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יחס ההלכה לערכיות לפי יחסים בין תחומים – הטענה – פוסקי ההלכה במידת ערכיותם מושפעים מהיחס הראשוני של העולם ההלכתי כלפי העולמות שמפסקים את הערכים כגון: האגדה, עולם הקבלה. 

בשיעור שעבר ראינו שבעיקרו של דבר בעולם התנאי וגם באמוראי לא היו יחסי ניכור בין הלכה ואגדה, אלא להפך – חכמי האגדה היו חכמי ההלכה ולהפך. הדברים הללו השתנו בתקופת הגאונים. 

בתחום של הלכה וקבלה – בתחילה אין מתח אלא הוא מתחיל במאה ה – 16. הקבלה בראשיתה בימי הביניים (מאה 11,12) לא קיימים יחסי ניכור בין ההלכה והקבלה משום שמדובר בשני קווים מקבילים שלא נפגשים. המקובלים עוסקים בתורת הנסתר, והקבלה היא ענין סודי, בחוג מצומצם מאוד. לקבלה אין מהלכים ברשות הרבים באותה תקופה. הרמב"ם והראב"ד הם חכמי הלכה בולטים העוסקים גם בקבלה. אישים אלו כעוסקים בקבלה,הקבלה מבחינתם היא עיסוק בינם לבין עצמם, לאף אחד אין רעיון לשבץ רעיונות קבליים בהלכה, ומכיוון שהקבלה סודית ונסתרת היא לא נכנסת בכלל למפגש עם ההלכה. לכן אין ניכור, אין נק' מפגש בין שני התחומים. 

במאה ה – 16 הקבלה הופכת להיות פומבית בשל מספר גורמים: גרוש ספרד שינה את המפה הגאו – פוליטית בעולם ומצמיח תקוות משיחיות ומעודד את צמיחת הקבלה, הדפוס גורם להפצת הקבלה שנדפסת שלוש פעמים במהלך המאה ה -16 וזה משמעותי. הקבלה הופכת לנחלת הכלל במהרה ולקהילות רבות הקבלה הופכת למרכז החיים. על הרקע הזה  נוצרים ניגודים שונים בין ההלכה לבין הקבלה. 

הקבלה נוקטת בפתרונות מסויימים לפי עקרונותיה, לעומת עולם ההלכה. הנגודים הללו מצמיחים כל מיני תגובות . 

כדי להדגים את התופעה הזו נבחן מס' מקורות. 

בד"כ הניגודים בין הלכה וקבלה יהיו בתחום הדתי של ההלכה, ולא בתחום המשפטי של ההלכה שכן הקבלה עוסקת ברובה בחלק הדתי של ההלכה. 

מקור מס' 1 – הנחת תפילין בחוה"מ

בשבתות וימים טובים לא מניחים תפילין, וחוה"מ נמצא במעמד ביניים – מצד החול צריך להניח תפילין, מצד החג – לא צריך. אין תשובה ברורה בתנאים ואמוראים לגבי השאלה האם צריך להניח תפילין בחוה"מ או לא. 

הויכוח החל בימי הביניים: בתלמוד יש ברייתא שמובאת בה דעתו של ר' עקיבא – אדם לא צריך להניח תפילין בשבתות וימים טובים מפני שמטרת התפילין היא להיות ל"אות על ידך" – זכר ליציאת מצרים ולקשר המיוחד בין ה' לעמ"י. מאחר שהחגים בעצמם הם אות לערכים אלו – אין צורך בהנחת תפילין. בימי חול שצריכים אות, מניחים תפילין. רש"י אומר כי השבת היא אות. 

בספר אור זרוע – ר' יצחק מווינה, מאה 12, מבעלי התוספות, מפרש מה משמעות האות של ימים טובים ושבתות – הוא נותן שלושה פרושים מדוע שבתות וחגים הם אות ולכן לא צריך להניח תפילין.

1. רבנו אליקים –"דכתיב ביני ובין בנ"י – כמו רש"י

2.מבחינה קוסמית יש הוכחה לייחודם של ימים אלו – נהר הסמבטיון שפולט אבני אש כל השבוע, בימי שבת הנהר נח וזה מוכיח שיש משהו בשבת שמופנם אל תוך התנהגות הטבע. מעלה בזכורו – טכניקה מיסטית שמקובלת בימי המשנה, מעין סיאנסים וזה לא עובד בשבת.

3. איסור במלאכה  של חוה"מ

הימים האלו כשלעצמם יש בהם סימן מיוחד וזה פוטר מהצורך להניח תפילין.

בחוה"מ אומר ה"אור זרוע" שצריך להניח תפילין בחוה"מ מכיוון שלפי שני ההסברים הראשונים שלו, הדבר שמאפין את השבתות והחגים זו המנוחה או השביתה החלקית, ולכן רק ימים שאסורים במלאכה נגדירם כפטורים מתפילין. ימים שאין בהם ימי מנוחה ומותרים במלאכה, הם אינם מאופיינים באלמנט המאפיין את שבתות וחגים. פסיקה זו מאפיינת את בעלי התוספות וזהו מנהג חו"ל.  

דוגמא נוספת מבעלי התוספות למסכת עירובין – 

לכאורה אין להניח תפילין בחוה"מ כיוון שאסור במלאכה בדבר שאינו אבד – אם המדד להגדרת שבת או חג לענין אות הוא היתר מלאכה, גם חוה"מ אינו מותר במלאכה. טיעון שני – כשמסתכלים על חוה"מ פסח או סוכות רואים שיש מנהגי חג – אכילת מצות, ישיבה בסוכה ויש חגיגיות לחג. על הרקע הזה אין סיבה להבחין בין היום הראשון של החג לבין שאר הימים של חוה"מ. כל  זה לכאורה – אבל בתלמוד הירושלמי צריך להניח תפילין ויש מו"מ הלכתי לגבי אדם שאיבד את התפילין שלו ובא לחכמים לשאול אותו מה לעשות, והחכמים נתנו הוראה למכיני התפילין לכתוב לו תפילין חדשים. מתוך הסיפור הזה מסיקים שצריך להניח תפילין בחוה"מ. בשורה תחתונה – ההתלבטות היתה בין ההגיון לבין המקור בירושלמי ונקבע שצריך להניח תפילין בחוה"מ. 

פסיקה זו של חכמי התוספות הובילה דורות רבים להניח תפילין בחוה"מ בעיקר באירופה האשכנזית. 

מול הפסיקה הנ"ל פועל הרשב"א בספרד – בספרד הענין לא היה ברור ושאלו אותו האם מניחים. רשב"א אומר – אין להניח כי ימים אלו הם ימי אות ולא צריך להניח בהם תפילין שהרי חולו של מועד אסור בכל מלאכה – שהרי מלאכה אסורה מן התורה בחוה"מ שכל התנאים מביאים לאותה הלכה הוכחות מקרא. וכן בעלי התוספות סוברים כך, אבל הוא מתכוון לבעלי התוספות בלכאורה, בטיעונים ההגיונים שלהם. 

בסוף הדברים הוא מתייחס לענין כתיבת התפילין בחוה"מ – אומר שזה אעפ"י,הוא הופך את פסיקת התוספות , ומציין את המנהג הראוי לדעתו. 

יש פה עדות ברורה לויכוח בין יהדות ספרד לאשכנז לגבי הנחת התפילין. 

ספרות הפסק במאה ה – 14 – ב"טור" – קובע שבשבתות לא מניחים תפילין. לגבי זמן חוה"מ יש מסתפקים האם מניחים תפילין או לא. לכן – מניחים בלי ברכה. מוסיף הטור סיפור על אביו הרא"ש שהיה מניח תפילין ומברך עליהם. הרא"ש במחצית הראשונה של חייו חי בצרפת האשכנזית שהמסורת היא של חכמי אשכנז ולכן הניח תפילין בחוה"מ. בספרד שאחרי הרשב"א, לא מניחים תפילין. לרא"ש היה קשה עם זה – לכן הרא"ש היה מניח תפילין ומברך עליהם. אך בנו, ר' יעקב  עובר את רוב ימיו בספרד, בסביבה בה לא מניחים תפילין. לכן הטור מכריע שזה ספק – שהרי יש את מסורת אביו מחד ואת מנהג ספרד מאידך. 

במאה ה – 16 יש ויכוח בין ההלכה לקבלה – היהודים נחשפים לספרות ההלכה כמקור פסק ומהצד השני לספרות הקבלה יש מה להגיד בענין הזה. 

ר' יוסף קארו ב"בית יוסף" אומר שנהגו כל ספרד לא להניח 

המסורת האשכנזית חדרה במאה ה – 14 לספרד ולכן הניחו ל

ר' אלעזר שאל את אביו – מובן מדוע תפילין של ראש מדוע מונחים ביום טוב – סמל למערכת קשרים שקיימת בין אדם לאלוהיו. מערכת הקשרים הנ"ל משתנה בין שבתות וחגים לבין חוה"מ. שבתות וחגים – קשר חזק יותר ולכן הסימבול שלהם הוא תפילין של ראש. הסימבול של הקשר של ימי החול – הם תפילין של היד. בהמשך דבריו של ר' שמעון בר יוחאי בספר הזוהר – התפלין מסמלים קשרים בין הקב"ה לאדם והחגים מבטאים את הקשר הזה בין אלוהים לאדם יותר מאשר התפילין שהם אמצעי תיווך. 

משל – מלך רצה לעזור לעבדו להמנע מכל מיני רעות, אמר לו – תעשה לך העתק מחותמי וכל זמן שיראו את החותם הזה, כל העולם יפחד ממך – העתק זה ישמור עליך. לאחר זמן מה, היחסים בין העבד למלך התהדקו יותר, המלך בעצמו נתן את חותמו שלו ביד העבד, ולא רק העתק. עכשיו יש בידי העבד שתי חותמות – בספר הזוהר נאמר – כיוון שאותו העבד אוחז בידיו את שתי החותמות – לא יכול להיות שהעבד דוחה את החותם העליון של המלך, זה ניתן לא מאוחר יותר מפני החותם של ההעתק, בוודאי שהוא בן מוות  בגלל שהוא מבזה את חותמו של המלך עצמו אם הוא מתעקש להמשיך ולהתשמש בחותמו. 

הנמשל – השבתות והחגים הם החותם שהמלך בעצמו נותן לנו, הקשרים בימים האלו חזקים יותר. התפילין, לעומת זאת, הם סימבול מתווך. התפילין הם חותם נמוך יותר מאשר השבתות והחגים. לכן כשבידי העבד שתי אפשרויות – אם הוא מתשתמש בחותם שלו, הוא מבזה את אלוקים, ולכן הוא בן מווות, ולכן אדם שמניח תפילין דינו כרת. 

ר' יוסף קארו אומר שכך יהודי ספרד כולם נוהגים בשל המאמר בספר הזוהר

מסקנתו – מאחר שבתלמוד הבבלי לא נתבאר דין זה בפירוש, ויש את הזוהר שפוסק פסיקה קיצונית כ"כ נלך לפי ר' שמעון בר יוחאי. כדאי להבחין – ר' יוסף קארו לא קובע שספר הזוהר קובע הלכה, אלא רק במקרי לאקונה ואין פה נסיון להעלות את ספר הזוהר לרמה של ספר פסק. ספר הפסקים העיקרי נשאר התלמוד. 

יש שלושה פוסקים שנמצאים בשלוש סביבות שונות ונראה איך משפיעה הסביבה על הפסיקה

1.הרמ"א מפנו (איטליה) – ליהודי איטליה היתה חולשה מתמדת לספרי הקבלה. אם ניתן לפרש פירושים שונים את התלמוד, נבחר בפירוש שתואם את ספר הזוהר, שהוא ספר לגיטימי, ספר על. הרמ"א נוקט ביחס של כבוד 

2.המרש"ל מפולין במאה ה – 16, הקבלה בסביבתו לא מקובלת כ"כ – אומר שיש קבוצה חדשה שמגיעה לפולין שרוצים להיות מקובלים והם לא רציניים יש מסורת הלכתית קונבנציונלית ולפיה יש לנהוג.

לא מתחשבים בספר הזוהר. 

3. הרדב"ז – ר' דוד בן זמרה, חי במאה ה – 16 במצרים ומגיע לצפת, האר"י יושב שם. בצפת יש שני חוגים גדולים – מקובלים והלכה, רדב"ז לא שייך לשום מחנה, ופסיקתו היא פסיקת אמצע. הוא מדווח שבצפת יש כאלה שמניחים ויש כאלה שלא. הרדב"ז לא יודע מה לעשות, הוא נבוך והוא מכריע הנחה פסיבית – "שב ואל תעשה" – אל תניח תפילין.  בנשימה אחת הוא מונה שני רציונלים – רציונל הלכתי נקי – כשאתה נמצא במצב של ספק – מצד אחד אומרים לך שזה מצווה מצד שני אומרים שזה איסור – לכן אל תעשה כלום. העשייה המחדלית עדיפה בשלב זה. הפסיביות כאן משתלבת בפסיקה של הקבלה, הקבלה אומרת שלא להניח תפילין. 

הוא מוצא אסמכתא בצורת פסק הלכתי – של הרשב"א שראינו קודם. המסקנה הסופית – לא נכריע רק לפי הרשב"א כי היא בעייתית, וכייון שיש מחלוקת, דברי הקבלה יכריעו ולכן לא יניחו. 

מע' היחסים בין הקבלה והלכה – אין ניגוד ביניהם בהתחלה, אך בהדרגתיות כל סביבה מאמצת דפוס אחר. 
