קורס טעמים וערכים בהלכה –ד"ר ברנד

24/2/04

ערכים וטעמים במבחן ההלכה
· מטרת הקורס – בחינת והבנת ערכים שהגדירה ההלכה

· הבעיות בין הלכה וערכים (~מוסר)
· בחינת ערך ספציפי – "כבוד הבריות"
· הבנת מעמד הערכים בספרות ההלכתית
· היחס בין עולם ההלכה, לעולמות מהם שואבת ההלכה את מקורותיה – האגדה, הקבלה וכו'
· בחינת 3 משיבים/עוסקים ערכיים בהקשר עולמות לא הלכתיים- איך העולמות הערכיים שלהם משפיעים על הפסיקה שלהם
· מערכות היחסים בין דת ומוסר , והלכה ומוסר, כאשר הלכה היא משפט דתי...

· נושאים אלו נידונו בהרחבה במספר ספרים

· "דת ומוסר" מאת דניאל סטטמן ואבי שגיא

· מנקודת מבט פילוסופית גרידא    

· "  יהדות בין דת ומוסר" מאת אבי שגיא

· מנקודת מבט יהודית

· הדיון שלנו בשאלת דת ומוסר יתחלק גם כן לשניים:
· דיון כללי פילוסופי

· במקורות היהודיים עצמם

· דיון כללי פילוסופי
· דיון בין אפלטון וסוקרטס (דגש: הוגים נוצרים)
· נק' מוצא לדיון היא דילמה ידועה שמופיעה בדיאלוג של אפלטון, הנקרא "אתיפרון". 

· אפלטון - הנוסחה שמציע האתיפרון היא כזו: 
· החסידות היא מה שאוהבים האלים כולם, והיפוכו, מה שונאים כל האלים חטא הוא

· סוקרטס:
· האם אהובה היא החסידות מפני שהיא חסידות או שמפני שהיא אהובה היא החסידות (במובן של מוסר)
· האם האלים בחרו במוסר בזכות עצמו, או שמוסר שמצווה ע"י אלים – הוא זה שהופך את המוסר הדתי לליגיטימי ?
· הנפקות – לפתרון סוגיות מורכבות בעולם ההלכתי

· אם זה צו שרירותי (=אלים) – הדילמה המוסרית תהיה נמוכה בהרבה בזמן ניסיון להסביר החלטות.
· השאלה כמה יש כפיפות באל – האם המוסר משוייך לאל או שהמוסר עומד בפני עצמו.

עמדה 1 - המעשה הוא מוסרי עקב היותו מצווה ע"י האל

· רוב הדוברים הם מהמאה ה-16-17 מהעולם הנוצרי – אנשי דת או פילוסופים.
· השפעה כלפי האל – זהותו של מי שמצווה

· טיעון 1 
· אם נאמר אחרת (שלמוסר יש קיום עצמאי) – אנחנו פוגעים בעליונות האל
· כי בעצם האל נזקק למערכת אחרת, לכאורה משועבד לה

· הועלה על ידי מרטין לותר ודה-קארט

· לותר:
· האל הוא עליון לכל הדברים. 

· אילו היה כפוף לקנה מידה כלשהו – רצון האל לא היה עצמאי ובלעדי.
· לותר אומר שלא תתכן מערכת מקבילה ברמתה לאל.
· דה-קארט

· טיעון זה משמעו לדבר על אלוהים במובן אלילי, שהאל משועבד למוסר.
· מזכיר את כפיפות האלילים 
· פרופ' ישעיהו ליבוביץ ז"ל העלה טענות דומות בתקופה שלנו

· טיעון 2

· סותר את נשגבות האל – פוגע בטרנסנדטליות של האל – על-יקומיות של האל

· דה-קארט

· לא ייתכן שמערכת המוסר תהיה ביקום מקביל לאל

· מערכת המוסר הנה ביקום אנושי ואילו האל הנו על-יקומי

· ההבדל בין הטיעונים הללו

· בטיעון הראשון הם יכולים להיות באותה סביבה, אבל כפוף לאל, ובשני הם בכלל לא באותה סביבה, אלא בסביבה היררכית 
· השפעה כלפי המצווה - המעשה

· טיעון 1 
· קירקגור – מראשי הרביזיוניזם, היה כומר 
· המעשה הדתי כדי להיות טהור צריך להיות התמסרות טוטלית לאל, והכנסת המוסר כערך מקביל פוגעת בטוהר של המעשה הדתי.
· טיעון 2 


· הרב סולובייצ'יק – פילוסוף, וסמכות הלכתית

· אם המוסר לא היה מצווה ע"י האל- היתה פגיעה חמורה בוודאות המצווה (המעשה הדתי)

· ישנם מקרים גבול המביאים את המחשבה למבוכה. 

· למשל – השכל מגנה רצח, והשאלה האם תיעוב זה חל גם לגבי מקרי קצה – רצח של פושע נוראי, או הריגת חולה אנוש הסובל נוראית ?

· עצם העובדה שיש ספק לגבי מעשה מסויים (שבדר"כ נחשב כשלילי לחלוטין) מהווה בעיה, האם מותר או אסור לבצע את המעשה הזה.

· כלומר – המצווה מונעת אי וודאות ומחייבת ציות מוחלט.

· ביקורת על טיעון זה

· ומה קורה לגבי ערכים ומצוות מתנגשות?
· המוסר המצווה לא פותר אוטומטית את הדילמה !

· למשל קדושת ארץ ישראל לעומת קדושת האדם

· האם מותר או לא לפעול לפי מצווה אחת וכנגד מצווה אחרת ???
· תשובה לביקורת: מדובר ברמות שונות של טיעונים – ההתנגשות אינה פוסלת את ערכו של הערך כשלעצמו, שהוא ודאות המצווה. 

· טיעון 3

· הרב סלובבצ'יק – פילוסוף, וסמכות הלכתית

· המוסר הוא תלוי מקום וזמן ולכן חלש ומשתנה, ואילו המצווה הנה קבועה ויציבה

· המצווה מחזיקה לטווח ארוך ולהמוני בני אדם.
· מוסר כשלעצמו משתנה כל עת ותקף רק לקבוצות מסויימות

· "מוכרחה הכפירה לבסוף להביא לירידת המוסר"

עמדה 2 - המעשה הוא מוסרי בזכות עצמו, ולא עקב בחירתו ע"י האל

· השפעה כלפי האל – זהותו של מי שמצווה

· טיעון 1
· אם כל דבר מוסרי נובע מהאל – הרי שכאילו לאל אין "קוים מנחים"
· אם האדם לא מציית לתבונה, כלומר האל לא מציית לכלום, ומשמעות הדבר היא כאוס.
· אם מה שהאל מצווה נעלה על ערכים – זה מבטל את האנושיות והתבונה של האדם  
· הויכוח בנושא הזה הוא בין דה-קארט לבראנץ'
· טיעון 2

· לייבניץ'
· אם המוסר הוא מהאל – הרי אין מה להצדיק את מעשיו של האל ואין מקום להפעיל אמות מידה אנושיות כלפי פסיקת האל.
· בעיה מסויימת – שניתן לקבל את השרירותיות גם של השטן

· הבסיס = שפיטת האל והשטן באותה מידה של אנושיות של מעשים אנושיים = הבחנה בין טוב ורע. ואם לא שופטים בכלל – אין מה להבחין בין טוב ורע.

· השפעה כלפי המצווה - המעשה

· טיעון 1 
· פרופ' שלו

· מה המשמעות של הרובוטיות של ביצוע מצווה ?
· תפילה למשל היא לא מתוך רגש חם כלפי האל, אלא מתוך ביצוע פקודה.

· ההנחה = רובוטיות זה דבר לא טוב...
· כאשר מצווה נעשית  באופן שרירותי (בעצם העובדה שצוויתי, ועל כן המעשה נעשה), המעשה הופך להיות רדוד מבחינה אנושית
· למה ? כי האדם אינו מכניס למעשה את ליבו וערכיו. 
· המעשה הדתי עצמו, נעדרת ממנו חיוניות, במידה מסוימת הוא טפל וחסר ערכיות.
· יש פה פגם בחיוניות של המעשה. 
· ניתן לשאול: מי אמר שמעשה דתי צריך להיות חיוני? 
· המצווה הדתית פגומה כאשר מנסחים אותה לפי המודל הזה. 

· סיכום = 
הגישה הדתית המאמינה (הנחת יסוד = האל) 
        למול 
הגישה החילונית (הנחת יסוד = יש שיקול דעת של האדם)

מודלים של יחסי דת ומוסר במגרש היהודי
· מקודם השתמשנו במעגל ובאליפסה, כעת נשתמש במערכת של "מעגלי ון"
· נתאר 3 מערכות יחסים בין דת ומוסר בעולם היהודי
· 3 המודלים ניתנים לתיאור כך:
· אין חפיפה כלל - "המודל האינדיפרנטי" - האדיש
· חפיפה מלאה – "מערכת הזהות"
· חפיפה חלקית- "מערכת החיתוך"

· טרם כניסה למודלים השונים, נבחן את "דילמת האוטיפרון היהודית".
  המודל האינדיפרנטי:
    מערכת הזהות:

מערכת החיתוך (חפיפה חלקית):


"דילמת האוטיפרון היהודית"

· הדילמה הזו נמצאת במחלוקת בין הרמב"ן והרמב"ם

· המחלוקת היא על ביאורה של ברייתא במסכת ברכות

· מסכת ברכות מתארת הלכה במשנה שנוגעת להלכות תפילה של שליח ציבור

· ההלכה קובעת כי כששליח ציבור עובר לפני התיבה ועושה טעויות – חלקן מעבירות אותו מתפקידו וחלקן ניתנות לויתור עליהן

· עבירות "משתיקות" 
· מקרה א' - אם למשל אומר "מודים מודים" או "עד קן ציפור מגיעים רחמיך"
· חושדים בו שאולי הוא פותח פתח לקיום של 2 רשויות, 2 אלוהויות...מחשיד בכפירה

· מקרה ב' - מי שאומר שהאל מרחם על הציפור – עושה מידותיו של הקב"ה רחמים ואינן אלא גזירות"
· יש מצב שציפור דוגרת על אפרוחים או ביצים – צריך לשלח את האם ורק אז לקחת את האפרוחים – "שילוח הקן"
· כששליח ציבור ממחיש את רחמי האל באמצעות מצוות שילוח הקן – משתקים אותו

· הברייתא מסבירה שעושה מידותיו רחמים ואינן אלא גזירות !
· רמב"ם מפרש (בעקבות רש"י)
· מצוות שילוח הקן מצוות כגזירה ולא מפני רחמיו של האל

· היא לוקחת בחשבון את ההתנגשות בין רחמים – ערכים , לצו האל – גזירות

· הטענה היא שאין לשפוט את גזירות האל בערכים מוסריים ותוקפן עצמי !
· כלומר יש כאן אמירה לא ראויה, אם שופטים את המצווה כרחמים !
· הרמב"ם פוסק את הלכת המשנה והברייתא בהלכות תפילה ואומר:
· אם היו באמת רחמים – לא היו מתירים שחיטה !
· הרמב"ן בפירוש של התורה

· יש פסוק בספר דברים – המצווה נועדה לעשות לנו טוב לכל הימים

· כלומר המצוות מזוהות עם טוב אנושי, וזה יוצר פתח לזהות בין מצווה למוסר אנושי

· הכוונה בכל המצוות לעשות לנו טוב ולשפר את מידותיו של האדם – הרי בסופו של דבר יש למצוות מטרה שהיא ערכית מוסרית אנושית

· ואז מפרש את התפילה הפסולה = שלא חס הוא על קן ציפור שאין רחמיו מגיעה לרחמים על הבהמות, כי אז היה אוסר שחיטה, אלא גזירות בנו ללמדנו את המידות הטובות = ללמד אותנו מידת אנושיות ורחמנות

· כלומר לא שיש לקב"ה מידות של רחמים, אלא כדי ללמד את האדם רחמים 
מעגל הניתוק, האדישות  - המודל האינדפרנטי

· פרופ' ליבוביץ:
· אתיקה אינה פרוגרמה של התנהגות מסוימת, אלא צורת הכוונה הטהורה של האדם

· כל מעשה הוא אינדיפרנטי בצורה עצמאית

· המעשה בצדו העובדתי – לא ניתן להפעיל עליו שום שיפוט מוסרי

· אותו מעשה יכול להיות גם מוסרי וגם שפל – תלוי בהקשר !
· למשל המתת חסד מול רצח

· אז איך נקבעת המוסריות – היסוד הכוונתי הוא שייבחן

· הגדרת מוסריות היא לא על בסיס המעשה עצמו, אלא הכוונה של העושה

· וכיצד יוגדר מעשה דתי ?
· באותו אופן !

· אם המעשה נעשה לא מתוך כוונה דתית – זה לא ייחשב מעשה דתי !
· והמסקנה שליבוביץ מגיע אליה:
· דת ומוסר אינם הולכים זה עם זה. מעשה דתי ייחשב אם הכוונה דתית בלבד, ומעשה מוסרי ייחשב אם הכוונה מוסרית.
· כלומר היחיד שיכול להיות מוסרי – חייב להיות אתאיסט

· היחיד שיכול להיות דתי – חייב לראות מצוות כגזירות ולא כמעשה מוסרי

· כלומר – שני מעגלים שמנוכרים וזרים זה לזה.
· לגישתו, מי שעושה מצווה ומאמין שהיא מוסרית – אינו עושה מעשה דתי !!!  

· לגישתו אדם יכול להיות גם דתי וגם הומני בתחומים שונים !
חכמים שדגלו שלמוסר/ערכים אין קיום אוטונומי, אלא מכח מצוות – מודל החפיפה
· שני כיוונים – האם ההלכה נקבעת לפי המוסריות או המוסריות נקבעת לפי ההלכה ...
· החזון איש
· הרב ישעיהו קרביץ, נפטר בתחילת שנות ה-50
· בחיבורו "אמונה ובטחון" – פרק ג' – מדבר על יחסי הלכה ומוסר.
· מודל מעגלי התכולה מיוחס אליו – מעגל ההלכה כולל בגדרו את מעגל המוסר ומגדירה אותו
· "החובות המוסריות המה לפעמים גוף אחד עם פסקי ההלכה, וההלכה היא זו שקובעת את חוקי המוסר" 
· ההלכה היא הקובעת מה נכון ומה לא, ואין להתחשב בדעות האנושיות וברגש.
· ייתכנו קביעות בהלכה שיורו על מעשים שנחשבים לא מוסריים לפי האנוש והרגש
· החזון איש נותן דוגמא של התנגשות בין מוסר להלכה:
· בא חכם נותן שיעורים פרטיים לעיר חדשה. האם להרשות לו להסיג גבול ?
· המוסר יטען שיש להגן על החכמים הקיימים בעיר
· ההלכה ("קנאת סופרים תרבה חכמה") – קובעת שעדיף לעודד תחרות בתחום החינוך 

· פרופ' שגיא מבקר את דעתו של החזון איש
· טוען שההיסטוריה של חזון איש, שכללה לימוד בישיבות מוסר (ישיבות תורניות שעסקו רבות במוסר ונתנו משקל רב לרגשות ופחות מדי לגזירות) היא זו שהביאה לכתיבת הפרק הזה.
· בעצם מטרתו בפרק היא להגביר את ערכה של ההלכה למול המוסר
· לפי שגיא – החזון איש מקבל שייתכן מוסר ללא תלות בהלכה. 

· שגיא אומר שהחזון איש לא התכוון שההלכה היא זו שמגדירה את המוסר, אלא שאם תנסה לעשות רק את המוסר (הרמה התיאורטית) ללא ההלכה (הרמה הפרקטית) – תישאר ללא זה וללא זה...
· כלומר השאלה היא דרך חינוך. האם דוחפים אותו לעסוק בעיקר בספרות ההלכה, או שקודם מעצב את עולם הערכים שלו... הטענה היא שחינוך למוסר פוגם ביציבות האישיות של הלומד... 

· ד"ר ברנד מסכים עם שגיא.

· פרשנות זו אינה הפרשנות המקובלת של דברי חזון איש...

· החזון איש טוען שמי שלא מכיר הלכות חמס, לא ידע להימנע מחמס וגזל גם אם יאמין שהוא אכן נמנע מהם...

· החזון איש לא טוען שההלכה מגדירה את גבולות המוסר, אלא שקודם יש ללמוד הלכה ואז מוסר

הרב שפירא - האדמו"ר מפיאסצנע
· כתב דרשות - "אש קודש" – בשנת 1941 דיבר על עקידת יצחק (אחת מהסוגיות הגבוליות בדיון בין הלכה ומוסר)
· המוסר הוא הציווי שמצווה אל האמת. לא מפעילים שיקול מוסרי נפרד.
· צו האל הוא שרירותי, וכל שיקבע הוא המוסר. 
· עקידת יצחק היא האמת, והצו החוזר ומורה לשחוט במקום היא האמת הממשיכה.
· מסגרת המוסר היא היא מסגרת ההלכה

· סייג: ניתן לומר שהדברים נאמרו בצל המאורעות הנוראים שאירעה בשואה.
· כלומר יש איבוד של האמונה במוסריות האדם, ומחפשים את מקור ההסמכה – האל.
· גם במובן של בחינת מעשי האל באופן מוסרי אנושי יש בעיה – כי קשה מאוד להצדיק את האל. כלומר צריך לקבוע שציווי האל הוא מוחלט כדי לא להגיע לכך

· לא נמצא דובר רשמי בעתות שגרה לגישה כזו ! לא מודל שכיח...
· אבל בפועל – גם כיום דנים בציבור החרדי בשאלות מוסריות על בסיס מקורות הלכתיים !
מודל החפיפה החלקית
· המודל השכיח ביותר, הסביר ביותר
· יש חפיפה, יש חיתוך, יש מעשים שהם גם דתיים וגם מוסריים, יש כאלו שהם רק ורק...
· בשל כך לפעמים ייעשו מצוות שאינן מוסריות...
· רב סעדיה גאון (רס"ג)
· מראשוני ההוגים הרציונליסטים בהלכה היהודית
· מעלה לדיון במאמרו השלישי פסקה ח' - שאלה הנוגעת לתורת ההכרה – באלו כלים לגיטימי להגיע לאמיתות להיגדים תקפים.
· כלי ההכרה הליגיטימיים הם לפי הגישה האריסטוטלית (חושים ואז עיבוד ראשוני של העובדות, הסקת מסקנות וכו'), ולצידם כלים נוספים:
· המסורת
· ההתגלות/הנבואה - קבלה

· ומה קורה כשיש התנגשות בין 2 סוגי הכלים – הרציונלי והנבואי ?
· אם בא נביא עם היגד שלא סותר את ערכי המוסר– שיביא אות משמיים לנכונות דבריו ואז מותר וחובה ללכת לפי דבריו
· אם בא ודרש לסתור את ההלכה והמסורת ואת ערכי המוסר הבסיסיים ביותר – לא נבקש ממנו בכלל אותות ומופתים. 
· גם אם הביא – נתעלם ממנו כי לא תתכן מצווה שהיא בלתי מוסרית בעליל.
· נשאלה שאלה – ומה קורה אם הנביא הביא מופתים בלי שביקשנו ? 
· במקרה כזה – יש דילמה קשה, כי ברור שזה צו האל...
· רס"ג עונה – זה דומה למקרה שיגיד שהשקר הוא הדבר הראוי והאמת הוא דבר מגונה. כלומר לא משנה מה יביא – זה נוגד את ההגיון.
· ענו לו: גם אהבת האמת היא עניין של ציווי ולא של שכל !
· רס"ג – באותו רגע מפסיקים את הדיון לחלוטין, כי מי שחושב שהזדהות האדם עם האמת ודחיית הגניבה והניאוף הם רק עקב ציווי – הוא אדם נלוז שאין מה לדבר אתו בכלל ! בין היתר כי יש מוסר אוניברסלי
· בעצם משרטט מעגלי תכולה הפוכים – המוסר/מעגל האמת כולל את ההלכה...

· המערכת היא מערכת משולבת 
· אומר שיש 
· מצוות שכליות (להגדרתו: מצוות רציונליות שניתן היה להגיע אליהן לבד)
· מצוות שמעיות (לא שנוגדות את השכל, אלא מצוות שלא בטוח שהיו מגיעים אליהן מהרציונל)
הרמב"ם דן:
· מה עדיף – חסיד (לא עולה בדעתו כלל לבצע עבירה) או כובש יצרו ?
· על פניו הוא אומר שהויכוח הוא בין הפילוסופים לחז"ל

· הפילוסופים טוענים שעדיף החסיד

· עדיף אדם שחף לגמרי מכל יצר לעבירה – זהו האדם השלם

· חז"ל טוענים שעדיף האדם שמתמודד ומתגבר על היצרים

· הרמב"ם אומר שאין כאן מחלוקת של ממש.
· תלוי למה מתייחס – אם לשכליות או לשמעיות...
· בכל מה שקשור למצוות השכליות - עדיף החסיד (כי השכל מחייב...)
· בכל מה שקשור למצוות שמעיות – עדיף הכובש (לא כי ברור לי אלא כי כך צוויתי)

· ואכן – הפילוסופים מדברים רק על מצוות שכליות, וחז"ל מדברים בכובש רק על מצוות שמעיות

· כלומר – בעצם זו תורת שני המעגלים החופפים
