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הלכה ואגדה

מערכת היחסים בין ההלכה לאגדה חשובה בכדי להבין את היחס בין הלכה לערכים. כשפוסק נמנע מלהכיל ערכים בפסיקתו זה יכול לנבוע ממניעים אידיאולוגים אך זה יכול לנבוע גם מזה שהפוסקים אמצו כללי ניכור מסוימים כלפי עולמות המכילים את הערכים. 

כשפוסק מחליט שספרות אגדה אינה רלבנטית לגביו, הוא אינו משתמש בה לצורך פסיקתו וכל צורך אחר. 

נבדוק את היחס בין הלכה ואגדה – האגדה הוא מצבור ערכים קדום יותר ומע' היחסים בין המישורים האלה היא ישנה יותר. 

ביאליק – "הלכה ואגדה" – מתאר מערכת יחסים שאמורה להיות אידילית בין הלכה ואגדה, אך בצד החלום גם שברו. היתה אמורה להיות מע' יחסים יפה, אך בפועל יש משבר בין ההלכה והאגדה. 

הלכה – קשה, גוזרת גזירה, פנים זועפות

אגדה – שוחקת פנים, התחדשות, 

ההלכה והאגדה הן דבר והיפוכו. אופי המע' ההלכתית שונה מאופי המע' האגדתית אך למרות השוני אין הצדקה לזרות ולעוינות של שתי מע' אלו. הקרח הנוקשה מייצג את ההלכה, המים – את האגדה, אך אלו בעצם שני מצבי צבירה של אותו חומר. הוא מנסה להמחיש מדוע הלכה משקפת ערכים, ולכן צריכים ללמוד גם את ההלכה באופן אגדי. 

ביאליק מתנגד לכך שיהדות תבנה על יסודות אגדתיים בלבד, היא רשות בלבד. כוונתו היא לא לבנות חברה רק על בסיס ערכים אוריריים. הוא מתאר את מע' היחסים האידלית האמורה לשרור בין הלכה ואגדה, אך זה לא קורה בפועל. הוא מצביע על תופעה שננסה לבדוק אותה – מה בעצם קרה כאן?

האידיליה אינה רק אידיליה. מע' היחסים הבסיסית בין הלכה ואגדה בספרות חז"ל היא של השלמה, הרמוניזציה. נבדקו מדרשי הלכה של התנאים שהם חומרים הלכתיים ונראה שיותר משליש הוא חומר אגדי נטו. זה אומר שחכמי ההלכה לא ניתקו עצמם מהאגדה. 

למשל – כבוד הבריות – מה שראינו ממדרשי הלכה, היו אלו מדרשי הלכה שדנים בעניינים הלכתיים – משפטיים, ראינו שהתנאים לומדים את ההלכה מתוך גישה אגדית. מבחינת התנאים אין שום הבחנה בין עולם האגדה להלכה. מי שמכיר את מדרשי האגדה מוצא את אמוראי התלמוד המוכרים כחכמי הלכה. 

ההפרדה בין שני העולמות אינה הפרדה בסיסית. 

היחסים האידלים הם היחסים הבסיסיים , ומתקופת התנאים עד ימינו (בעיקר בתק' הגאונים) השתבש משהו. 

אמירות גאונים בדבר נחיתות האגדה 

מתוך "אוצר הגאונים" – הגאונים הם אותה חולייה ברצף התושב"ע בין הראשונים לאחרונים. הגאונים הם המסירה האותנטית לגבי ההלכה שנהגה בבבל. רוב החומר שיש בידינו כיום הוא חומר מהגניזה הקהירית.

מנשה לוין, תלמידו של הר' קוק , אוסף את אוצרות הגאונים לפי סדר המסכתות שבתלמוד. 

במסכת חגיגה – מובאת אמרה של רב האי גאון (אחרון הגאונים)- דברי אגדה הם לא כמו סוגיה הלכתית, אלא כל אחד דורש מה שעלה על לבו. אין שמועה ואין מסורת, ולכן אי אפשר לסמוך עליהם, כי אינם מדוייקים. 

רב שרירא גאון, אביו של רב האי גאון- אותם הדברים שיוצאים מתוך פסוקים ומקראות, מדרש ואגדה, זה רק נאמר בדרך של אומדן, דברים שאינם מדוייקים. רב שמואל וחופני גאון  אומר שמדרשי האגדה הן פסולת, ההלכות – סולת. על רקע זה נקבע כלל שלא סומכים על האגדות. 

השאלה – מה קרה במהלך הזמן? מדוע ממהלך המאה התשיעית והעשירית לא סומכים על האגדות?

דוגמאות:

1. קדיש יתום – מוסד הלכתי חזק שנולד על בסיס אגדה. כיום יש ספרות הלכתית שלמה לגבי זכותם של אומרי הקדיש. 

דף מקורות "הלכה ואגדה" , מקור מס' 1, שו"ת הריב"ש:

יש מנהג בספרד שאדם שמת אביו במשך שנת האבל הראשונה אומר קדיש על סמך סיפור אגדה. השואל אומר – אני זוכר שראיתי את דבר האגדה בספרד, אך מבקש לדעת מהו מקורה? 

הריב"ש – האגדה אינה בתלמוד הבבלי, אך אולי זה נמצא בקובצי המדרשים. בספר "אורחות החיים" שחיבר ר' אהרון הכהן הספרדי, ובספר הנ"ל מוצאים לראשונה את שרידי מנהג הקדיש. הריב"ש מצוטט מן הספר – אם האבא מבקש מהבן לא לומר קדיש על האם כשהאב עודנו בחיים, אפילו התחייב לכך, לא יגיד כי צריך לכבד את האבא יותר מהאמא. תקנו לומר קדיש על מה שנאמר באגדה – היה  רוח של מת שקושש עצים ונושאם על הכתף. שאלו אותו  - מדוע אתה אוסף? ענה – אנ י מביא את העצים וגם נשרף עליהם ורק אם בני יאמר עלי קדיש אנצל. מסיפור זה יצא מנהג הקדיש שהוא מוסד הלכתי קדוש. ההנחה היא שאם הבן יתפלל במוצ"ש הוא יציל את אביו מלחזור לאש הגהנום. 

2. רש"י לוקח טקסט אגדי ויוצר כלל הלכתי חשוב שקובע את מעמדו של עובר העבירות היהודי – חילוני בין דורנו. במקור מס' 2 עכן לוקח מהשלל, ועל הרקע הזה מפסיד עמ"י. במהלך ווידוי של עכן, נאמר כי "ישראל חטא" . מה הפירוש חטא ישראל?

אמר ר' אבא בר זבדא – ישראל לא מכוון לקולקטיב, אלא ליחיד, שהוא עכן. אעפ"י שעכן חטא הוא ממשיך לשאת את שם ישראל. זהו שאנשים אומרים – הדס שניצב בתוך שיח קוצני ממשיכים לקרוא לו הדס. גם אובייקט חיובי הנמצא בסביבה שלילית, לא יושפע ממנה, ונמשיך לכנותו בשמו הרגיל. זהו מדרש אגדה, נסיון פרשני להסביר פסוק בספר יהושע. את הדרשה הזו, לקח רש"י ויצר ממנה כלל הלכתי. רש"י הוא הראשון שמשתמש בזה, בגלל סיפורי הפרעות ומסעות הצלב, היו יהודים שהמירו את דתם ורש"י יצר כלל הלכתי – גם יהודי שמתנצר הוא עדיין יהודי. 

רש"י משתמש בכלל זה וקובע עמדה במס' סוגיות חשובות:

2. קידושין ע"י אנוס או עדים אנוסים  - בחורה אחת התקדשה לשני אנשים, בשני הסיבובים המקדשים היו אנוסים לעבור על תורת משה ע"י גויים, וכך גם העדים. השאלה – האם אלו קידושין מצד עצמם (שהרי המקדש אינו כשר..)  ומהו מעמד העדים? 

רש"י – היא צריכה גט, הקידושין תופסים בה כיוון שגם המקדשים כשרים לקדש והעדים כשרים להעיד. שכן אפילו אם אדם מרצונו החליט להמיר דתו, עדיין הוא יהודי וקידושיו קידושים שנאמר : "חטא ישראל, אעפ"י שחטא ישראל הוא" וכל שכן במקרה הנ"ל שהם אנוסים. 

רש"י משתמש בכלל אגדי שלפיו הוא קובע הלכה דרמטית. לפי ההלכה הרגילה – קידושין אלה אינם קידושין, ורש"י מכשירם לפי כלל אגדי.

 רש"י עושה זאת בהקשרים נוספים:

לפי דיני היבום והחליצה – אם המייבם הוא אנוס אנו פוטרים את היבמה מלהתייבם שכן איננו רוצים שהיא תחבור לעובר עבירות או אנוס. 

רש"י – למרות שהוא עובר עבירה, אנו נחייבו לחלוץ. קשר הייבום הפוטנציאלי עומד בעינו וכדי להתירו יש צורך בחליצה, שהרי המשומד הוא ישראל לכל דבר. אבל הוא חשוד

3. בתחום הריבית – אסור לקחת ריבית מישראל משומד, זה נאמר על רקע הבעיה בארצות נוצריות שבהם מותר לקחת ריבית. ההלכה מתירה לקחת ריבית מגוי, אבל לא מיהודי. השאלה – מה דינו של המשומד לגבי ריבית?

רש"י אסור לבוא לחייב משומד ולדרוש ממנו ריבית – "כי אחיך הוא" . 

בשני המקרים מוסד אגדי הפך להלכתי חזק. אין ספק שהם היוצא מן הכלל. הכלל הוא כמו בתאורו של ביאליק, יש ניכור ועוינות בין הלכה ואגדה. 

עכשיו נעסוק בשאלה  - איך האידליה הופרה?? שני שלבים – נלך למקורות אפשריים שעליהם התבססו הגאונים, זה תהליך טבעי של התפתחות ההלכה.

יש פוקוס על הלכה מסויימת ואז הוא מתאדר. 

שלב ב'- יש מקורות חוץ, הסביבה הריאלית שדוחה את האגדה. 

מהו המקור שמצוטט ע"י הגאונים ומה כתוב בו?

"אוצר הגאונים", תשובה של ר' שרירא גאון – על ענין האגדות – אין סומכים על האגדות והמקור הוא "אין למדים מן האגדות". מה שנעשה – נלך למקור זה, ונברר האם יכול להיות דבר כזה שעל סמך מקור זה נגיע למסקנתו של ר' שרירא גאון? 

המקור – ת"י, מסכת פאה:

התלמוד הירושלמי במקור זה  מבוסס על הלכה המופיעה במשנה בהלכות פאה  - השארת פינה בשדה כמתנה לעניים. כמה פאות אדם צריך להשאיר אם יש לו שני שדות, למשל, האם צריך שתי פאות? אחד?? וכו'.

מופיעה הלכה בפרק הזה – אם יש לאדם שני מיני גידולים דומים זל"ז, למשל של  חיטה, והם נזרעו באותו שדה – האם אלו שני מינים ולכן צריך שתי פאות, או מין אחד ושדה אחד ולכן די בפאה אחת?

המשנה מביאה הלכה למשה מסיני שאומרת שהמבחן הקובע הוא האופן בו מלקטים את התבואה אל הגורן. נגלה אחת- פאה אחת

שתי נגלות – שתי פאות. 

התלמוד דן בהלכה זו מהמשנה, ונותן שורה של כללי פסיקה איך לפתח הלכות למשה מסיני, עד היכן דברים מגיעים?

גישה אחת של ר' יוחנן – אתה לא מבין אותה, תרשום סימן שאלה בצד. אם יש לך הלכה ממשה לסיני ואינך מבין אותה אל תרחיבה – יש הרבה הלכות שנראות מוזרות אבל עובדה ששובצו במשנה, שכן אז הבינו אותה. לכן תשאיר אותה כמות שהיא. ר' יוחנן – אומר שאלו דברים נאותים. אם המשנה במסכת פאה מפיו של נחום הלבלר לא היתה מבארת הלכה זו היינו חושבים שאינה הגיונית והיינו שוללים אותה על הסף. זהו כלל אחד, למשל. 

כלל שני – ר' זעירא בשם שמואל הבבבלי – אין למדים מההלכות, אגדות, תוספות אלא מהתלמוד. אם יש לך הלכה למשה מסיני,אינך יכול להתייחס אליה בצורה רגילה, לצמצם או להרחיב. כל הלכה למשה מסיני לא באה בדרך רציונלית. 

אגדות ותוספות – מדרשי אגדה, ותוספתות שיש למשנה – בתחילת תקופות האמוראים וזה התוספתא. אי אפשר ללמוד הלכות מכל הדברים האלה, אלא רק מהתלמוד – החומרים שהתנאים עבדו בתקופתם ולאחר מכן גם בתקופת האמוראים, ז"א היה גם תלמוד בזמן ההוא שלא היה עדיין גולמי. 

ר' זעירא למעשה קובע – כשאתה רוצה להרחיב חומר הלכתי מסויים, החומר הזה צריך להיות מעובד, לאחר מו"מ בבתי המדרש. לאחר מכן יש בסיס שעליו אתה יכול לבוא ולפתח הלאה את ההלכה. אתה לא יכול לחזור להלכות, לאגדות ולתוספות לפני היותן תלמוד מוגמר. 

לסיכום – מה שכתוב כאן משמעו שאגדה שתופיע בתלמוד, אין סיבה שלא נלמד ממנה. מקור זה לא אומר בשום אופן את מה שמייחס לו רב שרירא. רק דבריו הוצאו מהקשרם. 

הרשב"ם – מפרש קטע בבבא בתרא, והוא נזקק לדברי הירושלמי שעסקנו בהם, והוא מפרשם כמו שאנו פרשנו לעיל. 

הקטע בתלמוד אומר – לא ניתן להסיק הלכה כאשר חכם מורה לך הלכה באופן תאורטי, וגם לא ניתן להסיק הלכה מפי מעשה – למשל שמשיבים תשובה במקרה ספציפי. מהתאוריה אי אפשר ללמוד,כי זו רמת הפשטה גבוהה מדי. המעשה הוא קונקרטי מדי ולכן אפשר ללמוד רק מהלכה למעשה, הלכה שממנה ניתן ללמוד על מקרים רחבים יותר. הנשאל בעצמו לא רשאי לשנות את ההלכה אחרי זה. החכמים האחרים יכולים לקחת תשובה של משיב, ולשנותה, אבל לא המשיב בעצמו. 

הרשב"ם דן בשאלה מהו מעמדן של הלכות הנזכרות בתלמוד הבבלי? האם אפשר להוציאן מרמת הקונקרטי ולהופכן להלכה כללית?

הלכה שכתובה בתלמוד, היא הלכה שהתכוונו שהיא הלכה למעשה. רב אשי ורבינא עשו את התלמוד לחומר הלכתי מחייב ולכן אפשר לסמוך עליו. אפשר ללמוד מדברי האמוראים, לאחר שדנו בענין, ולא מפי חומרים תנאים.  ברור מדבריו שהוא הבין את דברי הירושלמי כמו שאנו הבנו אותם.

לסיכום – כאשר הגאונים השתמשו במקור לשיטתם, המקור כקורפוס חסוי, לא אומר בעצם שאסור ללמוד ממנו הלכות. צריך לומר ולהדגיש שהדברים הוצאו מהקשרם. 

מהו בעצם המניע של הגאונים?

1.  למעמדו של התלמוד לעומת מעמד מדרשי האגדה בתקופת הגאונים. במחצית השנייה של תקופת הגאונים יורדת קרנו של התלמוד, אנשים לא מעוניינים ללמוד את  התלמוד, שמורכב מפרטים טכניים, והם מעוניינים לקרוא רק את הסיכומים... אנשים רוצים ללמוד אגדה. אם נבדוק את מדרשי האגדה, רובם נערכו בתקופת הגאונים. לכן יש עליה של ספרות האגדה וירידה של ספרות ההלכה. הפתרון - הגאונים מנסים לרומם ערך התלמוד ולהנמיך את מעמדה של האגדה, ומכאן נובעת האמירה שהלכה ניתן ללמוד רק מהתלמוד. זה בא לידי ביטוי בתשובה נוספת של הגאונים, מצויה בספר האשכול, ספר צרפתי מהמאה ה -12- שאומרת אפשר לפסוק הלכה רק מאגדות שמצויות בתלמוד, ואפשר לטעון שזו חזרה על דברי הירושלמי. השואל מניח הנחה שיש הבדל בין האגדות שבתוך התלמוד לאגדות שמחוצה לו. רב האי אומר – כל מה שנקבע בתלמוד, מחוורים יותר, בהירים יותר אך אעפ"י כן אגדה שנמצאת בתלמוד, אם היא  לא עולה בקנה אחד עם עקרונות אחרים,  אין לסמוך עליה. אם לא היה דבר מדרש אמיתי, התלמוד לא היה מביא את זה ולכן זה אומר שזה חומר רציני, ולכן צריך לנסות לפתור את הבעיה, הסתירה. אם לא מצליחים להגיע לפתרון, החומר המדרשי הופך לבררה ולא צריך להתאמץ כל כך. אם זה מתאים לך – תדרוש אותו, ואם לא – איננו משגיחים עליו. 

2. יצחק הינמן – המאבק בין הגאונים לקראים דומה לויכוח בין הרמב"ן לפבלו ושניהם מדגימים שהאמירות לגבי האגדה היו רק לצורך הויכוחים. בתקופת הגאונים נולדת כת הקראים. תנועה זו מתחילה מעניינים פרסונלים וגולשת לענינים אידיאולוגים. הקראות העלתה על סדר היום כל מיני שאלות בתושב"ע ובתחום האגדה – הם מעלים כל מיני דברים מוזרים באגדות, ושואלים מה הטעם באגדות. הינמן טוען כי הגאונים החליטו שבקרב עם הקראים צריך למרכז את הכוחות ולצמצם את יריעת המחלוקת, ולכן מסכימים שכל נושא האגדות הוא מגוחך במקצת. לכן הויכוח מתמרכז לתושב"ע ומסורת ההלכה. לכן לצורך הענין נאמר שהאגדות הן פסולת. הינמן מפנה אותנו לויכוח שהתנהל ב - 1233 בין הרמב"ן בגירונה לבין מומר יהודי – פבלו כריסטיאני. הויכוח אינו ויכוח פרטי אלא ממלכתי, שנעשה בארמון המלך וכולם נגד הרמב"ן. הויכוח הזה הוא ויכוח לחיים ולמוות – וזה עמד לחרוץ את גורלם של היהודים. הויכוח התנהל בחודש יולי על פני ארבעה ימים. הרמב"ן כתב פרוטוקול על הויכוח – "ספר הויכוח, מלחמות ה'" . הרמב"ן ניצח וכתוצאה מכך היה צריך לעזוב את ספרד ועלה לארץ . המלך אישר את הפרוטוקול של הרמב"ן, הכמורה אמרה שהוא משקר, והם מצידם כתבו פרוטוקול. הרמב"ן משיב לשאלת פבלו היהודים אומרים שיש כבר משיח בעול ם1,200 שנה ואיפה הוא? הרמב"ן עונה – הוא מאמין בזה ויש שלושה סוגי ספרים – תנ"ך שכולם מאמינים בו, השני – תלמוד שהוא פירוש לדברי התורה, וגם בו מאמינים, השלישי – מדרש – דרשות כמו שההגמון יגיד דרשה בכנסיה, ומישהו העלה על הכתב, זהו חומר לא מחייב. וזה הספר – מי שמאמין בו טוב, ומי שלא – זה לא מזיק. יש חכמים שאמרו שהמשיח כבר נולד, ויש כאלה שאומרים שיבוא כשנצא מהגלות. אגדה – היא שיחת רעים. הינמן אומר דבר מופלג, ספרות המדרש והאגדה, אינך חייב להאמין בה. מין יחס מזלזל ולא רציני. הינמן אומר שרמב"ן מתייחס רבות לספרות האגדה, אבל אומר את מה שאומר לצורך הנצחון בוויכוח. כך גם הגאונים עשו כנגד הקראים. אמירה זו כנגד האגדות אינה נובעת מזלזול באגדה, אלא לצורכי ויכוח בלבד. 

3. אידואלוגיה גבוהה, הר' קוק, אגרת ק"ב – הר' קוק טוען שנוצרו במהלך השנים שתי גישות ביחס להלכה : הדפוס הגלותי והדפוס הא"י. הדפוס הא"י  מתייחס להלכה לא מהצד הפורמלי אלא משקפת מקורות השראה רוחניים, ההלכה פורשה כך כי שכינה שוהה בא"י וכל הפרקטיקה היתה כלי ביטוי לחוויה הדתית, שהיתה העיקר. זה לא פסק כשחרב המקדש, יש תפיסה שהשכינה שורה פה, ודורות רבים מתייחסים להלכה כמשקפת עולמות רוחניים – ערכיים. על הרקע הזה אומר הרב קוק שחיפשו מקורות השראה חליפיים, והאגדה היא אחד מהם. לכן היחס להלכה ואגדה הוא אידילי, רואים אותם בעין אחת, חכמי ההלכה בא"י מרבים לעסוק באגדה יותר מחכמי בבל. האידיליה התפוגגה במקום בו התחילו להתייחס להלכה למרכז הדת, למשפט הפוזיטיביסטי כמו הוא, וזה נוצר בגלות, בהעדר השראה . הוצאו מהתחום כל הערכים. ולכן נוצר יחס של ניכור כלפי האגדה. התחייה הלאומית של המאה העשרים היא חזרה לאחור ולכן צריך לחבר את ההלכה והאגדה. 

פסיקת הלכה- יחס בסיסי לקורפוס הוא קריטי, רוב החומר הערכי נמצא בספרות האגדה והמדרש, ואם אנו מגדירים תחום זה כבעייתי, זה מסביר מדוע פוסקי הלכה לא מרבים לעסוק זו. 

הלכה וקבלה

היחסים בין הלכה וקבלה – מצד אחד יש דמיון בין ההתרחשות שבין הלכה ואגדה למערכת  זו. גם בהלכה וקבלה אפשר לראות מצב ראשוני שהוא אידילי ופיצוץ שמתרחש מאוחר יותר. 

גרשון שלום, חוקר הקבלה בספרו "הבנת הקבלה וסמליה",  מדבר על דמות המקובל של ימי הביינים שאינו מקובל מקצועי אלא איש הלכה רגיל שחי בסביבה רגילה, הוא קודם כל איש הלכה והוא גם מקובל. שתי הדוגמאות הבולטות של שלום – הרמב"ן הוא קודם כל איש הלכה, כותב פירושים לתלמוד ולנושאי הכלים, ספרי הלכות ורוב עיסוקו הוא קונבנציונלי. עם זאת הוא גם מקובל חשוב. זהו ערך מוסף שמשפיע גם על פירושו למקרא וגם על הגותו, ולא על הפירושים ההלכתיים שלו. הרמב"ן הוא איש הלכה שהוא גם מקובל, כשהקבלה נפרדת לגמרי מהעולם ההלכתי שלו. הוא לא העלה על דעתו מעולם שהקבלה צריכה להיות בעלת קשר לעולם ההלכתי שלו .

הראב"ד מצרפת, איש המאה ה -12 , הוא מקובל אבל הוא קודם כל איש הלכה. כותב פירושים לתלמוד, כותב למשנה, עיקר עיסוקו בהלכות וגם מתעסק בקבלה. נמצא לעיתים שרבוב של קבלה לתוך ההלכה. זה מה שהיה בעצם עד המאה ה – 16. במאה ה – 16 ספר הזוהר הודפס שלוש  פעמים, וספר זה היה לפני כן נחלת אנשים פרטיים בלבד. ברגע שהוא הודפס הוא הופך נחלת הכלל ורבים עוסקים בו, בעיקר על רקע נסיבות היסטוריות – ציפיה לגאולה, גירוש ספרד. 

בפעם הראשונה קהילות לומדות קבלה וגם רוצות לתפקד לפי הספר הזה, ז"א לגזור ממנו הלכות, כספר פרקטי שמכוון את החיים. איטליה- חיי הקהילה מתנהלים לפי ספר הזוהר, ואז נוצרת בעיה – מצד אחד יש הלכה, אך מצד שני יש קבלה, ולכן נוצרת יריבות. מכאן נוצרים דפוסי תגובות :

בקהילות שהקבלה חזקה- נטיה להשלים עם הקבלה

בקהילות שהקבלה חלשה – נסיון לדחות את הקבלה. 

ניקח סוגיה אחת ונראה איך פוסקים שונים בקהילות שונות הגיבו לכל מיני ניגודים בין ההלכה לקבלה. 
