ערכים וטעמים – 30/3/04

סיכום עד כה של הקורס
· חטיבה I - בחינת היחס בין ההלכה לערכים
· חטיבה II - הדגמה על כבוד הבריות 
· חטיבה III - מערכות יחסים בין ההלכה לעולמות שהם יצואנים של ערכים – האגדה והקבלה

בין ההלכה והאגדה 
· נבחן את המאסה של ביאליק – "הלכה ואגדה":
· "להלכה פנים זועפות, לאגדה פנים שוחקות...זו קפדנית, וזו ותרנית ומקלה..."
· "ההלכה – שלטון השכל, האגדה – שלטון הרגש"
· האם ההלכה והאגדה היא דבר והיפוכו ?
· ההלכה והאגדה הן שתיים שהן אחת – שני פנים שהם אחד
· החומרים אותם חומרים, הצורות הן צורות שונות
· לא יעלה על הדעת שהלכה תהיה בלי אגדה, ולהיפך – לא ייתכן ערכים ללא הוראות עשה ואל תעשה 
· אגדה = עולם של ערכים ורגשות
· הלכה = עולם של גזירות ותקנות – עולם משפטי קר    
· ומסיים את המאסה באומרו:
· ערכים הם בעלי ערך רק במידה ויש להם מימוש בפועל...  

· ברנר והרב קוק שניהם מתנגדים לדבריו של ביאליק, כי הם חושבים שהוא בעד לחזור להלכה, אבל הוא 
מדבר על השילוב ולא על ההלכה כשלעצמה.
· ביאליק רומז על היחס המנוכר בין שני העולמות

היחס בין הלכה לאגדה בראשית – יחסים משולבים
· בראשיתם (התנאים) היתה השראה הדדית בין הלכה (הכלל/המצווה/האיסור) לאגדה (הערך/הרגש) ולהיפך.
· למשל במקרא – איסור מצורף לערך שבו, למשל ציווי שמירת השבת.

· כך הדבר גם בספרות חז"ל – באחד הספרים נכתב שכמות האגדות שיש במדרשי ההלכה – יש למעלה מ-1/3 ממדרשי ההלכה הם מבוססי אגדה...דבר שמעיד שחכמי ההלכה לא ראו הפרדה, והם היו גם חכמי אגדה...
· גם בקרב האמוראים הראשונים היו גם חכמי הלכה וגם חכמי אגדה. 
· השבר חל בתקופת הגאונים (ראה בהמשך). 
דוגמאות שהאגדה משמשת בסיס להלכות:
· מוסד הקדיש:
· אחד המוסדות היותר מוצקים בתפיסה העממית ההלכתית (התפיסה המקובלת בעם)
· שו"ת של הריב"ש – סוף המאה ה-14:
· השאלה: ונהגו בספרד להגיד קדיש לאורך כל שנת האבל, וזה על בסיס הגדה. מהי ?
· התשובה: הריב"ש יודע שהמקור לא בתלמוד, ולא יודע מה כן. אומר שמצאתי בספר "אורחות חיים" את ההגדה הבאה:
· אסור לבן להגיד קדיש על האם בזמן חייו של האב אם האב מקפיד, משום כבוד האב, שקודם לכבוד האם.
· האגדה: המת היה מקושש עצים בדרך לגיהנום. פגע בו רבי, ושאלו – אין מי שיצילך ? ענה לו המת – אין, אלא אם יגיד עליי בני קדיש, ואם יעשה כן – ידעתי כי זכותו תעמוד לי ויגן עליי..הרבי פנה לבן ואמר לו את זה. בזכות זה – הונחה דעתו של המחליט וניצלה נפשו של האב.

· תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף מד עמוד א
· דובר שבני ישראל חטאו בזמן מלחמת יריחו, דבר שגרם למפלת ישראל במלחמת העי. 

· אמר רבי אבא (=האגדה) – הדס שנמצא בין הקוצים – עדיין קוראים לו הדס
· הכלל האגדי הנובע מכך הוא "ישראל – על אף פי שחטא – ישראל הוא"
· רש"י לקח הגדה זו והגדיר מספר הלכות כדי להסדיר את מעמדו של החוטא, כנראה על רקע מסעות הצלב והתנצרות יהודים
· שו"ת רש"י סימן קעא:
· שאלה: מקרה נישואין של מישהי שקודשה לשני גברים, ולא ברור מי הבעל האמיתי. 
· שני אלו – שניהם היו אנוסים לעבור עבירה על דין ה', וגם העדים היו אנוסים לעבור עבירה על דין ה'.
· נשאל האם הקידושין כשרים בכלל ? 
· הרי גם בני הזוג וגם העדים מפרים את המצוות – משומדים באונס.
· תשובה: 
· רואה אני שהיא צריכה גט. 
· קידושין אלו כשרים, כי הם עדיין כשרים כבני ישראל. 
· בכל אפשרות שיש לאותם אנוסים – הם חוזרים למצוות.
· הוא לוקח מכלל אגדי שקובע "אף על פי שחטאו – ישראל הוא" ומרחיב אותו לכלל הלכתי
· כלומר – ישראל אף על פי שחוטאים (בין אם מרצון ובמיוחד אם באונס) – ישראל הם.
· אפילו אם יהודים נהגו בהפקר מרצון – עדיין יש לראותם כיהודים ואין עדותם בטלה. 
· רש"י משליך את ההגדה להלכה ברורה וחד משמעית 

· שו"ת רש"י – סימן קעג – הצורך בחליצה
· מדובר על יבם שהוא משומד
· כשיבם מסרב ליבם – נדרש חליצה (מקבילה לגט במקרה של נישואין)
· אבל במצב כזה – יש פטור מייבום – לא יכריחו בת ישראל כשרה להתייבם ע"י משומד...
· ומכיוון שפטורה מייבום – פטורה גם מחליצה...
· רש"י קובע שהיא כן חייבת חליצה- ולא משנה אם ההשתמדות חלה לפני או אחרי הקידושין לאחי היבם. 

· הרציונל – אין היבם המשומד שונה מכל בני ישראל, למעט זה שהוא עובר עבירות...
· כלומר ישראל עובר עבירות, אבל עדיין ישראל !
· גם אם לא נסמוך עליו בעדות ובאיסורים – הרי קידושיו קידושין וחליצתו חליצה. 
· המטרה – לאחד את הקהילה ולמנוע פירוד לאור ההשתמדות הרבה!  

· שו"ת רש"י – סימן קעה – הרשות לקחת ריבית מגוי
· משומד לא ייחשב כגוי לצורך לקיחת ריבית – ממנו אסור לקחת ריבית
· וכל כולה של הפסיקה – היא על האגדה על ההדס ( 
· לכאורה יש כאן קו של שו"ת שמשלבת הלכה ואגדה, אבל בפועל – אלו היוצאים מן הכלל - כמעט ואין שימוש בין הפוסקים בשימוש באגדות.

מה מקור ההבדל בין המקרא וחז"ל לבין פסיקת הפוסקים ?
· נקודת השבר היא בתקופת הגאונים
· בה יש את התבטאויות הראשונות של רב סעדיה גאון 
· וההתבטאויות העיקריות – רב שרידה גאון ורב האי גאון:
· האי: בהלכה ("שמועה") יש יסוד של דיוק ומסורת, דברי הגדה – כל אחד דורש כפי שבא על ליבו
· הרב שרידה: האגדות הן דברים שיוצאים מפסוקים והן דברי השערה ולכן אין סומכים על האגדה ואמרו "אין למדים מן האגדות" 
· הרב שמואל בן חופני גאון (מוקדם לרב האי ורב שרידה): 
· ההלכות הן סולת, והאגדות הן פסולת
· יש ספר "ספרות הגאונים", שמרכז את פסיקות הגאונים – מאת הרב בנימין מנשה לוין:

· רב שרידא גאון מפנה אותנו בדבריו למקור קדום (האם חז"ל ? ):
· מהו המקור הזה ? כנראה - התלמוד הירושלמי
· מהי ההלכה במשנה שעליה מוסבים דברי התלמוד- מצוות פאה:
· מתות לעניים – בקצירת שדה צריך להשאיר פאה לעניים בסוף השדה
· ומה אם בשדה זרועים מספר מינים ? ההלכה היא שצריך פאה מכל מין ומין – כלומר כל מין הוא שדה בפני עצמו
· השאלה: ואם אין אבחנה חד משמעית – או במקרה שזה שני מינים של חיטים ?
· האם שני מינים ושתי פאות או מין אחד = חיטים ?
· ההלכה (על פי משה מסיני) אומרת שזה תלוי:
· אם שני המינים נקצרים כאחד – פאה אחת
· ואם לא (כלומר בשני תהליכים נפרדים) – מבחינה חקלאית מתייחסים כשניים – 2 פאות       

התלמוד הירושלמי מגדיר איך לפתח הלכות מסיני כדי להרחיב אותה:
· אמרה 1: ההלכה מתלמוד ירושלמי – כאשר באה הלכה תחת ידיך ואתה לא מבין אותה – אל תתעלם ממנה, וחובה לבצעה כמות שהיא, כי הרי כמה מצוות ניתנו למשה והפירוש שלהן – ניתן במשנה, והופכת אותה למקובלת !
· אמרה 2: הדרשה נוטה לומר שהמסירה למשה בסיני כללה הכל, ולא רק את המצוות.
· כלומר – הלכה מסויימת חדשה לכאורה – בוודאי כבר ניתנה למשה בסיני 
· אין למדים מההלכות – למה מפרשים ומשליכים את ההלכה לגבי שעורים וכל המינים, כשהלכה מדברת על חיטים ?
· התשובה – כי זו היתה ההלכה ושכחו אותה...

הכלל השני: "לא למדים לא מההלכות משה מסיני, ולא מהאגדות ולא מהתוספות אלא מהתלמוד"
· הכוונה לתלמוד שמפרש את חומר הגלם – ההלכות/האגדות/התוספות...
· יש ללמוד מהחומר המעובד ולא מחומר הגלם...
· למה בפועל מהתוספתא כן לומדים הגאונים ומאגדות לא ? 
· הרי אם אגדה היא חומר גלם ולכן אסורה – גם התוספתא באותו מעמד !
· בירושלמי נכתב
· אין למדים מן ההוראה (כשרב מורה הוראה – אין להסיק לדברים אחרים), והכל מודים שאין למדים מהמעשה (בטח ובטח...) 
· שתי אימרות אלו – חומרי הגלם והוראה ספציפית = לפי נסיבות
· ולכן -  בגלל שזה חומר ראשוני לא מעובד – אי אפשר להסיק מהם.

· אבל הלכה שנלמדה ופורשה – כן אפשר ללמוד ממנה.  
· בדומה להלכת בי"מ עליון, שחובה להסתמך עליה ולא על הסעיף הראשוני מהחוק... 

סיכום
· המקור לא אומר שהאגדות הן חומר פסול, כי לפי זה – אפשר היה לפסול גם את התוספות !
· ולא רק זאת – אפשר היה להגיד שאגדה שעברה עיבוד – כן ניתן היה ללמוד ממנה, וגם את זה הם לא מוכנים...
· כמו כן – מהפסוק מסיקים שאגדה בתלמוד כן יכולה לשמש כמקור – אבל גם את זה הם לא מוכנים... 
· כלומר – המסקנה שאין ללמוד מהאגדות – זה לא מסקנה שניתן להסיק מכאן !
· ביקורת [ל.צ.]: זה אמנם לא בדיוק הכוונה בפסוק, אבל אפשר להסיק מזה. 

הרשב"ם – רבי שלמה בן מאיר – בפירוש לתלמוד הבבלי - מסכת בבא בתרא:
· אין למדים הלכה לא מלימוד ולא ממעשה – עד שיאמרו לו "הלכה למעשה" – וגם אז – לעשות בקפידה ולא להחיל אותה על משהו אחר – "ובלבד שלא יידמה"...
· לא ניתן ללמוד הלכה למעשה מהתיאוריה וגם לא ממקרה קונקרטי ("מעשה") 
· ורק אם הפוסק יקבע שההלכה שנפסקת היא לא רק קונקרטית אלא גם למעשים אחרים, כלומר הלכה למעשה... רק אז אפשר להשתמש בה.
· הכיצד ? הרי כל ההליך ההלכתי כולל מדמה – התלמוד הבבלי מחדד – שהכוונה רק לדיני טריפות – ששם לא מדמים, אבל בכל היתר – כן מדמים בין דבר לדבר...
· הרשב"ם מסבי ר:
· לא ניתן ללמוד מהחומר התנאי – חומרי גלם, אלא רק מהגמרא/תלמוד – כלומר דברי האמוראים. כלומר היציאה התנאית נחשבת כחומר גלם לא מעובד ולכן אין להשתמש בה... אלא רק בפרשנות האמוראים = רק התלמוד ... שנחשב כהלכה למעשה !
· הגאונים הוכיחו את דבריהם ומכוונים דבריהם לדברי התלמוד הירושלמי, אבל זה לא מה שנאמר שם...
· שרידה אומר שאי אפשר ללמוד מאגדות בכלל, ואילו הרשב"ם מראה לנו שאילו היינו למדות מאגדות שלמדו מהם ודרשו בהם – למשל אגדות מהתלמוד – כן אפשר ! 
· לסיכום – התהליך של התרחקות מהאגדות – מתחילה בתקופת הגאונים וכל הסתמכות אחורה היא פיקטיבית – אז מה גרם להם להתרחק ככה ???

3 המניעים בפועל (ד"ר ברנד מוציא את המרצע מן השק...):
· מניע פולמוס פנימי בתוך העולם היהודי בתקופת הגאונים
· מניע פולמוס חיצוני – מול הקראים
· מניע אידיאולוגי מופשט  

א. מניע הפולמוס הפנימי
· בתקופת הגאונים (המאה ה-10) יש הידרדרות במעמדו של התלמוד
· אנשים לא כל כך לומדים תלמוד...היחס בין השקעה לתוצאות אומלל ממש...
· בורחים ללימוד הלכות מסודרות ומצד שני – לומדים אגדות
· התלמוד מאבד את כוחו לטובת הלכות (ספרי פסקים) ואגדות
· רוב מדרשי האגדה נערכו בתקופת הגאונים !

· הגאונים ניסו להילחם בתופעה הזו, ולרומם את קרנו של התלמוד
· יש פולמוס פנימי בין הגאונים לאנשי מחנותיהם שרוצים להתעסק באגדות...ואומרים שהדבר העי'קרי הוא ההלכה – "אין למדים מהאגדות" – מעין מסע תעמולה נגד האגדות...

· הגאונים לא חשבו שזה מה שכתוב בתלמוד (שאין למדים...) אבל היה להם נוח לטעון כך. 

· בקטע הקריאה "ספר האשכול" (אלבק) – הלכות ספר תורה דף ס עמוד א
· נשאלת שאלה ומופנית לרב האי מה בין האגדות שאין להשתמש בהן לאגדות שכן ?
· עונה רב האי – אגדות בתלמוד ניתן להשתמש בהן כי הוא מחוור יותר
· ואף על פי כן – אם האגדות השתבשו, כלומר אם הן לא מסתדרות עם הלכות אחרות מהתלמוד, או שלא ניתן להבין אותן – אין לסמוך עליהן !
· אגדות שהן לא בתלמוד – אין להסתמך עליהן כלל. אם האגדות מסתברות כנכונות ויפות – בהחלט בסדר ללמוד אותן, אבל אם לא – אין להשגיח בהן כלל.
· ניתן לראות כך גם הגבלת השימוש באגדות – כלומר רק אם האגדות הן בתלמוד וגם מסתדרות עם יתר ההלכות – רק אז אפשר להתייחס אליה 
· רב שרירא אומר שאגדות שפורשו מפי רב קטינא בנושאי ברכות בעניין זוועות, אפשר להתייחס אליהן.

ב. מניע הפולמוס החיצוני
· הפולמוס הוא עם גורמים יהודיים, אבל מחוץ למסגרת הרגילה – הכוונה לפולמוס מול הקראים !
· יצחק היינמן – חוקר אגדה ידוע – "דרכי אגדה" – מעלה את "שאלת הרצינות":
· האם האגדות רציניות או שמטרתן באמת רק להומור וצחוק ?
· תשובתו:
· הוגי הדעות שפסלו את האגדות – "עזבו מצודות מספר כדי להגן על המבצר עצמו"
· הויכוחים עם הקראים עסק בנקודות התורפה – לגבי הלכות חז"ליות שנראו לא הגיוניות או סותרות את לשון המקרא, ובין היתר – גם בעולם האגדה.
· ומכיוון שהכי קל היה לוותר על האגדות – ויתרו על רצינות האגדות – אבל רק לאוזני הקראים. כלומר הוציאו את האגדה מחוץ למחלוקת כי "גם מבחינתו הן לא רציניות"...
· כלומר הגאונים ויתרו על האגדות כצמצום הויכוח עם הקראים.

· בפולמוס עם הנוצרים
· גם שם יש דברים חריפים נגד האגדה, וברור הוא שזה קשור לויכוח
· הרמב"ן נגד פבלו קריסטיאני הנוצרי – 1263
· הפולמוס היה על נכונות הדת
· הויכוח על המשיח ומה עמדת מדרשי חכמים – כריסטיאני הביא "ספר אגדה" שאמר שהמשיח נולד ביום שבו חרב בית המקדש – ט' באב והרמב"ן טען שהאמת הפוכה. 
· פבלו שואל את הרמב"ן – איך הוא מסביר את ספר האגדה היהודי ?
· הרמב"ן טען שהוא לא מאמין באגדה שפבלו הביא:
· יש 3 ספרים – התנ"ך - המקור, התלמוד – הפירוש והשלישי – "מדרש" – הדרשות
· דרשה = סרמוני
· ואם אחד השומעים את הדרשה רושם אותו – ומי שיאמין בו – טוב, ומי שלא יאמין בו – לא יזיק.
· וספר כזה – כמוהו כ"ספר האגדה" – שאינם אלא דברים שאדם מגיד לחברו
· כמו שיחת רעים כזו – לא רציני
· דעתו האמיתית של הרמב"ן מבוססת רבות על מדרשי אגדה, אבל מול הנוצרים – זה טיעונו
· מטרתו היתה להוציא את האגדה הזו מחוץ לויכוח. 
· וזאת - בדומה לטיעון של הגאונים מול הקראים.
· כלומר – מבחינה היסטורית יש לנימוקו של הויכוח החיצוני על מה להתבסס 
ג. מניע אידיאולוגי מופשט 
· הרב קוק מציע את הנימוק שהיחסים בין ההלכה לאגדה הם המשך הויכוח בין הלכה לנבואה
· מה בין נבואה לאגדה ?
· ספרות ההלכה היא הספרות הפרקטית, הפיזית, הנוגעת לקיום היהדות ביום יום
· אבל מאחורי עולם זה – יש את עולם ההשראה – והאגדה היא מעין תחליף נבואה
· בעבר ההשראה היתה מהנבואה, ועכשיו זה מהאגדה...

· ומכאן -  ביחסים בין הלכה לנבואה – הרב קוק טוען שיש ויכוח בין התלמודים:
· הגישה בתלמוד הירושלמי
· הגישה מושפעת מכך שבא"י ישנה נבואה...יש מסורת היסטורית נבואית, ולכן – ההלכה בא"י פועלת כל הזמן מתוך הסתכלות על העולם הערכי – ההשראה
· הגישה בתלמוד הבבלי
· בבבל אין נבואה, והיחס אל ההלכה הוא כגוף עצמאי ללא השראות חיצוניות, וביניהן האגדה
· בהעדר השראה, כשקידשו את ההלכה, הוציאו ממנה את הערכים/ההשראה, כפרקטיקה ! 

· מי שפיתח בצורה משמעותית את האגדה – הם הישראלים – וחכמי בבל מושפעים מהם
· אבל כשפסקה ספרות חז"ל – ופיתוח ההלכה עובר לבבל – גישתם היא פורמלית, דווקנית ללא השראה
· ולכן בתקופת הגאונים כשכבר אין השראה מארץ ישראל – הגישה מתנתקת מהאגדה...
· ביקורת: בציר הזמן דבריו לא הגיוניים כי גם בבבל היתה אידיליה ביחסי הלכה ואגדה – האמוראים !!! 

לסיכום – בין הלכה ואגדה
· היחס שבין הלכה ואגדה ביסודו הוא לא יחס של ניכור, אלא להיפך – השראה של האגדה על ההלכה, וההלכה בהתאם היא יותר ערכית
· החל מספרות הגאונים ואילך – היא תופעה שמתמשכת מאז – מעין תוצאה של תקלה גלותית מתמשכת

חטיבה 3 - בין הלכה וקבלה
· גם בין הלכה וקבלה יש ריחוק לכאורה
· מדובר בעולמות שעובדים ברמה שונה לחלוטין
· רבנו גרשון שלום (נחשב כאבי מחקר הקבלה) כתב בספרו "פרקי יסוד בקבלה":
· מנסה להציג את היחס בין איש ההלכה לאיש הקבלה

· ההלכה נוגעת להמון, ולכן צריכה לדבר באופן ברור לכמה שיותר אנשים, לתקשר, ברמה המשפטית
· הקבלה – פונה ליחידים, ברמה הספיריטואלית, הדתית

· ההלכה רוצה להגיע לסדר חברתי
· הקבלה רוצה לפרוץ את הסדר ולהגיע למקומות חדשים   

· הניגוד הזה מזמין התנגשות, אבל רבנו גרשון מראה שמקובלים מהמאה ה-12 – למשל הראב"ד – איש הלכה ידוע וגם איש קבלה ידוע...והרבה פעמים ההלכות מתאחדות
· כך גם הרמב"ם, כלומר אין כאן ניכור הכרחי ומובנה...גם אם יש ניכור תיאורטי – לא מחוייב למעשה
· כלומר עולם הקבלה פנימי וחווייתי, ועולם ההלכה חיצוני משפטי, ואין התנגשות ביניהם
· במאה ה-16 נפל דבר - הרב חלמיש מראה עובדה עם פיתוח הדפוס, והדפסת ספר "הזוהר".

· כלומר – בזמן הדפוס לכאורה הקבלה היתה אמורה להפוך לנהוגה אצל כולם
· בקהילות מסויימות – מנהגים בוססו על ספר "הזוהר" ! 
· ואז התחיל ויכוח – האם אפשר לבסס מנהגי קהילה על בסיס הקבלה ???

