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      3.11.05
הקורס עוסק בשאלת הפורמליזם של ההלכה.
נבדוק את השאלה דרך 2 פרקים עיקריים:

1. ערכיות. (ערכים)
עד כמה ההלכה היא מערכת ערכית. נבדוק את מידת הקשר של ההלכה לערכים מוסריים.
לא מדובר בערכים שאנו מגדירים היום כמוסריים, אלא ערכים שבעולם ההלכה הגדיר כמוסריים. זו תהיה נקודת המוצא שלנו – מה יחס ההלכה לערכים הללו.

2. רציונאליות. (טעמים)
יש דימוי של ההלכה שהיא דוגמאטית ואינה קשובה לשינויי החיים.

המכנה המשותף של 2 המכנים האלה הוא לבדוק את שאלת הפורמאליזם והא-פורמאליזם.

אלו 2 חלקים עצמאיים. יש מידי פעם נקודות השקה, אך כל חלק נלמד בפני עצמו.

ערכים – סדר הלימוד

נתחיל ביחידת מבוא פילוסופית, בה נבדוק עמדות יסוד בקשר ליחסים שיש בין הלכה ומוסר.
אח"כ ניקח ערך שההלכה מגדירה כמוסרי – כבוד הבריות, ונבדוק את יחס ההלכה לכבוד הבריות.
נראה שההלכה מתייחסת שונה בכל תקופה לערך זה.

אנו בוחנים רק בערך הזה, כי ממנו ניתן ללמוד על כל שאר הערכים.
במחצית השנייה נבדוק את מערכות היחסים שבין ההלכה לעולמות חוץ הלכתיים, שהם העולמות שהם המשווקים העיקריים של הערכים.
מדובר בעיקר בעולמות האגדה והקבלה.
כדי להבין את יחס ההלכה לערכים, יש להבין את יחס ההלכה לעולמות הללו.

אם יישאר זמן, אז ניקח פוסקים שהם ערכיים, שבאים מעולם של מוסר וחסידות, ונבדוק עד כמה המוסר והחסידות כעולמות ערכיים השפיעו על הפסיקה שלהם.
יחסי דת ומוסר

נתחיל בבחינה הפסיכולוגית.

דילמת היסוד מהבחינה הפיל' מקובל לייחס אותה לאחד הדיאלוגים של אפלטון –  אותיפרון.

יש שם שאלה – מהם המעשים הראויים שמכונים חסידות. מהו המעשה הטוב. איך אנו קובעים מהו הראוי.

השאלה
האם כשהאלים מחליטים שמעשה מסוים הוא חסידות זה בגלל בחירה שרירותית של האלים, או שזה לא שרירות, אלא גם בעיניים אנושיות זה נראה מוסרי ?

אז כשדת מגדירה מעשה ראוי, האם הוא ראוי בגלל שהדת הגדירה אותו ככזה, או שיש טעמים לכך שזה מעשה חסידות ? האם צו אלוקי שרירותי הופך את המעשה לראוי, או שהאל עצמו בוחר את המעשה, כי המעשה עצמו הוא ראוי בעיני האנשים, בעיני המצווים לו ?

שרירותיות המעשה

נתחיל בטיעונים שתומכים בשרירותיות המעשה הדתי. כלומר אם נגיד שהמעשה הוא מוסרי בעיני אדם זה פוגע.
חלק מהטיעונים הם כלפי מי שמצווה (איך ייראה המצווה אם אנשים לא יצייתו לו באופן עיוור רק מתוך אמונה בו), וחלקם כלפי המעשה עצמו (מה טיב המעשה אם יצייתו לו רק אם הוא מוסרי).

אנו נתחיל בטיעונים מעולם הנצרות.
למה אם המעשים יהיו מוסריים ולא שרירותיים, זה עלול לפגוע בדימויו של המצווה ?

טיעונים מצד המצווה

העליונות והחירות של האל תיפגע אם הוא יהיה כפוף למערכת מוסרית כלשהי.
אם אני דורש ממנו לצוות צווים מוסריים, אז אני מכפיף אותו למוסר, והוא כבר לא עליון.

זה פוגע גם בחירות. האל משועבד לעולמות אחרים כלשהם.

נראה את דברי מרטין לותר אבי הפרוטסטנטיות, ורנה דקארט אבי הפילוסופיה המודרנית, הביקורתית.
מרטין לותר

מרטין מדגיש את טענת העליונות.

אילו חוק או אמת מידה היו נימוק כלשהו בשביל האל, הוא לא אוטונומי.
אי אפשר להכפיף את האל לחוק שהוא לא שלו.

סיבות ונימוקים נבראים עבור רצונם של הנבראים, ולא של הבורא, אלא אם מניחים בורא אחר מעליו.

רנה דקארט
הוא מדגיש את החירות.

לומר שהאמיתות קיימות בלא תלות באלוהים, זו תפיסה אלילית שמשעבדת את האל לגורמים אחרים שקיימים במציאות.

בסיכום, צריך להניח שרירות כדי לא לפגוע בעליונות ובחירות.
גם הטרנסצדנטיות (=נשגבות) של המעשה הדתי, העובדה שהמעשה הדתי מרוחק ממני במובן החיובי, גם היא תלויה בזה שאני לא דן בציוויו מנקודות מבט אנושיות. לשמור על distance.
איך המצווה תיפגע אם נאמר שהיא מוסרית ולא שרירותית ?

טענות שקשורות למצוות
טענה ראשונה קשורה לטוהר המעשה הדתי.
אם המעשה הדתי יקוים לא רק בגלל שהאל ציווה אותו אלא יש גם גורמים מוסריים, אז הטוהר של המעשה עצמו נפגע.
ישנה גישה פטליסטית שטוענת שהמעשה יכול להיות דתי רק כשהאדם מסור לגמרי לצו הבורא.
טענה זו מעלה פיל' דני – סירם קירקגור, ממייסדי הזרם הקיומי.

המאמין אינו יודע שום דבר על איזה יחס של "גם". יש דרישה לטוטאליות. זו תועבה עבורו כמו לשאת את שם ה' לשווא. כמו באהבה. אי אפשר לאהוב מישהי כשאני חושב באותו זמן על אחרת. מי אמר ?

יש איזשהו ערך בקיום ציווי דתי ממניעים דתיים בלבד, ולא מעורבים.

הטענה השנייה היא שיש פגם של חוסר הוודאות.

כשהמעשה הדתי כפוף לעולמות של ערכים אנושיים, הוא מאבד את הוודאות שלו ויוצר ספיקות.
נתחיל בדברים של הרב סולובייצ'יק.

ישנם מקרי גבול שמביאים את המחשבה למבוכה. למשל, השכל מגנה רצח, אך כשמדובר בערבי, השכל כבר חושב אחרת. או למשל כשמדובר בהמתת חסד.

במקרים כאלה ניתן להתפלסף לכ"א משני הכיוונים.

הספקנות הזו היא תוצאה של תלות מסוימת שיש לנו בעולמות ערכיים אנושיים.

כשאנו מונחים ע"י צו עליון, כמות הספיקות תפחת, וכשנכריע נוכל לקיים את ההכרעה באופן ודאי, ולא להסתפק בתוכנו.

מוחלטות המעשה הדתי נפגעת. היכולת שלו להתקיים במשך זמן במקומות שונים ובזמנים שונים.
אם המעשה איננו שרירותי אלא תלוי בערכים אנושיים, הוא הופך להיות מעשה יחסי, וזאת בהנחה שהמוסר האנושי הוא יחסי, והמוסר הדתי הוא מוחלט.
סולבי טוען, שאי אפשר לקיים מוסר שמבוסס על נורמות אנושיות ולא על צו אנושי מוחלט להמוני בני אדם ולטווח ארוך, אם לא מקבלים את כך שהאל הוא המצווה היחיד. סדר שהוא פרי אדם לא יתמיד.

עובדות החיים מוכיחות שהאפשרות האנושית הלא שרירותית פשטה את הרגל.
עד כאן טענות לטובת שרירותית המעשה הדתי.

נעבור לטענות הנגדיות, הטוענות שהמעשה הדתי הוא ראוי לא מפני שנבחר ע"י האלים, אלא שהאלים בחרו אותו כי הוא ראוי בעיניים אנושיות.

הטענות מתחלקות למי שמצווה ולמצווה גם כן.

טיעונים מצד מי שמצווה

נתחיל בטיעון של מלברנש.
כשאנו בונים מערכת מוסרית על בסיס שרירותי, אנחנו מתייחסים למצווה בתור גורם רובוטי חסר משמעות.

לטעון שהאל מעל התבונה ולא מציית לשום כלל, זה אומר שכל העולם האנושי של אמת ושקר ושל טוב ורע הוא לא רלוונטי. אם האדם לא מסוגל לקבוע טוב או רע זה מוביל לתוהו ובוהו. אדם לא יכול להתבטא בכלל.

לייבניץ כתב, שלומר שהצדק שרירותי זה דבר מסוכן, כי אז אין מקום לשבח את האל. אין דרך לאבחן בין האל הטוב לשטן. לא רק שאתה נמצא בעולם של ריק, אלא אתה נמצא בעולם שיש כוח טוב וכוח רע, ואין הבחנה בין הכוח הטוב וכוח הרע.
טענה נוספת היא תוצאה של הטענות הקודמות.

אמרנו שמצווה שרירותי מותיר ריק במצווה, ומותיר את המצווה כמשה רובוטי. אדם חי חיים שהוא מזדהה איתם, עד שהוא מגיע לתחום הדתי. המעשה הדתי הופך להיות מעשה תלוש של המקיים.
הטיעונים מצד המצווה

הטיעונים מצד המצווה קשורים לחיות של המעשה. אותו טיעון שהיה בעד השרירות, רק בכיוון ההפוך.

עד כאן טיעונים מהמגרש הלא יהודי .

נעבור למגרש היהודי.

יש מקבילת לדילמת אותיפרון. זו מחלוקת הרמב"ם והרמב"ן.
שניהם נחלקים בשאלה האם המעשה ראוי כי האל קבע, או שמאחוריו עומדת המוסריות.
מקור 1 – תלמוד בבלי
לא היה פעם נוסח תפילה קבוע וכל חזן היה עושה מה בא לו.
המשנה מתארת 3 תוספות שהחזן מוסיף בתפילה, והן לא ראויות מבחינה אמונית, ולכן משתיקים אותו.

מדובר בתוספות שקשורות לברכת ההודעה בתפילת עמידה, שם מודים לה' ומשבחים אותו על טובו וחסדיו.

מה הבעיה שאומרים פעמיים מודים בתוספת ?

1. "מודים מודים" – כאילו יש 2 רשויות שמנהלות את העולם, והחזן כאילו מתייחס לשתיהן, ולכן משתקים אותו.

2. "על טוב יזכר שמך" – כאילו רק הדברים הטובים באים מה' והדברים הרעים לא. כאילו יש אל טוב ואל רע. גם תפיסה של 2 רשויות.
3. "על קן ציפור יגיעו רחמיך" – זו התוספת שמעניינת אותנו. 
כשהחזן מגיע ל- "הטוב כי לא כלו רחמיך..." הוא מסביר עד כמה גדולה מידת רחמיו של ה' דרך מצוות שילוח הקן. רחמיו כה גדולים, שאפילו לקן ציפור קטן הוא מתייחס.

ב-2 הראשונים מובן למה משתיקים אותו – הוא פוגע ביחידות הקב"ה. מה הבעיה בתוספת השלישית ?
יש 2 אמוראים בישראל שנחלקו בשאלה הזו.

אחד אמר שזה מטיל קנאה במעשי בראשית. רש"י מסביר שכאילו ה' מרחם רק על קן ציפור. הניסיון לתחום את רחמי האל לקן קטן, לא מבטא את זה שהוא מלא רחמים.

השני אומר שזו תפיסה שגויה ביחסים שבין הלכה למוסר.

ההלכה היא גזירות, ולא מידות. החובה לשלח את הקן לא נובעת ממידת הרחמים של הקב"ה, אלא מגזירה.

ד' ו-צ' מתחלפות בכתב, והכוונה הייתה מידותיו, ולא מיצותיו.
ישנן חלק מהמצוות שלא עומדות במבחן הראציונליות. הנוכרים משיגים על המצוות האל.

רש"י (מקור 2) אומר שבאופן כללי המצוות יש לקיימן כעבדים ולא מתוך הזדהות.

המצוות לא נועדו להפוך אותנו לבעלי רחמים, והקב"ה לא מצווה כי הוא מרחם. אלו גזירות.

אז שליח ציבור שמנסה לחבר את המצווה לשיקול מוסרי זו שגיאה יסודית, ולכן משתיקים אותו.

לכאורה לאור דברים אלו אין מחלוקת. התלמוד לכאורה הכריע בדעה זו כשלעצמה, שהדת היא עניין של שרירות.

מקור 3 – הרמב"ם   
הרמב"ם מפרש שלא מדובר במודים של שמונה עשרה, אלא בתחנונים שלאחר התפילה.
אז יש מי שבתחנונים מתבטא, שמי שריחם על האם שלקחו לה את הביצים או על מי שמרחם על בהמה ששוחטים אותה ואת בנה ביום אחד, הוא ירחם עלינו.

אז אדם כזה משתיקים אותו, כי מצוות אלו גזירת הכתוב הן, ולא רחמים. המניע לציווי הוא לא רחמים.
לא יכול להיות שהקב"ה חבר בארגון הירוקים. עובדה שהוא מתיר ואף מצווה שחיטה. 
מקור 4 – הרמב"ן
כשה' בורא את האדם ושם אותו לעמוד לפניו, האדם הוא יצור רפה חסר משמעות. 
"ואם יצדק מה ייתן לך?" – מה יוצא לקב"ה מזה שהאדם הוא צדיק ?

ההדגשה היא שהמצוות הן לא לטוב לאל, אלא טוב לאדם. לא יצא לו כלום מקיום המצוות שלנו.

המצוות נועדו כדי לנקות את הבריות, שלא יהיו להן מחשבות רעות ומידות מגונות.
ולעניין שילוח הקן, המקור שלנו לא מתאים לרמב"ן, שאומר שהמצוות טובות לנו, כלומר צריך להסביר איך המצווה הזו טובה לנו, וזו לא גזירה כמו שאמר הרמב"ם.

אז איך הוא מפרש את הדבר הזה, ששולל זיקה בין טוב אנושי למצוות ?
טעם המניעה הוא ללמוד אותנו את מידת הרחמנות. המצווה עצמו לא פועל לפי מידת הרחמים. הוא לא מרחם, כי אז היה אוסר שחיטה בכלל.
אבל זה כן צריך להיות שיקול שלנו כמצווים. אנו צריכים לראות את המצווה כמצווה שמחוברת לערכים מוסריים. אכזריות זו מידה רעה. אפילו יותר משאר המידות הרעות. אם לא עוצרים את זה בהתחלה, זה נהיה יותר גרוע. אתה מתחיל כקצב, ומגיע להיות רוצח. לכן אמרו "הטוב שבטבחים – שותפו של עמלק".
הגזירות באו להדריך אותנו וללמד אותנו את המידות הטובות.
המצוות הללו לא מתחילת מרחמים על בעלי החיים, אלא אלו גזירות שבאות לחנך את האדם לערכים טובים.

אנו כמצווים כן צריכים לראות את הזיקה בין המצווה לערך, כי המצווה נועדה לחנך לערך.

אז לפי הרמב"ן זה מחויב שנראה קשר בין המצווה לערך.

אבל תיאולוגית זה לא נכון לייחס את הערך הזה לקב"ה.

אנו מצד אחד מרחיקים את הערכים מהקב"ה, אך מהצד השני מקרבים את הערכים לבני אדם.

זו לא בהכרח מחלוקת של הרמב"ן על הרמב"ם.

ההבחנה שהרמב"ם עמל להדגיש הרמב"ן לא מדגיש, אבל הוא לא חולק עליו מפורשות.
לפי הרמב"ן, אם אתה לא מבין את טעם המצווה, אתה תתחנך פחות טוב.
הויכוח הזה הוא נקודה ראשונית בשאלת היחס בין מצוות לערכים.

העמדות המאוחרות שדנות בשאלה הזו, ניתן לסווגן ל-3 עמדות, שנציג בצורת רישום מעגלים:

1. יש חפיפה בין מעגל המוסר למעגל הדת. הם חופפים חפיפה מלאה. המעגל המוסרי מכיל את המעגל ההלכתי, והמעגל ההלכתי מכיל את המעגל המוסרי.
2. המעגלים נפרדים לגמרי זה מזה. זו הגישה של לייבוביץ'. הגישה הקוטבית לראשונה. גישה של ניכור שיש בין 2 המעגלים האלה. אינדפרנטיות.
3. יש חפיפה חלקית בין 2 המעגלים. גזרת החיתוך יכולה להיות גדולה או קטנה, אך כרגע לא ניכנס לזה.
זו הגישה האמצעית.

גישת החפיפה – ההכלה ההדדית
ישנה אפשרות שאומרת שהמוסר מכיל את ההלכה. כלומר מעשה יהיה הלכתי רק אם הוא מוסרי.
האפשרות הזו לא מקובלת אצל אף גורם ביהדות ההלכתית. רק ברפורמית.

התפיסה הזו לא שייכת לעניין.

האפשרות השנייה של הגישה הזו אומרת, שההלכה חופפת את המוסר במובן הזה שהיא מכילה בתוכה את המוסר. כלומר מעשה הוא מוסרי רק אם הוא הלכתי.
הסמכות שמוסמכת להכריע בשאלות מוסריות זו ההלכה.

בעולם החרדית במיוחד נמצאת הגישה הזו. השאלה היא האם יש הוגים בעלי משקל שעומדים מאחורי הגישה הזו. זה מה שנבדוק עכשיו.

יש כמו הוגים שייחסו להם תיזה כזו, אבל יש לבדוק זאת.
מקור 5 – ר' עובדיה מברטנורא

הוא מפרש את המשנה הראשונה שבמסכת אבות.
מסכת אבות לא קובעת הלכות, אלא הדרכות מוסריות.
היא מתחילה בשרשרת של מסירת התורה.

לברטנורה יש קושי למה במסכת שתוכנה מוסרי מדברים על מושג המסורת, שהוא מתאים יותר להלכה.

על כך הוא אומר, שמכיוון שמדובר על מערכת מוסרית ולא הלכתית, וגם אומות העולם קבעו להם ספרי מוסר משלהם, אז יש חשיבות להראות שאת שלנו לא המצאנו, אלא זה מגיע במסורת מסיני. המידות והמוסרים כאן לא בדו אותם החכמים מליבם.
הוא אומר בעצם שגם החלק של המוסר זה חלק שיש מאחוריו מסורת.
אבל זה עדיין לא אומר כלום על ביחס בין המוסר להלכה. זה לא מעיד על חפיפה. יכול להיות שהמוסר וההלכה התפתחו במקביל באופן דומה, אבל זה לא מעיד על יחס כלשהו בין השניים.
אז האפשרות הזו לא מקובלת.
מקור 6 – החזון איש
מדובר בחיבור אמונה וביטחון.
יש לו כמה התבטאויות שבגינן מייחסים לו את הגישה הזו, שהיום מאפיינת חלקים גדולים בחרדיות של בני ברק.

הוא טוען שההלכה היא שקובעת מה יהיה מוסרי. הכיצד ?
יש מורה שמלמד שנים תינוקות באיזה אזור.

ומגיע לאזור מלמד חדש וגונב לו את הפרנסה.

אז אומרים שבחינוך מותר להשיג את גבולו של מתפרנס ישן. תחרות עסקית מותרת בחינוך.

הישנים המקופחים החלו לשנוא את החדשים, והחלו לדבר להוציא דיבתם.

הם טוענים טענות מוסריות – שהתחרות העסקית גררה קטטות ומריבות.

לולא הייתה הלכה, אולי באמת נטיית הלב שלנו הייתה לטובת המלמדים הישנים, כי יש קיפוח ועוול.
אבל ההלכה היא שקובעת, ואומרת שהתחרות בחינוך מותרת.

ברגע שההלכה אומרת הפוך, הולכים עם החדשים בניגוד למוסר, והפעולות של הישנים הן פעולות אנטי הלכתיות.

אם כך, הוא רובע כאן שההלכה היא שקובעת את המוסר, לכאורה. ההלכה היא שתקבע מה המקור המוסרי.
אומנם זו הכרעה בנקודה קטנה, אבל המשמעות שלה היא שכשיש התלבטות – תבואו לשאול את חכם ההלכה. ההלכה היא שתכריע בשאלות מוסריות.

הוא מוסיף עוד ומפרש למה בראש החושן משפט ניתנה ההקדמה ששם, וזאת כדי להראות שיכול שההלכה תקבע בניגוד למוסר. הוא במפורש מדבר על ניגוד בין הדעות האנושיות לבין ההלכה. אין שום משקל לדעות האנושיות כשבאים לקבוע את הגבולות בדיני הממונות.
המוסר הוא דבר לא רלוונטי לחלוטין.

כשהחזו"א אומר שההלכה בלבד היא שקובעת את המוסר, הוא בא בכך לבקר את תלמידי ישיבות המוסר, שלומדים את ספרות המוסר במקום את ספרות ההלכה.
ישיבות המוסר אמרו שיש לשים דגש את מידות המוסר ולא ההלכה. זו התכלית העיקרית של הישיבה. אלו היו ישיבות מרכזיות מאוד, וחלק מהחינוך הישיבתי בהמשך נבנה עליהם.
עדיף שלא ילמדו בכלל בישיבה מאשר שילמדו בישיבות מוסר, כי האחרונים מקבלים חשיבה מעוותת. הם עושים חמס נגד הדין. כשאדם עושה כל הזמן את המעשה הראוי והמוסרי, הוא מתקרב לשלמות, ומבחינתו כל האחרים עושים את מה שחייבים לעשות, והוא הרבה מעבר לזה.
הש' זילברג למד בישיבת נוורדוק, שטענה שאדם צריך לדכא את הגאווה שלו. אחת השיטות לכך זה שאתה צריך לעשות לעצמך פאדיחות. ככה לא תהיה גאה בעיני עצמך.
אז אדם שגדל בישיבת מוסר יש לו דימוי עצמי גבוה, ואין לו ביקורת מוסרית עליו.

אדם פשוט עושה מה שצריך לעשות, ויש לו הכוונה, בניגוד ליוצאי ישיבות מוסר, שחוטאים לאמת.

צריך קודם להיות מחונך לאהבת משפט והלכה. 

אז כשהוא אומר שההלכה היא שקובעת את המוסר, מטרה זו לתקוף את ישיבות המוסר, כי בסיס מוסרי מביא לעוולות מוסריות. ההלכה היא צריכה להיות הגורם המכוון להתנהגות מוסרית ראויה.

אבל בשום מקום אין אמירה שמזהה את ההלכה עם המוסר. לא נאמר שההלכה קובעת את המוסר, אלא רק כשיש קונפליקט בין ההלכה למוסר, הולכים לפי ההלכה. 

צריך לדעת את ההלכה. אבל ההלכה לא קובעת את המוסר.
לפי החזו"א זה מעגלים חותכים ולא חופפים.

ערכים וטעמים במבחן ההלכה – שיעור 2
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הרמב"ן והרמב"ם מנסים להסביר את השאלה: האם מידותיו של הקב"ה רחמים ולא גזירות.

ראינו שיש 3 גישות: מעגלים חופפים, חותכים וזרים.

התחלנו למלא בתוכן את אפשרות של מעגלים חופפים.

דיברנו על הכלה שההלכה מכילה את המוסר, ולא להיפך.

חיפשנו מועמדים שעומדים מאחורי הפוזיציה הזו, שאין מקום לדבר על תחולה מוסרית אוטונומית, אלא שההלכה היא שקובעת את המוסר.

לפי הסדר ההיסטורי הברטנורה לא מתאים, כי הוא מדבר על זיקות בין מוסר למסורת, ולא הלכה.

החזו"א יותר מתאים (זיקה של מוסר להלכה), אבל לא מדובר על הכלה מלאה של ההלכה את המוסר. יש הסתייגות מהחפיפה הזו. הוא אומר שכשרוצים לבנות קומה מוסרית נאותה, יש לעשות זאת דרך ההלכה, ולא דרך המוסר. זו יותר גישה חינוכית מאשר פיל'.

מקור 7 – הרב קלונימוס שפירא (מקור 1 בדף השני)

בדרשה לראש השנה הוא עומד על היחס בין ישראל לעמים.

הוא מתייחס בה לפסוקים שאומרים לפני תקיעת השופר.

"ראש דברך אמת, ולעולם כל משפט צדקך" – אנו אומרים לקב"ה שדבריו, מתחילתם הם אמת.

הוא מנתח את היחס בין הצו המוסרי לאמת.

אומות העולם חושבים שהאמת עצמאית, והקב"ה ציווה מה שציווה בגלל שזה אמת.

והחוקים שלדעתם הם אינם אמיתיים, אלו חוקים שאינם אמת כשלעצמם. 

זו התיזה של הגויים לפיו.

זה כמו בדילמת אותיפרון, הצד שאמר שמצווים על מעשה בגלל שהוא ראוי ומוסרי.

אומות העולם הולכים עם התיזה הרציונאלית, הערכית.

לכן הגויים מודים במצוות השיכליות, ואלו המצוות שהם מקבלים על עצמם.

ואותם חוקים שאינם אמיתיים, שרק בגלל שהם מצווים הם נורמות, בגלל אותם חוקים הגויים מאנים (גורמים צער) את ישראל.

לעומת זאת, האמת זה האל עצמו. כל אמת שנמצא בעולם, זה רק בגלל שה' ציווה את זה. האל הוא האמת, ויש לזה השלכות למוסר ולתחומים אחרים, הנובעות מהיותו של ה' האמת. הוא ציווה שאסור לגנוב, ובגלל זה אסור לגנוב.

לכן, אם ה' יצווה כן לגנוב, או להפקיר את הרכוש שלי, אז זו האמת, וביה"ד יכול לקבוע שיש לנהוג כך.

(כמו בסוגייה הפקר בדין הפקר, שידעתי מה זה אבל שכחתי, מפאת הספק)

ואם הצו האלוקי מכיל את המוסר, אין בכלל דילמה.

האל לא מצווה על מעשה בגלל שהוא מוסרי.

הצו האלוקי הוא לעקוד – אז העקידה הופכת לאמת המוסרית.

לסיכום
אז הגישה של המעגלים החופפים, אם יש לה נציג שמבטא אותה, זה הרב שפירא, אבל יש לקחת בחשבון את ההקשר שהדברים נאמרים, ואת הרקע של מה שהוא רואה מסביבו – השואה. המוסר האנושי נופל. אכזבה נוראה מהמוסר האנושי. זאת יש לקחת בחשבון, כי מדובר על דעה קיצונית.

נעבור לגישה השנייה.

מעגלים זרים

לפי גישה זו המוסר וההלכה מתקיימים זה לצד זה.

דנו בזה לייבוביץ' וקאנט.

אליעזר גולדמן ריכז את המימרות השונות של לייבוביץ'.

כדי להגיע לגישה הזו, לייבוביץ' מניח 2 הנחות עובדתיות, שמהן נגזרת המסקנה:

1. המעשה המוסרי: השיפוט המוסרי מתייחס לכוונת העושה. אותם מעשים עצמם מבחינת היסוד העובדתי יכולים להיות מוסריים או לא. אפשר להמית אדם בהמתת חסד או ברצח. ההבדל הוא ביסוד הנפשי.
הכוונה עושה את המעשה.
2. המעשה הדתי: גם כאן מה שהופך את המעשה לדתי זה הכוונה. אין דת בדיעבד. אם עשית מעשה דתי אבל אין את המטען המנטאלי הנדרש, אין זה מעשה דתי. רק מה שנעשה מלכתחילה לשם קיום התורה, יש לו משמעות דתית.
זה מזכיר את הסוגיה של האם מצוות צריכות כוונה. ההלכה היא בניגוד ללייבוביץ', כי מצוות לא צריכות כוונה.

אלו 2 ההנחות העובדתיות של לייבוביץ'.

השאלה היא האם 2 הכוונות מתלכדות.

אלא שדת ומוסר לא מתיישבים זה עם זה, כי הכל הולך לפי הכוונה.

כוונתו של אדם היא דתית אם כוונתו ל-2 שמים, ומוסרית אם כוונתו לשם האדם.

מכיוון שכוונתו יכולה להיות רק לאחד מהשניים, בהכרח אי אפשר להיות גם דתי וגם מוסרי.

או שאתה מוסרי ואתיאיסט, או שאתה דתי.

לייבוביץ' חושב שעלינו להיות טוטאליים. כשאנו דתיים, נפעל אך ורק לשם שמיים, וכשאנו מוסריים, שנפעל אך ורק לשם האדם, ולא לשם שמיים.

מוסר ודת הם תחומים טוטאליים. אתה לא יכול להיות בתוכם אם אתה לא טוטאלי.

ולכן לא יכולה להיות סתירה ביניהן, ואין מקום לדילמה.

נעבור לגישה האמצעית, שהרוב שייכים לה, והיא הגישה בה נמצא את הדילמות.

מעגלים חותכים

לגישה זו נביא 2 חברים שאחד ממשיך את חברו – הרס"ג והרמב"ם.

הרס"ג הוא אבי האפשרות הזו.

מקור 8 – רס"ג

כתב חיבור שמתעמת עם הפיל' היוונית הקלאסית ובאופן שיטתי.

במאמר השלישי, שדן בהלכה והמוסר, הוא דן בשאלה האם יכול להיות צו אלוקי שהוא בלתי מוסרי בעליל.

הוא אומר שזה בלתי אפשרי, ומתחיל במשל.

ראובן ושמעון עומדים בפני שופט. אם ראובן תבע דבר אפשרי (1000 ₪), השופט יבקש להוכיח. אבל אם יתבע משהו שלא יכול להיות הגיוני (נחל אלכסנדר), התביעה תידחה על הסף.

יש דברים שלא עומדים כלל למבחן הטיעונים והראיות.

על אותו עיקרון, נביא לא יצווה דבר שהוא לא ייתכן בעליל.

לא יכול להיות שה' מצווה עלינו לזנות או לגנוב, או שהוא מצווה שיהיה מבול (סותר הבטחה שלו מימי נוח), או שה' מצווה שהעולם נברא במשך שנה (סותר את הפסוקים).

אז כשיש סתירה ברורה למסורת ולמוסר, זה לא ייתכן, וזה בכלל לא נושא לדיון.

אין טעם שהנביא יביא מופתים על דבר חסר ייתכנות, כי אף אחד לא יקשיב למופתים שלו.

טוען שרירותי: מה יקרה אם הנביא הביא מופתים שצריך לגנוב ?

זה לא רק צו נביא. כבר יש מופת. כנראה שהשמיים מסכימים עם זה. מה יעשה המאמין ?

הרס"ג אומר, שאם יבוא פיל' ויוכיח לנו שעלינו לאמץ רק משפטי שקר ולדחות את האמת, ברור שלא נקשיב לו.

על אותו עיקרון, אנו גם נדחה על הסף נביא שמביא מופתים לזה שמעשה בלתי מוסרי הוא צו האל.

טוען שרירותי: גם ההכרה האינטלקטואלית וגם הערכים המוסריים הם שרירותיים, והכל בא בגלל שהאל ציווה על זה, ואם האל מחייב מעשה בלתי מוסרי, זה מחייב

הרס"ג בשלב הזה מתעצבן שטוענים נגדו טענות בלתי אפשריות, והוא קם והולך. יש גבול לטמטום שאיתו אפשר להתווכח.

רס"ג כאן קובע, שהמודל הראשון של ההכלה הוא בלתי אפשרי. לא יכול להיות דבר כזה שמעשה הוא מחייב רק מפני שזו ההלכה. לא יכול להיות שההלכה קובעת את המצוות מבלי לקחת בחשבון שיקולים מוסריים.

הוא עוד לא אומר מה כן, רק אומר מה לא, בשלב הזה.
מתחילת ספרו הוא בונה תורת הכרה.

לפי תורת ההכרה שלו יש נדבכים בסיסיים שהם פיל' כלליים.

קודם כל החושים מספקים עובדות פיסיות, ואז אתה מנתח אותם, ומגיע למסקנות לוגיות.

בכל השלבים האלה אתה מבצע פעילות הכרתית, לאו דווקא דתית.

אלא שזה לא נגמר רק בכלי ההכרה הפיסיים.

יש את השלב הבא שהוא הקבלה והמסורת. המסורת, לאו דווקא הכתובה, והקבלה זה מה במופיע בכתבי הקודש.

כלי הכרתי נוסף הוא ההתגלות . האדם לא ניזון רק מהעולם של החושים.
ההתגלות היא עוד כלי שקובע אמיתות אצל האדם הדתי.

על בסיס מדרג ההכרה הזה רס"ג בונה את כל הספר. הוא מתמודד עם הטענות קודם במדרג הכללי (השכל), ואח"כ עפ"י המדרג הדתי – הקבלה והמסורת.

רס"ג טוען, שגם את האתיקה יש לנתח באופן דומה. חלק מהאתיקה הוא שכלי, וחלק מגיע מהקבלה והמסורת.

זה מזכיר את הבחנה בין מצוות שכליות לשמעיות:

מצוות שכליות, גם אלמלא היינו מצווים אליהם, היינו מגיעים אליהם דרך השכל. ההתגלות לא רלוונטית.

מצוות שמעיות, זו טעות בהגדרה. מקובל להגיד שרס"ג מגדיר שמדובר במצוות שסותרות את השכל. 

זה בלתי אפשרי. אין דבר כזה לפי רס"ג. הוא מגדיר זאת אחרת.

לפי רס"ג, מצוות שמעיות זה שאם היינו משתמשים רק בשכל, לא היינו מגיעים למצוות השמעיות.

אבל אחרי שדבר מסוים קיים (התגלות), אפשר להסביר את המצוות השמעיות.

גם את המצוות השמעיות אפשר להסביר לפי השכל, אלא שהן אינן הכרחיות, בניגוד למצוות השכליות.

מה המשמעות של זה ?

זה התיאור של 2 מעגלי החיתוך.

גזרת החיתוך היא המצוות השכליות, ושאר המעגל הדתי זה המצוות השמעיות.

הפיל' היה מגיע לחלק של החיתוך, אך לא בהכרח היה מגיע לחלק הדתי הזר.

אז כאן הוא אומר שיש מוסר ודת משותפים, ויש דת שהוא זר למוסר.

מקודם ראינו שלא יכול להיות שהמוסר מוכל בדת, ולכן יש גם מוסר שהוא מחוץ לדת.

משילוב 2 המסקנות הללו נגזרת המסקנה, שמדובר באמת ב-2 מעגלים חותכים, כלומר שיש דברים שהם משותפים לדת ולמוסר, ויש דברים שהם רק מוסריים או רק דתיים.

מש"ל.

מקור 9 – הרמב"ם

הוא לוקח את התיאוריה של רס"ג, ונותן לה השלכה קיומית.

הרמב"ם דן בשאלה: מה עדיף – חסיד או כובש ? (מבחינה אתית)

האם מעדיפים מבחינה אתית אדם שרוצה לעשות מעשים מוסריים בלי מאבקים (הדבק במעשי החסידות), או שמעדיפים את זה שעושה מעשים מוסריים לא כי זו הנטייה הטבעית שלו ויש לו מאבקים, אך הוא מתגבר על הנטיות שלו ועושה את המוסרי בלבד ?

אם העיקר הוא המאמץ נעדיף את הכובש. אם העיקר הוא הנטייה הטבעית, נעדיף את החסיד.

לחסיד המוסר זורם חלק. לכובש זה לא זורם חלק, אבל הוא מצליח להיות מוסרי.

בהתחלה הרמב"ם מציב מחלוקת בעניין בין הפיל' לבין החכמים.

הרמב"ם קורא לחסיד "המעולה", ולכובש – "המושל בנפשו".

הפיל' לא רואים בעין יפה את הכובש. התוצאה בחוץ היא טובה, אבל יש גם חשיבות למה שקורה בפנים. אם מעדיפים את החסיד על הכובש, אפילו שהם מתנהגים כלפי חוץ אותו דבר. הכובש עדיין מתאווה ליצר הרע, אבל גם אם הוא לא נכנע לו, עצם העובדה שהיצרים עובדים זו פגיעה בהוויה האנושית.

כשאתה מתאווה לרע, זו תוצאה של נפש של רשע.

יש חשיבות איך אתה עושה את המעשה. מתוך שמחה – טוב. מתוך מאבקים – פחות טוב.

לעומת זאת, החכמים סוברים ההיפך. חכמים מעדיפים את הכובש על החסיד.

ההתמודדות היא חלק מהשלמות האנושית. ומי שלא מתמודד, כאילו יש בו פגם.

גם שכר המושל בנפשו גדול משכרו של החסיד. השכר שניתן בשמים הוא לפי הצער והמאמץ. ישנה הערכה להתמודדות, לא רק לתוצאה.

המצב הראוי שיהיה הוא שאדם יהיה בהתמודדות, ומושל בנפשו.

אדם צריך להתוות לעצמו דרך של התמודדות, ולא לברוח מההתמודדות. אדם מצווה על כך. רבן שמעון בן גמליאל אומר שאדם לא צריך לומר לעצמו שאי אפשר לאכול בשר וחלב, אלא לומר לעצמו שאפשר, אבל ה' ציווה שלא לאכול, ולכן אני לא אוכל.

המחלוקת הזו מציקה לרמב"ם, שמחויב גם לחכמים וגם לפיל', ולכן הוא מנסה ליצור סינטזה.

הוא אומר ששני הדברים אמת, ואין ביניהם מחלוקת.

כל מה שהפיל' אמרו שהראוי הוא החסיד, זה באותו תחום שאצל כולי לעלמא זה רע, כמו רצח, גניבה וכיו"ב.

כלומר, מה שעפ"י המוסר האנושי הוא התנהגות שלילית, לגבי זה עדיף שאדם יהיה חסיד, ולא כובש. לא טוב שיש דחף לרצוח ואני מתגבר על זה. לגבי המצוות השכליות אתה חייב להיות חסיד.

ומה שאמרו חכמים שעדיף המושל בנפשו, זה בנושא המצוות השמעיות. אלו שאינן מחויבות עפ"י הערכים האנושיים, עדיף אדם שרוצה לא לעשותם, ועושה זאת רק כי התורה ציוותה אותו.

הסינטזה הזו מפורשת גם בדברי חכמים עצמם, והרמב"ם מביא דוגמאות לכך.

"לא יאמר אדם: אי אפשי לאכול בשר וחלב" – בכוונה חכמים לא הביאו מצוות שכליות כמו האיסור לרצוח, אלא איסור שלא מובן מאליו, כמו בשר וחלב, או שעטנז. אלו לא דברים אסורים מבחינה מוסרית.

הרמב"ם גם חשב שכל הנושא של עריות, אין בזה רוע כשלעצמו. המטרה הכללית באיסור היא מוסרית.

מכיוון שאדם נמצא רוב הזמן עם בני משפחתו, אום יותר העריות, הוא יתעסק הרבה ביחסי מין, ורוצים שיעסוק מעט. אז זה לא דחוי על הסף מבחינה מוסרית טבעית.

ההבדל בין חוקים למצוות הוא, שחוקים אין לערער עליהם. מי שקורא תיגר על המצוות השמעיות זה אומות העולם. לפי ההיגיון האנושי המקובל זה לא מסתדר, ולכן אומות העולם מקשים על זה.

מבחינת הפיל' המקובלת, אין סיבה לא לעבור על האיסורים של המצוות השמעיות כמו פרה אדומה לטיהור טמאי מתים, ושעיר המשתלח ביוה"כ לכפר על חטאי ישראל.

את אלו קשה להסביר. אלו החוקים.

המצוות זה המצוות השכליות.

פתרון טוב של הרמב"ם.

זו השלכה קיומית להבנה של רס"ג.

זו השלכה קיומית במובן הזה שזה לא רק תיאורטי, אלא כך גם צריך שיהיה – שבחלק מהמצוות ירגיש שהוא פועל כפיל' ולא כאדם דתי, ובחלק מהמצוות צריך להיות אדם דתי ולא פיל'.

בזאת הוא חולק על לייבוביץ'.

סיימנו את הצגת העמדות השונות, כמבוא ליחסים של פוסקי ההלכה לערכים.

אם ניישם את מה שלמדנו, לשאלה האם יש לשרבב מוסר בעולם ההלכה, אז:

אם זה מחלל את הדת, יש להשתמש פחות בהלכים.

מהעמדות שהצגנו צריך לחשוב: פוסק שלא פוסק לפי ערכים – לאילו מהדעות שהצגנו הוא משתייך.

חלק מהמדיניות של שימוש בערכים בפסיקה זה לא בגלל התפישות הפיל' של יחסי הלכה מוסר, אלא בגלל שהתפישה של פוסקי ההלכה היא פוזיטיביסטית.

הרב סולובייצ'יק הוא פוז', והוא אומר שכשהוא פוסק הלכה, הערכים צריכים להישאר פסוק.

בהספד שהוא כתב הוא מתאר את התפישה התורת משפטית של ההלכה שאפיינה את סבו.

הוא מאפיין גישה זו כגישה הפוז'.

ניסיונות להסביר נורמות הלכתיות על בסיס סוציולוגי, זו התנקשות בהלכה.

הוא מזהה בין המתמטיקה להלכה. שתיהן מערכות מדויקות של זיקות ויחסים בין סמלים.

המתמטיקאים לא יעלו על דעתם לשרבב שיקולים ערכיים לנוסחאות שלהם. כך גם פוסקי ההלכה.

מה שקורה בנפשו של הפוסק זה דבר אחד, ומה שצריך להיות כשהוא פוסק זה דבר אחר.

למשל, על עגונות יש נטייה לרחם, אבל כשפוסקים בעניין עגונות זה לא רלוונטי.

החשיבה ההלכתית בתוך המקרה היא ניטרלית אובייקטיבית. לא נעקם את ההלכה כדי לעזור לה.

זו תורת המשפט של סולו, אבל הוא לא נוהג לפיה.

כשאנו שואלים מה משפיע על הפוסקים בפסיקה, זו גם העמדה התורת משפטית שלהם.

פוסקים פוז', גם אם בפסיקה הם עושים את המעשה המוסרי, הם לא יצהירו על כך, וינתקו בין הפסיקה לאופי המוסרי שלה.

עד כאן המבוא. 

נעבור לסוגיות ההלכתיות עצמן – איך חכמי ההלכה מתייחסים לערכים. ערכים שהם ראו בזמנו ככאלה, לא ערכים שיש לנו היום בעולם המודרני.

הערך שאנו דנים בו הוא כבוד הבריות.

נתחקה אחר נק' ציון כרונולוגיות ולוגיות בהתפתחות הערך הזה – איך כל דור התייחס אליו.

אנו נתאר מהלך. יש יחס אחד שנותנים לערך התנאים, ויש יחס אחר שנותנים לו הפוסקים.

זה המצב הכללי גם לגבי ערכים אחרים – שינוי היחס החל מהתנאים ועד לפוסקים.

במהלך הזה נבדוק נקודות התנגשות שישנן בין ההלכה הקונבנציונלית לבין הערך של כבוד הבריות.

יש מצבים שכ"א מכוון למקום אחר. מה עושים במקרים כאלה ?

יש כלל שנקבע בתקופת האמוראים, שאומר שבהתנגשות כזו צריך להעדיף את כבוד הבריות על ההלכה.

כהקדמה לדיון הזה שיעמת את ההלכה (לרבות נורמות מהתורה) כערך ואת הערך של כבוד הבריות,

 צריך קודם לבדוק עד כמה כשמעמידים את האדם (כבוד הבריות) מול האל, יש מקום להעדיף את האדם וכבוד האדם על מצוות האל.

לכאורה, במבט פשוט היינו צריכים להעדיף את כבוד השמיים.

נראה עכשיו 2 דוגמאות לזה, שבהתנגשות בין כבוד השמיים לכבוד האדם, באופן טבעי כבוד השמיים גובר.

מקור 1 בדף 2 – בבלי מסכת סנהדרין

מדובר באדם שקם בבוקר ומגיע לביהמ"ש, והוא חלק מהרשות המבצעת. יש פס"ד, הוא מבצע אותו.

במקרה הנדון, הנאשם היה האבא של אותו אדם.

לפי פסה"ד, נדרש שהבן יכה את אבא שלו או יקלל אותו. (יש עונש של נידוי שמתבטא בהטלת קללה על הנאשם)

רב ששת נשאל, האם הבן רשאי להוציא לפועל ?

רב ששת עונה, שמכה וקללה אסור לא רק בין בן לאביו, אלא כלפי כל אדם.

באופן כללי מתירים לבן להכות ולקלל, כי כבוד שמיים עדיף על כבוד האדם, בכל אדם, ולכן בפרט גם במקרה של בן ואביו כבוד שמיים עדיף, וגובר על חובת כיבוד אנושית בין אדם לאביו.

זה הדבר שהיינו מצפים לו. נראה את הדוגמא השנייה.

מקור 2 – קידושין

מקור זה מביא על דרך השלילה – לא יכול להיות שכבוד האדם עדיף על כבוד שמיים.

תלמיד חכם רשאי לקום לכבוד רבו רק פעמיים ביום – בוקר וערב. אם הוא יעמוד יותר מזה, אז הוא כבר חולק לרב יותר כבוד מאשר לשמים, שכלפי שמיים הוא נעמד פעמיים ביום – ק"ש של שחרית ושל ערבית.

אז לא יעלה על הדעת שכבוד האדם יגבר על כבוד השמיים.

אנו נבדוק באופן כרונולוגי את התפתחות הערך של כבוד הבריות, שמאחוריו יש תפישה שיש חשיבות למקם הלכה בתנאי המקום והזמן שלה, והמעבר המשפטי משלב לשלב מושפע ממה היה קודם ומה היה אח"כ.

רוב לומדי ההלכה לא לומדים באופן הזה, ומתייחסים לכל מקורות ההלכה כשווים. להם לא חשוב מי אמר קודם ומי אמר אח"כ.

אנו נעקוב אחרי התפתחות הערך בשלבים.

נתחיל מהמקורות הראשוניים בהם אנו מוצאים את הערך של כבוד הבריות – מדרשי הלכה.

אלו שייכים לספרות התנאים. אותו חומר שהתחבר בין המאה ה-3 לפניה"ס ועד לתחילת המאה השלישית לספירה.

מדובר בפרשנות של התנאים לפסוקי המקרא.

יש 2 מקומות והקשרים עיקריים.

הלכת ארבעה וחמישה

ההקשר הראשון הוא הלכת ארבעה וחמישה.

זו הלכה שנאמרה בדיני גניבה, וקובעת שכשגנב גונב, מוטל עליו קנס של קרן + כעין הקרן. תשלומי כפל. גנב משלם 200% משווי הקנס.

תשלומי 4 ו-5 זה גניבה בנסיבות מחמירות. כשמדובר בבע"ח, הכוונה היא שהוא גנב ושחט, או מכר לאחרים.

זו גניבה בנסיבות מחמירות. 

למה ?

אחד המבחנים לזכות קניינית זה מבחן העבירות. מבחן אחר הוא מבחן הכילוי – האם אפשר לכלות את הנכס שנושא את הזכות.

אז בשחיטה או מכירה, הגנב מכלה את הנכס. הוא נכנס לנעלי הבית של בעל הבית. וכשגנב לא רק גונב אלא מרגיש בבית ונוהג כמנהג בעלים, זה כבר גניבה בנסיבות מחמירות, ולכן משלמים 4 ו-5.

מה זה ?

אם גנבת בקר אתה משלם 5, ואם גנבת צאן אתה משלם 4.

גניבת צאן קלה יותר.

היו נסיונות של חכמים להסביר את הפער הזה.

מקור 3 – מכילתא דר' ישמעאל

בבקר משלמים קרן +4, ובצאן קרן + 3.

ר' מאיר מסביר את ההבדל:

יש חשיבות גם לעבודה. שור שמשמש גם לעבודה, ואדם שגונב שור פוגע בערך העבודה, ולכן הפגיעה קשה יותר מגניבת הצאן, שם ערך העבודה לא נפגע.

ר' יוחנן מפרש את זה אחרת – דרך כבוד הבריות.

יש הבדל באופן שבו גונבים שור לעומת צאן.

שור – מושכים בחבל או נותנים לו מכה, והוא הולך. הגנב לא מתבזה בגניבה. שה צריך לקחת על הכתף, והגנב מתבזה. יש פגיעה בכבוד הבריות של הגנב, ולכן הוא משלם פחות.

הדין הבסיסי היה צריך להיות 5 גם בגנב צאן, אבל בגלל הערך של כבוד הבריות, מורידים לו את התשלום.

הערך של כבוד הבריות לא יצר הלכה. ההלכה הייתה קיימת. משתמשים בערך רק כדי לפרש את ההלכה ולהסביר אותה. כלומר לא עשו שימוש בערך לפסיקה.

אבל עדיין נתנו לערך כוח להטות את הדין ולהקל. נותנים לערך כוח כערך פרשני – כשהמקרא היטה את ההלכה, זה בעזרת הערך הזה.

ערכים וטעמים במבחן ההלכה – שיעור 3
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אנחנו בבדיקה מה קורה לערך של כבוד הבריות על פני התקופות. זה ייתן לנו את התמונה הכללית של יחסי ההלכה לערכים.

עד כה ראינו את נקודת הציון הראשונה במדרשי ההלכה. זו תחילת התפתחות התושב"ע, שבה מנתחים עדיין את התורה.

אנו מוצאים שם שכבוד הבריות הוא ערך שמפרש את ההלכה.

עסקנו בהלכת 4 ו-5. אדם שגנב שור משלם קנס פי 5 ממה שגנב, ובצאן פי 4.

התנאים ניסו להסביר את ההבדל.

ר' מאיר  טוען שהערך שעומד למבחן הוא הערך של המלאכה. כמה גדול הוא הערך של המלאכה. ביטול המלאכה בשור משמעותי יותר, ולכן העבירה חמורה יותר.

רבן יוחנן בן זכאי אומר שהערך שעומד למבחן הוא כבוד הבריות. הברייה היא הגנב, וכבודו של הגנב נפגע יותר בגניבת שור, שהשור הולך לבד, בעוד את הצאן עליו לגנוב. לכן עושים לו הנחה, והוא לא משלם פי 5, כפי שהיה צריך לשלם.

כבוד הבריות כאן לא יוצר הלכה. ההלכה קיימת. המקרא רובע שהעונש הוא פי 5. הערך בה לפרש ולהקל במה שקבע המקרא. זה התפקוד של הערך.

אבל גם במסגרת תפקיד זה, הערך הוא ערך פרשני חזק במובן זה, שאנו מסבירים איך כבוד הבריות יכול להטות את ההלכה מההלכה המקורית.

[ דף 3 – "גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה" ]

עד כאן דוגמא אחת ממדרשי ההלכה לגבי ערך כבוד הבריות.

נראה הקשר נוסף בו מופיע כבוד הבריות:

חזרה מעורכי המלחמה

הכוונה לפטורים מגיוס.

המקרא בעניין דיני המלחמה מטיל חובת גיוס.

יש 4 קטיגוריות של פטורים, מתוכן 3 עם מכנה משותף:

1. הירא ורך הלבב – הפחדנים. בגלל שליבם נמס מפחד, הנמסות של הלב מדבקת, ולא רוצים להדביק בפחד גם לוחמים אחרים.
זו הפשוטה. ל-3 האחרות יש מכנה משותף – 
אנשים טובים באמצע הדרך:

2. ארס אישה ולא לקחה. בעבר אירוסין ונישואין היו 2 שלבים. אדם שהתארס ולא הספיק להתחתן פטור מלצאת במלחמה. (האירוסין של פעם היו הקידושין בחופה של היום. 
הרציונאל הוא הבאסה. לא הספיק ליהנות מהאישה שלקח.
3. נטע כרם ולא חיללו. 3 שנים אסור לאכול מפרי עץ חדש - עורלה. בשנה הרביעית מותר לאכול אותם, אבל רק לאחר שמחללים את הפירות, שעדיין בקדושה. מעבירים את השווי שלהם מעבירים למשהו, שאותו יש לאכול בקדושה בי-ם, ואת הפירות אפשר לאכול. אז אדם כזה פטור מגיוס.
4. בנה בית ולא חנכו. היה מקובל שאדם בונה בית, ותחילת המגורים בבית זה חינוכו של הבית. אדם שבנה ולא הספיק להיכנס אליו, פטור מגיוס.
המשותף ל-2 המקרים זה אנשים שהתחילו לעשות משהו ולא סיימו.
אז בגדול יש 2 קטגוריות, שכוללות 4 סוגי פטור. 3 מסוג אחד, ואחד מהסוג השני.

איך הסבירו החכמים במדרשי ההלכה את היחס בין 2 הקטגוריות ?

לא ברור מה עיקר ומה טפל. כמותית יש יותר פטורים מהקטגוריה של אמצע הדרך. חכמים מנסים להפוך את זה.

מקור 5 – מדרש תנאים

רבן יוחנן בן זכאי אומר שמי שמקבל את הפטור האמיתי מהגיוס הוא הירא ורק הלבב. רק הפחדנים היו צריכים לקבל את הפטור.

הקטגוריה השנייה צמחה מתוך כבוד הבריות. 

3 הפטורים של אמצע הדרך הם אמצעי הסוואה לפחדנים. 

כדי שלא ידעו מי מהמשתמטים הוא פחדן, הוסיפו עוד פטור שהוא סביר. כדי להסוות בחרנו בהם, ולכן גם אלה חוזרים מהמלחמה, והם פטורים מהגיוס.

לפי פשוטו של מקרא נראה שמרכזי הכובד הם הפוכים, ורבן יוחנן הופך את מרכזי הכובד, על בסיס כבוד הבריות.

ועוד הוא מוסיף, שיש הקלה נוספת לפחדנים. האחרים צריכים להביא אישורים מגורמים מוסמכים. הפחדן לא צריך להביא אישור מהקב"ן. עידיו עימו.

מקור 6 – ספרי דברים

זה המשך לדברי רבן יוחנן בן זכאי, כנראה.

פטורי הגיוס לא ניתנים לכל המבקש, כי אז אנשים לא ירצו להילחם על הבית.

יש כמה דוגמאות לפחדנים.

מתוארות פעולות צבאיות שגורמות לפחד:

הגפת התריסים – הרעש של הצמדת מגנים. (כמו בטרויה)

ליעוז קרניים – היו תוקעים בחצוצרות בתחילת הקרב. (שר הטבעות)
שימוט סייפים – הרעש של שליפת החרב מהדנן.

2 דברים נאמרו לגבי הירא ורך הלבב:

1. הוא הפטור הבסיסי.

2. לא צריך להביא ראייה. יכול להיות שגם זה בגלל כבוד הבריות – מספיק שהוא מפחד, ולא צריך שיביא עדים. אבל זה לא הדבר המרכזי.
גם כאן הערך של כבוד הבריות הוא לא מה שיוצר את ההלכה. בפטור של הירא ורך הלבב ואלו שבאמצע הדרך כבר קיימים במקרא.

אבל הערך הזה הוא ערך חזק בפרשנות. הוא מוסיף פטורים שבמקור לא היו קיימים.

נקודה נוספת היא שהדובר ב-2 המקורות בעניין כבוד הבריות הוא רבן יוחנן בן זכאי.

בד"כ אנו מכירים אותו כדמות שיש לה חשיבות מרכזית בהתפתחות ההלכה במעבר מימי מקדש לימים שלאחר החורבן. מדובר ב-2 סוגי חיים יהודיים שונים.

יוחנן טרח לשמר מסורות מקדשיות גם לאחר החורבן – "מהרה יבנה המקדש". אנשים צריכים להתייחס להלכה כאילו אוטוטו ייבנה המקדש. הוא הקל על המעבר הזה.

כך מקובל להתייחס ליוחנן.

אבל יש פן נוסף שלא עמדו עליו – השיקום המדיני.

החורבן זה לא רק שינוי בחיים הדתיים, אלא גם המסמר האחרון בארון של המדינה. 

חורבן המקדש זה גם גלות.

יוחנן לוקח בחשבון לא רק את החורבן הדתי, אלא גם את המדיני.

יש במקרא הלכות שקשורות למדינה, כמו דיני מלחמה. אם אין מדינה, אז דיני המלחמה הופכים להיות לא רלוונטיים. כך גם לגבי כל מה קשור לסממני שלטון משפטיים, כמו דיני קנסות (הלכת 4 ו-5). כל ההלכות שמצריכות רשות שיפוטית חזקה שאוכפת אותם.

אז הטענה של המרצה היא, שיוחנן הבחין שיש הלכות שהופכות להיות לא רלוונטיות על רקע היעדרה של המדינה, ולכן הוא מנסה לשמר את החיוניות שלהן.

בפועל הן לא נוהגות, אז הוא עשה את הדבר הבא:

הוא היה מהראשונים שחיברו בין הלכות לערכים, כדי לתת טעם להלכות. שיהיה להם משמעות למקיימי ההלכה. יש ליצוק להם ערך אקטואלי.

אז ההלכה הזו של הפטורים לא רלוונטית כשאין צבא, ויוחנן נתן להלכה תוכן ע"י הערך של כבוד הבריות. היא לא נוהגת, אבל נלמד ממנה על כבוד הבריות.

נורמה משפטית היא נורמה שעומדת בלי קשר לאיזה ערך שאפשר לקשור לה. כשהמדינה קיימת אף אחד לא שואל למה לקיים חוק. לא צריך לתת דו"ח על כל נורמה שאני מקיים.

אדם דתי רגיל צריך לתת דו"ח על כל דבר שהוא מקיים. זה לא מצב נורמאלי. חיפוש אחרי ערכים מעיד בד"כ על משבר. החוק לא מתפקד כשלעצמו. צריך צידוק ברמה האישית.

לסיכום, הערך של כבוד הבריות לא יוצר הלכה, אלא מפרש הלכה קודמת. זהו ערך חזק בפרשנות, כי מייחסים לו את הטיית ההלכה ממסלולה הטבעי, ומי שעומד מאחורי הערך הזה הוא יוחנן, שהוא הראשון שיש לו שיטה של מתן ערכים להלכות.

אך לא מדובר בקורפוס משפטי. זה יותר דברי אגדה מאשר הלכה.

המקור הבא הוא ניסיון לתבנת את הערך של כבוד הבריות לערך נורמטיבי. בעל משמעות הלכתית. יוצר הלכות.

המעבר הזה מפרשנות הגדית והלכה קיימת למשפט ויוצר הלכה, מצריך הקדמה.

הכלל שנפגוש בירושה ובבבלי, הוא שכבוד הבריות גדול. הוא יכול לדחות לא תעשה שבתורה

את המשפט הזה אפשר להבין ב-2 דרכים:

1. מדובר בניסיון לשקלל או לאזן בין ערכים מתנגשים. איזון אינטרסים.
מצד אחד יש לאו, ומצד שני יש את כבוד הבריות, וצריך לאזן, ומכריעים שכבוד הבריות גובר.

המושג 'גדול' קובע את התוצאה של איזון האינטרסים. זו ההבנה הפשוטה.

לפי האפשרות הזו אנו במגרש המשפטי, וצריכים לאזן בין ערכים.

2. זו אפשרות ערכית נקייה, לא משפטית.
כשבודקים את גדולתו של ערך מבחינה ערכית. ערך מסוים הוא גדול, שכן... (מביאים ראייה).

כלומר מכריזים על משהו שהוא בעל ערך. כמו שאומרים שמילה דוחה את השבת, ולכן כשבאים לשבח את המילה, אז אומרים שמילה גדולה, מפני שהיא דוחה את השבת.

זו לא אמירה נורמטיבית, אלא אמירה שבחית. הנוסחה "גדול X, ש-Y", זה לא איזון בין ערכים, אלא אמירה ערכית.

לפי זה, "גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה", זו לא אמירה נורמטיבית, אלא שבח בשם הערך.

זו טענת המרצה. שבכל מקום שנאמרת נוסחה כזו, זו אמירה ערכית שבאה לשבח, וזה אחד המקרים. שכבוד הבריות הוא כ"כ גדול, עד שהוא אף דוחה לאו שבתורה.

המרצה חושב שהמעבר התחיל בקביעה ערכית – שכבוד הבריות הוא גדול, ורק אח"כ נותנים לזה משמעות נורמטיבית.

מקור 7 – בבלי

גדולה תשובה, שדוחה לא תעשה שבתורה. החזרה בתשובה יש לה ערך גדול, שכשחוזרים בתשובה עוברים עבירה.

בהלכות האישות, יש את הלכת המחזיר גרושתו. לפי הלכה זו אישה שעזבה את בעלה לטובת אחר, היא יכולה לחזור לבעלה הראשון, כל עוד לא התחתנה עם האחר (או מישהו אחר כלשהו).

ר' יוחנן מעביר את ההלכה הזו מתחום האישות לתחום השמימי (ביחסים בינינו לה' דומה ליחסים בין איש לאישה). 

התפיסה היא שיחסי האיש והאיש השמימיים כפופים ליחסי המשפחה הארציים.

אם בנ"י התגרשו מהקב"ה, קרי הלכו לעבור לעבוד ע"ז, אז כאילו עמ"י התחתן עם מישהו אחר, והוא לא יכול לחזור בחזרה לעבוד את ה'.

איך בכל זאת זה אפשרי ?

זה מה שאומר הנביא ירמיהו לפי רק יוחנן, שגדולה תשובה, ולמרות שעם ישראל זנה, הוא יכול לעשות תשובה ולעבור על לא תעשה שבתורה.

ברור שר' יוחנן לא התכוון לעשות איזון נורמטיבי בין התשובה לערך של האיסור.

אז הנוסחא של גדול X ש-Y קיימת. הכלל הזה מתקיים כאן. זו לא אמירה נורמטיבית, אלא ערכית.

לדעת המרצה הכלל הזה היה כלל אגדי, שהתפתח להיות כלל הלכתי.

התלמודים לוקחים את הערך של כבוד הבריות, והופכים אותו לערך נורמטיבי, שיוצר הלכות.

אנו נתחיל בירושלמי, ונעבור לבבלי. זה הסדר הכרונולוגי. אנו נראה שזה כלל א"י קדום.

מקור 8 – ירושלמי
מדבר על איסור שעטנז.

מסופר על אדם שברחוב גילה שהוא הולך עם שעטנז. יש לו 2 אפשרויות:

1. להישאר לבוש שעטנז. עובר על איסור, וכל רגע שהוא לא מסלק את הבגדים הוא עובר עבירה, וזאת כדי לא להתבזות.

2. לפשוט את הבגד ולהתבזות.

כבוד הבריות ואיסור הכלאיים מתנגשים.

אמוראים נחלקים.

אחד אוסר מהטעם שיש איסור תורה. השני מתיר לו להמשיך להיות לבוש בבגד, ובוא מתבסס על אימרת ר' זעירא (בבבל היה קרוי ר' זירא, עלה לארץ והיה מהדור השלישי של אמוראי א"י):

"גדול כבוד הרבים, שהוא דוחה את המצווה של לא תעשה שעה אחת".

כללית, כשיש התנגשות בין נורמה חקוקה לבין כבוד הבריות – הכבוד גובר. לכן מותר לאדם להישאר לבוש בשעטנז.

כשר' זעירא מדבר על הדברים המתנגשים, הוא מדבר על כבוד הרבים, ומצווה בלא תעשה, וקובע שכבוד הרבים דוחה בשעה אחת. ננתח את הדברים:

1. כבוד הרבים
לא ברור אם זה חופף לכבוד הבריות.

בבבלי ברור שאלו 2 מונחים שונים. כבוד הבריות זה כבוד האדם של היום, וכבוד הרבים זה מושג שנוגע להתחשבות בחברה, בציבור. למשל, ישנה הלכה שאומרת, שתפילה לפניקריאת התורה מוציאים 2 ספרים, כי לא רוצים להטריח את הציבור שיחכה שיביאו את הספר השני, ולכן מוציאים ישר 2 ספרים.

בירושלמי המונח כבוד הרבים מופיע במקומות שהמקבילה בבבלי קוראת לזה כבוד הבריות.

כבוד הבריות כלל לא קיים בירושלמי.

לכן, כשנאמר כבוד הרבים בירושלמי, מפרשים שהכוונה לכבוד הבריות של הבבלי.

2. מצווה בלא תעשה
זה ביטוי בפורש באופן מסוים (גדולי עולם), אבל הפירוש הזה הוא לא נכון. 

הנודע ביהודה (הרב לנדאו) מפרש שהכוונה היא לעבירת מחדל.

הוא טעה חד משמעית, כי כל מי שבודק את המקורות הא"י לעומת הבבליים, מגלה שהמונח של מצוות לא תעשה הוא מונח בבלי.

בכל המקורות הא"י אין ביטוי זה, אבל יש מצווה בעשה, ומצווה בלא תעשה. זה בדיוק מקביל למצוות לא תעשה, וזו הטעות של הנודע ביהודה, שהשתמש בדפוסים, ולא בכתבי יד.

3. שעה אחת
לטענתו של ר' זעירא הדחייה צריכה להיות מינימאלית. לצמצם עד כמה שניתן את ההתנגשות, ולתת לכבוד הרבים את העדיפות רק כשזה לשעה.

במקרה של הכלאיים, אם יש לו אפשרות מהירה להחליף בגדים, אז שיעשה זאת כמה שיותר מהר.

אנחנו במצב של מחלוקת בין אמוראים. האם להעדיף את איסור לא תעשה או כבוד הרבים.

לזה מוסיף הירושלמי במקור 8 עוד אמרת תנאים ו-2 סיפורים:

אדם מצא בגד כלאיים בבגדו כשהוא בבית המדרש באמצע השיעור, ונקבע לא צריך לצאת. פעם לא היה מקובל לקום ולצאת באמצע השיעור. ברור שאם יצאת – קרה משהו.

מקרה אחר הוא שכוהן יושב בשיעור ומישהו מת בבית המדרש, אז נאמר שהכוהן לא צריך לצאת בשל טומאת המת. אין מדקדקין בבית המדרש. 

הירושלמי מביא את הברייתא של המקרים הללו כדי לפתור את שאלת השעטנז שנתגלה ברחוב.

2 המקרים הללו מתרחשים באותו דור של ר' זעירא.

הסיפורים הם על 2 סיפורים של ר' יוחנן הסנדלר (ר' אסי ור' אמי בבבלי) – ר' יוסי ור' אימי.

ר' יוסי לא הכריע בשאלת המת בבית המדרש, וכוהנים שהחליטו לצאת או להישאר, הוא כיבד את דעת שניהם. השאיר בצ"ע.

ר' אימי נקט עמדה מאוד ברורה, שאם תלמיד מוצא כלאיים בבגדו, הוא יכול להמשיך ללמוד.

יש פה נטייה מסוימת לתמוך בדעה של ר' זעירא, שכבוד הבריות גובר על לאו שבתורה, שזו הייתה אחת מהדעות במחלוקת בעניין האדם שהלך ברחוב וגילה שהוא לבוש שעטנז.

ר' אימי ואחד האמוראים הלכו בכיוון של ר' זעירא.

מקור 9 – ירושלמי
מדובר במצוות שחייבים בהן כל העוסקים בקבורת המת ובהלוויתו.

חלק מהצוות, הם פטורים מהם.

למשל, העוסקים באופן ישיר בקבורה פטורים מק"ש ותפילין.

המשנה מנסה לאזן בין כבוד המת לבין מצוות אחרות.

באופן עקרוני אפשר להיות פטור ממצוות מסוימות.

אז המשנה הזו היא עילה גם בבבלי וגם בירושלמי, כדי לעסוק בכבוד הבריות.

השאלה בירושלמי היא כשיש התנגשות בין האיסור על כוהן להיטמא למתים, לבין כבוד הרבים.

למשל, כשיש לכוהן 2 דרכים ללכת בהן – ארוכה וקצרה.

המלווים היו מלווים את האבלים חזרה מבית הקברות לביתם.

אז החזרה מבית הקברות יכולה להיות באחת מ-2 דרכים מקבילות:

1. דרך קצרה וטמאה, שעוברת דרך קברים.

2. דרך ארוכה וטהורה.
בין המלווים יש גם כוהנים. מה הם יעשו ?

האבל (שגם הוא כוהן) צריך ללכת עם הרבים היכן שהם בוחרים. אם הם בוחרים בארוכה – ילך בארוכה, כמו שהוא צריך. אם הוא הולך בקצרה, הוא צריך לחלוק להם כבוד, וללכת לקראתם.

הת"י מנסה לצמצם את כבוד הרבים, ולהגיד שהוא גובר רק על לאו דרבנן, לא לאו דאורייתא, קרי גובר על טומאה מדרבנן.

אבל הוא דוחה את זה ואומר, שאפשר להראות שגם על טומאה מהתורה גובר כבוד הרבים, ולהוכחה זו מביאים את אמרתו של ר' זעירא, שכבוד הרבים דוחה מצווה בלא תעשה שעה אחת. 

הת"י מאוד ברור, ומגיע למסקנה, שכבוד הבריות גובר על איסורי תורה.

אם במדרשי ההלכה הערך של כבוד הבריות היה רק ערך פרשני, כאן הוא כבר ערך נורמטיבי אקטיבי, שמשנה את ההלכה, בכך שהוא גובר עליה.

ר' זעירא הוא החכם הראשון שהופך את כבוד הבריות לערך נורמטיבי. ההנחייה 'שעה אחת' זו הוראה אופרטיבית, לכן זו לא סתם אמירה ערכית.

גם אחרי שהוא אמר את זה, זה עדיין שנוי במחלוקת – לפי מקור 8. זו דעה אחת במחלוקת.

בשלב מסוים מתקבעת הכרעה במחלוקת הזו, לכיוון של ר' זעירא.

לסיכום, במעבר ממדרשי ההלכה לירושלמי אנו רואים שהערך שינה את תפקודו וכוחו. הוא מתפקד למטרות הכרעה הלכתית, והוא כבר לא רק פסיבי ומסתכל על נורמות קיימות, אלא הוא יוצר וקובע אותן.

הוא חזק במובן הזה שהוא יכול לגבור גם על דברי תורה.
המעבר נראה סביר. הערכים לא מתחילים במגרש ההלכתי, אלא במגרש האתי במדרש האגדה.

וברגע שנכנסים לעולם ההלכתי, לא מן הנמנע שזה יהפוך למושג הלכתי, וייכנס למערכת הנורמות.

אבל האמירה שלערך של כבוד הבריות יש כוח לגבור על דברי תורה, זו אמירה נועזת, שמתחילה ממקומות מוצקים ומוקדמים יותר מר' זעירא. לדעת המרצה זה היה כבר במדרשי ההלכה, ששם אמרנו שהתפקוד של הערך הוא פרשני, אבל הוא מתפקד בצורה חזקה, כך שההלכה סוטה ממסלולה בגלל הערך של כבוד הבריות.

מדרשי ההלכה נותנים השראה למחשבה שכבוד הבריות יכול לגבור גם על איסור תורה עצמו.

זו הנחה של המרצה, שיש תהליך הדרגתי שמתחיל ממדרשי ההלכה, וממשיך במקורות המשפטיים – הת"י.

נעבור לתלמוד הבבלי. (הדף גמרא )

דף 4 התלמוד הבבלי (עמ' 38 שורה 4 מלמעלה)
רב אומר אמרה בשם תלמידו ר' יהודה. שנות ה-50 של המאה ה-3.

ר' יהודה קבע שאדם שהולך ברחוב ומגלה שהוא לבוש כלאיים – עליו לפשוט את הבגד במקום. איסור התורה גובר על כבוד הבריות, וזאת מ-2 טעמים:

1. משלי – "אין חוכמה ואין תבונה ואין עצה מנגד ה' ". הפשט של הפסוק הוא, שכשיש לאדם מזימות ותכנונים, זה לא שווה כלום, כי ה' מתכנן אחרת. אם הוא מתכנן אחרת – לא יעזור שום דבר. לא קשור אלינו. 
הדרש של הפסוק הוא, שכשיש התנגשות בין ערכים דתיים לערכים שהם תוצר החוכמה האנושית, אז הערכים האנושיים נדחים מפני ה'. זה ניסוח שאומר שהמצווה גוברת על כבוד הבריות.
2. כל מקור שיש חילול ה', אין חולקים כבוד לרב. הערכים שעומדים למבחן זה חילול ה', וכבוד הרב.
כבוד הרב – כבוד של תלמיד חכם.

חילול ה' – עבירה שאדם עובר בפומבי, ואו בגלל מעמדו או בגלל הסביבה הוא מחלל שם שמיים.

זו עבירה שבנסיבות המיוחדות שנעברה, מבזים את שם ה'.

מה זה קשור לאדם שמגלה שהוא לבוש כלאיים ברחוב ?

דף 3 מקור 13 – הרמב"ם

הרמב"ם מפרש מחדש את המקור בבבלי.

הסיטואציה מתחילה בסתם אדם. אבל לא מדובר באדם עצמו, אלא באדם שמוצא כלאיים אצל אדם אחר, אפילו מדובר בתלמיד שמוצא כלאיים בבגד רבו, עליו לפשוט לחברו או לרבו את הבגד.

כלומר איסור תורה גובר גם על כבוד אדם, וגם על כבוד הרב.

לזה הגיע הרמב"ם מהמשפט שאין חולקים כבוד לרב.

אבל ההסבר הזה דחוק, כי הסיטואציה הבסיסית לא מדברת על רב, אלא על אדם פשוט.

אז הפתרון של הרמב"ם דחוק.

השגרה   (בת"י: אשגרה)
אנו נציע תירוץ ספרותי.

יש תופעה בעיקר בבבלי אבל גם בירושלמי, שנקראת השגרה.
לפעמים יש איבר מרוכב. יש איזה מן אמירה הלכתית, שמורכב בתוכה מכל מיני תת אמירות.

במקרים מסוימים יש מקום רק לחלק מהאמירות. אבל התושב"ע בנויה על שגרת לשון. וכשאדם בע"פ רגיל לראות אמירה שיש בה הרבה מרכיבים כאמירה אחת, אז הוא כבר יורה את כל האמירה, גם את החלקים שאינם במקומם. זו ההשגרה.

למשל, יש מקום שכולל בבת אחת הלכות של גרושה ויבמה. מכיוון שהחליצה והגירושין דומים בתוצאה, יש דמיון לפעמים בין גרושה וחלוצה. לפעמים יש ביטוי של "גרושה וחלוצה". זה ביטוי לא מדויק, כי יש הלכות שאינן משותפות.

אז אותו דבר קורה גם כאן. יש איזו אמירה כוללת, שכוללת גם את הפסוק של משלי, וגם את הנושא של חילול השם וכבוד הרב.

מכיוון שבכל המקרים האחרים ל-2 המקרים הללו יש מקום ביחד, אז בגלל ההשגרה זה קרה גם אצלנו.

ליד המילה כ"מ בעמ' 38 בשורה 6 יש כוכבית שמפנה ל-3 מקומות בטור של מסורת הש"ס.

אלו 3 המקבילות שיש למימרה הזו ברחבי התלמוד, חוץ מהמקום שלנו.

3 מקורות אלו נמצאים בדף 3, מקורות 10-12. שם ההנמקה השלמה הזו היא רלוונטית ומשמעותית.

מכיוון שאלו 3 המקומות היחידים שהחבילה הזו נמצאת, אז בהשגרה זה הגיע גם לכאן.

מקור 10 - עירובין

רבינא התלמיד ראה אדם שקושר את החמור שלו לדקל בשבת, שזו פעולה אסורה מדרבנן. אסור לקשור דברים, ובמיוחד לעצים. זה "משתמש באילן בשבת". 

אז רבינא צורח עליו, והקושר צפצף עליו.

רבינא בתגובה הטיל עליו נידוי. רבינא יושב בפני רבו. הנוהל הרגיל הוא שהוא צריך לרבו להטיל את הנידוי. 

רבינא תפס את עצמו, ושאל את רב אשי רבו, האם הוא היה לא בסדר שהוא קפץ.

רב אשי ענה שבכל מקום שיש חילול ה', כבוד הרב נדחה. ולכן כאן זה היה בסדר. רבינא לא היה צריך לחלוק כבוד לרב אשי.

והחלק הראשון של "אין חוכמה לנגד ה' " גם רלוונטי פה. לא מעניין רב אשי כשמדובר בה'. החוכמה של רב אשי לא חשובה לנגד ה' – הפגיעה בשבת.

ערכים וטעמים במבחן ההלכה – שיעור 4
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ראינו מגמה שמתחילה במדרשי ההלכה כמגמה ערכית, שלפיה כבוד הבריות יכול לעוות דין ממסלולו.

מגמה זו מתחזקת בירושלמי ע"י ר' זעירא.

התלמוד הבבלי בהתחלה שלו מסיג את כבוד הבריות לאחור.

רב יהודה מביא הלכה בשם רב, לפיה אדם שלובש כלאיים פושט בגדיו בשוק. כלומר כלאיים גוברים על כבוד הבריות, כי כל מקום שיש חילול ה' אין חולקים כבוד לרב.

זו נורמה שונה ממה שראינו עד כה, בגישתו של ר' זעירא שמקבלת ביטוי מוסכם בת"י. לפי מגמה הפוכה זו לכבוד הבריות אין כוח לגבור על הדין.

ר' זעירא מביא 2 רציונאליים להלכה זו:

1. משלי – אין חוכמה ותבונה מלפני ה'.

2. אין חולקים כבוד לרב.

ראינו שהראשון רלוונטי, כי יש חוכמה תבונה ועצה כנגד ה'. אבל כבוד הרב וחילול ה' אין כאן. אין חילול ה' שנובע סתם כך מעבירה. חילול ה' זה רק כשעוברים עבירה בנסיבות מסוימות. זה לא שהוא צעק בשוק שהוא לובש כלאיים.

פתרון אחד שהוא המקובל היה של הרמב"ם, שמדובר על תלמיד ורבו ואז חילול ה' מסתדר. אבל זה פתרון דחוק וקשה מאוד.

הפתרון שהצענו הוא ספרותי – פתרון ההשגרה. כשיש צרור של ביטויים, זה חלק מהסיכונים כשיורים צרורות. חלק פוגע וחלק מפספס.

הצרור שלפנינו הוא 2 הרציונאלים, שהוא מתאים במקומות האחרים, ולא כאן.

דף 4 – מקור 12 – בבלי, סנהדרין
מדובר במעשה פנחס.

זימרי בן סלוא מקיים יחסים עם כוזבי בת צור, בת של אחד מ-5 ראשי מדיין, וזה על רקע הזנות הכללית בין ישראל למדיין, ופנחס בן אלעזר ראה זאת, והחליט להרוג אותו.

למה מספרים שהוא ראה ?

יש 2 דעות:

1. רב – ראה מעשה ונזכר בהלכה. נזכר בהלכה של מה יש לעשות במצבים של יחסים בין יהודי לגויה – "הבועל נוכריה קנאים פוגעים בו". אז פנחס אומר למשה שהוא קנאי, והוא יפגע.
משה עונה לו שקריינא איגרת הוא יהיה השליח שייפגע.

מתואר שפנחס עובר תהליך מסודר של קבלת החלטות, ולא סתם פועל כקנאי.
2. שמואל – ראה שאין חכמה מנגד ה', וכל מקום שיש חילול ה' אין חולקים מקום לרב. כלומר פנחס לא שאל אף אחד. הוא ראה שקורה מה שקורה, חשב שזה לא ייתכן, ועשה מעשה.
2 הרציונאליים מתקיימים כאן. עשה מעשה קנאות בלי להתייעץ, כי אין חוכמה מנגד ה' ולא מעניין דעת משה, ויש חילול ה', שכן המעשה היה חלק מפעילות ציבורית, ולכן זה חילול ה'.

2 הרציונאלים מתקיימים כאן. 

ההיגדים הללו נאמרים אצל שמואל, שהוא לא רק יצר את הזיווג בין שניהם, אלא זה אף זיווג של פרשנות. הראשון זה פסוק בספר משלי, והשני מפרש את הפסוק. אין חוכמה נגד ה', כלומר כשיש חילול ה', והפרשנות היא שכשיש חילול ה' לא חולקים כבוד לרב. לא עושים חשבון לאף אחד.

מהזיווג הזה של שמואל זה התגלגל גם למקור 10, וגם למקרה שלנו, אלא שאצלנו זה לא מתאים, ושגרת הלשון של להזכיר את שניהם במפורש היא מה שהכניסה את הזיווג הזה לענייננו.

מקור 11 – בבלי, שבועות

זה מקרה שת"ח מתבקש למסור עדות במשפט, כאשר הדיינים פחותים בחשיבותם מהת"ח.

כבוד לרב אפשר להסביר כאן, אבל חילול ה' קשה, וכנראה שכבר כאן מתחילה ההשגרה.

נחזור לענייננו.

אנו מנסים לבדוק את האופן שהתלמוד הבבלי מטפל בכבוד הבריות.

מתווה הסוגיה:

1. הלכת הפתיחה של רב יהודה, שקבעה שאיסור כלאיים גובר על כבוד הבריות.
זו הלכה שכנראה יחידאית בקיצוניות ובמגמה שלה. המקורות התנאים, שהם קודמים למקור הזה, לכאורה כולם אומרים משהו אחר, ולכן התלמוד הבבלי יוצר עימות בין ההלכה הזו, לבין המקורות התנאיים. 

2. התלמוד מביא 5 מקורות תנאיים, שמבחינת הסוג שלהם הם מחולקים ל- 2-1-2. לא רק מבחינת סוגי המקורות, אלא גם מבחינת המגמה.
המשותף לכל המקורות האלה, זה שכ"א מ-5 החוליות הללו בנויות באותו אופן:

1. מביאים את המקור התנאי, שסותר את הלכת הפתיחה.

2. מצביעים על הסתירה בעזרת המנטרה של "אין חוכמה ואין תבונה מנגד ה'"
3. ניסיון להגיד שהמקור התנאי מדבר בנסיבות מיוחדות.
זה המהלך הכללי.

חולייה מס' 1 – דף 5 עמ' 38 שורה 7 – "מיתיבי"
מקשים:

הסיפור של החזרה מבית העלמין לאחר ההלוויה. המלווים חוזרים עם משפחת המת לביתם. אז גם אם המלווים הם כוהנים, הם הולכים עם המשפחה בין אם זו דרך טמאה (וקצרה), ובין אם זו דרך טהורה (וארוכה).

הכבוד כאן הוא כבוד האבל. כשהאבל הולך בדרך הטמאה, הולכים איתו משום כבודו.

כבוד האבל, שהוא כבוד הבריות, גובר על איסור טומאת כהנים – בשונה מיריית הפתיחה.

מתרצים:

"בית הפרס" – מקום שיש בו חלקים של משהו שנושא טומאת מת, כמו למשל עצמות. למשל שדה שמפוזרים בו עצמות מתים.

הסטטוס של בית פרס כזה הוא שמצד אחד יש לכאורה טומאת מת, אך מצד שני מדובר בחלקים מפוזרים, שאף קטנים מידי מכדי לטמא אם בכלל הם קיימים שם.

לכן בית פרס לא מטמא בדאורייתא, אלא רק מדרבנן, והוא מטמא רק טומאה קלה.

אפשר להתגבר על חוסר הודאות בעזרת דגימות מדגמיות שלא מספיקות בד"כ, אבל מספיקות לטומאה קלה.

יש 2 הלכות שמראות שזו טומאה קלה מדרבנן:

1. מנפח אדם בית הפרס והולך. אפשר לעשות בדיקה מדגמית על חופן עפר מהשדה שאולי יש בה חלקי מת (הכוהן שרוצה לעבור מרים חול ביד ועושה רוח, מנפה אותו, לראות אם יש בו עצמות).

זו בדיקה שלא תעבור במקרים אחרים, אבל בגלל שזו טומאה קלה, זה אפשרי.
2. בית הפרס שנדש טהור. מדובר בקרקע שדשו בה, שהלכו בה. אם זו קרקע שלא רואים בה שרידי מתים, אבל יש עקבות של אנשים, זה מספיק בשביל להכריע שהקרקע לא טמאה. גם זה טוב רק בגלל שמדובר בטומאה קלה.
אז התירוץ הוא, שלכוהנים מותר ללוות את האבל משום כבודו, רק כשמדובר בבית הפרס. כשהטומאה היא קלה, כבוד הבריות גובר.

יש פה ניסיון לתחום או להצר את הגבולות של המקרה התנאי, שהוא מקרה רחב. זה קושי.

חוליה מס ' 2 – "תא שמע"

מעשה שמספר ר' אלעזר בן צדוק, תנא שהיה כוהן.

הוא מספר, שהוא וחבריו הכוהנים, כשהיו צריכים להקביל פני מלכים (גויים), מותר לדלג על גבי ארונות של מתים כשרצים לקראתם. הכוונה, שמותר לעשות קיצורי דרך ולעבור דרך בית קברות.

מהמקור הזה יוצא, שכבוד מלכים גובר על איסור טומאת מתים.

[
ייתכן שמלכי גויים לא ראויים לכבוד הזה, אך כשיבואו מלכי ישראל להם מגיע יחס זה. זה כבוד למעמד המלוכה.

]

נראה את הפתרון לבעיה הזו.

הפתרון בנוי על אמרה של רבא.

מדובר על טומאת אוהל. אחת מטומאות המת זו טומאה באמצעות אוהל – להיות עם המת באותו חדר. עצם העובדה שנמצאים תחת קורת גג משותפת עם המת, זה מטמא בטומאת אוהל.

הכלל הוא, שטומאת המת יכולה להיות כלואה בחלל בו הוא נמצאת, ויכולה להתפרץ החוצה.

היא כלואה, כשיש בחלל לפחות מידת טפח. אם יש מרווח של חלל אוטונומי שבתוכו נמצאת טומאת המת, הטומאה כלואה.

במצבים שבהם אין חלל טפח, קרי שאין חלל אוטונומי לכלוא את הטומאה, היא רצוצה ומתפשטת החוצה, כלפי מעלה ולצדדים.

ארונות קבורה זה חלל שיש בתוכו מת.

אז השאלה היא האם בארון יש חלל טפח או לא. אצלנו מדובר שהלכו ליד ארונות קבורה. אז אם יש חלל טפח, הטומאה נשארת בתוך הארון, וזה בסדר. אם אין טפח, אז הטומאה יוצאת החוצה.

כמעט ברור שהיה חלל טפח. לפי זה, אם אני ניצב בפני אתר ארונות, מותר לי לדלג מעל הארונות, כי סטטיסטית צריך להניח שברוב הארונות יש חלל טפח, וזה כולא את הטומאה, ואפשר ללכת לפחות מהצדדים.

לכן היה מותר לכוהנים בסיפור לעקוף מהצד. לא הייתה להם התנגשות עם טומאת כהן לכאורה.

חכמים אומרים, שיש מיעוט של הארונות שאין בהם חלל טפח. בענייני טומאה מחמירים, ולכן חכמים גוזרים גזרה, שלכל הארונות צריך להתייחס כאל ארונות שהטומאה יוצאת מהם, וזאת משום מיעוט הארונות שאין בהם חלל טפח.

זו טומאה מדרבנן, לא מדרגה ראשונה.

ומשום כבוד מלכים, לא גזרו בהם רבנן.

חכמים גזרו את הגזרה הזו רק משום מיעוט הארונות, ובמקום שיש אינטרסים אחרים כמו כבוד מלך, הגזרה הזו לא תחול.

אז בסיום המהלך הארוך הזה, לאלעזר ולכוהנים מעיקר הדין אין איסור כי יש חלל ברוב הארונות, אבל חכמים גזרו בכל הארונות משום מיעוט הארונות, אלא שזו טומאה קלה שחכמים גזרו, וחכמים עצמם לא החילו את הגזרה הזו על המקרה הזה שיש כבוד מלכים.

אז בפועל אין שום התנגשות, כי איסור טומאת הכוהן לא עמד בפני ר' אלעזר.

וכך אין לנו שום סתירה להנחת הפתיחה שלנו שגדול איסור כלאיים מכבוד הבריות. כבוד לא גובר על איסור, כי אין איסור במקרה הזה. הכבוד גורם לאיסור להיעלם, ולא גובר עליו למרות שהוא קיים.

[
הירושלמי והבבלי מדברים על אותה דילמה, אבל מ-2 נק' מבט שונות.

בשניהם מדובר על ליווי האבל בחזרה מההלוויה.

השאלה היא מי מושא הכבוד ב-2 התלמודים.

בירושלמי מדובר שהאבל כוהן, טומאת הכוהן עומדת עליו, והשאלה היא האם עליו לכבד את הרבים, ולהצטרף אליהם בדרך הטמאה. המלווים אינם כוהנים.

בבבלי מדובר שהכוהנים הם המלווים ולא האבל, וטומאת הכוהן לא חלה עם האבל אלא על המלווים, והשאלה היא האם עליהם לכבד את האבל וללכת בדרך הקצרה איתו, או לא.

השאלה היא האם מדובר על כבוד שחולקים לבריות בהיותן רבים כמו בירושלמי, או שזה גם כבוד ליחיד כמו בבבלי. יש משמעות אם זה יחיד או רבים.

]

חולייה מס' 3 – "תא שמע"
אמרנו שהמבנה הוא 2-1-2. הגענו ל-1, שהיא החוליה המרכזית.

גדול כבוד הבריות שהוא דוחה לא תעשה שבתורה. זהו כלל. לא ברור אם זה כלל תנאי או אמוראי.

יש סבירות שזה כלל תנאי.

כאן כתוב במפורש שכבוד הבריות גובר על איסור דאורייתא. 

ואיך זה מסתדר עם יריית הפתיחה שלנו ?

מדובר ב-2 חכמים בדור 5-6 לאמוראי בבל.

התלמיד מפרש בפני רבו, שכבוד הבריות שדוחה לאו שבתורה, הכוונה ללאו מאוד מסוים – "לא תסור".

מדובר בפרשת זקן ממרה. זו פרשה במקרא, שקובעת את החובה של ערכאות נמוכות לציית לערכאות גבוהות מהן.

לכאורה זו אך חובת ציות בערכאות משפטיות, אך חכמים הרחיבו את החובה. גם ערכאה של פוסקים מחויבת לערכאת פוסקים גבוהה ממנה.

אז יש מקור בתורה שבכתב לכך שצריך לציית לרבנן. זו המשמעות.

זה לאו דלא תסור.

אז כשכתוב הכלל שכבוד הבריות דוחה לאו שבתורה, המשמעות היא שכבוד הבריות גובר על איסורים לרבנן, שמקור ההסמכה להן הוא "לא תסור" שבתורה, ועליו, ורק עליו, כבוד הבריות גובר.

אז כמו שראינו ב-2 המקרים הראשונים, כבוד הבריות יכול לגבור על איסורים, אבל איסורים חלשים דרבנן.

התלמוד מקשה:

יושבי בית המדרש גיחכו על רב בר שבע שנתן את הפיתרון הזה, שכן אם מקורו של דרבנן זה מהתורה, אז כל דברי רבנן הופכים להיות דאורייתא.

רב כהנא נכנס בהם. רב בר שבע אדם גדול. כל ההוראות של רבנן, מסמיכים אותם על לאו של "לא תסור". אין הכוונה שזה הופך נורמטיבית לדרגה של התורה. זה רק מקור הסמכה לאיסורי דרבנן. מקור הסמכה לא מעלה את זה דרגה למקור חקיקה. זה נשאר חקיקת משנה.

חולייה מס' 4 – "תא שמע"

2 החוליות האחרונות שונות מהקודמות. הראשונות היו מקרים פרטיים. החוליות האחרונות הן מדרשי הלכה. חומרים של תנאים שנסמכים לפסוקים מהתורה.

"והתעלמת מהם"

בספר דברים ובספר שמות ישנה חובת השבת אבידה. הניסוח של המקרה הוא, שאם תראה בהמה של חברך אובדת והתעלמת – לא תוכל להתעלם.

הפשט הוא שאם תחשוב שאתה יכול להתעלם – טעית.

חכמים קוראים את זה אחרת.

לחכמים היה עניין ליצור סתירה בין חובה להתעלם, לבין האיסור לא להתעלם, משיקולי מדיניות.

חכמים ידעו שהדבר הבסיסי זה החובה להשיב את האבידה.

אבל לא יכול להיות שהחובה היא מוחלטת. צריך לסייג אותה.

כדי ליצור עיגון לסייגים במקרים, חכמים יצרו קריאות מגומשות למקרא.

אז יש את המצב הכללי, והמצב הפרטי שבו אתה כן מתעלם.

באיזה מצבים צריכים להתעלם ?

1. כשאתה כוהן והאבידה בבית קברות. איסורים חזקים מהשבת אבידה.

2. כשאתה זקן, ומפני כבודך. אדם בעל מעמד, שהשבת האבידה כרוכה בביזיון שייגרם לו.
3. במקרה שבו ההשבה של האבידה כרוכה בהוצאות שעולות על שווי האבידה. בהשבת אבידה יש אפשרות לתבוע שיפוי בגין ההוצאות של השבתה. אז במקרה כזה, לא יוכל לתבוע שיפוי. הבעלים לא רוצה שתחזיר לו את האבידה. הוא מוותר עליה.
אלו 3 מצבים טיפוסיים, שבהם לא נחייב להחיל חובת החלת אבידה.

מה שחשוב לנו זו הסיטואציה השנייה. כשיש התנגשות בין כבוד הזקן לבין חובת השבת אבידה, שזה לא תעשה שבתורה. במקרה כזה, כבוד הזקן גובר על חובת השבת אבידה, בסתירה להלכה הפותחת. זו החולייה הרביעית.

הפתרון:

שונה שם הסיפור של השבת אבידה, כי כתוב "והתעלמת מהם". הפסוק אומר שתתעלם. זה לא שכבוד הבריות גובר על לא תעשה שבתורה, אלא זה מקרה מקומי שהפסוק מצווה להתעלם, ולא כבוד הבריות.

זה חוק מיוחד, ולכן אי אפשר ללמוד ממנו עיקרון כללי.

מקשים: מי אמר שזה חוק מיוחד ? זה מקרה טיפוסי, שממנו נלמד כלל, שכבוד הבריות גובר על מקרה תורה.

מתרצים: איסורא מממונא לא ילפינן. אז זה מקרה כללי ומותר ללמוד ממנו. אבל מדובר בהשבת אבידה, שזה 

   חוק ממוני. ואת זה לא ניתן להרחיב לאיסורים שבתורה, כמו איסורי טומאת כוהן או חילול שבת, שזה 

   לא ממונא, אלא איסורא. אז כבוד הבריות גובר על ממונא. על איסורא הוא לא גובר.

חולייה מס' 5 – "תא שמע"
איסורי התורה כאן זה איסורי טומאת נזיר, כשברקע יש איסורי טומאת כהן.

איסורי טומאת נזיר מקורם בנדר, שבו אדם מחויב שלא לשתות יין, להסתפר, להיטמא למתים. זו אפשרות שהמקראות נותנים לאדם להרגיש כהן גם אם הוא לא. זו המשמעות של נזירות.

[ לכוהנים אסור לשתות יין כשהם עובדים במקדש, ולגבי תספורת יש מקבילות אצל כוהן גדול ]

אצל כוהן האיסור להיטמא למתים הוא יחסי. מותר לו להיטמא ל-6 קרובים שבתורה ולאשתו (לפי חכמים).

לכוהן גדול אסור להיטמא גם ל-7 אלה.

אצל נזיר החמירו יותר – כמו כוהן גדול. אסור לו להיטמא לאף אחד.

הניסוח במקרא אצל נזיר: "על כל נפשות מת לא יבוא", ואח"כ יש פירוט של ה-6 שמותר לכוהן, ואומרים לו, שלו אסור.

פשוטו של מקרא הוא איסור כללי ופרטי.

חז"ל למדו שיש איזה מרווח, כי האיסור הכללי כבר כולל הכל.

אפ פרטו את הקרובים, כנראה שיש כאלה, שלהם מותר לנזיר להיטמא.

חז"ל מחפשים לסייג את טומאת הנזיר, ולאפשר לו להיטמא בדרך כלשהי. לא יכול להיות שהוא לא יכול להיטמא לאף אחד.

על כ"א מהקרובים המפורטים, חז"ל לומדים סייג שמותר לנזיר להיטמא. זה נובע מזה שיש קריאה כללית ואח"כ קריאה פרטית.

במסגרת הטכניקה החז"לית הזו, מופיעים הסייגים, שתלויים על "אחותו".

מנסים להסביר את מרחב האיסור.

לנזיר אסור להיטמא למתים (וגם לכוהן), גם כאשר מנגד עומדים ערכים כמו מילה וקורבן פסח.

אבל כשיש מת מצווה – אדם שלא קרוב אליי אבל אין מי שיקבור אותו, או אז מותר לנזיר להיטמא למת. במצבים האלה מצווה לקוברו.

זו סיטואציית גבול בין קרובים לבין השאר.

כשמדובר בקרובים שלך, ויש מי שיקבור – שהוא יקבור. אין סיבה שאתה תחלל את הנזירות או קדושת הכוהן שלך.

כשאין מי שיקבור, עומד על הפרק כבוד המת, וזה ערך יותר גדול מאשר לעסוק בקבורת הקרובים, ולכן מותר גם לכוהן גדול ולנזיר להיטמא למתים.

אז כבוד המת גובר על טומאת נזיר.

הניסיון לתירוץ הוא, שמדובר בעבירה מחדלית ולא אקטיבית, ולכן כבוד הבריות גובר, בעוד בכלאיים זה אקטיבי (בולשיט), ולכן זה לא גובר.

זה ניסיון תירוץ שפשוט לא מובן.

יש פתרון אחר בגאונים.

איסורי טומאת נזיר, זה לאו שניתן לשאילה, ולגבי כוהן מדובר בלאו שאינו שווה בכל, ולכן האיסורים הללו הם חלשים.

לאו שניתן לשאילה
נזירות זה מקרה של נדר, ואדם יכול להתיר את הנדר. הוא הולך לחכם, שימצא לו דברים שהוא לא חשב עליהם כשהוא נדר את הנדר, ולכן הנדר בטל.

עצם זה שניתן להסיר את האיסורים, זה מעיד על חולשתם.

לאו שאינו שווה בכל
איסור שחל רק על סקטור מסוים. ואם זה מותר לחלק ולחלק לא, כנראה שזה איסור חלש.

אז הפתרון של הגאונים הוא, שכבוד המת גובר על איסור מהתורה, אבל רק על איסור חלש. חלש במובן שהוא ניתן לשאילה או סקטוריאלי.

ראינו 5 חוליות בהן ניסינו להראות שכבוד הבריות גובר על איסור, אבל ראינו שהאיסור הוא חלש.

אבל יש זגזוג מסוים.

בהתחלה, ראינו שכבוד הבריות גובר על טומאת מת אצל אבל – מדובר באיסור דרבנן.

בכבוד מלכים ראינו שאיסור רבנן מבוטל בכלל.

אחרי זה ראינו ב"לא תסור" שזה גובר על איסור דרבנן רגיל.

אח"כ ראינו שזה גובר על דאורייתא, אבל רק ממונא.

בסוף ראינו שזה גובר על דאורייתא, אבל רק על איסור דאורייתא חלש.

אם נשרטט בגרף את השינוי (האיסור הוא המשתנה), אז יש לנו גרף במגמת עלייה – כל הזמן הוא גובר על איסור יותר ויותר חזק. (למעט זה שהמקרה השני נמוך מהמקרה הראשון)

הגמרא מתחילה באופן מינורי ויורד מטה בניסיון להחליש את כבוד הבריות, ולאט לאט מגבירה את העוצמה של כבוד הבריות.

למה הגמרא עובדת ככה ? זו בעיה אחת.

אנו נראה שיש כאן מהלך פשוט.
ערכים וטעמים במבחן ההלכה – שיעור 5
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בסוגיה שבתלמוד הבבלי יש הלכה פותחת, שבאה בעימות עם 5 חוליות שאחריה שכולן בנויות במבנה דומה – משולש:

1. מביאים מקור תנאי.

2. מצביעים על נק' העימות בינו לבין הלכת הפתיחה באמצעות הסאגה של אין חכמה ואין תבינה מנגד ה'.

3. ניסיון ליישב את הסתירה בדרך הקביעה שכבוד הבריות גובר על לאו שבתורה.

הלכת הפתיחה: כלאיים  >  ערום בשוק.
5 החוליות:

1. טומאת כהן  <  כבוד אבל.  (בית הפרס – דרבנן ולכן חלש)
2. טומאת כהן  <  כבוד מלכים.  (איסור מסויג – דרבנן בטל)
3. לא תעשה שבתורה  <  כבוד הבריות.  (לא תסור – דרבנן)
4. השבת אבידה  <  כבוד הזקן.  (רק בממונא – דאורייתא)
5. טומאת כהן / נזיר  <  כבוד המת.  (איסורא – לאו שניתן לשאילה או שאינו שווה בכל, ולכן איסור חלש)
מתקבל גרף שמתחיל בעלייה, יורד, ואז ממשיך רק במגמת עלייה.

בשורה התחתונה, אין ממש מגמה אחידה שמחזקת את כבוד הבריות.

אז הבעיה הראשונה היא אי תאום המגמות בתלמוד הבבלי.

הבעיה השנייה חמורה יותר.

לא מדובר רק על אי מגמות שזה ליקוי בעריכה, אלא יש פה סטירה שזו כבר בעיה נורמטיבית.

חוליה 5 נמצאת בהתנגשות עם חוליות 1,2.

התוצאה של 1,2 היא שכבוד הבריות יכול לגבור על טומאת כהן רק כשהאיסור על טומאת כהן הוא איסור חלש.

לעומת זאת, בחוליה 5 אנו אומרים שכבוד הבריות יכול לגבור גם על איסור חזק של טומאת כהן – איסור מדאורייתא, כי איסור טומאת כהן מעיקרו הוא איסור חדש.

אז הפתרונות של 1,2 הם מיותרים, כי בחוליה 5 בכל מקרה גוברים על איסור טומאת כהן, אז למה להיכנס לדחקים של בית הפרס או הנושא של כליאת הטומאה באוהל ?

את מה שאנו יודעים מ-5 היה צריך להגיד כבר ב-1 ו-2.

זו בעיה שנייה.

בעיה שלישית קשורה ליחס שבין הסוגיה הזו בבלי לסוגיות האחרות בבבלי.

באופן כללי, בסוגיות האחרות בבבלי שדנות ביחס שבין כבוד הבריות ללאו שבתורה, בכולן יש קביעה ברורה לגמרי בתלמוד שכבוד הבריות גובר על לאו דרבנן, שזו חוליה 3.

כל פוסק יכול לפסוק לפי מקומות אלו. אך אם הוא ינסה לפסוק לפי הסוגיה דנן יש לו בעיה, כי פתרון ברור אין כאן. הסוגיה נותנת פתרונות מכל מיני כיוונים, והתשובה לא ברורה.

למה בכל שאר המקומות יש מסקנה ברורה וכאן יש מסקנה שאינה ברורה ?

אלו 3 בעיות שבתוך התלמוד הבבלי.

הבעיה הרביעית קשורה ליחס שיש בין הבבלי בכלל (גם בסוגיה זו וגם בשאר הסוגיות), לבין המקורות שראינו לפני הבבלי.

במדרשי הלכה בירושלמי ראינו שמדרשי ההלכה הניחו תשתית עקרונית, לפיה איסור יטה ממסלולו מפני כבוד הבריות.

הירושלמי הלך עוד צעד קדימה, ולקח את העיקרון הזה לכיוון הנורמטיבי. ראינו הכרעה שכבוד הרבים גובר גם על איסורי תורה.

אז במקורות הא"י (מדרשי הלכה וירושלמי) התמונה היא ברורה – שכבוד הבריות גובר גם על איסורי תורה. (מקור 2 ברכות באחד הדפים – ר' זעירא מובא באמירה סתמית, כלומר לא כדעה במחלוקת)

הבבלי לא מקבל את זה באף אחת מהחוליות בסוגיה שלנו.

כעת נתחיל לפתור את 4 הבעיות שהעלינו.

נתחיל מהדברים הפשוטים.

בעיות בסוגיה עצמה

מהם הכללים הנורמטיביים שעומדים לדיון לצורך איזון האינ' הקודש ? 

כלל ראשון: "אין חכמה ואין תבונה לנגד ה' ". כלל זה אומר שהערכים האנושיים, ביניהם כבוד הבריות, לא יכולים לעמוד מול צו אלוקי.

כלל שני: גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה. היא מנוסחת כך רק בחוליה 3, אבל היא הגורם שברקע כל 5 החוליות.

הסוגיה בנויה על הסתירה בין 2 הכללים. זה מה שמוליד את המבנה המשולש עליו דיברנו בהתחלה.

אפשרות אחת ליישב את הסתירה היא הצורה הסינטטית – ליצור סינטזה בין האנטיתיזות. זו הצורה הפשוטה והמקובלת בתלמוד – מה שנעשה גם בסוגיה שלנו. נקודת האיזון במקרה שלנו היא שגדול כבוד הבריות, שגובר על איסורי דרבנן, קרי על לא תעשה שבתורה לפי הפרשנות של "לא תסור" – חוליה 3, שזה בעצן דרבנן.

כאן מגיע הפתרון ל-3 הבעיות הראשונות של סתירה פנימית בסוגיה:

אפשרות נוספת היא לא ליצור מצב שלישי ברור שכולל את הניגודים, אלא להשאיר את המצב לא ברור, ולתת דריסת רגל ל-2 הניגודים. לא יוצרים נוסח אחיד, אלא שומרים על "רב תרבויות". צורות שונות של הכרעה בין גורמים מתנגשים.

וזה מה שקורה בסוגיה שלנו. יש 2 כללים מתנגשים, והתלמוד לא מנסה להכריע ביניהם.

איך הרב תרבויות באה לידי ביטוי בסוגיה שלנו ?

במקום להסתכל על הסוגיה כעל הלכת פתיחה ו-5 חוליות, נסתכל עליה כעל 6 קטעים, המחולקים ל-2 קבוצות של 3.

3 הקטעים הראשונים מדברים על "אי חכמה ואין תבונה...", ו-3 הקטעים האחרונים מדברים על "גדול כבוד הבריות...".

במחצית הראשונה ניטה לפרש את המקורות התנאיים, שאם כבוד הבריות גובר על איסור שבתורה, אז זה רק כשאיסורי התורה חלשים.

והמגמה שמסתמנת מחוליות 1,2 זו מגמה שלכיוון הלכת הפתיחה.

החל מהחוליה ה-3 המגמה מתהפכת, כי משם והלאה מחזקים את הכלל השני של גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה. זו הלכת הפתיחה המחצית השנייה של הסוגיה, וחוליות 4,5 מחזקים הלכה זו.

חוליה 4 מאשררת את זה שמדובר בלא תעשה שבתורה, וכדי להתיישב איכשהו עם המחצית הראשונה אומרים שזה רק ממונא ולא כל איסור תורה, וחוליה 5 מרחיבה את זה לעוד איסורי תורה, אבל חלשים.

אז במחצית הראשונה יש ניסיון לחזק את הכלל של אין חכמה ואין תבונה לנגד ה', ובמחצית השנייה יש ניסיון לגבות את הכלל השני הסותר.

יש תנועה בין מגמות סותרות, בניסיון לשקף הכרעה.

אז יש 2 כללים מתנגשים, ומנסים להכריע לא בדרך של סינטזה, אלא בדרך פלורליסטית – לתת לבעלי הדעות השונות להשמיע את דעותיהם. לתת מקום לכל דעה.

בכל מחצית נותנים ביטוי נורמטיבי למגמות שלו, וזה מסביר את כל הבעיות:

1. בעיה אחת – בעיית המגמות הסותרות (חוסר עקביות) נפתרת מאליה. הסוגיה רוצה לשים על השולחן 2 כללים סותרים, ולדון בהן.

2. בעיה שנייה – אם יש מגמות סותרות ברור שיש גם נורמות סותרות.

3. בעיה שלישית – יש 2 צורות הכרעה. הסוגיה שלנו היא תיאורטית, ושאר הסוגיות הן פרקטיות.
זה תיאור כללי מאוד של יחסי הפנים בתוך התלמוד הבבלי.

עדיין צריך להבין את היחס בין הבבלי למקורות הקדומים לו.

במילים אחרות: למה התנגשות כזו קיימת רק בתלמוד הבבלי ? למה במקורות הקודמים לא הייתה ההתנגשות הזו ? הרי הפסוק "אין חכמה ואין תבונה לנגד ה'" היה גם בידי הקודמים לבבלי. למה אותו אנו לא מוצאים ?

התשובה לשאלה זו מוצפת, ונמצאת בחלק הבא של הסוגיה – סיפור שנספח לסוגיה – העמוד השני בדף הגמרא.

רב פפא שואל את אביי, במה שונים הראשונים שהתרחשו להם ניסים, ואנחנו, שלא מתרחשים לנו ניסים ?

יש פה ניסיון של פריודיזציה – חלוקה של הדורות, בין 3 הדורות הראשונים לדורות 4-5.

אז כאילו ל-3 הראשונים התרחשו ניסים, ול-4,5 לא התרחשו ניסים.

מה היה טוב ל-3 שגורמים לו לחשוב שהיו להם ניסים ?

השערה 1: הדורות הראשונים היו משקיענים יותר והגיעו להישגים יותר בלימוד. ומכיוון שהם היו בסדר מבחינה דתית – היו להם יותר ניסים.

אביי עונה שעובדתית מבחינת ההישגים הראשונים לא עולים על האחרונים, אלא להיפך.

אצל רב יהודה – דור שני מאמוראי בבל (הראשונים), כל הלימוד שלהם היה ממוקד במסכת אחת שהיא מסכת נזיקין (לפי פרשנות רש"י). הם למדו רק מסכת אחת. 30 פרקים מתוך למעלה מ-600.

ואנחנו לומדים את כל 6 הסדרים. אז אנחנו האחרונים יותר משכילים.

מה עוד, שכשרב יהודה היה מגיע למסכת עוקצים (מסדר טהרות), הוא בכלל לא היה יודע לזהות שזה דברים מהמשנה,ומזהה את זה עם האמוראים רב ושמואל. הידיעות שלהם היו דלות מאוד. הם לא ידעו לזהות משניות.

אנחנו יודעים טוב מאוד שמסכת עוקצים זה מקור תנאי, ואנו נותנים 13 סטים של פרשנות על הסוגיות שם.

הם קטנים על ידינו.

אז השערה 1 לא נכונה.

עכשיו מסביר את הניסים שהיו לראשונים ולא לאחרונים:

כשרב יהודה היה מוריד נעליים, היה יורד גשם.

הכוונה לתעניות גשמים. אם היה עובר פרק זמן מסוים ולא ירד גשם (היו תאריכים קבועים במשנה עד אליהם היו צריכים לרדת גשמים), היו אנשים מתענים.

בדורות הראשונים לא נדרש מאמץ רב. מורידים נעל אחת וכבר יורד גשם.

בעוד אנחנו מצערים את עצמנו וצווחים עד לב השמיים, ולא יורדים להם גשמים.

זו אינדיקציה מאוד נחשבת בעיניהם של יורדי התורה.

אביי משיב לרב פפא, שהראשונים היו מוסרים את נפשם עד קדושת ה', ואנחנו לא עושים זאת.

הביטוי למסור עצמך על קדושת ה' בא מארמית, והמשמעות של זה היא, שכשיש גזרות מצד הגוים (גזרות שמד בד"כ), שמנסים להעביר את היהודים על דתם, והיהודים לוקחים סיכון ונהרגים עקב כך, זו הכוונה מסירת עצמם לקידוש ה'. הקרבת חיים לשם קיום מצוות כנגד גזירות שמד.
אז הדורות הראשונים עשו כן, והאחרונים לא.

נוכיח:

רב עדה ראה גויה בבבל, שהיא הייתה לבושה ברחוב בכרבלתא (כובע כמו כרבולת, או מעיל – אלו 2 הפירושים העיקריים). הוא חשב שהיא יהודיה, וקרע את הבגד מעליה. מדובר בלבוש מוכרי שהיה מקובל בבבל, ויהודי שלובש אותו משדר כלפי חוץ שהוא מאמץ תרבות זרה. יש בזה קריאת תיגר על המערכת היהודית, בייחוד כשיש גזירות שמד, ומי שיעשה דבר בנדון מסכן את עצמו.

אז יש כאן קדושת ה', ומי שמוכן לסכן את עצמו כדי שזה לא יקרה. יש מסירות נפש על קדושת ה'.

התגלה שהיא גויה. הגוים תבעו אותו לדין על מעשהו, והשומה שנפסקה נגדו הייתה 400 זוז – פי 2 מהכנסה שנתית ממוצעת.

כמה הערות היסטוריות על יהודי בבל.

ישנה תיזה מופרכת לחלוטין, שאומרת שיהדות הרווחה (יהדות ארה"ב) זה יהודי בבל, שהיו להם יחסים טובים עם שלטונות בבל. זה בולשיט.

אעפי"כ גדולי עולם כמו הרב סולובייצ'יק טועים בזה, והוא טעה בזה בסוגיה שלנו.

בסוף שנות ה-20 של המאה השלישית לספירה (מיד לאחר חתימת המשנה), רב יורד לבבל. לאחר כמה שנים ישנה פלישה פרסית לבבל. הפלישה הססאנית.

במשך כ-15 שנה הפלישה הזו היטיבה עם היהודים. תרבות פתוחה יותר, אך הכל השתנה. השלטון בפרס עשה מהפכה שמקבילה מידה רבה למהפכה החומייניסטית. הייתה חזרה לדת ולתרבות הפרסיים שהיו 400 שנה קודם לכן – דת זרטוסטרה של שניות. דברים די ידועים.

לא רק חזרה דתית, אלא גם רגרסיה תרבותית. בלה בלה בלה.

בקיצור, מדור ראשון של אמוראי בבל, מסוף ימיו של רב, קשה לומר על יהודי בבל שהם חיים חיי רווחה. זה נמשך כמה דורות. עד לדור ה-7 היו רדיפות וגזרות שמד מצד הססאנים, להוציא דור 4 וחלקים מדור 5.

היו גם פוגרומים פנימיים של בבליים.

למשל פוגרום כזה היה בסוף שנות ה-30 של המאה ה-3. יש מסע פוגרומים של פפא בר נצר – ראש כנופיות, בדרגה של עראפת. החריב בתי כנסת, אונס של נשים. בלה בלה בלה.

יש בתלמוד הרבה רמיזות למציאות הזו. גם אמירות של הגות, וגם הלכות שקשורות למה שהתלמוד קורא: "חברי".

לא מדובר בחברה, אלה בחברים (= כינוי יהודי בבל לפרסיים). כך כונה השלטות הססאני.

התלמוד אומר אמירות קשות על הפרסים.

רב יוסף מהדור השלישי התבטא בחריפות נגד הפרסים.

למשל, אחת ההלכות בתלמוד מדברת במסכת גיטין ע"כ שאחד האמוראים היה חולה, והיה נר ליד מיטתו, וכשבאו חכמים לבקרו, כיבו אותו מפני ה"חברי", וזאת מפני שפולחן אש היה פולחן זרטוסטרה מקובל, והיו ימים שרק במקדשים היה מותר להדליק אש, ובבתים היה חושך, וליהודים אסור היה להדליק אש בבתים.

הלכה אחרת אומרת שבשעת סכנה מותר להניח את נרות חנוכה על השולחן ולא בחוץ. הגאונים פרשו שהסכנה היא ה"חברי", בימים שאסור היה להדליק אש בבית.

מה הקשר של הסיפור הזה לסוגיה שלנו ? למה הוא נספח לסוגיה ?

רש"י ד"ה בנזיקין הווה: הקשר הוא הלכת הפתיחה, שמדברת על אדם שצריך לפשוט את בגדו בשוק כשהוא לבוש כלאיים, וכך גם בסיפור הנספח הזה – פוגעים בכבוד הבריות בשל הערך של קדושת ה'.

זה מתחבר מאוד טעם.

למרצה יש השערה:

בא"י הכלל שנקבע תחילה ברמה העקרונית ואח"כ ברמה הנורמטיבית הוא, שכבוד הבריות גובר על לאו שבתורה.

בבבל המגמה היא אחרת – אין חכמה ואין תבונה נגד ה'. קובעים קביעה הפוכה.

בבבל, בתקופת המעבר מרב לרב יהודה היהודים נתונים תחת גזרות.

מהנספח מנסים לרמוז על קשר בין גזרות שמד לכבוד הבריות. כנראה שישנם קשרים. 

אנו מייחסים עדיפות לערכים של יחיד על פני החוק הרגיל כשהחוק הרגיל לא מאוים, ואז גדול כבוד הבריות שדוחה לאו שבתורה. אבל כשהחוק מאוים, יש לחזק את החוק, וזכויות יחיד נכנעות מפני החוק.

לכן בבבל כשהיו גזרות שמד נוצר הכלל של "אין חכמה ואין תבונה לנגד ה'". וההעדפה הזו קיימת גם על חוק דרבנן. רב יהודה קבע קביעה טוטאלית, שאין חכמה ואין תבונה לנגד ה'.

זו השערה של המרצה, המסבירה את ההבדל בין בבל לא"י. 

בבבל מצד אחד יש להם מחויבות לכלל הישן של א"י שגדול כבוד הבריות שדוחה לאו שבתורה, שמיוחס לר' זעירא. בבבל מכירים כלל זה.

מצד שני יש להם כלל סותר שנבנה כנראה על רקע גזרות השמד.

אפשר לומר שמשנים את ההלכה לפי השתנות הנסיבות, וגם שלא בשעת שמד לא משנים מיד את ההלכה, ובבבל מחויבים ל-2 הכללים הללו.

לכן לבבל יש 2 כללים סותרים.

אז אמרנו שבדור 4-5 פחות סבלו מגזרות, וזה יכול להיות הבסיס לכך שבדורות 4-5 לא מסרו נפשם על קידוש ה'.

יכול להיות שהייתה אז נקודת מפנה ביחס לכלל, וזה יכול להניע מהלך מסוים.

זו השערה גמורה.

לסיכום

בירושלמי כבוד הבריות מתחזק, ובבבל יש רגרסיה, שיכולה להיות קשורה למציאות בבבל.

אז כבוד הבריות הבבלי חלש יותר, וההשערה היא שזה בגלל המציאות בבבל.

עד כאן הסקירה התלמודית.

נעבור לדור יותר מתקדם מהתלמוד.

ספרות השו"ת

יש מעט מאוד טיפול כשיש התנגשות בין כבוד הבריות להלכה, וגם כשיש טיפול הוא מינורי. מנסים להסוות את הזה ולטאטא את זה.

אנו נציג 3 תשובות ממקורות שונים מתקופות שונות, שמשקפות גישות שונות, אבל עיקריות.

המשותף ל-3 הגישות הוא שלאחר המכה שכבוד הבריות קיבל בבבל, הוא ממשיך להיחלש.

הריב"ש

נשאלה שאלה ע"י אנשים עשירים מספרד:

תינוק שנולד ביום ראשון או שני של סוכות (בחו"ל שניהם חג) – האם אפשר לעשות לו מלבושים ?

היה מקובל בספרד, שלכבוד הברית תופרים לתינוק חליפה, ואם הוא לא ייכנס לברית באותה חליפה מיוחסת, יש פגיעה איומה בכבוד המשפחה.

כשהתינוק נולד בחג, הברית גם בחג, והכלל הוא שמלאכת אומן אסורה בחוה"מ, ומלאכת הדיוט מותרת. באופן חובבני לאדם מותר לתפור לעצמו בבית, אלא אם הוא גם מתמקצע בתפירה ואז לו ולחייטים אסור לתפור.

אסור לעשות מלאכה ע"י בעל מקצוע.

אז מה עושים בקשר לחליפה של התינוק ?

היה ויכוח בקהילה.

הרוב מתירים משום ש:

1. כבוד הבריות שגדול מלא תעשה שבתורה. כבוד האב של הבן הנולד, שלא ישאלו מתינוק אחר חליפה, וזה יפגע בכבוד האב.

2. משום מצוות ברית מילה יש להתיר. זה לא רק איזון ערכים בין כבוד הבריות לאיסור תפירה בחוה"מ. גם ברית מילה זה ערך, שהוא יותר חזק מכבוד הבריות, שהרי מילה דוחה את השבת, למרות שזו פעולת מלאכה. ואז החליפה היא חלק מכבוד ברית המילה, ותפירת הבגדים הם קצת מצרכי מילה, וקצת צרכי מילה מתגברים על "קצת" מהשבת.
יש גם מי שאוסר. הוא אמר שכבוד הבריות לא שייך, כי אפשר להשאיל בגדים. יש אלטרנטיבה. עיקרון המידתיות. אפשר להכניס את התינוק למילה גם בלי לתפור לו בגדים. ואם יש אלטרנטיבה, אז זה גם לא מצורכי המילה, אחרת לא היה לזה תחליף.

וגם אם נתיר מטעם כבוד הבריות, נתיר לתינוק, ולא למישהו אחר.

זו טענה מוזרה של האוסר.

הטענה היא שמעבר לזה שעובדתית כבוד הבריות לא רלוונטי, גם הלכתית הכלל הזה לא שייך כאן.

כבוד הבריות הוא כלל שחל רק במצבים שבהם התנגשות הערכים היא באותו אדם בעצמו. שאותו אדם בעצמו עומד כבוד הבריות שלו להיפגע, והוא זה שהולך לעבור את העבירה.

כשאדם אחד צריך לעבור עבירה כדי שאחד יתכבד, אז כבוד הבריות לא גובר על לא תעשה שבתורה, וזאת מפני כלל הלכתי אחר שאומר, שלא אומרים לאדם לחטוא בשביל שיזכה חברו.

כלל זה מופיע במסכת שבת בנסיבות הבאות:

אם מכניס לחם לתנור בשבת כדי לאפות אותו. מדביק לדופן התנור את הבצק בשבת.

השאלה היא האם מותר לאדם אחר לקלף את הפיתה מהתנור.

אם זה ששם את הפיתה גם יוריד אותה, הוא עבר על אב מלאכה של מבשל, ולכן לו אסור.

האדם שאמור לקלף אותה מהתנור הוא לא עובר אפילו על איסור מדרבנן. נגיד שזה איסור קל מדרבנן.

אז האם זה שמקלף את הפיתה יכול לעבור על איסור קל בשביל לחלץ את זה שהדביק את הבצק מאיסור חמור ?

התשובה שם הייתה שאין לו היתר לעשות כן. אדם לא צריך להקריב את עצמו במצבים אלה.

אז האוסר אצלנו טען, שלא אומרים לחייט לתפור בחוה"מ, כדי שיתכבד אבי הבן.

בסיכומו של דבר, הויכוח בין המתירים לאוסר הוא ב-2 נקודות:

1. האם הכלל של גדול כבוד הבריות יכול להיאמר גם לא לאותו אדם ?

2. האם יש פה נסיבות של כבוד הבריות ?
הרוב טענו שכן, והאוסר טען שלא.

זה ויכוח עובדתי, שקשור לתפיסה התרבותית של מהיכן אתה בא.

רוב הפוסקים בספרד היה ברור להם שהצדק עם אבי הבן.

הם לא הכריעו, ולכן הוציאו את השאלה לריב"ש בפאלמה.

הריב"ש מצדד באוסר.

הוא צריך להתייחס לטענות השונות.

למה לאסור ?

כיוון שתפירה בכלל המלאכות הותרו בחוה"מ הותרו רק בהדיוט ולא באומן.

מה שהותר לאומן לעשות זה משהו שהוא אינהרנטי לחג, כמו אוכל נפש. נסיבות הברית לא קשורות למועד, ולכן אסור לתפור ע"י אומן.

אז יש איסור, והשאלה היא האם ניתן להתיר אותו משום כבוד הבריות.

הריב"ש קובע שמפני כבוד אבי הבן אין להתיר.

הוא מסכים עם מסקנת האוסר, אבל לא עם ההליך.

מצינו כבר שמתירים לעבור איסור בשביל כבוד של אחר.

וההוכחה לך הוא הברייתא בה הכוהנים עוברים על טומאת כהן ומלווים את האבל בדרך טמאה, והדוגמא מחוליה 2 – שכוהנים עוברים ליד קברות בשביל כבוד מלכים.

אבל אין קשר בין הכלל של עמוד וחטא כדי שיזכה חברך, לבין הכלל של גדול כבוד הבריות.

מה פתאום שנפיל תיק על אדם שיצר אותו  ? שיאכל מה שבישל.

כשאומרים לכהן ללוות את האבל, כשאומרים לו לחטוא, לא מדברים על טכניקת ביטול איסורים, אלא על זה שהכהן עצמו הוא שמחויב בכבודו של האבל. הוא לא עושה זאת כדי שיזכה חברו, אלא בגלל שיש לו חובה כלפי החבר.

אז הכלל עמוד וחטא כדי שיזכה חברך הוא לא רלוונטי אלינו.

אז טענת הביניים של הריב"ש היא, שגם מבחינת המקורות וגם מבחינת הרציונאל, אין בעיה לעבור על איסור כדי לכבד אחר. אז את הנימוק הזה הריב"ש דוחה.

כעת על הריב"ש לומר את הדבר העיקרי – למה אסור לתפור חליפה בחוה"מ למרות כבוד הבריות.

הוא טוען שאין כאן בעיה של כבוד הבריות, כי אין גנאי לאב, כי כולם יבינו שמדובר בנסיבות חריגות ואסור לתפור, ואם התינוק יגיע עם בגדים שאולים, כולם יבינו למה, ואין זה ביזוי לאב.

בנוסף, לקהילה כולה היו בגדים שהיו עוברים מתינוק לתינוק. זו נורמה מקובלת, אז מה הסיפור.

טיעון נוסף הוא, שתפירה מותרת להדיוט, אז אפשר לתפור לו בגד חדש.

טענה נוספת היא שאפשר לקנות סדין חדש ולעטוף אותו בסדין, ואף אחד לא ידע שזה סדין ולא בגד שתפרו. לא חייבים לתפור.

בקיצור, אין שום סיבה להתיר את האיסור. יש דרכים מותרות, וגם אם תתעקש לא ללכת בדרכים הללו, אין כאן עניין של כבוד הבריות, שמצדיק לעבור על האיסור.

טענה נוספת היא החשובה לענייננו.

המקרים ב-5 החוליות שראינו אינם דומים לכבוד אב ומלבושי התינוק.

זו טענה חדשנית שאומרת שכל כבוד והכוח שלו להתגבר על לא תעשה שבתורה.

יש כל מיני סוגי כבוד שמופיעים בתלמוד, שגוברים על לא תעשה שבתורה, אבל הכבוד כאן הוא לא כמו אלו שבתלמוד, שמהווים רשימה סגורה של סוגי כבוד הבריות שמתגברים על לא תעשה שבתורה. מה שלא נכנס בדיוק לרשימה הסגורה הזו, זה לא גובר על לא תעשה שבתורה.

למה טענה זו חדשנית ?

כשהתלמוד עשה אבחונים, את האבחונים הוא עשה עם עוצמת האיסור ולא על עוצמת הכבוד.

זו הפעם ראשונה שהאבחון נעשה על עוצמת הכבוד, ולא עם עוצמת האיסור.

התלמוד לא העלה על דעתו להבחין בין סוגים שונים של כבוד.

הפוסקים, כדי לסגור את הרשימה באופן ברור, מתייחסים רק לרשימת המקרים שבתלמוד.

זו רגרסיה לעומת התלמוד, כי התלמוד קבע כלל של גדול כבוד הבריות על לאו שבתורה, ולא חשב שזה מוגבל לסוגים שונים של כבוד.

הפוסקים במפורש סוגרים את רשימת הכבוד של התלמוד.

זו מגבלה נוספת שהתלמוד לא הכיר, והפוסקים יוצרים בשביל לצמצם את הכלל של גדול כבוד הבריות שבתורה.
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ספרות השו"ת ממשיכה את מגמת ההצרה של הבבלי.

ראינו את הריב"ש, שמצמצם לרשימה סגורה את המקרים של גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה.

היום נראה 2 תשובות נוספות.

אחת יותר קיצונית מתשובת הריב"ש, ותשובה הפוכה שלכאורה על פניו יותר פתוחה וליבראלית.

יש תהליך בתשובת הרמ"א, שניזון מאותה מגמת הצרה הקיימת בספרות השו"ת.

תשובת החוות יאיר

זו התשובה החריפה יותר מהריב"ש.

הוא נשאל על הסתירה שבין ההלכה שקובעת שכהן שמת אדם בביתו חייב לרוץ החוצה גם כשהוא עירום (הפסק של תרומת הדשן), לבין ההלכה שקובעת שטומאת כהן זה איסור שנדחה מפני כבוד המת (הפסק של התוספות).

אם כבוד מת מצווה גובר על טומאת כהן, למה שכבוד החיים לא יגבר על טומאת כהן, ולא נחייב את הכוהן לרוץ החוצה עירום ?

התירוץ של החוות יאיר באופן ספונטני היה שבעל תרומת הדשן לא חשש מפסיקת בעלי התוספות, כי בחוליה 5 שראינו בעבר אמרנו שטומאת כהן זה איסור חלש של שב ואל תעשה.

אבל כך הוא לא פתר את הבעיה של נוסחת הגאונים, והוא רוצה ליישב את הדברים לפי כל הדעות, ולא רק לפי נוסחא אחת.

עכשיו החוות יאיר ינסה לאבחן את מקרה תרומת הדשן מכל המקרים האחרים בתלמוד, ולא רק מחוליה 5.

הכרזת ההבחנה שלו היא, שברור לכולם שיש הבדל בין המקרה של כוהן שצריך לצאת ערום מביתו, לבין המקרה הדומה לו בתלמוד.

המקרה הדומה ביותר מבין ההלכות בתלמוד זו הלכת הפתיחה, שאדם צריך לפשוט בגדיו בשוק מחמת היותו כלאיים.

התלמוד הציב על ציר המשתנים את האיסורים, ואבחן בין חומרת האיסורים.

גם שואל השאלה שנשאל החוות יאיר יוצא מאותו כיוון מחשבה. נקודת המוצא של הקושי היא השוואה בין חוליה 5 לפסק תרומת הדשן, שזו נקודה שמתאימה למגמה שהתלמוד הולך איתה.

לעומת זאת, בנקודת המוצא של החוות יאיר יש שינוי מגמה. כשהוא משיב, הוא משווה את תרומת הדשן לא לחוליה 5, אלא לחוליית הפתיחה. זו תפנית, כי הוא לא מזהה בין האיסורים, אלא עובר לדיון ביחס של כבוד הבריות.

מרכז הכובד אצלו הוא לא על חומרת האיסור, אלא על כבוד הבריות, ולכן הוא מחפש את המקרה הכי קרוב מבחינת כבוד הבריות (עירום), ולא מבחינת חומרת האיסור (טומאת כהן)

הערה חשובה:

הלכת הפתיחה היא הלכה קיצונית, לפיה איסור הכלאיים גובר על כבוד הבריות לעולם.

הלכת הפתיחה היא סמן קיצוני, לא מייצג של ההלכה המקובלת בשורה התחתונה.

נקודת האיזון של התלמוד חלה גם כן, ולפיה הלכת הפתיחה מתאזנת, והתוצאה המתקבלת להלכה היא שכבוד הבריות גובר על איסורי דרבנן (אך לא איסורי תורה).

על הרקע הזה, המשיב בונה את המבנה הבא:

הלכת הפתיחה, לאחר האיזון שקיים גם בבלי (הוא מסכים שהלכה זו קיימת על קיצוניותה, אלא בצורה ממותנת יותר), קובעת שכבוד הבריות יגבר על איסורי דרבנן כשמדובר על כלאיים מול ערום בשוק. והלכה זו מושווית ע"י החוות יאיר להלכה שקובעת שעל כוהן לצאת ערום מבית שיש בו מת.

האבחונים:
1. האבחון הראשון שלו זה אבחון הפורום – באיזה מקום הדבר קורה.

בהלכת הפתיחה זה בשוק, ובתרומת הדשן זה במקום יותר פרטי (ביתו הפרטי), שזה פחות פגיעה בכבוד הבריות, ולכן בשוק הוא לא היה מחויב לפשוט בגדיו, אבל בתרומת הדשן כן.

יש פה הנחת עבודה שאומרת, שבפסק של תרומת הדשן מדובר בערום בדלתיים סגורות, ולא ברור מאיפה זה בא, כי לא מדובר במקרה שהיה, אלא בפרי המצאתו של החוות יאיר.

2. האבחון השני הוא הזמן. אדם שפושט בגדים בשוק יצטרך להיות ערום הרבה זמן, כי צריך ללכת מהשוק לביתו, בעוד כשהוא יוצא מביתו, הוא יכול לקפוץ לבית קרוב שלך השכנים, וזה קצת זמן.

הוא אומר שהאבחון הזה דחוק. בראשון הוא עצמו לא אמר שזה דחוק, אבל כאן הוא מודה שזה אבחון דחוק מהמציאות, כי בגלל שזה לא מקרה שקרה, קשה להכריע על המרחקים.
3. מידת הביזיון שתלויה בידיעת הציבור.

בשוק אנשים יחשבו שהוא משוקץ או מתועב. לא יודעים למה הוא פושט את הבגדים פתאום. אך בטומאת כהן, כולם יודעים שהוא כוהן ושיש מת, ולכן מבינים למה הוא ערום, ומידת הביזיון שלו היא פחותה הרבה יותר מהביזיון של פושט בגדיו בשוק. אולי באותו רגע שהכוהן יוצא מהבית עוד לא יודעים שיש מת, אבל בדיעבד כולם יבינו.

4. מידת האשם.

גם אם הרואים את לובש הכלאיים יודעים שלבש כלאיים זה בעוכרו, כי זו אשמתו. הוא היה צריך לבדוק שאין לו כלאיים בבגדו, ואם לא בדק יש מידת אשם שמחריפה את הביזיון שנגרם לו.

במקרה הכוהן, אין שום מידת אשם ביחס לאיסור שהכוהן עובר. מה הוא יכול לעשות שמישהו תחת 

אותה קורת גג מחליט למות.

זו גם טענה קשה, שמעבירה את מרכז הכובד מהביזיון לאשמה, שזה דבר שולי בעניין כבוד הבריות.

יש 4 אבחונים שנכתבו על רקע תיאורטי ולא מקרה מסוים.

המסקנה היא שכבוד הבריות של כלאיים הוא משמעותי ולכן גובר על איסורים, בעוד כבוד הבריות של מת הוא לא משמעותי ולא גובר אפילו על איסור דרבנן.

זה אבחון מגמתי שנועד לגמד את כבוד הבריות של פסק טומאת הדשן.

מגמה זו היא מפנה ביחס למגמה הכללית שדנה בחומרת האיסורים ולא בכבוד הבריות.

מאחורי הצירוף של 2 המגמות הללו עומד דבר אחד:

מגמה קיצונית מאוד לצמצם עד כמה שאפשר את השימוש בכלל של גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה.

יש כמה קטגוריות שבהן כבוד הבריות גובר על לא תעשה דרבנן.

בזה שמעבירים את מרכז הכובד לכבוד הבריות, זה מצמצם את המקרים בהם ניתן להכיל את כבוד הבריות.

לא רק שמצמצמים את כבוד הבריות לסוגים שונים של כבוד (ולא שכל כבוד גובר באיסורים מסוימים), אלא גם מבחינים באיסור עצמו בין נסיבות שונות.

כלומר גם במקרים שבהם לכאורה כבוד הבריות גובר כי האיסור הוא כזה שכבוד הבריות גובר עליו, גם בהם יש סוגים של כבוד הבריות, בהם כבוד הבריות לא יגבר על האיסור.

הוא אומר שלפי התלמוד כבוד הבריות גובר על לא תעשה דרבנן, אבל הוא מסופק אם כבוד הבריות דוחה דרבנן בדברים שלא נזכרו בש"ס. כלומר כבוד הבריות דוחה רק במקרים המאוד מדויקים של התלמוד.

צריך לדקדק למקרה המדויק של התלמוד כדי שכבוד הבריות יגבר.

זה כמעט מוציא משימוש את כבוד הבריות.

זה יותר קיצוני מהריב"ש.

הריב"ש רק קבע שזו רשימה סגורה שצריך להיכנס לגדרה, והחוות יאיר אומר שלא מספיק להיכנס לגדרי הרשימה הסגורה, אלא הוא מחייב שזה יהא במדויק כמו המקרים של הרשימה הסגורה.

לא מספיק שיהיה ערום בפומבי, אלא צריך ממש אותן נסיבות. לפי הריב"ש יכול להיות שגם לא היה צורך לצאת ערום מהבית, כי זה נכנס למקרה של ערום בשוק, בעוד החוות יאיר מוסיף ומאבחן, ואצלו כבוד הבריות לא גובר.

תשובת הרמ"א

מדובר מאישה מבית עני שמתחתנת, וביום החופה (יום שישי) כבר לבשה את ההינומה, אבל הנדוניה לא הגיעה. כבר כמעט נגמר היום, וחסר שליש מהנדוניה. החתן לא הסכים לוותר על השליש. מנהיגי העיר ניסו לשכנע אותו שלא יבייש את בת העיר בגלל כסף. ניסיונות שכנוע בלתי פוסקים. השבת כבר נכנסה.

שעה וחצי אחרי כניסת שבת הלחץ עוזר, והחתן מוכן לוותר ולהתחתן.

הרמ"א אומר במפורש, שזה שהוא הסכים לקדש אותה בזמן שכבר אסור לפי ההלכה, זה בשביל לא לבייש אותה. השיקול של הרמ"א היה כבוד הבריות.

לכך הוא צריך להביא ראיה, שהסכים לקדש אותה לאחר כניסת השבת.

הרמ"א רוצה לשכך את הפולמוס הזה, שכנראה היה כבר בכל פולין.

הסיבה שלו היא הפעלת הכלל של גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה.

כל פוסק אורתודוקסי לא היה משתמש בטיעוני הרמ"א, שהיא כמעט רפורמית.

יש מתח בין הפעילות האמיתי של הפוסק שמשתמש בכלל, לבין היכולת לטעון אותו כלפי חוץ. הוא משתמש בכלל דה פקטו, אבל הוא לא יכול להגיד שהוא פוסק לפי הכלל הזה.

הנדבך הראשון

בנדבך הראשון, הרמ"א מנסה לבדוק את מקור האיסור לערוך חופה בשבת, ומתוך מקור האיסור, הוא מנסה למצוא לו סייגים, שמאפשרים לערוך חוקה בשבת.

בפרק רביעי בביצה במשנה מונים פעולות שאסורות ביו"ט, ובוודאי שאסורות בשבת.

מונים את הפעולות באמצעות 3 קטגוריות:

1. שבות – שם כללי לכל איסורי חכמים, לא פעולות שאסורות מדאורייתא.

2. רשות – פעולות שאינן מצווה, אלא רשות.
3. מצווה – פעולות שביום-יום הן מצווה, אבל יש פן מסוים לאסור אותו, ולכן אסורות בחג ובשבת.

תחת הקטגוריה של פעולות רשות נמצאות הפעולות של מקדשים ודנים. 

אסור בשבת לערוך חופות (מקדשים זה שם כללי גם לקידושין וגם לחופה), ולקיים פעילות שיפוטית.

2 הפעולות הללו נמצאות תחת הקטגוריה של רשות.

על זה מקשים בגמרא:

למה לדון זה תחת הקטגוריה זה רשות ? לדון זה מצווה. זה צריך להיות בקטגוריה השלישית.

מתרצים, שמדובר כשיש במקום מישהו גדול ממך ועדיף ממך, ואז אין לך מצווה לדון, ואתה יכול להעביר את הדיון אליו. אלה המקרים של לדון שהם רשות, ולא מצווה. 

על קידושין הגמרא שואלת אותה שאלה:

גם פעולת הקידושין היא דרך של מצווה.

התירוץ הוא שזו לא פעולת קידושין רגילה, אלא שלחתן יש כבר אישה וילדים מנישואים קודמים. עוד לא היה חרם דרבנו גרשום, והוא יכול היה לקחת עוד אישה.

אז הקידושין הם מצווה כשמדובר בנישואין ראשונים, אחרת זו פעולת רשות ולא מצווה כשכבר יש לו אישה וילדים.

מאחורי זה ניצבת תפישה משפחתית שאומרת שהמרכז בחיי הזוגיות הוא הילדים. לשם כך קמה המשפחה. ואם אישה אחת לא מביאה ילדים, זו מצווה לחפש אחרת שתביא ילדים.

העיקר כאן הוא מצוות פרו ורבו. וכשיש כבר ילדים, הקידושין הם כבר לא מצווה.

נסכם.

המשנה אומרת שפעולת קידושין אסורה בחג ובשבת, שכן היא תחת הקטגוריה של פעולות רשות, והתלמוד מפרש שכך הדבר כי לא מדובר בנישואים ראשונים.

האם אפשר להסיק מכאן שנישואיי מצווה, היינו נישואין ראשונים, מותרים בשבת ובחג ?

הדיון התלמודי יכול להתפרש ב-2 דרכים:

1. דרך פרקטית הלכתית – התלמוד מתכוון לכך שאם הפעולה של הקידושין הוא רשות היא תהיה אסורה בשבת, ואם היא מצווה, הערך של המצווה יגבר, ויהיה אפשר לבצע אותה בשבת ובחג.
לענייננו, השורה התחתונה של אפשרות כזאת היא, שקידושין שאסורים בשבת ובחג זה רק כשמדובר בנישואין שניים, שיש כבר אישה וילדים.

2. דרך תיאורטית ספרותית – לפני עורך המשנה היו אוסף של פעולות שאסורות בשבת ובחג. הוא רצה את כולן לארגן ולסדר. הוא בחר לסדר תחת 3 קטגוריות, ובדין וקידושין הוא בחר לשים תחת רשות. זו בחירת רשות, והתלמוד מנסה להבין את בחירת העורך, שראה לנגד עיניו קידושין מסוג אחד ולא מסוג אחר. אין להסיק מזה שדין וקידושין שהן מצווה יהיו מותרים בשבת.
דין וקידושין הן פעולות אסורות בשבת ובחג, אלא שהוא רצה לשים אותם בקטגוריה, והוא בחר ברשות כי אלו הדוגמאות לפעולות שהיו לנגד עיניו. אין להסיק מכאן שדין וקידושין מותרים בשבת. אין לדיון הזה שום חשיבות פרקטית.

מבחינת מאזן הפרשנים, הדרך הראשונה היא המיעוט שבמיעוט.

רוב הפרשנים הלכו עם הפרשנות הספרותית, שמדובר בדיון בשיקולי עורך, ולא בדיון הלכתי.

יש נפקות חשובה להכרעה לעניין הרמ"א.

שורה 9 מלמטה בדברי הרמ"א (עמוד ראשון):

רבינו תם הוא מהמיעוט שסוברים שקידושין ודין נותרים בשבת.

הרמ"א התיר את החופה כדי שלא תיגרם בושה לכלה. בושה זו נגרמת מ-3 טעמים:

1. עצם דחיית החופה לאחר השבת זה היה מסב בושה וביזיון לכלה.
2. הכלה מיום שישי בבוקר כבר עם ההינומא.
3. אם יעשו את החופה ביום ראשון, זה דרך הנוצרים.

המקרה שלנו מדבר בנישואין ראשונים, ולכן הרמ"א צריך לפסוק כדעת הר"ת.

אבל ר"ת במיעוט. איך הוא יפסוק כר"ת ?

יש 2 טענות למה לפסוק כר"ת:

1. דעת ר"ת היא דעת מיעוט, וכדי להצדיק את הפסיקה של ר"ת, צריך לומר שמדובר בשעת הדחק. והבושה והמצב של הכלה זו אכן שעת הדחק.

2. הכיוון של מהלך של התלמוד הוא לכיוון דעתו של ר"ת.

הרמ"א מביא הוכחה שבדוחק גדול אפשר לסמוך על ר"ת ולהתיר קידושין בשבת – שנאמר שפועל לא ראוי להורות כך הלכה למעשה. מכך למדים שבדוחק גדול כן אפשר להתיר נישואין בשבת.

למה כאן זה דוחק גדול ?

כי מדובר ביתומה מסכנה.

הכלל של גדול כבוד הבריות מגדיר את המצב כדוחק גדול, ולכן זו סיבה לפסוק כר"ת.

הכלל של כבוד הבריות הוא לא זה שקובע את ההלכה, אלא הוא זה שקובע שהמצב שלנו הוא דוחק גדול, וזה מביא לידי הפסק שמותר לערוך קידושין בשבת.

ההלכה בנדבך הראשון היא הלכה שמקורה בהלכות שבת, ולא בכבוד הבריות.

יש הצדקה להפעיל בדרך האחורית את הכלל של גדול כבוד הבריות, כי קידושין בשבת זה איסור דרבנן. אין סיבה לא לעשות חופה בשבת. התלמודים מביאים גזירות – גזירה שמא יכתוב. מכיוון שיש צדדים עסקיים לפעילות ההלכתית הזו, כותבים מסמכים, ויש חשש שיצטרכו לבצע כתיבה וחתימה בשבת אם יקדשו בשבת.

זה לא איסור מדרגה ראשונה. לפי הבבלי זה איסור דרבנן.

הירושלמי טוען שהנישואין זו פעולה קניינית במובן שיש הסכמים ממוניים ופעולות עסקיות, ואם נתיר את הפעולות העסקיות בשבת, זה כקונה קניין בשבת. ההנחה היא שהאיסור הוא מקורי ולא משני, ולכן צריך לאסור קידושין בשבת.

בשורה התחתונה איסור קידושין בשבת זה איסור דרבנן, וכיוון שכך, הכלל של גדול כבוד הבריות שבתורה יכול לגבור עליו.

אז הנדבך הראשון מכיר בכלל, ומשתמש בו, אבל לא כי הוא גובר על האיסור דרבנן. משתמשים בכלל כדי להצדיק את הסיטואציה הזו כשעת הדחק, ולעבור מדעת הרוב שאוסרת חופה בשבת, לדעת המיעוט של ר"ת, שמתיר. המעבר הזה מדעת הרוב לדעת המיעוט באמצעות הכלל של כבוד הבריות מתאפשר בגלל שכל האיסור הוא מדרבנן.

זה היה הנדבך הראשון לפיו הרמ"א מצדיק את פסיקתו.

הנדבך השני

הנדבך השני הוא נדבך בעייתי, שהשיקולים שמאחוריו הם שיקולים רפורמיים.

ההלכה בודקת את ההלכה במשקפיים היסטוריות, וזה מביא לשינוי ההלכה.

כלומר רואים שהנסיבות שהביאו להלכה השתנו, ולכן ההלכה משתנה. זה הקו של ההלכה הרפורמית, שהפעילה את השיקול הריאלי היסטורי על ההלכה.

יש הבדל בין הערכים והמציאות של עבר להיום, ולכן את ההלכה יש לגזור מהערכים והמציאות של היום. זו ההלכה הרפורמית, שלא מתייחסת כלל למקורות ההלכה הקלאסיים.

אז האיסור קיים, אבל זה היה נכון פעם. היום הוא לא נכון. זה הטיעון של הרמ"א בנדבך השני.

הכיצד ?

הקטגוריה הראשונה של איסורים האסורים בשבת במשנה היא שבות.

בכלל זה נכללים "לא מטפחים לא מרקדין בשבת ובחג"

לפי רש"י הסיבה שאוסרים פעילות מוסיקאלית בשבת היא, החשש שאנשים יתקינו לעצמם כלי נגינה בשבת.

האיסור הזה הוא לא איסור עצמי, אלא איסור משני.

התוס' מסיקים משם את המסקנה שלנו מותר בשבת לרקוד ולמחוא כפיים, כי הגזרה שיש חשש שאנשים יעשו כלי נגינה לא רלוונטית כעת במאה ה-12, כי אנחנו שונים מהמציאות שהייתה בתקופת המשנה והתלמוד, אז כלי הנגינה היו בלתי מתקדמים, וכ"א היה בקיא בהתקנת כלי נגינה.

במאה ה-12 אנשים התפתחו תרבותית וגם הכלים המוסיקאליים, ואנשים פשוטים לא יודעים לעשות כלי נגינה, ולכן החשש הזה לא רלוונטי לזמנם של התוס'.

התוס' אמרו את הדברים האלה לגבי הקטגוריה של שבות ורק לגבי "מרקדין ומטפחים".

הרמ"א עושה דבר מהפכני, ואומר את מה שהם אמרו אז על הקטגוריה של שבות, גם על הקטגוריה של רשות.

הוא אומר שהעובדה היא שמותר לרקד היום בשבת. לפעמים אפילו היו מבקשים מגוי שינגן בשבת.

אז כולנו נוהגים היום עפ"י הלכת בעלי התוס', שמה שהיה רלוונטי בעבר כבר לא רלוונטי היום.

לכן הוא מאמץ את המתודה של בעלי התוס' לעניין הקידושין בשבת.

החשש היה שמא יכתוב.

הרמ"א טוען שהחשש הזה לא רלוונטי למאה ה-16, כי ידוע שהחתן לא כותב בעצמו, כי הוא לא בקיא בכתיבה. מדובר בכתיבה אומנותית על כתב, שהיו כותבים אנשי מקצוע, וכבר נוצר נוהג שגם אנשים שיודעים לכתוב לא כותבים בעצמם (כדי לא להביך מי שלא יודע לכתוב) אלא מוסרים לבעלי מקצוע.

מקובל שהחזן של הקהילה הוא מין כלבוייניק, והוא היה זה שכותב את הכתובה.

כמו שהחזן קורא לכולם, כך הוא כותב לכולם.

לכן, אין לגזור על המקדש שמא יכתוב. הגזרה הזו הייתה נכונה ריאלית והיסטורית לתקופת המשנה והתלמוד.

היום אין חשש כזה. לא חוששים שהחזן יכתוב. הוא לא יעבוד בשבת בגלל ספונטניות של אחר.

מה גם שהכתיבה האומנותית נכתבת הרבה זמן מראש, ולכן אין חשש לגזרה שהחזן יכתוב ברגע האחרון.

מכל הנ"ל יוצא שמותר לקדש בשבת בשעת הדחק, כדי למנוע בושה.

מה שנושף בעורפו של הרמ"א זה כבוד הבריות, אבל הוא לא משתמש בכבוד הבריות כדי להתיר את האיסור, אלא משתמש בכבוד הבריות כדי להצדיק את השימוש בנדבך רפורמי, שביום יום לא משתמשים בו.

כבוד הבריות הוא שוב שחקן משנה, שלוחש באוזן של השחקן הראשי את הטקסטים.

הנדבך השלישי

גם הוא בעייתי, שבשגרה אף פוסק וגם הרמ"א לא היה משתמש בו, אבל בגלל כבוד הבריות משתמשים בו.

מדובר במנהג פסול, שמשתמשים בו מפאת כבוד הבריות.

מדובר בזה שכולם נוהגים כך.

החופה האחרונה בסדרת החופות שרב עושה ביום כבר נכנסת לתוך שבת, וזה בעצם מה שהוא עשה.

נכון שזה פסול, אבל כולם עושים את זה. אז מה אתם רוצים ממני ?

ניתן להשתמש בנימוק הזה כדי למנוע בושה.

סיכום הרמ"א
יש 3 נדבכים, שכ"א קשה מקודמו. בשגרה אף אחד לא היה כותב אותם. במרכזם עומדים הבושה וכבוד הבריות.

בסופו של דבר, בנימוק של גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה, הרמ"א לא מוכן להשתמש כנימוק ראשוני.

המסקנה היא שהרמ"א פסק לפי הכלל גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה. על זה הוא מדווח לנו בשאלה. בינו לבין עצמו הוא לא הפעיל שיקולים דחוקים.

אבל הוא יודע שמה שעובד בינו לבין עצמו, הוא לא יכול למכור לאחרים. זה לא ישכנע אף אחד. כמה שהנימוקים שלו לא משהו, עדיין זה מאפשר לו איזה טיעון בשפה שמוכרת לאחרים. יש מקום להתווכח עם זה.

לדעת המרצה, הרמ"א הוא הפוסק הנועז ביותר מבחינת השימוש שלו בכלל של כבוד הבריות, אפילו הוא לא יכול כלפי חוץ להראות באופן הצהרתי שהוא השתמש בכלל.

השורה התחתונה היא שספרות השו"ת לא אוהבת את הכלל של כבוד הבריות, וכמעט לא עושה בו שימוש.

ביחידה הבאה של החלק הראשון הדן בערכים, ננסה לבדוק דיאלוגים שמתקיימים או שלא מתקיימים בין ההלכה לבין עולמות שהם חוץ הלכתיים, אבל הם עולמות שמספקים ערכים.
ההלכה מקיימת מערכות יחסים גם עם המדרש וההגדה, וגם עם הקבלה, שהם עולמות חוץ הלכתיים.

אם מראש ההלכה לא אוהבת את העולמות האלה, זה משפיע על פוסקים, שלא ירצו להשתמש בערכים מעולמות שההלכה לא מקבלת.

הדיאלוג של ההלכה עם המדרש ההגדה וגם עם הקבלה, ניתן ללמוד ממנו על היחס של ההלכה לערכים.

אז ביחידה זו נבדוק את היחס בין ההלכה לעולמות האחרים הללו.
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הלכה ואגדה

אם עולם ההלכה מטיל סייגים על עולם האגדה, זה ישפיע על יחסי ההלכה לערכים.

התחלנו מדברים של ביאליק, שמדבר על זה שבין ההלכה והאגדה יש יחסי איבה, למרות ששניהם מצבי צבירה של אותו החומר עצמו. מים זורמים – אגדה. קרח – הלכה.

ההפרדה נראית מלאכותית, כי עולם ההלכה מכיל גם אגדה.

נתחיל בבדיקת הטענה, שמדובר ב-2 צדדים של אותה מטבע.

נביא 2 דוגמאות שהמעברים מהלכה לאגדה נמצאים אצל התנאים.

מוסד הקדיש

כיום זה מוסד דתי. יש סביבו גם דיונים משפטיים, כמו החתם סופר שקבע שהזכות שיש למישהו להגיד קדיש היא זכות קניינית, ומי שאומר במקומו קדש עובר עבירה על סף גזל.

אדם אומר קדיש כשהוא מתייתם מאביו או אמו.

מקור ההלכה הוא אגדי.

דף ??? מקור 1 – הריב"ש

אדם פונה לריב"ש שיראה לו את מקור האגדה של הקדיש.

הריב"ש השיב שהאגדה לא בגמרא. אולי במדרשים, לא בטוח.

אבל הריב"ש מפנה אותו לספר "אורחות חיים" של ר' אהרון הכוהן מאוניל כ-200 שנה קודם לכן, שם הוא כותב שמצווה לומר קדיש על ההורים, ואם האמא נפטרת לפני האבא והאבא מקפיד שהבן לא יגיד עוד בחייו של האב לומר קדיש על אמו ומתעקש ע"כ (קשה לו עם זה), אז פטורים (הבנים) מהמצווה.

מביאים סיפור שאבא שומע שהבן שלו יציל אותו אם יגיד קדיש, או יקרא מפטיר. כך או כך זכותו של הבן תגיד על האב. הוא אומר זאת לבן, והבן אומר קדיש. משהו כזה...

האבא הולך לחכם פלוני הזה שאמר לו זאת, ואומר לו שבזכות זה יש לו מנוחה בגהינום.

בקיצור בקדיש יש כדי להשפיע על זכויות המתים, ולכן אומרים קדיש.

המנהג הקדום של אבלים היה גם להתפלל במוצ"ש תפילת ערבית, שבאותו שעה חוזרים הפושעים לגהינום ששבתו בשבת. לא היה נוהג להתפלל כל התפילות.

בקיצור מהמקור הזה יוצא שהמקור של הקדיש שהוא מוסד הלכתי, מקורו באגדה על גבול הפנטזיה.

מקור 2 – בבלי סנהדרין

זה לא ריטואל דתי, אלא מוסד משפטי לכל דבר, שקופץ ישר מהאגדה להלכה.

זה המוסד שבא להסדיר את המעמד האישי של אדם שאיננו שומר מצוות – האם זהו יהודי.

היה ויכוח בגאונים, והגישה הרווחת הייתה בהתחלה גישה התנהגותית, שמי שאינו מתנהג כיהודי מאבד את יהדותו. מחללי שבת בפרהסיה היו נידונים כגויים. זו הייתה הדעה בגאונים

רש"י ייסד מוסד חדש שקובע שמי שלא שומר מצוות הוא יהודי לכל דבר, כי "ישראל אף על פי שחטא – ישראל".

המקור לזה הוא מקור אגדי גמור, ורש"י פיתח את המדרש הזה.

על הרקע הזה יש לא מעט ישראל שחטא.

הוא מדבר על החטא של עכן, שנאמר שם חטא ישראל.

הפשט אמר שהחטא הפרטי של עכן זה החטא של עכן.

המדרש מפרש, שרואים את החטא כחטאו הפרטי של עכן, ומכאן מסיקים על מעמדו של החוטא.

וזה שלמרות שעכן חטא הוא ממשיך לשאת את שם ישראל, מכאן למדים שחוטא – ישראלי למרות שחטא.

ר' אבא אמר שזה מתאים לפתגם עממי רווח אצל יהודי בבל: גם אם הדס גדל בין קוצים, עדיין הוא ממשיך לשאת את שמו כהדס.

רש"י בתשובותיו מאמץ אגדה זו לעניין פסיקת הלכה, כפי שנראה כעת.

מקור 3 – שו"ת רש"י

מביאים מקרה של קידושין באונס בין כאלה שנשואים כבר – עבירה. שואלים גם לגבי כשרות העדים בדיני הראיות, וגם לגבי הכשרות המשפטית של המקדש.

רש"י אומר שבגלל שישראלי שחטא – ישראלי הוא, ולכן האישה צריכה גט, קרי הנישואין תקפים, גם אם הנישואין היו במזיד, ולא באונס.

רש"י קובע שגם העדים וגם המקדש כשרים. הוא משתמש באגדה של ישראלי שחטא לצורך פסיקת הלכות חשובות בעניין כשרות עדים וכשרות קידושין.

מקור 4 – שו"ת רש"י

מדובר במקרה שאח נפטר בלי ילדים, והאלמנה מחויבת להינשא לאח הנותר כדי להקים שם לאחיו.

השאלה היא מקרה קורה במצבים כשהאח האחר הוא עובר עבירה כרוני – האם יש אינ' להקים שם לאחיו על מי שלא שומר מצוות, ויש סיכוי טוב שהבן שייוולד לא יקים שם טוב לאח.

כשאין ייבום מבצעים חליצה. בתקופת התלמוד התגבשה העדפה לחליצה על פני ייבום, בלי קשר לנסיבות האלה, בהן ברור שזה עדיף.

אז מצד אחד רואים את האישה כמחויבת ליבם, מצד שני היא צריכה חליצה ולא יבום.

ואין הבדל אם האח יצאלתרבות ראה לפני שאחיו הנפטר קידש אותה או אחרי זה. בכל מקרה הזיכה בין האחים נשמרת, ולכן גן הזיקה בין היבם ליבמה, ולכן הוא כישראל חשוד לכל דבר.

כלומר הוא ממשיך להיות כישראל במעמד הלאומי, אבל בכל הקשור למעמד הדתי – הוא חשוד.

לא סומכים על הכשרות בבית שלו, ובמקרה שלו עד אחד לא נאמן באיסורים.

המעמד הלאומי נשמר, אבל לגבי התחומים הדתיים של איסור והיתר הוא ישראל חשוד ולכן אינו נאמן.

מקור 5 – שו"ת רש"י

זה כבר מקור מחוץ למעמד האישי.

הדיון הוא לעניין ריבית – האם אפשר להלוות לחוטא בריבית.

יש הבחנה ברורה בין הלוואה בריבית לישראל ולגוי.

לגוי אין איסור מהתורה להלוות בריבית. אז האם מותר להלוות בריבית לחוטא ?

רש"י משיב שאסור לקחת ריבית גם מישראל שחטא, כי דינו כישראל. זו פריצה מעבר לדיני המעמד האישי.

לסיכום, אנו רואים שההגדה משמשת בידי רש"י לפסיקת הלכה מובהקת.

ההגדה מתגלגלת והופכת להיות חלק מההלכה.

העניין הזה נשבר בתקופת הגאונים.

בשלב הראשון נוצר יחס לא מחמיא ובהמשך הפך למשפיל ביחס לאגדה.

עולה ההלכה נחשב מכובד מקצועי ורציני, ועולם האגדה נחשב מזולזל.

נביא דברי כמה גאונים בהקשר הזה – מחיבור אוצר הגאונים, ע"י הרב ד"ר בנימין מנשה לוין, שכינס בחיבור אחד ליקוטים מדברי גאונים לפי המסכתות בתלמוד.

דברים של רב האי גאון:

יש ניסיון להבדיל בין שמועה לבין אגדה.

אגדה כ"א אומר מה שבראש שלו, ולכן זה דברים לא מדויקים ולא שומרים עליהם.

דברים של אביו, רב שרירא גאון:

הוא לא רק מביא עמדה שלילית, אלא גם מביא מקור לעמדה השלישית הזו.

הוא אומר שהאגדות שיוצאות מהפסוקים במקרא הם אומדן, ולא סומכים עליהם, ויש מקור שאומר במפורש שאי אפשר ללמוד הלכה מתוך האגדות.

דברי ההלכה סולת, ודברי האגדה פסולת – אחד מניסוי הגאונים נגד האגדה.

ניסוחים כאלה מגיעים בתקופת הגאונים.

לכאורה הגאונים הביאו מקור, לפיו האגדה לא רלוונטית לעולם ההלכה. אבל המשמעות היא, שההלכה אומרת שהאגדה אינה מקור, שזה לא הכי אובייקטיבי...

הטענה של המרצה היא, שלא יכול להיות שהגאונים קבעו את היחס שלהם לאגדה לפי מקור הלכתי שאומר שאין למדים מההגדה.

אי אפשר לקרוא את המקור הזה כמו שהגאונים קראו אותו, ולכן ההנחה היא שהגאונים השתמשו במקור כפרפראזה, אבל לא כמקור.

נראה על דרך השלילה שלא יכול להיות שזה הניע אותם, ואח"כ נראה מה כן הניע אותם –השערות של חוקרים שדנו בנושא הזה.

שלילת האפשרות שהגאונים הסתמכו על המקור הזה לצורך שלילת ההלכה

מקור 6 – ירושלמי פאה (מעבר לדף)
מדובר במשנה שדנה בנושא של הלכה למשה מסיני.

הלכת פאה בתנ"ך קובעת את החובה להשאיר בפאת השדה שאריות לעניים.

המשנה קובעת שאם לאדם כמה שדות, יש להשאיר פאה בכל שדה.

השאלה היא מה נחשב 'שדה' – האם הבחנה גיאוגרפית או בוטאנית ? האם כל מין ומין זה שדה שמחויב בפאה עצמאית ?

מגיעים לשאלה, שיש 2 מינים חקלאיים של אותו מין בוטנאים, למשל 2 מינים של חיטה.

בסופו של דבר אומרים שיש הלכה למשה מסיני שקובעת בסופו של דבר שעל 2 מינים חייבים ב-2 פאות, אם העבודה החקלאית היא נפרדת.

ע"ג הדיון הזה, שאומר שההלכה היא הלכה למשה מסיני, מופיע בירושלמי הדיון שלנו:

ר' זעירא אמר שאם נתקלת בהלכה למשה מסיני, אין לפרש אותה פירוש קשה בגלל שיש בה פגם רציונאלי. צריך לקבל אותה ולא לתת לה פירושים מופלגים. ולדוגמא מביאים את ההלכה מהמשנה, שיש לקבלה כמות שהיא.

4 שורות מסוף הפסקה של מקור 6 ר' יהודה מוסר מסורת בבלית בשם שמואל את האמרה שלנו:

כשרוצים לפסוק הלכה, אין ללמוד מההלכות ההגדות והתוספות, אלא מהתלמוד.
יש פה 4 קורפוסים ש-3 מהם פסולי חיתון, ורק מהתלמוד ניתן ללמוד את ההלכה.

השאלה היא מה הפגם ב-2 ומה היתרון בתלמוד.

 נעיר משהו.

פרופ' ליפשיץ כותב שיש הבדל בין הגדה לאגדה. לדעת המרצה זה לא לעניין. 

דעת המרצה יסוד ההבדל הוא בין לשון א"י ללשון בבל.

אגדה זה שם על בסיס בניין 'הפעיל', ולכן צריך לבדוק את משמעות הבניין פה ובבבל. פה זה בניין הפעיל, ובבבל זה בניין אפעל. מהטעם הזה, הרבה שמות על בסיס הפעיל הם ב-ה' בעברית, וב-א' בארמית.

למשל הונאה/אונאה, הזכרה /אזכרה, אזהרה/הזהרה.

בירושלמי כותבים הונאה, ובבבלי כותבים אונאה.

זה למה לדעת המרצה אין הבדל.

נחזור לענייננו.

1. הלכות – הלכות הכוונה להלכה למשה מסיני. כלומר אם יש הלכה למשה מסיני, אי אפשר לפתח אותה ולפרש בדרכים של היקש וכל שאר דרכי הלימוד, אלא יש לקבל אותה איך שהיא.

2. תוספות – כשדור ראשון מדבר על תוספות, ברור ראשון שזה לא בעלי התוספות. הכוונה לתוספתא – התוספת למשנה.
3. הגדות – הכוונה לקורפוסים שמאגדים בהם אגדות.
4. התלמוד – עוד לא היה תלמוד בזמן הדור הראשון של האמוראים. לא התלמוד של היום. אבל היה אז תלמוד. גם בתקופת המשנה היה תלמוד. המשנה זה החומר הגולמי שמשניים, והתלמוד זה העיבודים. כבר בתקופת המשנה היה תלמוד, שזה היה העיבוד של החומרים מהמשנה.
אז אי אפשר ללמוד מחומרים לא מעובדים. ההלכות למשה מסיני, התוספתא והאגדות הם לא דברים שעברו עיבוד.

אז אין עניין אישי נגד האגדה, אלא רק נגד חומרים שלא מעובדים.

אבל אפשר ללמוד בתוספתא שהיא מעובדת, ולכן אפשר ללמוד גם מאגדה שהיא מעובדת.

ומהירושלמי בהמשך למדים שזו אכן הכוונה.

לכן אין שחר לאמירת ר' שרירא גאון, שמכאן למדים שלא פוסקים לפי ההלכה, ולכן ברור שהוא משתמש בזה, אבל לא כמקור להלכה.

עכשיו נראה הוכחה לפירוש הירושלמי בדרך שאנו פירשנו אותו.

מקור 7-8 – פירוש הרשב"ם על הבבלי בבבא בתרא

בבבלי יש ניסיון להציב מסגרת מדויקת על המקורות שניתן להפיק מהם הלכות.

מה שנאמר בתלמוד הוא שלא ניתן הלכה מהמעשה, כי מעשה בד"כ משופע בנסיבות, וכשלא יודעים את כל הנסיבות אי אפשר ללמוד. עולם המעשה הוא תחום שקשה ללמוד ממנו הלכה.

גם מהלימוד לא ניתן לפסוק הלכה. אי אפשר ללמוד מעולם שכולו תיאורטי, כי במציאות יש נסיבות שצריך להתחשב בהן.

אבל אם יש פסיקה שבה התיאוריה הפכה למעשה ואני רואה את התיאוריה ואת המעשה, אני יכול מזה להסיק מסקנות.

מכיוון שיש פה הנחיות לפוסק, הרשב"ם מנסה לגזור מכאן גם לצרכיו – על מה בדורו הוא יכול לסמוך ועל מה לא. מה מקורות מוסמכים להלכה אצלו.

הוא מפרש שמדובר בחומרים שלא מספיק מפורשים, ולכן לא ניתן ללמוד מהם. זה לא שיש פגם מובהק במקורות האלה, אלא שאלו מקורות לא ברורים ולכן לא ניתן להפיק מהם הלכות.

זה לא שיש משהו אינהרנטי פסול בהלכה.

במקור 9 מובאים דברי רב האי גאון, ששם הוא אומר שניתן ללמוד מאגדות מסוימות – כאלה שנמצאות בתלמוד ואינן קשות רציונאלית. זה מיתון משמעותי של היחס השלילי לאגדות.

אין פסילה אוטומטית של אגדות. אגדות שעברו עיבוד ועריכה ניתן ללמוד מהן.

לא זה המצב בתקופת הגאונים, שהוא מצב של סלידה ושלילה.

אז אם המקור שראינו הוא לא הבסיס ליחס זה, מה הבסיס ליחס הזה של הגאונים לאגדה ?

אנו נציג 3 גישות עיקריות בנושא. ה-2 הראשונות הן גישות פולמוסיות. פולמוס פנימי ביהדות ופולמוס חיצוני עם עולמות אחרים.

הפולמוס הפנימי

בתק' הגאונים נוצר יחס בעייתי מאוד כלפי ההלכה.

התלמוד בשלב הזה נכתב באופן מסודר (אם כי נחתם רק בשנת 1500), והורגש קושי עם התלמוד. התלמוד זה לא דבר פשוט ללמוד.

ככל שהתלמוד הפך להיות כתוב ונחלת הכלל, כך היו יותר בעיות וקשיים בלימוד התלמוד וביחס האנשים לתלמוד.

אז יש תשובות של הגאונים ביחס לשאלות של איך לאכול את התלמוד הזה.

לגאונים היה קשה להתמודד עם הירידה בקרנו של התלמוד.

באותה תק' של הגאונים עלתה גם קרנה של האגדה.

לכן אנו מוצאים שרבים ממדרשי האגדה שיש לנו היום נערכו בתק' הגאונים.

הגאונים מנסים להוביל קמפיין לשיקום מעמד ההלכה, והורדת מעמד האגדה.

לכן הגאונים קובעים שההלכה זה הקורפוס הרציני והמחייב. יש מסורת של שמועות.

האגדה היא לא העולם הרציני.

היה ניסיון ליצור מדרג לפיו ההלכה בראש והאגדה זה חומרים סוג ב' שלא משתמשים בהם להלכה.

זה פולמוס יהודי פנימי.

העובדות בנפרד הן נכונות. אבל האם יש קשר בין זה לבין היחס השלילי של הגאונים להגדה ?

לא בטוח, אבל מתקבל על הדעת. יש מצב.

הפולמוס החיצוני

מדובר בפולמוס בין הגאונים לקראים.

הפולמוס הכתוב עם הקראים היה בתקופת הגאונים.

הקראים טענו שספרות חז"ל לא רצינית. ההלכה צריכה לנבוע מהמקרא.

הם איתרו בחז"ל נק' תורפה, הלכות תמוהות, ותקפו את הרבנים. ואם בהלכות יש דברים דמיוניים, אז מה הבעיה באגדה.

יש דרכים שונות להתמודד עם זה.

אחת מהדרכים היא צמצום יריעת המחלוקת.

הגאונים נקטו קו שאומר שכל אותם חומרים בעיתיים, מה שאפשר להוציא מהפולמוס נוציא. עדיף למקד את מערל ההתגוננות בחזית ההלכתית, ואת האגדה נוציא מהמשחק באיזשהו אופן.

נוציא אותה מהמשחק בכך שנקבע שגם אותנו זה לא מחייב.

כלומר, הניסיון של להוריד את מעמד האגדה נבע מהרצון להוציא אותה מהפולמוס עם הקראים.

אין לנו הוכחות שהפולמוס של גאונים קראים באמת הוביל לתפיסה של האגדה, אבל יש לנו הוכחות מקורבות.

מפולמוסים שיהודים מנהלים למדים שהתוצאה של השמצת האגדה היא תוצאה פולמוסית.

יש פולמוס משנת 1267 בין הרמב"ן לכנסייה, אותה ייצג פבלו קריסטיאני.

הויכוח נערך 4 ימים.

הויכוח היהודי נוצרי התחילתו נסב על המקרא, ובמאה ה-12 עבר אל התלמוד דרך יהודים מומרים.

איזה תלמיד (ניקולה זדונין) לא קיבל קידום והחליט שהוא מתנצר, ואסף חומרים נגד היהדות.

הוא ידע תלמוד (למד אצל אחד מבעלי התוס'.

על רקע זה הכנסייה הוציאה "כתב אישום" נגד היהדות. הוא גיבש את כתב האישום, שאגדות התלמוד כיכבו בו.

על רקע זה היה ויכוח פריז המפורסם, בין המורה לתלמיד.

עברו הרבה שנים עד שהכנסייה הבשילה את הכת"א הזה, והוגש בסוף כת"א עם 30 ומשהו סעיפים.

שריפת התלמוד הייתה על הרקע של ויכוח פריז, שהיהודים הפסידו שם.

יש תיעודים כנסייתיים של רוב הויכוחים. 

הויכוח של הרמב"ן הוא ויכוח ברצלונה.

היהדות עומדת למבחן. אם היהודים מפסידים הלך עליהם.
הרמב"ן ניצח באופן ברור. אפילו המלך לשב כך, אבל הכנסייה לא חשבה כך.

הכנסייה רדפה את הרמב"ן, והוא נאלץ לעלות לארץ.

ביום השני של הויכוח, ב-27.7.1263, התחיל פבלו מטעם התובעים (היה הליך משפטי. היה כת"א, המלך היה שופט).

הנוצרים טוענים שגם היהודים יכולים להסכים לזה שישו הוא המשיח.

והרמב"ן טוען שמשיח עדיין לא הגיע.

פבלו הביא אגדה לפיה המשיח נולד ביום שחרב ביהמ"ק, ואכן ישו נולד ביום הזה. וזה סותר את דעת היהדות, שהמשיח עוד לא הגיע.

הרמב"ן לא מסכים. הוא אומר שאת ארון הספרים היהודי מחלקים ל-3 סוגים:

1. התנ"ך בו כולם מאמינים.

2. התלמוד – פירוש המצוות שבתנ"ך.
3. מדרש – האגדות.
המדרש דומה לדרשות של הכמרים. ואם אחד מהשומעים אהב את מה ששמע וכתב את זה והוציא ספר עם זה, מי שלא יאמין בו – לא יזיק.

אז הרמב"ן לא מאמין בספר שאומר שהמשיח נולד בזמן החורבן.

המקרא והתלמוד זה חומרים רציניים, אבל האגדה זה לא מועיל ולא מזיק.

ברור שהרמב"ן החשיב מאוד את מדרשי האגדה, ומשתמש באגדה.

אז ברור שהאמירה הזו היא אמירה לשם הפולמוס.

זה מחזק את הדעה שלנו בעניין הפולמוס החיצוני, שהאמירה שאין למדים הלכה מהאגדה, נאמרה למען הויכוח, ולא כמקור שיכלו הגאונים לסמוך עליהם את יחסם השלילי לאגדה.

נעבור לגישה השלישית בעניין על מה סמכו הגאונים את גישתם השלילית לאגדה.

טענה רבנית

זו טענה של הרב קוק ביחסים שבין הלכה ואגדה.

קוק טוען, שלא מדובר רק ביחסים בין קורפוסים ספרותיים, אלא בין עולמות רוחניים. מתח חריף בתוך העולם ההלכתי.

מצד אחד זה עולם שמתנהל על בסיס רציונאלי. יש סדר לימוד מתפתח לוגי. זה שייך לעולם החוכמה.

אבל אי אפשר להתעלם מזה שההלכה צומחת בתוך עולם דתי, בו מייחסים משקל משמעותי לתופעות של נבואה.

הטענה של קוק היא, שההלכה עצמה פועלת בסביבה שיש בה גם חוכמה וגם נבואה.

ההלכה הבסיסית מייצגת את החוכמה, והאגדה נוצרת על בסיס השראתי. יש לאנשים השראה רוחנית, מכוחה הם קובעים את האגדות.

קוק טוען, שבניגוד למחשבה המקובלת ביחסים שבין חוכמה לנבואה החוכמה חד משמעית זכתה, לא כך הדברים.

לא פשוט שההלכה צריכה להילמד רק באופן רציו'.

ההלכה ניתנה בהליך נבואי מהשמיים, ובשלבים הראשונים התייחסו אליה כך.

היה אפשר לפסוק פסקי הלכה על בסיס השראתי. זו הייתה במקרא, ולטענת קוק גם בפסיקה.

ספרות א"י היא ספרות שיש בה שילוב בין חוכמה לנבואה, בין הלכה לאגדה.

לגבי בבל, מכיוון שהיא איננה מושרית מנבואה מתפתח בה זרם אחר, וכשמבססים לימוד הלכה בחו"ל זה לימוד חוכמה בלי השראה נבואית, קרי בלי אגדה.

לפי טענת קוק, יחס הגאונים לאגדה הוא תוצאה של תפיסה רוחנית, וההלכה בחו"ל צריכה להילמד כמדע מדויק, ויש לשים בחוץ את כל טיעוני ההשראה. והגאונים אכן היו בחו"ל – בבבל.

אנו מדברים על הגאונים מבבל. החומרים כתובים מגאונים בא"י שואפים לאפס.

סיכום

ההלכה והאגדה הם לא עולמות זרים זה לזה.

האגדה יצרה הלכות, והתגלגלה כדי ליצור הלכות.

זה מצב ההלכה בתק' חז"ל, והגאונים יצרו את המפנה.

מאז יש יחס זהיר ומסויג כלפי ההלכה. פוסקי ההלכה מסרבים להשתמש באגדה כמקור משמעותי לפסיקה שלהם.

הלכה וקבלה

הלכה ואגדה משולבות ביחד.

קבלה והלכה זה דבר אחר לחלוטין.

קבלה זו תופעה עתיקה. לא מעט מפוסקי ההלכה היו גם מקובלים.

הקבלה היא תורת הנסתר ותורת סוד על למאה ה-16. זה היה עולם פרטי שצריך כמה שפחות להחצין. לא מתקשרים בזה עם ההמונים.

לכן ההלכה, שהיא עניין עממי, לא מכניסים לתוכה קבלה, שבה אני מתעסק בחדר שלי, ולא אוציא החוצה.

עד לשלב מאוד מתקדם אלו 2 עולמות שכלל לא נוגעים אחד לשני, בניגוד לאגדה והלכה שהתחילו משולבים.

במאה ה-16 בעקבות הדפוס הקבלה יוצאת מהחדר.

ספר הזוהר הודפס אז כמה פעמים, שזה נחשב אז הרבה, והופך להיות חיבור שההמון מתלהב ממנו ומכיר אותו.

גם על רקע גירוש ספרד, חיבור שעוסק בגאולה.

קהילות שלמות בספרד מתחילות להתנהג לפי הקבלה.

למשל כמה הדסים יש בלולב, איך מנענעים. לקבלה יש מנהגים אחרים.

באזורים בהם הייתה נחשבת היא השפיעה על ההלכה ושנתה אותה, ובאזורים שהיא לא הייתה נחשבת היא לא השפיעה, ואף גדפו אותה.

אנו נראה את זה דרך לא פוסקים במאה ה-16 בסוגיה אחת של הנחת תפילין בחוה"מ.

ההלכה בעניין הזה לא ברורה.

דף ??? + 1 – מקור 1 – בבלי עירובין

בתלמוד זו הלכה ברורה, שמקורה כבר בתנאים.

ר' עקיבא מפרש שהתפילין זה אות בין ישראל לה', ובשבתות וחגים עצם שמירתם זה אות ביטוי לברית בין ישראל לה', ולכן לא צריך את האות של התפילין.

מה קורה בחוה"מ ?

במאה ה-12 מתעוררת השאלה, ומתפתחים 2 זרמים.
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ראינו שהקבלה, בניגוד לאגדה, הוגדרה כענף אלא פרוץ כלפי חוץ ולא מתמזג עם ההלכה.

במאה ה-16 יש תפוצת יתר של הקבלה, ואז מתחילות ההתגוששויות בין ההלכה לקבלה.

התחלנו להדגים זאת בנושא של הנחת תפילין בחוה"מ.

המתווה:

1. נראה מה אומרת ההלכה.

2. מהו היסוד הקבלי.

3. נראה איך 3 פוסקים במאה ה-16 מנסים לאזן בין הרכיבים ההלכתיים לרכיב הקבלי.

ראינו מה אומרת ההלכה.

ר' עקיבא משתמש בפס' שבמצוות התפילין שהוא הרציונל לתפילין – התפילין משמשים סימן לקשר הברית בין ה' לישראל. לכן גם עושים "קשירה".

וכשיש שבת או יו"ט יש כבר ביטוי לברית הזו, ולא צריך את התפילין.

"אני ה' מקדישכם" – הרשב"ם – הקב"ה ברא את העולם ב- 6 ימים, וגם אנחנו עושים כמותו, ובכך אנו מבטאים את העובדה שאנחנו רוצים להיות כמוהו. ההידמות הזו זו הקדושה, וזו המשמעות של "והייתם קדושים כי קדוש אני". זה הביטוי לקשר בין ה' לישראל בשבת ויו"ט.

השאלה שלנו היא כזו:

חוה"מ זה ביניים. האם גובר החול ומניחים תפילין, או שגובר המועד ולא מניחים תפילין.

בעלי התוס' במאה ה-12 נוקטים עמדה ברורה, שאין מניחים תפילין בחוה"מ. (הבבלי בעירובין)

ספר אור זרוע

של רבינו אליקים.

השבת היא אות. איך יודעים מה שבת ומה לא ?

הוא מדבר על מס' אינדיקציות לדעת האם איזה יום הוא חול או שבת.

אינדיקציה 1 – אינדיקציה קוסמית
היקום כולו שובת בשבת, לא רק האדם. זה עניין קוסמי ולא אישי.

הדוגמאות לכך:

1. נהר סמבטיון – נהר מיתולוגי בקצה העולם, שלפי האגדה הוא שוצף וקוצף כל ימות השבוע, ובשבת הוא נרגע. זה ביטוי לכך שהשבת היא משהו קוסמי, ולא קשור רק למעשה האדם.

2. מעלה בזכורו – טכניקה שקשורה לכשפים ומין. בין המאגיות שנאסרו נאסר גם הידעוני.  לפיה אפשר לדעת דברים לפי איבר המין. גם צורת המאגיה הזו הייתה עובדת 6 ימים ובשבת זה לא היה עובד.

ביטוי נוסף של האות זה לא מצד השבת הקוסמית שזה מה שמהווה את הסימן, אלא יש סימן טבעי שנובע ממעשי האדם – בני אדם שובתים ממלאכה, וזה האות שיש בשבת.

אם המדד של האות הוא השביתה, אין עדויות ברורות לגבי 2 הדוג' הללו, ולכן מה שיש לבדוק הוא האם שובתים ממלאכה.

בחוה"מ אין חובה לשבות ממלאכה (יש איסור ללכת לעבודה אבל מלאכת הדיוט מותרת). לכן לפי האינדיקציה הזו זה לא אות, וצריך להניח תפילין בחוה"מ. זה שלא אוכלים חמץ בפסח ובסוכות יושבים בסוכה זה לא מספיק בשביל להיות אות. האינדיקציה של האות זה לא קיום מצוות החג, אלא השביתה ממלאכה.

אין איסור לעשות מלאכה בחוה"מ, ולכן צריך להניח תפילין בחוה"מ. זו ההכרעה האשכנזית של רבינו אליקים.

יש לכך חיזוק מבעלי התוספות.

נק' המוצא הלכאורית במקור שלנו היא שלא מניחים תפילין בחוה"מ, כי:

1. יש איסור מלאכה מסוים בחוה"מ.

2. מצוות החג מהוות את האות.
זה לכאורה בגלל הירושלמי, אבל הירושלמי הוא שגורם לבעלי התוס' לקבוע שצריך להניח תפילין.

מסופר בירושלמי על אדם שאיבד את התפילין בחוה"מ, ושאל את רב חננאל מה לעשות.

הוא שלח אותו לסופר שכותב תפילין, ואמר לו לתת את התפילין לזה שאיבד, ושיכתוב לעצמו תפילין חדשות, שכן לטובת אחר זה מלאכה ואסור, אבל לעצמו זה מותר.

מה שמשתמע מההנחיה הזו הוא שלא היה צורך בקומבינות כאלה אם לא היה צורך מיידי בדבר הזה, ועצם ההיענות לבקשת המאבד זה סימן שצריך להניח תפילין בחוה"מ.

בעלי התוספות מביאים הוכחה מהירושלמי וגם אומרים שכך אנשים נוהגים. זו הלכה בהתהוותה.

אז יש מכלול של שיקולים למה להניח תפילין בחוה"מ.

השיקול הבסיסי הוא שלא מניחים תפילין כשיש אות.

האינדיקציה הראשונה אומרת שחוה"מ זה לא אות.

שיקול שני זה הסיפור בירושלמי, ושיקול שלישי הוא שכך אנשים נוהגים.

כך התקבל מנהג אשכנז, שמניחים תפילין בחוה"מ.

מול ההלכה האשכנזית צומחת הלכה ספרדית שלפיה לא מניחים תפילין בחוה"מ.

הרשב"א

הוא אומר שלא מניחים.

אסור לעשות מלאכה בחוה"מ, אלא אם יש הפסד אם לא עושים אותה.

וזה לא נכון שמותר במלאכה מהתורה.

כשדנים בשאלה של איסור מלאכה בחוה"מ כולם מביאים אסמכתאות מהמקרא, ולכן זה מהתורה.

הוא גם מביא לטובתו את דעתם הלכאורית של בעלי התוס'.

הטור

בעל הטורים הוא בנו של הרא"ש שעבר מאשכנז לספרד. מה הוא יעשה עם ההלכה המקומית בספרד, שנוהגת בשונה מאירופה ?

הוא אומר שיש ספק בדבר הזה (אשכנזים וספרדים), והפשרה שיש לעשות זה להניח בלא לברך.

הוא אומר שאביו היה מניח ומברך. 

נעבור לחלק השני במתווה הדיון שלנו, בו נראה את עמדת הקבלה בנושא.

נראה את דברי בית יוסף – החיבור של ר' יוסף קארו על הטור. הוא מייצג את הרכיב הקבלי שמתנגד לדברי הטור.

ר' יוסף קארו

האנשים בספרד בהתחלה לא היו מניחים תפילין עד שהרא"ש הגיע במאה ה-14. בעקבותיו התחילו להניח תפילין עד שהקבלה חדרה לסיפור, ושוב הפסיקו להניח.

ר' שמעון בר יוחאי כתב במאמר שאסור להניח בחוה"מ, ולכן לא הניחו.

הספרדים, שנהגו כמו הרא"ש, חזרו בהם בעקבות הקבלה.

הוא אומר שיש 2 מערכות של תפילין:

1. מערכת סימבולית – השבת והחג. זו המערכת העליונה.

2. מערכת ממשית – התפילין שמניחים. זו המערכת הנמוכה יותר.
המשמעות של זה היא תפיסת הברית.

למה הדירוג הזה לפיו השבת והחג זה התפילין העליונות ?

משל למלך שרוצה לשמר את עבדו, ואומר לו שיעשה דיוקן של החותמת שלו ואז יש לו עדות לקרבה אל המלך, ומי שיראה את העתק החתמת יפחד ממנו.

המלך כ"כ אוהב לו שהוא לא נותן לו העתק, אלא את המקור. את החותמת המקורית.

באותו רגע העבד אמור לנטוש את ההעתק. אם הוא שומר את המקורית וממשיך להסתובב עם ההעתק, זה דבר חמור מאוד, ובן מוות הוא. הוא מבזה את חותמת המלך בכך ששם אותה המגירה ולא מסתובב איתה.

הנמשל הוא שהשבתות והתפילין מבטאים את הקשר שלנו למלך כמו שהחותמת מבטאת את הקשר של העבד למלך.

אז יש 2 מערכות של חותמות – מקורית והעתק.

שבת וחג זו החותמת המקורית, כי אנו מדמים ממש לקב"ה. עושים כמוהו.

תפילין זו לא חותמת מקורית. אנו כותבים פרשיות של התפילין בהן אנו מחויבים באהבת ה', ומניחים על היד. זה העתק, ולא מעשה עצמו שהמלך עושה. זה ביטוי משני.

בד"כ אין סתירה בין המערכות. בימי חול הולכים עם חותמת אחת, אי אפשר להגיע למדרגה של החותמת המקורית.

בשבתות וחגים יש את החותמת המקורית.

התפיסה הקבלית אומרת שקדושת החג מתפרסת על כל ימי חוה"מ.

ואם המבחן הוא לא האות אלא החותמת המקורית, אז החותמת המקורית נמצאת בידי גם בחוה"מ, ולכן לא יעלה על הדעת שנשתמש בתפילין בחוה"מ.

לכן אסור לנו לדחות את חותמת המלך העליון שהניח לנו בשביל הדיוקן שאנו עושים.

אלו דברים חמורים, כאילו יש ביזיון לה' בהנחת התפילין בחוה"מ.

התפוצה של קטע הזוהר הזה זה גרמה לבני ספרד להפסיק להניח תפילין לגמרי בחוה"מ.

כשבאים לאזן בין כל החומרים שיש, אז בתלמוד יש סימן שאלה, אחרי התלמוד יש כל מיני חכמים שאין הכרעה ביניהם. לתמונה נכנס ר' שמעון בר יוחאי עם ספר הזוהר שלו, אז ברור שנעדיף אותו על בעלי התוס'.

כעת נביא את 3 הפוסקים מהמאה ה-16 שערים למתח בין ההלכה לקבלה.

התוצאה ברורה מאליה.

כל פוסק מכריע לפי המטען שהוא מביא מהבית.

הריטב"ז

חי במצרים בא אין קבלה, והגיע לצפת במאה ה-16, שם הקבלה שררה ברחובות.

הרא"ש אמר שיש מצווה להודיע לרבים להניח תפילין בחוה"מ, ולכן יש מצווה לכתוב את הדבר הזה.

מאידך בקבלה כותבים שמי שמניח תפילין בחוה"מ נענש.

אז הריטב"ז נשאל – כיצד יש לנהוג ?

תשובתו של הריטב"ז היא שב ואל תעשה. זו תשובה של נשאר בצ"ע.

למה צריך לנקוט בגישה כזו פאסיבית ?

בגלל הלשון הבוטה של הקבלה זה מאיים על הריטב"ז, ולכן הוא מרים ידיים. זה לא שהוא אומר אל תניח בגלל שהקבלה אומרת ככה. הוא לא מאמץ את הקבלה, אלא פשוט מפחד להכריע בנושא.

הוא מביא את המחלוקת שראינו מקודם בין ספרד לאשכנז, ומכיוון שהדעות חלוקות, הקבלה היא הגורם המכריע אצלו. גורמת לו לקיפאון.

אדם שיש לו שורשים הלכתיים ומנהג מסוים ומצד שני יש לו ברקע את הקבלה מכריע לטובת הקבלה.

זו תשובה אמצעית.

הרמ"ע
תשובה קוטבית לכיוון הקבלי אנו מוצאים באיטליה אצל הרמ"ע.

איטליה היא המובילה בעניין הקבלה. הקבלה הפכה שם להילך הלכתי.

הוא אומר, שאם את הדיון ההלכתי אפשר לקחת לכאן ולשם, במצבים כאלה ברור שצריך ללכת בעקבות הזוהר.

המעמד של ספר הזוהר הוא יותר מהמעמד שיש לרש"י או לאחד הגאונים בפירוש הגמרא, שאם אחד מהם נוקט עמדה ברורה, ברור שנקשיב להם. אז ברור שנקשיב לר' שמעון בר יוחאי אם יסתור מישהו מהם.

גם הרא"ש חשב שצריך להניח תפילין אבל הוא עשה זאת בענווה, ולא שלל את קדושת חוה"מ. כלומר לפחות הרא"ש פסקת אחרת בצורה עדינה.

הקבלה היא לא גורם ניטראלי, אלא גורם אקטיבי בהליך ההלכתי.

כשיש מחלוקת בין חכמים שונים שאינם ברמת התנאים והאמוראים – הקבלה גוברת.

המהרש"ר – זרם החסידות (הפולנים)
הקבלה לא רווחת בפולין, והוא מביא את העמדה הקוטבית הנגדית.

מי שם בכלל על ר' שמעון בר יוחאי ? ברוב דבריו אין הלכה כמותו.

אני אגיד לכם מה ההלכה.

הזוהר זה ספר איזוטרי. אנחנו לא מבינים ומתעסקים בזה. שלא יבואו אנשים שלא יודעים לקרוא ויצטטו דברים מהזוהר.

כמו שאליהו הנביא לא יכול לשנות הלכה, כך גם ר' שמעון בר יוחאי.

מה שעולה מהכאן הוא, שהאיזון מהקבלה להלכה הוא תוצאה של הסביבה שבה פועל הפוסק.

סיימנו ערכים.

נתחיל בטעמים במבחן ההלכה.

טעמים במבחן ההלכה

בחלק זה נבדוק את יחס ההלכה לטעמים.

נבדוק את רציו' ההליך ההלכתי בעיקר בזיקה לשאלת הטעמים.

טעמים נמצאים כבר במקרא.

המקרא כותב לפעמים גם את הרציו' למצוות.

השאלה היא מה המשקל שיש לטעמים בעיצוב ההלכה.

מה המשקל שאמור להיות לטעם במסגרת קביעת ההלכה.

השאלה הזו נדונה רבות תחת הכותרת של טעמי מצוות.

אנו נוסיף לדיון הזה.

הדיון צריך להתנהל ב-2 מישורים:

1. צריך לבוא מתוך תורת ההכרה.

2. צריך לבוא מהמצוות – מה המערכת הדתית חושבת על טעמים. עד כמה למערכת ההלכתית חשוב שאדם יהיה מחובר למעשה שהוא עושה אותו. האם חשוב שאדם יפעל כמי שמבין את מה שהוא עושה.
תורת ההכרה הדתית
תורת ההכרה הוא ענף בפיל' שעוסק בכלים ובדרכים שבאמצעותם אדם מכיר את המציאות או את האמת.

זה יכול להיות ענף משנה של הפיל' של המדע, ויכול להיות ענף משנה של אתיקה – איך קובעים מהי אמת מוסרית.

עפ"י המסורת המקובלת זה אחד מ-4 הענפים שהפיל' כוללת.

תורת ההכרה הכללית, מחפשת כלים לקביעת אמיתות, כמו אינטואיציה ועוד כלים שונים לביצוע ההליך הרציו'.

בשונה מתורת הכרה רגילה, תורת ההכרה הדתית מכניסה לתוכה גורמים נוספים.

ההוגים הראשונים ניסו להציג מה הגורמים הראשונים שיש בדתית שלא קיימים בכללית.

רס"ג היה מהראשונים שכתבו מחשבת ישראל מסודרת, ובאמונות ודעות ניסה להציג תורת הכרה דתית.

הוא אמר שבנוסף לשכל והרציו', יש גם את הקבלה והמסורת, שאלו 2 דברים שונים.

מסורת זה הדברים שנמסרו מדור לדור.

קבלה זו ספרות הנבואה. התלמוד לא ידע מהי הקבלה של המאה ה-16.

אלו עוד 2 כלי הכרה. ההתגלות היא כלי הכרתי שהעולם הדתי משתמש בו.

השאלה היא מה מרכזי הכובד בתורת ההכרה הדתית – התגלות ומסורת, או רציו'.

הגישה הרציו' תוביל לכיוון הבנת המצוות. הדתי השלם הוא הדתי הרציו'.

הגישה השנייה לא מחייבת את מקיימי המצוות להבינם, ולקיימם כי כך זה התקבל.

אז שאלת המרכיבים משמעותית בתורת ההכרה.

מה שיותר מעניין אותנו זה תקיפת המצוות מהכיוון התיאולוגי, ולא מהכיוון של תורת ההכרה. מהכיוון של המצוות, ולא מהכיוון של "טעמי".

יש חלוקה מקובלת בעולם האתי שטובה גם לנו.

כשנשאלת השאלה כמה אדם צריך להיות מחובר למעשים שהוא עושה יש 2 תיזות עיקריות, 2 קטבים, ועמדה שלישית: (נומוס = חוק. הטרו = אחר)

1. אוטונומיזם. אוטונומיזם פירושו שמקור החוק הוא העצמי. הקיום של הצו האתי צריך לפעול מעצמו ולא מלחצים שעליו.

2. הטרונומיזם. מקור החוק לא בא מעצמי, אלא מהאחר, שיכול להיות כל מיני סוגים של אחר.
בצד שני אלא יש גורם שלישי שהוא גורם רקע שנמצא מעל שניהם:

3. אנטינומיזם. נגד החוק. הטעמים שמאחורי החוק הם החשובים, שעדיף שנבחר בדרך איך להנחיל את העקרונות, ולא להתעסק מהפרטים. תובעים מאדם הזדהות עם עקרונות וטעמים עד כדי כך שזה יצדיק את ביטול הצו הפרטני, החוק שמגשים את העקרונות. אם מחנכים לפרטים, מפספסים את העיקר. לא להקפיד על דברים שוליים כמו ללכת עם כיסוי ראש כדי לשמור על צניעות.
האנטינומיזם לא נמצא על הציר של 2 הקטבים, אבל הוא רלוונטי אלינו.

נפתח קודם את הציר הקוטבי של האוטו וההטרו.

האוטונומיזם

בא מ-2 מקורות מרכזיים ששמים במרכז את מושג הטבע, אבל מכיוונים הפוכים:

1. העולם היווני מנק' מבטו של פילון האלכסנדרוני.

2. עמנואל קאנט.

תפיסת משפט הטבע היוונית

ניזונה מהחשיבות בפיל' היוונית לתורת המדינה (הפוליטאה) ומצד שני מהחשיבות שנתנו לאתיקה.

שאלת תורת המדינה לא נידונה רק במדעי המדינה, אלא גם בהקשרים אתיים, והצורך לשלב בין תורת המדינה והאתיקה הוליד יחס מיוחד כלפי החוקים. שחוקי המדינה צריכים להלום את האתיקה, החוקים הפרטיים של כל אדם.

הסופיסטיים מדברים על הגורמים של החוק, הטבע והשכל. לאדם יש טבע לפעול באופן מסוים מצד אחד, מצד שני יש חוק. איך מיישבים ביניהם ? באמצעות השכל.

זו הדרך לשלב בין חוק המדינה לאתיקה – דורשים מחוקי המדינה להתאים לצו המוסרי הטבעי שכל אדם מוכן לציית לו.

מערכת המדינה היא לא הנחתה של חוקים זרים מלמעלה, אלא שדרוג של האתיקה הפרטית מלמטה.

האדם הוא יצור מדיני, ולכן האתיקה היא לא רק בינו לעצמו ולבין אלוהיו, אלא גם בינו לבין סביבתו. כך משדרגים את האתיקה של האדם הפרטי למגרש המדיני.

זה אחד מהיסודות שעומדים מאחורי הרעיון של משפט הטבע, וזה האוטונומיזם במובן הראשון שלו.

אדם כל הזמן צריך לפעול במרחב של אתיקה, וזה מחייב גם אותו וגם את הסביבה, שתתאים כך.

האוטונומיזם מחייב שחוקי המדינה יהלמו את החוקים העצמיים.

האוטונומיזם במובן הראשון שלו הוא מעין תפיסה של משפט הטבע.

תפיסת משפט הטבע הקאנטיאנית
באדם 2 מוקדים:

1. האדם שייך לעולם הטבע, שמתנהל עפ"י כללי טבע.

2. האדם הוא יצור תבוני. התבונה יכולה לא רק לגלות דברים חדשים, אלא גם להוביל אדם לעשות דברים בניגוד לטבע.
אדם יכול להיות חופשי רק כי הוא תבוני.

כל זמן שהתבונה היא לא טהורה האדם לא פועל על בסיס עצמי, אלא על בסיס ההשפעות הזרות.

הטבע הוא לא מושג חיובי, אלא שלילי. כל זמן שאדם פועל עפ"י אתיקה שהיא מונעת באיזשהו אופן ע"י הטבע, האדם לא פועל עפ"י התבונה הטהורה. הוא לא תבוני טהור. הוא לא חופשי.

אתיקה נקייה היא תוצר של תבונה טהורה, והטבע מלכלך את התבונה.

בניגוד לאוטונומיזם, כאן הטבע הוא דבר שלילי, אבל 2 הגישות מובילות לאותו דבר:

שעל אדם לפעול מעצמו. לחוקק לעצמו.

ההטרונומיזם

נובע מהמרחק בין טבע לתבונה.

במרחק זה למשל נמתאים היצרים.

יצר פירושו שאדם פועל יותר לפי הטבע ולא התבונה.

פעולה יצרית היא פעולה הטרונומית. זו לא פעולה דרך הטבע, אבל היא יותר קרובה לטבע מאשר לשכל.

פעולה נוספת היא פעולה אמפירית. אני קורא סקרים. אני פועל יותר לפי זה ולא לפי מה שבא לי לעשות, אז זה לא לגמרי לפי השכל, אבל זה יותר קרוב לשכל מאשר לטבע.

אני צופה על עצמי ולומד מהניסיון, ולפי הניסיון המצטבר שלי אני מחליט כיצד לנהוג. זו תבונה לא טהורה.

זה לא המעשה העצמאי החופשי. את המעשה העצמאי החופשי לא היה מעניין הניסיון המצטבר. כלומר הניסיון המצטבר הוא לא מה שקובע.

המעשה העצמאי החופשי זה התגובה הראשונה.

יש את הטבע. אח"כ את המעשה היצרי. אח"כ את הלמידה מהניסיון, ואח"כ התבונה הטהורה.

תבונה טהורה זה אומר שאני קובע מה ראוי שתהיה ההתנהגות של האדם עפ"י התובנות שיש לי, שהן יחייבו את האדם לפעול אפילו בניגוד לטבע ולניסיון שלו.
קאנט אומר, שבד"כ אנו הטרונומיסטים, אבל כדי להיות חופשיים אנו צריכים להיות תבוניים, וכך נהיה אוטונומיסטיים.

השגת העצמאיות באמצעות העצמיות.

האנטינומיזם

ברקע יש את האינטינומיזם.

מושג שמתפתח בעולם הנוצרי – נגד הדת.

המושג מתפתח ב-3 שלבים.

הנצרות ראתה עצמה שומרת מצוות.

לפני 3 השלבים יש את השלב המוקדם בו הנצרות רואה עצמה ממשיכת היהדות. ישו הגדיר עצמו בהתחלה כיהודי שומר מצוות. יש רמזים בברית החדשה שהחל אצלו תהליך קל של חילון.

הוא ותלמידיו הולכים בשדה שיש שם שיבולים שאפשר למלול ולאכול. התלמידים שואלים אותו אם מותר להם לאכול, והוא עונה להם שהשאלה הזו היא שאלה קטנה. זה לא השבת. השבת זה הדבר הגדול. הוא לא אמר להם לעבור עבירה, אלא לא להתעסק בקטנות. 

יש כאן רמזים ראשונים לזה שהפרטים הקטנים זה דבר שחוסם את האדם מלעשות את הדברים הערכיים והאמיתיים.

שלב I – דור השליחים
יש גל ראשון של אנטינומיזם פרגמטי או אינטרסנטי.

הנצרות זיהתה שהיא נפלטה מהמערכת היהודית

הנצרות בברית החדשה (לפחות ב-4 הכתבים המרכזיים) טוענת שהרומאים הם שצלבו את ישו, והיהודים טוענים בקטעי התלמודים המצונזרים שהם אלו שצלבו את ישו.

כמו שרון. לא משיגים רוב ? מקימים מפלגה חדשה.

הם החלו לגייס את העמים באזור שהיו עובדי אלילים ליהודים. גייסו תומכים.

איך מוכרים להם יהדות ? איך מחייבים אותם במצוות ? צריך לעשות זאת בצורה מסבירת פנים.

איך עשו זאת ?

עזבו אתכם מהמצוות. בואו תתחברו לרעיונות שלנו. השתמשו ברעיון האנטינומיסטי כדי לגייס אנשים אל התפיסה הנוצרית.

כשאתה אומר לאחרים שלא חשוב המצוות, זה משפיע גם עליך.

שלב II - פאולוס
האנטינומיזם האידיאולגי.

האנטי זה לא כלי תעמולה כדי לגייס אנשים, אלא זה כבר אידאולוגיה. 

יש כתבים בהם פאולוס אומר למה ראוי להיות אנטי. למה המצוות זה דבר שמגמד ומחלל את המערכת הדתית.

יש כמה טענות:

1. אנו חיים בעולם של משיח, שכדי לשמר בו את כוח המשיח, יש ללכת באמונה ובחסד.
איך מגיעים לאמונה ולחסד ?

המעשים הפרטיים מפריעים לאמונה ולחסד. מרוב עצים לא רואים את היער. לכן צריך להפסיק לקיים מצוות.

2. המצוות באו לחנך את האדם ולהוביל אותו למצב מתקדם יותר. במצב במתקדם יותר לא צריך שכר. צריך לעבוד את ה' לשמה. מצוות זה דבר לא ראוי.
האנטי זה ערך ראוי. לא ראוי לשמור מצוות. זה דבר שמפריע לאמונה הדתית האמיתית.

שלב III - הגנוסטיקנים

אנטינומיזם רדיקאלי.

גישה רדיקאלית שאומרת שמי שמקיים מצוות הוא עושה מעשה חמור מאוד. הוא מחלל את הדת.

הגנוסטיקנים חשבו שהעולם מחולק ל-2 אלים:

1. האל הטוב.

2. האל אדמיורגוס.
כדי לקבוע מה מעשה טוב ומה רע, יש להכריע לאיזה אל המעשה שייך.

כל מה שקשור לגוף האדם זה שייך לאדמיורגוס. האל הטוב מתעסק רק בדברים רוחניים.

מי שמתעסק במצוות, זה משהו שניתן לאנשים שפלים. מי מתעסק בכלל בלא תרצח ולא תגנוב. 

במקום להתעסק בדברים הגדולים, מתעסקים בדברים ששייכים לאדמיורגוס. אתה משעבד את עצמך לכוחות הרשע. לכוח ההשפעה של אדמיורגוס.

אלו 3 זרמים התפתחותיים.

הרעיון האנטינומיסטי בא ליצור קשר בין האדם למעשים שהוא עושה איתם.

למרות שהם מתנגדים למצוות, הם שואפים להגיע ליעדים דומים של הדובקים בטעמי המצוות – לחבר את האדם למעשים שלו.

לפי קאנט הדת היא הטרונומיזם. דבר חיצוני. הרב קוק ניהל איתו פולמוס ישיר.
הטרונומיסט ( לא התבונה צריכה להוביל, אלא עצם הציווי. לא מחייב טעמי מצוות. ההליך התבוני פחות משמעותי בעיניו.

האנטינומיסט ( חותר לחיבור, אבל בלי המצוות.

עד כאן הצגנו את תפיסות היסוד שברקע שאלת הפעלת התבוניות במסלול ההלכתי.

נתחיל לפרט.

ספרות חז"ל

נתחיל בתיאורים אוטונומיסטיים שיש בספרות חז"ל. הם בשום אופן לא המרכז.

הנימה המרכזית בחז"ל לא חושבת שהמצוות צריכות לנבוע מתוך האדם, אבל יש התבטאויות כאלה.

הספר "מוסר היהדות" נכתב ע"י מוריס חסיד של קאנט. הוא טען שהיהדות זה קאנט.

זה ספר חשוב, שלכל אורכו מנסה להראות שהיהדות היא אוטונומיסטית.

זה הלקט הכי טוב של נטיות אוטונומיסטיות בחז"ל.

המקור הקדום ביותר הוא המסכת קידושין.

מסכת קידושין

במשנה נאמר שאברהם שמר מצוות וקיים את כל התורה עוד לפני שהתורה נתנה.

הכוונה שהוא שמר מצוות גם בלי שניתנו לו.

איך זה קרה ?

מדרש אגדה בבראשית רבה:

לא היה לו אב או רב שיחנכו אותו למצוות, והקב"ה זימן לו שכליותיו לימדו אותו חוכמה.

המשמעות של הכליות זה קשור לתפיסה קדומה, לפיה היחס שבין איברי הגוף הפיסיים לבין פעילותו הרוחנית הוא לא כמו היחס היום.

היום אנו חושבים שהתבונה במוח והרגשות בלב.

אז התפיסה הייתה שהלב מבין, והכליות אחראיות על המוסר.

מה הכוונה שהכליות יועצות ?

שמקור האתיקה הוא בכליות.

אברהם שמר את כל התורה מתוך מוסר פנימי שנבע מהכליות.

זה אוטונומיזם לשמו.

המצוות באו לחנך את האדם ולהוביל אותו למצב מתקדם יותר. במצב במתקדם יותר לא צריך שכר. צריך לעבוד את ה' לשמה. מצוות זה דבר לא ראוי.
בבלי סנהדרין
ר' חיא מביא פסוק שאומר שהטבע צריך לחנך אותנו.

"מלפנו מבהמות" – למדנו לעשות צרכינו בצורה צנועה.

רש"י מפרש שיש ללמוד צניעות מחתול (מכסה צרכיו), גזל מנמלה (אין אחת גוזלת משל חברתה), ועריות מיונה (יונים שומרות נאמנות).

קאנט טוען שלפעמים ההתבוננות בטבע מקובל גם אצל בע"ח יכולה לתת תשובה מה ההתנהגות שיש לנהוג. אם זה טבעי זה נקי.

אז מהמקור הזה רואים שחלק מהצווים שלנו עלינו לגזור מתוך הטבע, ולא מכוחות חיצוניים, ולכן זה גם מקור אוטונומיסטי.

יש מקורות מועטים בחז"ל שתומכים באוטונומיזם.

רוב המקורות תומכים בכיוונים מגוונים אחרים – הטרונימיסטיים לגמרי או משולבים.
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אנו מחפשים את הרציו' של ההליך ההלכתי.

אונ נתייחס למוסדות הלכתיים שהמקורות עצמם מציגים אותם, והם עצמם בעיני ההלכה עוסקים בשאלת הרציו' – עד כמה יש לרציו' השלכה על ההליך ההלכתי.

נדון בכמה מוסדות:

1. טעמא דקרא – מצב שבו מוסד מתייחס למצבים שבהם המקרא מכיל טעמים של הלכות, והשאלה היא עד כמה הטעמים הללו מעצבים בשורה התחתונה את ההלכה.

2. מוסד הסברא – מוסד רחב יותר שלא מתייחס רק למקרא אלא גם לסברות שהן בתקנות של חכמים ופרשנות חכמים למקרא. זה המרחב יותר גדול של ספרות ההלכה.
נבדוק עד כמה הלכה שניתנת בצידה סברא מושפעת מאותה סברא.
3. בטלה התקנה – השאלה היא עד כמה תקנות חכמים שניתן להם טעם תלויות בקיומו של הטעם. האם בטלותו של הטעם זו סיבה לבטלות התקנה.

אלו 3 מוסדות מרכזיים שההלכה מגדירה כרציו', היינו נוגעים ברציו' של ההלכה.

נתחיל במוסד הראשון.

טעמא דקרא

המוסד עוסק בטעמים מפורשים במקרא או משתמעים ממנו, ויש טעמים שלא מפורשים ולא משתמעים, אבל חכמים מצמידים את הטעם הזה למקרא בפרשנותם.

השאלה היא, עד כמה יש לטעמים האלה משקל בעיצוב ההלכה.

במצבים מסוימים שאינם מתאימים לרציו' – האם נאמר שההלכה לא תחול. 

מה גובר ? הצד הפורמאלי או הצד הרציונאלי של ההלכה ?

המקרא נראה הרבה פעמים כספר חוקים חתום, וההלכה משדרת שההיגיון לא מעניין, וככה זה.

המקרא אינו כזה. לא מעט הלכות מרכזיות ומשניות הן מנומקות.

למשל: "שופך דם האדם באדם דמו יישפך, כי בצלם אלוקים נעשה האדם".

זו הלכה שטעמה מפורש בצידה.

זה מצב פשוט יחסית, כי יש את המילה "כי".

יש מצבים מורכבים יותר – שהטעם לא מפורש, אבל ניתן ללמוד את הטעם בכל מיני דרכים. הוא משתמע.

למשל, כשההלכה נמצאת בסביבה מסוימת. אין תנועה פראית מדיני חוזים לקניין וחזרה לחוזים. יש אוגדנים של הלכות שיש להן מכנה משותף, ואם הטעם לא מפורש, אפשר לומר שהוא משתמע מתוך ההקשר.

יש גם מצבים שהטעם לא מפורש או משתמע מהמקרא, אבל חכמים הצמידו אותו למקרא.

מה המעמד שיש לטעמא דקרא במצבים השונים הללו ? עד כמה יש לטעם משקל בעיצוב ההלכה ?
נתחיל בהלכה שבה הטעם משתמע מההקשר – "לא תחבול בגד אלמנה".

הלכה זו קובעת, שכשאדם נושה בחברו הוא רשאי ליטול משכון, וכשמדובר במשכון שהוא בגד והחייבת היא אלמנה, אז יש איסור לחבול בגד אלמנה.

הטעם לא מפורש, אבל משתמע.
מדובר בפרשת "כי תצא". אי אפשר להגיד שהדינים מופרדים בצורה מובהקת לחלקות שונות, אבל יש חלקות שמאגדים מכנים משותפים.

בפרק כ"ד החל מפס' י' נאמר אותו צו מפורש שנוגע לנטילת משכון באופן כללי.

יש ניסיון לתת הגנת פרטיות לחייב – אסור לנושה להיכנס לבית החייב כדי לערוך חיפוש אחר משכון.

ואם החייב הוא אדם עני יש להתחשב בו, ומכיוון שחפציו מועטים, אז נכסים חיוניים לקיומו השוטף אסור ליטול, ואם נוטלים – יש להחזיר לו כשהוא יצטרך להשתמש. למשל אם לוקחים לו סמיכה, יש להחזיר לו לפני הלילה.

"לא תעשוק שכיר עני ואביון" – הלנת שכר. שוב יש הגנה על עניים.

"לא תטה משפט גר ויתום, ולא תחבול בגד אלמנה" – יש פה שוב הגנה על החלשים.

הלכת האלמנה משתייכת להלכות המשכון. אסור ליטול משכון מאלמנה.

בסוף מופיעה הנמקה כללית לכל החוקים החברתיים שיש הגנה לחלשים: "כי גר היית בארץ מצרים".

פסוק שחל בסוף על הכל, זו הנמקה שמשתמעת באופן חזק.

על זה קם דיון נורמטיבי – באיזה אלמנה מדובר.

מבחינה פרשנית יש כמה כיוונים לפרש:

1. אלמנה כשלעצמה מוגדרת כיצור חלש שזקוק להגנה, בדומה ליתום. לא משנה אם היא ענייה או עשירה.

2. אלמנה כשלעצמה אינה חלשה, אבל עפ"י ההקשר, כיוון שמדובר על חלשים, אז צריך לפרש שמדובר דווקא באלמנה ענייה ולא עשירה.
מכאן צומחות המחלוקות שבמקורות.

נתחיל במקורות התנאיים.

יש מקורות שמביאים מחלוקת, ויש מקורות שמביאים דעה חד משמעית.

מקור 2 – תוספתא בבא מציעא
נביא את המחלוקת.

ר' יהודה טוען שההלכה חלה על כל אלמנה שהיא, כי בפסוקים אין הבחנה.

ר' שמעון טוען שלמרות שלשון הכתוב היא כללית וסתמית, אבל הוא מפרש את הכתוב שהוא מתכוון לענייה, ולא לעשירה. הסיבה לפי ר' שמעון שלא מחזירים את המשכון לכשתצטרך, שלא יהא הולך ובא אצלה וזה יוציא לה שם רע.

אז המחלוקת היא האם הולכים לפי פשט הכתוב, או לפי ההקשר.

את המחלוקת ניתן לפרש ב-2 אופנים:

1. כל הדעות מקבלות את זה שהרציו' של ההלכה (הגנה על החלש) באמת משתמע מההקשר, והשאלה היא מיהו החלש. כולם מסכימים שאנו קשובים לרציו' המשתמע של המקרא.

2. נקודת המוצא המוסכמת היא לא שמקשיבים לרציו' המשתמע, אלא שזו עצם המחלוקת. האם מקשיבים לרציו' של ההלכה. יש מי שאומר שמקשיבים לרציו', ולכן מגנים רק על עניה, ויש מי שאומר שלא מקשיבים לרציו', ומפרשים לפי מה שכתוב – כל אלמנה שהיא.
מקריאת התוספתא עולה שהאפשרות המסתברת היא האפשרות השנייה.

אם היינו הולכים לפי האפשרות הראשונה שאומרת שכולם קשובים לרציו' והשאלה היא רק איך מפעילים אותו, אז ההנמקה של ר' יהודה הייתה צריכה להיות שונה.

העובדה שהוא נצמד ללשון הכתוב, נראה יותר שלר"י גישה פורמאליסטית, שהוא נאחז בכתוב ולא בטעמו. זה לא הכרחי, אבל זה מסתבר שהמחלוקת היא האם להקשיב בכלל לרציו'.

ר' יהודה חושב שלא מתחשבים בטעם ההלכה, ור' שמעון סובר שכן מתחשבים בטעם.

מקור 4 – הירושלמי בבא מציעא

מפרש פחות או יותר אותו דבר.

יש היפוך מסוים בשמות, אך הוא אינו משמעותי.

הירושלמי מצטט את המקורות התנאיים הא"י פחות או יותר כפי שהם בצורה מדויקת.

 התלמוד הבבלי לעומת זאת מרשה לעצמו לשנות את המקורות התנאיים לפי רצונו.

זה מופע אחד בו המקורות התנאיים מציבים מחלוקת בשאלה הזו.

יש מופע אחר בו יש לשון חד משמשית של המקורות התנאיים – המשנה והספרי.

מקור 1 – המשנה 
המשנה נוקטת כדעתו של ר' יהודה של התוספתא באופן חד משמעי. היא לא מביאה את המחלוקת כלל. יש מקרים שעורך המשנה בוחר לעצמו דעה מסוימת, ופוסק אותה להלכה.

מקור 3 – הספרי

פוסק כמו המשנה, ור' שמעון מוסיף שדברים שלוקחים מאיש לא לוקחים מאישה, כדי שלא יבוא וילך אצלה, כדי לא להוציא לה שם רע.

מופיע הטעם של ר' שמעון ממקודם, אבל לא מופיעה הדעה שמוטל ליטול משכון באלמנה, אבל ברור שהדעה הזו עומדת ברקע ההנמקה שלו.

סיכום
אז בינתיים יש לנו מחלוקת, שמסתבר יותר לומר שמחלוקת התנאים היא האם משתמשים בטעם לעיצוב ההלכה, ומסתמם שהגישה הנבחרת היא גישה שבוחרת ב עמדה הפורמאליסטית, שלא מתחשבים בטעם, אלא מתייחסים לנורמה כפי שהיא מנוסחת – אלמנה, בין עשירה ובין ענייה.

זה אופייני למשנה להעדיף את המתודה הפורמאליסטית על פני המתודה הרציו'.

מקור 5 – בבלי סנהדרין

בבבלי יש ניסיונות ללכת לכיוונים אחרים מכל מיני סיבות.

הוא מקיים את הדיון בהלכה האלמנה, בהקשר להלכה אחרת.

ישנה עוד הלכה, שקשורה למלך, וגם בה מוצאים נורמה ובצידה טעם. לא לגמרי מפורש, אבל כמעט בוודאות אפשר לומר שהוא מפורש.

על המלך הוטלו הגבלות כדי לרסן כוחו. למשל איסור ריבוי סוסים, נשים, לכתוב לעצמו משנה תורה.

אנו מודעים לזה שתחושת הכוח יכולה לגרום למלך להטות דרכיו מוסרית או דתית.

זו המסגרת של פרשת המלך שבמקרא.

אחד האיסורים הוא: "לא ירבה לו נשים, ולא יסור לבבו".

מהו לא יסור לבבו ?

לפי הפשט הכוונה ל-ו' תכלית, קרי שלא ירבה נשים, וההנמקה היא כדי שלא יסור לבבו.

המשנה בבבלי קובעת שלא ירבה מדבר על 18. מעל 18 זה כבר הרבה,ומתחת לזה זה בסדר.

המחלוקת היא על היחס בין לא ירבה ללא יסור.

ר' יהודה הוא זה שאומר שיש לפרש את הנורמה עפ"י הטעם שבצידה – האיסור להרבות נשים הוא רק בנשים מהסוג שמסיר את הלב. כשלא מדובר בכאלה, אין בעיה.

ר' יהודה מדבר על הסרת לב במובנים רחבים של עבודה זרה, ולא של הסחת דעת מענייני הממלכה.

ר' שמעון אומר שאלו 2 איסורים נפרדים. לא ירבה ולא יסור. אסור להרבות נשים, גם כאלה שלא יסירו את לבבו, דוגמת אביגיל שהיא סמל האישה הישרה והנאמנה. אז אפילו נשים כאלה אסור להרבות.

והלא יסור זה איסור אחר – שאחת שמסירה את ליבו, אפילו אחת אסור לו לשאת.

אלו 2 צווים נפרדים. לפי זה, ייתכן שהוא לא רוצה לקרוא קריאה של טעם.

אז לפנינו הלכה נוספת שגם בה מסתבר מאוד שישנה הלכה מקראית שטעמה בצידה, והמחלוקת היא האם לקרוא את ההלכה עפ"י טעמה. 

ר' יהודה קורא לפי ההלכה, ור' שמעון לא.

המחלוקת הזו נראית סותרת את המחלוקת בבגד אלמנה, שם דווקא ר' יהודה היה הפורמ', ור' שמעון המתייחס להקשר. כאן ר' יהודה מתייחס לטעם ההלכה, ור' שמעון פורמ'.

ההיפוך הזה מעורר את הדיון הבא:

בוא נגיד (עושים ניסיון, כשברור שבסוף עושים אחרת), שר' יהודה דורש את טעם המקרא, ור' שמעון לא דורש את טעם המקרא.

ומה עושים עם המחלוקת ההפוכה בעניין בגד האלמנה ?

מפרשים שר' שמעון טוען שעשירה מותר למשכן (זה תואם), וענייה לא ממשכנים, כי צריך להחזיר לה בשל ההלכה המקראית, ולכן מוציאים לה שם רע. לכן לכתחילה לא ממשכנים אותה.

הברייתא שהתלמוד מצטט דומה לתוספתא בשורה התחתונה במובן שר' יהודה אומר שממשכנים עשירה ועניה, ור' שמעון אומר שממשכנים רק עשירה.

ר' שמעון לא מתייחס לטעם המקרא. ההבחנה שלו קשורה לסיבה נלווית של הוצאת שם רע, ובעשירה הטעם הזה לא קיים, כי היא לא צריך להחזיר לה.

סדר.

ההבחנה בין עשירה לענייה בנויה על הטעם המפורש או המשתמע במקרא – מדובר בהגנה על חלשים, ולכן מדובר דווקא בענייה ולא בעשירה.

לפי האפשרות הזו קראנו קודם את הברייתא.

אבל התלמוד שמביא את הברייתא קורא אותה אחרת.

הוא קובע שההבדל לא נובע מהטעם שבמקרא, אלא מטעם נלווה אחר – השאת שם רע. החזרת המשכון לאלמנה מוציא לה שם רע, ולכן יש בעיה להחזיר, ולכן אין לקחת.

אז השאלה האם לקחת את המשכון לא קשורה לעצם העובדה שהענייה חלשה והעשירה לא, אלא קשורה לזה שלענייה מחזירים ולעשירה לא. אולי בעקיפין ההבדל הוא עניין החולשה, אבל מה שמניחים על השולחן הוא לא עניין החולשה, אלא העניין של הוצאת שם רע.

הבבלי מציב ניגוד בין 2 מחלוקות:

בהלכת מלך ר"י הרציו' ור"ש הפורמ', ובהלכת בגד אלמנה זה הפוך.

בצד השאלה הזו, אנו מעוררים שאלה משלנו:

התלמוד מפרש את הברייתא באופן שונה מהברייתא עצמה.

הפתרון לשאלה ה ראשונה מעיד על הפתרון לשאלה השנייה.

אחרי שהתלמוד מביא את הברייתא הוא מצמיד לה פרשנות.

מה הפירוש של דברי ר"ש שכתובים בברייתא כפי שהתלמוד מביאה ?

הסיבה לפי ר"ש שלא ממשכנים ענייה זה שצריך להחזיר לה וזה מוציא לה שם רע.

מכאן באה המסקנה, שר"י לא דורש את טעם המקרא, ור"ש כן דורש את טעם המקרא באלמנה.

כאן הושלמה שאלת הניגוד בין המחלוקת.

הפתרון:

בד"כ ר"י לא דורש את טעם המקרא, ובהלכת המלך יש הבדל, שכן המקרא עצמו מפרש את טעמו. הטעם מפורש במקרא, ולכן הוא דורש את טעם המקרא.

כשהטעם לא מפורש אלא משתמע, הוא לא מרגיש מחויב לטעם המקרא. במקרה כזה אין טעם למקרא, אז אין מה לדרוש. אבל כשהמקרא מביא טעם, אי אפשר שלא לדרוש אותו.

ור"ש בד"כ דורש את טעם המקרא. הוא דורש את טעם המקרא דווקא כשהטעם איננו מפורש. פה מתחיל תפקיד הפרשן, להפנים את הטעם אל המקרא. כמו שהיה בלא תחבול – שהטעם לא היה מפורש, ור"ש הגיע למסקנה של ענייה כי הטעם משתמע מההקשר.

גם כאן בלא ירבה אם לא היה טעם, הפרשן היה משדך את הטעם לבד.

אם בכל זאת כתוב הטעם, אז הטעם מיותר. לא צריך אותו. ואם בכל זאת כתוב טעם אז צריך להפעיל עליו דרשות, ולכן הוא דורש שאפילו אחת שמסירה את ליבו גם כן אסור.

אין חולק בשאלה האם ניתן באופן עקרוני לדרוש את טעם המקרא. גם ר"י וגם ר"ש סוברים שכשיש טעם במקרא חייבים להתייחס אליו.

השאלה היא רק עד כמה הטעם צריך להיות מפורש במקרא כדי שיהפכו אותו לנורמה, או שמספיק כשהוא משתמע.

גם ר"י מסכים שכשהטעם מפורש יש לו השפעה על הנורמה.

ר"ש מרחיב את השפעת הטעם גם למקרים שהוא לא מפורש.

השאלה היא שאלת הגבול.

עכשיו נחזור לשאלה המשנית שהעלינו – הפער בין התוספתא לברייתא.

עפ"י התוספתא הטעם של ר"ש זה הגנה על החלש (ענייה), ועפ"י הברייתא הטעם של ר"ש זה הוצאת שם רע.

לפי ההנחה של הבבלי, לפי ר"ש יש לפרשן ריבונות נרחבת. הוא יכול להפנים למקרא טעמים משלו, ולא חייב להתייחס לטעמים המפורשים במקרא. לכן ר"ש בפרשנות התלמוד על הברייתא לא צריך להשתמש בטעם כפי שהוא עושה בתוספתא, והוא יכול להפגין את ריבוניותו, ולהביא טעם שאינו הטעם שמשתמע מהמקראות, אלא טעם שהפרשן יצר אותו מדעתו.

ראינו שבמקורות התנאיים השאלה האם להשתמש בטעמים שנויה במחלוקת, וכך גם בירושלמי, בעוד בבלי יש ניסיון לסחוב לזה שייתכן שהשאלה היא אחרת.

אנו נראה כיוונים שונים בתלמוד.

נראה מצב נוסף בבבלי שזהה למקורות התנאיים ולירושלמי.

מקור 6 – בבבלי – יבמות

מדובר בפסולי חיתון.

עמוני ומואבי הם פסולי חיתון בגלל שלא היו מוכנים לתת לישראל לעבור בגבולם, ולא קידמו אותם בלחם ובמים.

על רקע זה צומח דיון במשנה ובתלמוד.

במשנה נאמר שעמוני ומואבי פסולי חיתון לעולם, ולא כמו פסולי חיתון אחרים שבעזרת גיור יכולים אחרי כמה דורות להיות כשרים לחיתון.

המשנה אומרת שהזכרים פסולי חיתון, ולא הנקבות.

בתלמוד נשאל: מה המקור להבחנה הזו ?

ר' יוחנן מביא את זה שבפרק אחד שאול לא מכיר את דוד ושואל את יואב מי זה, ובפרק קודם לכך הוא אוהב אותו ודוד משמש לו נושא כלים.

מכאן מסיק ר' יוחנן שהוא מכיר את דוד, אבל הוא שאל על האבא שלו – בן מי זה הנער.

הוא בירר את הייחוס שלו.

התברר שהוא מצאצאי אות המואביה, ומכאן עולה השאלה בדבר מעמד פסולי חיתון.

הכתוב מדבר על מואבי ועמוני, ולכן לפי הקו הפורמאלי מדובר רק בזכרים.

אבל אם נתמוך בקו הזה אז גם ממזר פסול ולא ממזרת.

עונים לזה, שלא מדובר בזכר, אלא במום זר, שהוא קיים גם בזכר וגם בנקבה.

אז גם כשכתוב מצרי נפרש רק זכר ולא נקבה.

עונים ששם מדובר בטעמא דקרא.

השאלה היא עד כמה לוקחים את הטעם, ומעצבים איתו את ההלכה.

מכיוון שפסול החיתון קשור לקבלת פנים לא נאותה, השאלה היא למי באים בטענות על קבלת הפנים – רק הגברים או גם הנשים.

היה מקובל שגברים מקבלים בלחם ובמים, ונשים מטעמי צניעות יושבות בבית.

אז הפגם דבק רק בגברים, ולכן הנשים מותרות.

אז הטעם הוא "אשר לא קידמו אתכם בלחם ובמים", ועפ"י הטעם מפרשים את ההלכה – לכן אסורים רק הגברים.

מביאים מחלוקת תנאים.

יש צו שבצידו טעם, והיחס ביניהם נמצא במחלוקת בין ר"י ור"ש.

שניהם מסכימים שהתוצאה היא שהאיסור הוא רק על הזכרים, והשאלה היא איך מגיעים לתוצאה הזו:

לפי ר"י מגיעים לזה בדרך פורמ' – לשון הכתוב.

לפי ר"ש מגיעים בדרך רציו' – שהגברים הם אלו שמקדמים את האורחים.

אז הטעם מפורש בפירוש במקרא. למרות זאת ר"ש עושה בזה שימוש ור"י לא עושה בו שימוש – בניגוד לקו שראינו בתלמוד הבבלי בסנהדרין.

אז המצג של סנהדרין לא נכון בהכרח בכל התלמוד הבבלי, וביבמות העמדות הן כמו במקורות התנאיים ובירושלמי.

המקור הבא מרחיב עוד יותר את דרישת הטעם:

מקור 7 – בבלי – מנחות

יש 2 הלכות שאין תואמות:

1. לעניין זבחים.

2. לעניין מנחות.

מנחה – מעשיה מוכיחים עליה. זבחים – מעשיהם לא מוכיחים עליהם.

זבחים
כל זמן שהמעשים שנעשים בקורבן הם ראויים, הקורבן כשר. אבל בקורבן העיקר הוא המחשבה, ואם אתה חושב על שלמים כשאתה זובח זבח, זה זביחת זבחים שלא לשמם, והם כשרים, אבל הבעלים לא יוצאים ידי חובה, ויצטרכו להביא קורבן חדש, בו יהיה תיאום בין המחשב למעשים.

מנחות
אלו קורבנות מהצומח. המרכיבים זה סולת, שמן, ולבונה. זה מן מאפה. כאן ההלכה שונה מזבחים.

הפעולות שעושים במנחות הן לא של שחיטה, אלא קמיצה (הכוהן לוקח קומץ מהמאפה ומקריב, ושאר המנחה נאכלת לכוהנים או נשרפת).

המנחות שנקמצו שלא לשמן הן כשרות כמו זבחים (אשר להמשיך את תהליך הקורבן לגביהם), וגם הבעלים לא יוצאים ידי חובה – זה לפי המשנה.

ר' שמעון בתלמוד חושב, שהבעלים כן יוצאים ידי חובה.

מה ההבדל ?

המנחות לא דומות לזבחים.

המנחות מורכבות מאותם חומרי בסיס, וההבחנה ביניהן נעשית לא לפי המרכיבים אלא עפ"י אופן ההכנה.

יש מנחות שעושים בטיגון קל (במחבת), ויש מנחות שמטגנים בטיגון עמוק (במרחשת).

יש הבדלים נוספים שתלויים בכמויות בשמן בעיסה. כששמים כמות גדולה של שמן זו מנחה "בלולה בשמן", וכשהכמות קטנה המנחה נקראת "חרבה".

ר"ש שמעון טוען שמנחה, מבחינת המרכיבים שלה, כשהיא מגיעה אל המזבח, היא ניכרת כבר בשינויים שבה. האופן של ההכנה מראש מהווה את ההבדל בין המנחות.

לעומת זאת, כשהזבחים מגיעים אל המזבח עדיין אין הבדל בין סוגי הזבחים. הבהמה היא אותה בהמה, והשחיטה היא אותה שחיטה. אותה זריקה על המזבח. אין הבדל בין קורבן אחד למשנהו.
במנחות המעשים מוכיחים על המנחות. מחשבת האדם לא יכולה להשפיע על סוג המנחה, כי הסוג נקבע כבר במעשים. המעשים הם חזקים, והמחשבה רוכבת עליהם. המחשבה לא יכולה לקלקל את הפרקטיקה.

ואם מחשבות האדם כשהוא מביא מנחה לא שלמות, זה בסדר, כי זה לא משנה את סוג המנחה.

בזבחים המעשים אותו דבר, והמחשבה היא שקובעת את הזבח ויכולה להשפיע עליו. המחשבה כן יכולה לקלקל.

מכיוון שהמעשים הם זהים המחשבה היא קריטית כדי להבחין בין הקורבנות, וכשהמחשבה לא ראויה הקורבן כשר, אבל לא שלם והבעלים לא יוצאים ידי חובה.

זו הטענה של ר"ש להבחין בין זבחים למלאכות.

התלמוד קושר זאת לתפיסתו הכוללת של ר"ש בקשר לדרישת טעמא דקרא.

מאיפה ר"ש מביא את ההבחנה הזו ?

זו סברא מראשו.

המדיניות של הפעלת סברות כדי ליצור הלכות זו המתודה של ר"ש, של דרישת טעם הכתוב.

אם המחשבה של האדם היא מחשבה שניכר שהיא מחשבה בלתי אפשרית לעומת המציאות, המציאות הרבה יותר חזקה, מחשבה כזו היא לא מחשבה פסולה, במובן זה שאפשר לחשוב על מחבת שזה מרחשת, וזה לא משפיע.

אבל כשהמחשבה אינה ניכרת, כלומר לא ניכר לעין כל שהיא לא לגיטימית, כלומר היא אפשרית, היא כן משליכה על המעשה.

המשמעות לענייננו היא, שר"ש מפעיל טעם שכלל לא מפורש במקראות על מקרה שאין עליו יותר מרמיזה במקראות.

התנא לוקח סברא חופשית שלו ויוצר דין מקראי, שנחשב דין תורה.

לזה התלמוד קורא: ר"ש דורש טעמא דקרא.

זה מרחיב את היכולות של הפרשן לדרוש את הכתוב – גם הלכה שהכתוב כלל לא חשב עליה.


[
בתלמוד הבבלי ישנה נטייה להרחיב את גבולות דרישת הטעם ביחס למקורות התנאיים
]

מקור 8 – בבלי – בבא קמא

מרחיב עוד יותר את דרישת טעם הכתוב.

דורשים את טעם הכתוב גם כשהטעם אינו מפורש – גם לפי ר"י, לא רק לפי ר"ש שכבר ראינו שלא צריך שיהיה משתמע אפילו.

מדובר בהלכה בעניין להודות מקצת.

מוגשת תביעה והנתבע מתגונן. יש לו 3 טקטיקות של הגנה:

1. לכפור בהכל. (לא לוויתי כלום)

2. להודות בהכל.
3. להודות במקצת. (לוויתי 50 במקום 100)

ההלכה אומרת, שמודה במקצת הטענה, אם הוא רוצה שנקבל את טענתו, עליו להישבע.

השאלה היא, מה היחס שיש בין מודה במקצת לבין כופר בכל.

מה קורה במקרה בו הנתבע בוחר לכפור בכל ? האם עליו להישבע ?

כשאדם כופר בכל הטקטיקה תצלח והתביעה תידחה על הסף, וכשהוא כופר במקצת – נחייב אותו בשבועה.

לכאורה זה לא מתקבל על הדעת.

ברקע השאלה עומדת ההשוואה בין כופר במקצת למודה בכל.

רבה מנסה לעשות ניתוח פסיכולוגי של מה שקורה בראשו של המודה, וכך לגזור את התוצאה המשפטית.

חזקה, שהטקטיקה של כפירה בכל אינה סבירה כשמדובר בחייב ובנושה, מבחינה פסיכולוגית, כי ההנחה היא שאם מישהו עשה לך טובה והלווה לך כסף – לא יעלה על הדעת שתכחיש. (אין אדם מעיז פניו מפני בעל חובו)

זו החזקה הפסיכולוגית שלאורה נעשה את הניתוח.

הטקטיקה של להודות בכל לא טובה, כי אין לו לשלם הכל, אז מה יעזור לו שהוא יודה שהוא חייב הכל ?

לכן הוא בוחר להודות שחייב במקצת.

הניתוח הפסיכולוגי של מודה במקצת הוא שהאופציה של כפירה בכל חסומה בפניו, והוא היה רוצה להודות בהכל אבל אין לו, ולכן הוא בוחר במצב ביניים של לשלם חלק.

מכיוון שזה הניתוח הפסיכולוגי, הטיל הכתוב שבועה עליו, כדי להוציא ממנו את מה שהיה רוצה להודות – להודות בהכל ולא במקצת, כי ההנחה הייתה שאנשים לא יישבעו על השקר.

ההנחה היא שמחייבים מודה במקצת להישבע לא כי מאמינים לו פחות, אלא בגלל ניתוח פסיכולוגי – הוא מודה במקצת כדי להרוויח זמן, ואנו רוצים לזרז אותו.

התלמוד תולה את ההלכה הזו של מודה במקצת יישבע, במקרא. כאילו שזה כתוב במקרא.

אז יש פה ניסיון לתת טעם להלכה שכתובה במקרא.

ההלכה של מודה במקצת מוסכמת על כולם, לרבות על ר"י.

ר' הלל אשכנזי שואל:

ר"י לא דורש את טעמו של הכתוב. איך יכול להיות שהוא במקרה זה כן דורש את טעם הכתוב ?

המרדכי מתרץ שיש לנו הרבה הלכות מהתורה, והיחס ביניהן לא ברור. במצבים האלה, חייבים להשתמש בטעם כדי ליצור תובנות. לפעמים משתשמים בטעם המקרא לא כדי לנסות ולעצב את ההלכה. מונחות 2 הלכות שיש ביניהן אי התאמה והן מובילות לתוצאה לא סבירה, ומטרת הטעם היא ליצור הרמוניזציה בין 2 ההלכות האלה.

כולם מסכימים שכשיש הלכה לא הגיונית עושים הכל כדי לדרוש בצורה שתהיה הגיונית.

מהי ההלכה הסותרת שדורשת טעם שיישב את הסתירה ?

ישנו כלל בדיני ראיות שנקרא "מיגו".

הכלל אומר, שאם יכולת לטעון טענה חזקה א' וטענת טענה חלשה ב', מאמינים לך לטענה ב', מתוך שיכולת לטעון את א'.

גם כאן – יכולת לכפור בכל וללכת הביתה. בחרת שלא לעשות זאת, ולטעון בטענה חלשה – להודות במקצת. לכן נאמין לו מבלי להישבע.

זו הלכה שסותרת את ההלכה של מודה במקצת.

בגלל שנוצרת התוצאה הלא סבירה של מודה במקצת יישבע וכופר הולך הבייתה, ובגלל הסתירה עם כלל מיגו, צריך להכניס את התבונה כדי להתיר את הסבך.

זה מקובל על כולם, ולא קשור לשאלה האם דורשים או לא דורשים טעמא דקרא.

מה שיוצא בשורה התחתונה, זה שיש כמה מופעים של הויכוח בשאלת דרישת טעמא דקרא.

יש גישות שדורשות טעמא דקרא רק כשזה מפורש במקרא, ויש שדורשות גם כשזה משתמע, ויש שדורשות גם כזה רק סברא של התלמוד.

זו המגמה בתלמוד.

בהמשך נראה מה קורה בספרות הבתר תלמודית.
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אנו בודקים עד כמה דורשים את הטעמים במקרא.

דנו בהלכת לא תחבוש בגד אלמנה.

ר' יהודה מפרש בגישה מילולית ופורמאליסטית שמתכחשת לטעם המקרא, ומדובר גם בעשירה וגם בענייה.

ר' שמעון כן דורש טעם, גם אם הוא מרומז, ואם ההקשר הוא בהגנה על שכבות חלשות בחברה, אז הכוונה דווקא לאלמנה ענייה ולא עשירה.

זו הגישה הא"י.

הבבלי נוקט עמדה מגוונת. אין לו עמדה חד משמעית.

אחת העמדות בבבלי לא מסתכלת על הדברים כך.

לפיה, השאלה האם לטעמי המקראות המפורשים או רמוזים יש משקל בקביעת פניה של ההלכה, זו לא שאלה ששנויה במחלוקת.

מוסכם על כולם שכשיש טעמים והם ברורים, עם מעצבים את ההלכה. וזאת גם לפי ר' יהודה, לפי אותה דעה בבבלי.

כך כשהנשים הן לא כאלה שיסירו את דעת המלך, מותר להרבות בהם.

השאלה היא מה מידת חופש הפרשן לדרוש טעם מקרא שלא מפורש במקרא. זו שאלה שקשורה ביכולתו של הפרשן להגיע לטעם המקראי, ולא לשאלה האם הטעם מפרש את ההלכה, כי אם הוא ברור – הוא מעצב את ההלכה.

זו עמדה אחת בבבלי. לא מייצגת, אבל לא זניחה.

אז בקשר לשאלת השפעת הטעמים על ההלכה לאור ספרות חז"ל (תנאים ואמוראים), בא"י יש מחלוקת, ובבבלי יש דעה שאין מחלוקת וכולם מסכימים שזה משפיע.

נעבור לספרות  הפוסקים.

הפוסקים הרבניים הם לא קראיים, ולכן המקרא הוא כלי טפל לפרשנות. בד"כ זה רק תפאורה, ולא פוסקים עפ"י המקראות. זה נדיר.

מקור 9 – ספר המצוות לרמב"ם 

דן באיסור של לא תקיפו פאת ראשכם.

זה איסור שעוסק בהסדרי תספורת.

מכיוון ש"בנים אתם לה' אלוקיכם", יש לאבא מילה להגיד לבן שלו איך להיראות. המראה האסטטי רלוונטי לאבא. בניו של ה' צריכים להיראות כמו שצריך.

הגויים היו מקיפים פאת ראשם, קרי מורידים את הפיאות, והתספורת הייתה היקפית עגולה.

הרמב"ם על האיסור הזה נותן גם טעם.

הטעם הוא שלא נדמה לעובדי ע"ז, כי כך היו עושים כמרי ע"ז, שהיו מגלחים שיער צדעים לבד.

יש פה ניסיון לא רק להבדיל בין ישראל לעמים, אלא גם בין יהדות לע"ז.

הרמב"ם עושה צעד נוסף.

הוא לא מסתפק רק בטעם הכללי. הוא מנסה לרתום את הטעם הכללי לפרטים מסוימים במצווה.

הוא מתייחס להלכה בתלמוד, שאומרת שכשאדם עושה קרחת בכל הראש (הקפת כל הראש), זה גם בגדר איסור לא תקיפו, כי זה כולל את הקפת הצדעים.

זה לא מתאים לתיזה של הרמב"ם, שלדידו הטעם הוא לא להידמות לעובדי ע"ז, שלא מסתפרים.

הרמב"ם מפרש שזה דווקא כן מסתדר עם הטעם שלו, כי מזה שלכאורה ההלכה הזו לא מסתדרת עם הטעם הזה, אז דווקא זו הסיבה שזה כן מסתדר עם הטעם שלו + בתוספת תנועת פלפול עם הבוהן מלמטה למעלה.

יכול להיות פער בין טעם המצווה לפרטים שלה. הרמב"ם היה יכול לעשות זאת. זה ספר מצוות ולא ספר הלכות.

למה זה חשוב לרמב"ם והוא לא מוכן להסתפק בטיעון דחייה על הסף שכזה ?

הוא רצה לשדר מסר ברור, שאנו צריכים להתאמץ ולהשתדל כדי שטעם ישפיע על הפרטים.

כלומר לפי הרמב"ם, הטעמים כן צריכים להשפיע על עיצוב ההלכה.

דברי הרמב"ם הם בסיס לדיון בטעמא דקרא בספרות הפוסקים.

מקור 10 – הטור ביורה דעה

הוא מביא את דברי הרמב"ם בשביל לבקר אותו.

הטור אומר שכל הניסיון של הרמב"ם לחפש טעמים הוא מיותר אין אנו צריכים לבקש טעם למצוות, כי המצוות זה כמו מלך, שלא צריך לתהות על קנקנו.

אפשר להציג את הביקורת כמתודולוגית אמונית, לא כשאלה פנימית.

הרמ"א והבית יוסף בפרשנותם לטור מנסים להבין למה הוא התכוון בביקורת שלו על הרמב"ם.

הרמ"א ("דרכי משה")
הוא דוחה אפשרות להבנה שלפיה יש ביקורת של הטור על הרמב"ם. לא יכול להיות שהטור יבקר כך בחריפות את הרמב"ם. הביקורת החריפה היא, שלפי הרמב"ם כביכול קיום ההלכה תלוי בהבנה שלה. אם לא מבינים את הטעם של ההלכה – לא מחויבים לקיים אותה.

אז לא יכול להיות שהטור הבין שכך הרמב"ם הבין. ברור שהרמב"ם לא חשב כך.

עד כדי כך לא סביר שהרמב"ם יחשוב כך, שגם לא יכול להיות שהטור חשב שהרמב"ם חשב כך.

מה שהטור כותב בתחילת דברי הביקורת שלו על הרמב"ם זו הכוונה של הרמב"ם. 

הביקורת של הטור על הרמב"ם לא קשור לשאלת התלות בין הבנת ההלכה להלכה, אלא לשאלה על כמה הטעם מפרש את ההלכה.

הרמב"ם חשב שאכן הטען בסופו של דבר אמור לעצב את ההלכה ואמור להשפיע על פרטיה. הטעם הוא חלק מהמערכת הנורמטיבית.

והטור מבקר את הרמב"ם, וסובר שלטעם אין מעמד נורמטיבי. הוא לא אמור לעצב את ההלכה.

גם כשהטעם לא מתיישב עם פרטי ההלכות, יש לקיים את ההלכות כפי שהן.

הרמ"א טוען שהויכוח בין הטור לרמב"ם הוא מתודולוגי – עד כמה יש לטעמים (כשהם מפורשים) כוח לעצב את ההלכה.

זו טענת הרמ"א.

עכשיו נראה את דברי הר"י קארו.

מקור 12 – הבית יוסף ביורה דעה (דף 2) 
הוא טוען שהביקורת של הטור על הרמב"ם היא הביקורת שהרמ"א דוחה. מה שהרמ"א אומר שלא יכול להיות הביקורת, זו אכן הביקורת. והוא יוצא להגנת הרמב"ם.

לא יכול להיות שהרמב"ם חשב שיש קשר בין ההבנה של המצווה לקיום שלה. 

הטור חשב שלדעת הרמב"ם יש קשר בין ההבנה לקיום והטור דוחה את הקשר הזה.

והר"י קארו אומר שהביקורת הזו של הטור על הרמב"ם אין לה שום הצדקה, כי הרמב"ם לא העלה דבר כזה על הדעת. בכמה מקומות הוא אפילו אומר במפורש שאין המצוות תלוי בהבנתן לשם קיומן.

הר"י קארו אומר שהולכים לדעת ר' שמעון.

מכיוון שמדובר במקרא עצמו בקובץ של ע"ז, גם ההלכה האמצעית של לא תקיפו מתפרשת כעניין של ע"ז. זו הערה פרשנית נקודתית, שיש מאחוריה משהו עקרוני. שבאופן עקרוני ניתן לדרוש טעמא דקרא גם כשהוא לא מפורש, אלא שכאן לא צריך את זה כי ההקשר יש ברור, ולכן יש לדרוש את הטעם לדעת כולם לא רק לדעת ר' שמעון, ולכן הרמב"ם דורש את הטעם.

אז הרמב"ם סובר שהטעם צריך לרדת גם אל הפרטים, ולטור יש ביקורת או ברמה המתודולוגית הכללית (גישת הר"י קארו) או שיש לו ביקורת ברמה בנורמטיבית (הרמ"א).

בהמשך לדברי הרמ"א יש לבדוק את הדבר הבא.

הוא אמר שהויכוח בין הרמב"ם לטור הוא עד כמה הטעם מעצב את ההלכה. 

נראה שיש מחלוקת בדבר.

מקור 11 – השו"ת פנים מאירות
הוא מביא את דברי הט"ז, שטוען שבהנחה שהרמ"א צודק והויכוח בין הטור לרמב"ם הוא נורמטיבי, אז לפי הרמב"ם יש בכוחו של הרמב"ם לעצב את ההלכה.

וזה מתבטא בהלכת הקפת הראש בכך שהאיסור מותר בשם שלום מלכות. היינו אדם שמסתובב בחצרות מלכים, שישנה ציפייה שייראה חיצונית כמקובל, במקרים כאלה מותר לאותו אדם בשביל שלום המלכות לנהוג כמנהגי הגויים. ברור שהוא לא עושה זאת כדי להידמות לע"ז, אלא כדי לא להתריס כנגד המלכות. 

משום שלום המלכות, ההלכות שנאסרו בשל הידמות לע"ז, הן מותרות.

זו טענת הט"ז.

הפנים מאירות, בדור שלאחר הט"ז, מוחה כנגד דברי הט"ז.

את הטענה שלו הוא בונה ב-2 מישורים:

1. מתמודד עם אסמכתא שמביא הט"ז, וטוען שהיא אינה נכונה.

2. טענה עקרונית נגד הבנת הט"ז.
ברמה הפרטנית הט"ז אומר: "כמו שמצינו ב...".

הט"ז מתכוון שם להלכה אחרת – "ובחוקותיהם לא תלכו". הלכה שאוסרת על יהודים לנהוג כמנהגי הגויים.

זו הלכה שמנוסחת באופן כללי.

לגבי ההלכה הזו ישנו סייג שפוסק השו"ע, שהוא שלום המלכות – שאז מותר לנהוג כמנהגי הגויים. לא רוצים להידמות להם, אלא פשוט לא לגרום לחיכוכים.

הט"ז טען שהסייג הזה צריך להעבירו בשינויים גם לגבי "לא תקיפו פאת ראשכם".

הפנים מאירות טוען שהאסמכתא הזו אינה נכונה.

האיסור של בחוקותיהם לא תלכו הוא מהתורה, והתירו אותו מפני כבוד המלכות, וזאת מפני שהתורה לא פירשה דבר ומסרה לחכמים, והם שהתירו.

הנורמה הזו שונה לחלוטין מהנורמה של לא תקיפו, כי היא מנוסחת באופן רחב וכללי. לא מפורש מעשה מסוים שאסור. מכיוון שכך, ברור שזה מזמין פרשנות, וחכמים היו צריכים לפרש. זה מגביר את סמכות הפרשן. הנורמה מפקידה את גורלה בידי הפרשן. חכמים נאלצו להגדיר את גבולותיה של הנורמה, ולכן יכלו להתיר זאת מפני כבוד המלכות.

בעוד שבהלכת לא תקיפו, הניסוח הצר והמצומצם אומר לפרשן שהוא מוגבל ביכולת הסיוג שלו, וגם אם נגיע למסקנה שיש טעם, הטעם לא יכול לעצב ולשנות את ההלכה, ולכן אין מקום להתיר לקרובים למלכות לא להקיף.

זה ויכוח משמעותי בין הט"ז לפנים מאירות (להלן: פייס).

לפי הט"ז יש קשר הכרחי בין הטעם להלכה, ולכן יש להתיר מפני כבוד המלכות.

פייס לא מקבל זאת, וטוען שהדבר תלוי בניסוח הנורמה. כשהניסוח רחב – מתאימים טעם להלכה. כשהניסוח צר, לא מפרשים את ההלכה לפי הטעם.

מתוך הדברים של הרמב"ם ראינו תשובה לשאלה עד כמה הטעם מפרש את ההלכה. הרמ"א והט"ז בעקבותיו חושבים שטעם יכול לעצב הלכה, ושלום מלכות זו הדוגמא לכך.

יש כיוון אחר, שהוא הכיוון של החתם סופר מהמאה ה-19 בהונגריה, שהייתה אז אחד המעוזים של הרפורמים.

הרפורמים אז ראו עצמם מחויבים להלכה ולמקורותיה, ורק צריך לפרש את ההלכה מחדש.

החתמ"ס כתב תשובות בהן הוא התווכח עם הרפורמים, למה הם טועים בפרשנות ההלכה.

מקור 13 – שו"ת חתם סופר
הוא מדבר על כך שיש חובה (לפי הפשט) לכתוב את השירה (שירת האזינו) כדי שלאחר שתיכתב היא תילמד ותיזכר. חכמים פרשנו שלא מדובר רק בשירת האזינו, אלא על כל התורה, ויש חובה לכתוב את כל התורה.

אם אכן השירה היא התורה, אז יש נימוק בצד החובה הזו – כדי ללמוד את התורה ולדעת אותה.

על רקע זה מתעוררת השאלה במאה ה-19 – איזו תורה צריך לכתוב ?

האם צריך לכתוב ספר תורה (קשה כלכלית), או שיש חובה לכתוב את הספרות היהודית שהיא אקטואלית, כלומר האם צריך לכתוב מה שהתקציב מאפשר. 

יש הטוענים שפעם החיוב היה לכתוב ס"ת, אבל כיום כשיש ספרות כה ענפה – את זה צריך ללמוד ולדעת.

זו השאלה של היחס בין הנורמה של כתיבת התורה לטעמים שלה.

הוא מפרש, שהכוונה מעיקרה היא לכתוב את כל התורה, והתורה בחרה לקרוא לתורה שירה, כי זה נמצא בסוף, או שהיא מעידה ע"כ שהתורה תתקיים ע"י ישראל. מכל מקום הכוונה לכל התורה.

וגם אם נתעקש שהכוונה היא השירה בלבד ולא התורה, אז בגלל שיש גם טעם מפורש, בגלל שאנחנו לא קראים, עיקר המצווה הוא לכתוב ספרים שהם אקטואליים מבחינת ההלכה, ולא ס"ת.

הטענה שלו היא פרשנית. הטעם לכתיבת התורה מחייב לכתוב את התורה במובן הרחב שלה – הספרות התורנית האקטואלית.

הבית יוסף אמר שהיה חשש שאנשים יפסיקו לכתוב ס"ת בכלל, ולכן בדורות שבעקבות הרא"ש טענו שהחובה היא לכתוב גם ספרות הלכה אקטואלית, וגם לכתוב ס"ת. 

החתמ"ס אמר שאין צורך בשיקולי מדיניות כדי להמשיך את הציווי לכתוב ס"ת.

הרא"ש כתב שצריך לכתוב ספרות בנוסף לס"ת בשל הטעם במקרא.

בגלל שהרא"ש פעל לפי טעמא דקרא, אז עיקר החיוב הוא על פירושי התורה.

אבל אנו פוסקים כר' יהודה שלא דורש טעמא דקרא.

סדר.

השאלה אם לכתוב רק ס"ת או שאר ספרים זו השאלה של המתח בין נורמה לטעם.

לכן פונים למחלוקת ר"י ור"ש.

החתמ"ס טוען, שבויכוח כזה בין ר"י לר"ש פוסקים כר"י שלא דורשים טעמא דקרא.

אבל אנו נשתמש בטעמו של המקרא כדי להחמיר.

החתמ"ס פוסק מחמיר, ואחד ממקורות ההשראה לחומרה זה הטעם.

זה מה שקורה כאן.

דנים בשאלה האם לכתוב ס"ת או גם ספרות הלכתית.

התשובה היא גם וגם.

קודם לא צריך את הטעם, ולכן המצווה היא לכתוב ס"ת.

לכתוב גם ספרות הלכתית זו החמרה, ולכן הוא מגייס את הטעם (לימוד התורה) כדי להחמיר ולחייב לכתוב גם ספרות הלכתית.

אבל אי אפשר להשתמש בטעם כדי להקל ולא להחמיר.

זה בא כנגד הרפורמה, שרוצה להשתמש בטעמים כדי להקל. הוא אמר להם שאפשר להוסיף הלכות בשל הטעם, אבל לא להקל בשל הטעם.

הסברא

נבדוק את משקל הרציו' בהליך ההלכתי באמצעות מוסד הסברא.

זה מוסד נרחב יותר במובן זה שאנו לא מדברים על רציו' של מקראות, אלא של הלכות חז"ליות.

יש תיזה שגורסת שהסברא היא מוסד חד-גוני חזק במסגרת ההליך ההלכתי. המהר"ץ חיות.

כתב סדרת ספרים נגד הרפורמה.

הוא סובר שמה שבא מכוח הסברא כאילו בא מהמקרא.

"אם תרצה אמור שמקורה הוא בסברא, ואם תרצה תגיד שזה מהכתובים" (בתרגום מארמית) – אין הבדל אם ההלכה היא מהמקרא או מסברא.

הטבע האנושי ובכלל זה הסברא האנושית הם טבועים באדם. הסברא האנושית והמקרא זה תוצר אלוקי והם שווים מבחינת מעמדם.

התיזה שלו היא התיזה שמקובלת, שהסברא היא מוסד פעיל בהלכת חז"ל, וכשהם יצרו הלכה באמצעות הסברא הם רואים בה הלכה שוות ערך להלכה שנאמרה במקרא.

זו דעה מקובלת למדי.

כשבוחנים את הסברא בספרות חז"ל, אפשר לראות שהמצג הזה של המהר"ץ חיות אינו נכון.

הוא מביא דוגמאות למצג שלו, ומאותם דוגמאות מראים שהסברא היא גורם חלש ולא חזק.

אנו נסקור צורות שונות שיש לסברא בהלכה החז"לית, ואח"כ נעמוד על הסיבה – למה הכרחי לומר שכך הם הדברים.

נתחיל בהצגת העובדות – מוסדות שונים שמאזכרים את הסברא, ונראה עד כמה מייצרים את ההלכה לפי הסברא.

מקור 1 – קידושין 

מדובר על הפקעת אישות. יש מקור מפורש לכך שהאישה כורתת את הקשר בינה לבין בעלה באמצעות הגט. הגט מפקיע את קשר האישות.

מי אמר שלאחר שהבעל נפטר האישות פוקעת ? אולי ממשיך להיות קשר לבעל ?

המקור לכך הוא בסברא – הוא אסרה והוא התירה. לא צריך בשביל זה פסוקים.

הפקעת אישות באמצעות אישה הוא מוסד חשוב שהמקור שלו הוא בסברא.

אישה קונה עצמה בגט – הלכה מקראית. אישה קונה עצמה במיתה – לא הלכה מקראית, אלא הלכה מסברא.

מקור 2 – פסחים 
עוד דוגמא לעוצמת הסברא.

מדובר ב-3 העבירות של ייהרג ובל יעבור.

אחת מהן היא שפיכות דמים. התלמוד שואל מניין ששפיכות דמים ייהרג ובל יעבור ?

המקור של ההלכה המשמעותית הזו הוא בסברא – אדם שבא לפני רבא אמר לו שאיזה בעל תפקיד בבבל דרש ממנו להרוג מישהו, ואם לא הוא יהרוג את אותו אדם.

רבא ענה לו שימות הוא ושלא יהרוג אחר, כי הדם שלך לא אדום יותר מהדם שלו. אולי הדם של ההוא אדום יותר. אתה לא יכול להכריע את המצב.

הסברא של "מאי חזית" לא עובדת תמיד.

כשיש הבדל כמותי בין ההורג לנהרגים זה לא מצב של צדדים שקולים.

למשל, כשאומרים לבני עיר למסור מישהו אם לא יהרגו את כל העיר, ברור שחיי כל העיר שווים יותר מחיי אותו אדם, ואז ברור שדם הרבים אדום יותר מדם היחיד. אבל אז לא משתמשים בסברא שהדם אדום יותר בשביל להורות למסור את האדם.

סליחה, זו שאלה. אז האם משתמשים בסברא במקרה הזה כדי להורות למסור את אותו איש ?

הכסף משנה אומר שהסברא הזו היא לא הגורם שמעצב את ההלכה, אלא פשוט נתנו את הסברא הזו בנסיבות שהטעם הזה שייך. זה כשיש סברא בצד ההלכה, זה לא אומר שהסברא עיצבה את ההלכה.

למשל כאן ההלכה באה ממקור אחר (קבלה), והסברא זה כלי לחבר את האדם להלכה.

אז יכול להיות שהסברא מכסה שורה של מקרים. והמקרים שהיא לא מכסה – מתקיימים מכוח הקבלה בדרך של מסורת. 

ההלכה הזו של הכסף משנה נועדה להפחית את מעמד הסברא בעיצוב ההלכה.

יש הלכות שמקורן לא מקראי, וחז"ל פונים למקרא כדי לברר את מקורן, ואז אומרים שלא צריך את המקרא כי יש סברא, ובגלל שזה אותו דבר – לא צריך את המקרא. זה טיעון שמראה שהסברא חזקה ושקולה למקרא.

מקור 3 – כתובות 
הלכה בדיני ראיות של הפה שאסר הוא הפה שהתיר.

כשיש עדות שיש בה מרכיבים שונים, ואני מקבל רכיב שלה שמבוסס אל מהימנות מוסר ההודאה, מתוך כך מקבלים את ההודאה גם לגבי הרכיב האחר.

אישה שאומרת שהייתה אשת איש והיא התגרשה , מאמינים גם לזה שהייתה נשואה, וגם לזה שהיא התגרשה, ועפ"י מכלול דבריה מאפשרים לה להינשא לאחר.

היא אסרה ת עצמה בכך שאמרה שנישאה, והיא גם זו שהתירה בכך שאמרה שהתגרשה.

אבל אם יש עדים שאומרים שהייתה אשת איש ואומרת שהיא גרושה היא לא נאמנת, כי לא למדים שה יא אסורה מפיה, אלא מפי העדים, והעדים חזקים ממנה.

איסור חזק של העדים גובר על היתר חלש שלה.

רק כשיש את אותו גורם ראייתי מקבלים את כל המכלול. כשיש 2 גורמים ראייתיים – מכריעים לפי החזק.

מה המקור להלכה שהפה שאסר הוא הפה שהתיר ?

התורה מתארת את הדברים שאומר האבא על החתן שלו שהוציא שם רע על ביתו.

מדובר שהחתן אמר שהיא לא בתולה. יש הליך משפטי שלם, והאבא אומר: "את ביתי נתתי לאיש הזה לאישה" בפורום בית הדין.

חכמים דורשים את אמרת האב כך:

"את ביתי נתתי לאיש" – בכך אסרה. ברגע שהיא נשואה ולא יודעים למי, היא לא יכולה להינשא לאף אחד אחר.

"הזה" – בכך התירה. ברגע שהוא אומר מי נשוי לה, אז לו היא מותרת.

זה ניסיון של חכמים לתלות את הדברים במקרא, שהפה שאסר הוא הפה שהתיר.

ואז שואל התלמוד למה צריך את המקרא, כי יש סברא: "הוא אסרה והוא שרי לה". זה רעיון הגיוני.

כשם שמאמינים לאישה שהיא הייתה אשת איש ולכן קובעים שהיא נשואה, כך קבל דבריה גם בחלק האחר. זה היגיון. לא צריך את הפסוקים. לא צריך מקראות כשההלכה מנומקת על בסיס ההיגיון.

מקור 4 – בבא קמא

מניין לומדים שהמוציא על חברו עליו הראיה ?

התלמוד אומר שיש פסוק: "מי בעל דברים ייגש אליהם".

כשמשה עולה להר סיני לקבלת התורה, משה אומר שבזמן שהוא עולה אל ההר הוא דואג להאציל את סמכויותיו שמא לא יחזור. הוא אומר שמי שיהיו לו עניינים שונים, שייגש לנאצלים שלו. זה הפשט.

חז"ל מפרשים שאם למישהו יהיו תביעות – המוציא מחברו שיגיש ראיה עליהם.

איך חכמים עברו מהאצלת סמכויות פוליטית לנטלי ראיה ?

המושג בעל דבר זה בעל דין, בלשון חכמים.

זה הגיע כנראה מכשלים בארמית.

בעל דבר זה מישהו שיש לו דיבורים חזקים כנגדך, ובעל דבר מתורגם לבעל דבב, וכך מגיעים לבעל דין.

חכמים עושים הכלאה לשונית. לוקחים את מושג התובע מעולמם, ומעבירים לכאן.

אם אתה רוצה לזכות בדין אתה צריך לקיים הליך שיפוטי קרי להביא ראיה.

ההוכחה מהמקראות דחוקה, ולכן רב אשי אומר שלא צריך פסוקים כשיש היגיון מוצק – מי שיש לו כאבים צריך לרוץ לרופא. כל מי שחש בבעיה הוא זה שצריך לעורר את הבעיה ולשכנע את המערכת שיש בעיה. לכן כל תובע צריך להביא ראיות כדי שהמערכת תעזור לו.

אז לסיכום המצג השני, 2 ההוכחות מהמקרא מפוקפקות, ולכן משתמשים בסברא. זה לא בהכרח נובע מזה שלא צריך את המקרא כשיש סברא, אלא פשוט המקרא לא משכנע, ולכן מביאים סברא במקום.

זה מצג נוסף שמעט מחליש את כוח הסברא.

מקור 5 – יבמות 

השאלה שנידונה היא שאלה של חליצה, שמתברר לאחר זמן שהחליצה הייתה שלא במקומה.

החובה לייבם קיימת רק כשאין זרע לאח.

אז כשהאח ביצע חליצה כשהאישה הייתה מעוברת מאחיו הנפטר, לא היה צורך בייבום, ולכן גם החליצה היא פעולה ריקה.

כאן החליצה נעשתה כשהאישה הייתה בהריון, וסביר שהיא פשוט לא ידעה מזה.

בשורה התחתונה היא הפילה ואין זרע לאח.

אז האם החליצה פעולה ריקה (כי לא היה מבצע חליצה אם היה יודע על ההריון), או שדנים את החליצה עפ"י כל המכלול והתוצאה לפיה אין זרע לאחיו, ואז רטרו' מכשירים את פעולת החליצה ?

יש מחלוקת בין החכמים:

ר' יוחנן – אינה צריכה חליצה נוספת. החליצה לא נידונה לפי השעה בה נעשתה אלא לפי המכלול. רטרו'

ריש לקיש – צריכה חליצה נוספת.

אפשר להסביר את המחלוקת הזו לפי הפסוקים או לפי הסברא.

מתחילים במחלוקת ההגיונית.

ר' יוחנן:

לו אליהו הנביא היה אומר לי שהיא עתידה להפיל, אז גם אם היא בהריון עכשיו הייתי מאפשר את החליצה. זה שאני לא מאפשר חליצה במעוברת זה בגלל שאני לא יודע מה יצא מההריון. כל המטרה היא להקים זרע.

העובדה שלא מכשירים את החליצה בהריון זה רק בגלל חוסר ידיעה ואם הייתי יודע הייתי מכשיר, אז אני בעתיד מכשיר את החליצה רטרו'.

ריש לקיש:

אני לא מפעיל הלכה באופן רטרו'. הלכה צריכה לתת לפעולות הכשר בשעתן.

בזמן שהיא בהריון אם אני יודע שהיא בהריון ואני לא יודע מה יהיה, פוסלים את החליצה ואי אפשר להכשירה רטרו'.

זה ניסיון להסביר את המחלוקת הזו בסברא. בהיגיון.

הניסיון המקביל של התלמוד הוא להסביר את המחלוקת דרך המקראות – "ואי בעית אימה קרא".

אחד התנאים הסיבתיים לחליצה במקרא הוא: "איש כי ימות ובן אין לו".

איך דורשים את המשמעות שבן אין לו ?

ר' יוחנן:

לאדם הזה אין בן אחרי שהיא הפילה, ולכן צריך לקיים חליצה.

החליצה שהייתה נעשתה כדין, כי בפועל אין לו בן.

ריש לקיש:

מוציא את המושג אין מפשוטו, ומפרש שזו הנחיה. האין הופך לפועל, במובן שצריך לעיין ולבדוק שאין בן. מכיוון שבהריון לא יודעים, אתה צריך לבדוק, ומכיוון שלא בדקת החליצה פסולה.

אין ויש לא מתאר עובדות ומציאות, אלא פעולה משפטית שצריך לבצע אותה – לבדוק האם יש בן. בזמן ההריון אין תשובה לבדיקה, ולכן החליצה פסולה.

התלמוד לא מוכן להסתפק רק בסברא, ולמרות שמחלוקת המקראית קלושה, התלמוד מתעקש עליה. הוא מתעקש שתהיה אופציה להסביר את המחלוקת לפי המקרא.

זו דוגמא לכך שהסברא אינה חזקה כמו המקרא.
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אנו ממשיכים לבדוק את רציו' ההליך ההלכתי דרך מוסדות שההליך ההלכתי מגדיר אותם כרציו'. 

בטעמא דקרא בדקנו את הפעלת הרציו' על המקרא.

בסברא אנו בודקים את הפעלת הרציו' על מרחבי ההלכה בכלל.

ישנה עמדה מקובלת, שמוסד הסברא הוא מוסד חזק באותה מידה שחזק גם המקרא, וגם מבחינת המקורות הנורמטיביים אין הבדל בין השניים.

בהתבוננות התמונה הכוללת של מוסד הסברא גילינו שהדברים אינם כה פשוטים.

התחלנו לבדוק מצגים שונים של מוסד הסברא, מהכבד אל הקל. התחלנו במקורות שמבססים נורמות על סברא בלבד ולא צריך את המקרא, ואנו הולכים לכיוון מקורות בהם הסברא תופסת מקום פחות מרכזי, ומרב המשקל ניתן למקרא.

ראינו 3 מצבים:

1. בונים הלכות משמעותיות על הסברא בלבד – שפיכות דמים. 

2. למה לי קרא ? סברא היא. עצם האמירה אומרת שלא צריך מקרא. אבל כאן כבר מזכירים אם האפשרות של המקרא.
3. אם תרצה – סברא. ואם תרצה – מקרא. הסברא והמקרא באותה רמה. 
נראה עוד 2 מצבים בהם הסברא כבר מאבדת את כוחה ביחס למקרא.

נראה הלכות די מרכזיות שהתלמוד מנסה כמעט בכוח לבססן על המקראות, ורק לאחר שהניסיון הזה כושל הוא פונה לסברא. זה מלמד ע"כ שהעדיף שההלכה תהיה מבוססת על המקרא, ורק כשזה לא אפשרי נפנה לסברא. 

הסברא מאבדת מכוחה בצורה ניכרת.

מקור 6 – ברכות

הדוגמא הראשונה היא דוגמא דתית לא משפטית, בעניין ברכות. החובה לברך.

על פירות האילן מברכים בורא פרי העץ, ועל פירות האדמה מברכים בורא פרי אדמה. יש יוצאי דופן – יין ולחם.

התלמוד מנסה לברר את המקור להלכה של ברכות – מה המקור של החובה לברך.

בשלב הראשון התלמוד מנסה לבסס את ההלכה על המקרא, ורק לאחר כשלון הניסיון נעבור לסברא.

המקור כאן הוא מהלכה מקראית שנזכרת בהלכות רבעי.

הלכות רבעי
עץ שנוטעים אותו – פיריו אסור באכילה ב-3 השנים הראשונות מן הנטיעה, והוא קרוי עורלה, ובשנה הרביעית הוא נקרא רבעי, וצריך לאכול את הפרי בקדושה בירושלים. החל מהשנה החמישית אפשר לאכול את הפרי בצורה חופשית.

בהקשר של השנה הרביעית נאמר שהפרי הוא "קודש הילולים לה'".

ברור שלפס' אז אין דבר עם ברכות. את הפרי צריך לאכול בקדושה תוך כדי הלל ושבח. מכאן למדו חכמים מקור השראה כללי לענייני ברכות, רק כשאתה אוכל פירות סתם. 

מכאן למדים ברכה לפניהם ולאחריהם, כי נאמר הילולים בלשון רבים.

ר' עקיבא גם ביסס את המגבלה שאסור אפילו לטעום לפני שמברכים.

זה ביסוס על מקור מהמקרא.

אבל הביסוס בעייתי.

יש דעה אחת שמגבילה את הדיעות של רבעי רק למקרא של ענבים – כרם רבעי.

דעה אחרת אומרת שהדין של רבעי חל על כל פירות האילן, כי כשהמקרא מנסח את דין העורלה כתוב עץ מאכל, ולא כרם. לכן אומרים נטע רבעי – כל נטיעה שהיא. (בשנים הרכות העץ נקרא נטע ולא עץ)

אז זה שאנו רוצים ללמוד את ההלכה של ברכה על פירות מרבעי, מתאימה לדעה שלא מגבילה את הרבעי רק לענבים. אבל איך זה מסתדר את הדעה התנאית בדבר כרם רבעי בלבד ? איך לפיה לומדים ברכה על פירות האילן בכלל ?

עונים, שהמקור הוא לא המקור שחשבנו עליו עד עכשיו מדין רבעי, אלא יש מקור אחר ממנו לומדים את חובת הברכה – משבעת המינים.

כשהמקרא משבח את א"י הוא משבח אותה בדרכים שונות, בין השאר על בסיס הפירות שנשתבחה בהם הארץ.

"ואכלת ושבעת וברכת את ה' אלוקיך על הארץ אשר נתן לך" – מוזכר לאחר 7 המינים. אז יש חובה כמעט מפורשת במקראות לברך לאחר שאוכלים משבעת המינים.

זה כבר טוב גם למי שחושב כרם רבעי, ולא נטע רבעי.

מה שבעת המינים כל דבר שנהנה טעון ברכה – כך כל דבר שנהנה טעון ברכה. וכך למדים משבעת המינים את חובת הברכה על כל הפירות.

אבל עדיין, הברכה בשבעת המינים זו ברכה שמברכים לאחר שאוכלים. אנו שאלנו על מקור החובה לברך לפני האכילה. מה המקור לכך ?

למדים זאת מקו"ח. אם אדם מברך כשהוא שבע, קו"ח שהוא מברך כשהוא רעב.

זה קשה, כי דווקא ההיפך זה הקו"ח. מציגים כאן את הברכה ככזו הנאמרת במצב של חסך, ואתה מודה. כלומר אם כשאתה שבע אתה מודה על מי שנתן לך את הפרי, קו"ח שאתה מודה כשניתן לך הפרי כשהיית בחסך.

זה קשה, כי הברכה היא הודאה שקיבלת את הפרי, ולא קשור לחסך.

גם אם אחרי כל המאמצים האלה למדנו על חובת ברכה בכל הקשור לפירות, אין לנו עדיין שום מקור שילמד אותנו על שאר האוכלים – בשר, דגים וכו'.

אז נלמד את זה מסברא.

התהליך היה שניסינו לחפש מקור מהמקרא למוסד הברכה, שהוא מוסד מרכזי. המקורות היו מסויגים ומוגבלים, ולכן התלמוד מרים ידיים ואומר שהמקור לברך הוא סברא.

ברור שכאן משתמשים בסברא רק כשלא ניתן לבסס על מקראות, שכן אחרת היו פונים מיד לסברא.

זו דוגמא של מוסד דתי שמנסה מקרא ומגיע לסברא.

ניתן לטעון שזו טקטיקה של עורך, שרוצה להראותו את כוחה של הסברא בדרך שהוא מביא מקרה שאי אפשר ללמוד מהמקרא, וצריך לפנות את הסברא. זה טיעון לגיטימי.

מקור 7 – בבא בתרא

נעבור למוסד משפטי – מוסד החזקה במקרקעין. לא הכוונה לחזקה כדרך קניין, אלא לכך שאדם שהחזיק במקרקעין במשך זמן מסוים, עצם ההחזקה במקרקעין זאת ראיה לבעלות שלו עליהם. החזקה משמשת כאן כראיה לבעלות, ולא כדרך קניין.

מפרטים סוגים שונים של מקרקעין. עבדים נתפשו כקרקעות.

אם אתה רוצה להשתמש בחזקה כראיה לבעלות, אז כשהשימוש בנכס הוא שימוש מתמיד והפירות של הנכס הם מתמידים, אז ההחזקה צריכה להיות מתמדת, כדי שהיא תהווה ראייה לבעלות.

אך כשמדובר בנכס שהשימוש בו הוא לפרקים או שנותן פירות לפרקים, כמו שדה בעל שמושקה לא באופן מלאכותי אלא ע"י גשמים, בכאלו לא צריך להוכיח החזקה רצופה בנכס, אלא באופן יחסי לשימוש – החזקה בעונות החקלאיות.

התלמוד מנסה ללמוד את ההלכה שפרק החזקה במקרקעין הוא 3 שנים.

ר' יוחנן אמר שחכמי אושא היו אומרים שהמקור להחזקת 3 שנים הוא שור מועד. 

בדיני נזיקין של המקרא יש את פרשיית השור שנגח. כששור נוגח השאלה היא כמה פעמים הוא נגח לפני כן לגבי חובת האחריות וגובה הפיצויים של הבעלים. אם השור הוא תם (לא נגח יותר מפעמיים), הבעלים נחשבים לתמימים, צפיות הנזק נמוכה, וחובת האחריות נמוכה יותר, ואולי אפילו לא קיימת.

כשהשור נגח כבר לפחות 3 פעמים, היינו הוא שור שכבר הוזהר (מועד).

חכמים קישרו בין האנשים שהתרו לאנשים שצריכים להעיד מטעם החברה. מי שהתרה בבעלים ישמש כעד.

3 פעמים זה הבסיס להגדיר את השור כמועד.

אז כמו ששם יוצאים מהאקראיות לבסיס הקביעות על בסיס 3 פעמים, כך במקרקעין המעבר מהבסיס האקראי לקבוע הוא 3 שנים, שהן 3 מחזורים של עונות כלכליות. הטוען לבעלות צריך להראות שהחזיק בנכס 3 מחזורים חקלאיים.

המקור שהביא התלמוד מהמקרא לא מוסכם על כולם.

שור מועד נקבע כך אחרי שהוא נוגח 3 נגיחות. יש דעה שאומרת ש-3 הנגיחות יוצרות את החזקה שהוא כבר מותרה, ורק בפעם הרביעית שינגח הוא יקבע כשור מועד. אז לפי הדעה הזו יש לחפש מקור אחר.

רב יוסף מביא מקור אחר להוכיח שחזקה זה ב-3 שנים. מקור עוד יותר קשה.

המקור הוא פסוקים בספר ירמיהו, שחכמים משתמשים בו הרבה בהקשר של בעלות במקרקעין.

בשנה שנתיים שלפני המצור הנביא ירמיהו מצטווה לגאול חלקת שדה. זה התאבדות במצב כזה שאזורי הספר שאינם מוקפים חומה יפלו ראשונים כשהאויב בדרך אל העיר. ה' מצווה זאת בתור אות ומופת לעם, שגם אחרי חורבן תהיה תקומה. מי שירכוש עכשיו שדה וישמור על בעלותו, יוכל לחזור אליה.

אז הפרשה מדברת שם על איך רוכשים קרקע – שטר גלוי וחתום, טומנים את השטרות בכד חרס בקרקע כדי שיאריכו ימים, ועוד דיני מקרקעין.

כיצד מוכיחים משם שהחזקה בקרקע  במשך 3 שנים היא הוכחה לבעלות ?

מהפס': "שדות בכסף יקנו, וכתוב בספר וחתום" – אנשים עוד יקנו שדות בכסף.

בתחילת הנבואה נאמר במפורש שהנבואה נאמרת בשנה ה-10 לממלכת צדקיהו. הנבואה מתייחסת גם לשנה ה-11. הנביא מצווה לרכוש קרקע עכשיו, והטענה היא שהוא ישב בקרקע גם בשנה הבאה. גם בשנה ה-11 עוד יקנו שדות.

אז כדי לרכוש בעלות על הקרקע צריך לעשות זאת או ע"י כסף או ע"י שטר, כי טווח השימוש שנראה בקרקע הוא לטווח של שנתיים (שנה 10-11). ולטווח של שנתיים ניתן לקנות בעלות בכסף או בשטר. מכאן שבשביל לקנות בעלות למשך יותר משנתיים יש דרכים נוספות לעשות זאת – חזקה ב-3 שנים.

שואלים: אולי אפשר לרכוש חזקה בשנה, והעובדה שהנביא עושה זאת בכסף או שטר זה רק עצה טובה – כדי שיהיה מסודר (בשביל חזקה צריך עדים ובימ"ש). בכסף או שטר חוסך כאב ראש.

אבל מבינים שהביסוס על המקרא קשה.

לכן פונים לסברא שאומרת שאדם שומר ראיותיו למשך זמן מוגבל של שנה-שנתיים. מעבר לכך לא מצפים ממנו שישמור ראיותיו, והוא לא צריך להתגונן.

אז חזקה של 3 שנים זה סעיף משנה של מוסד ההתיישנות.

במשך 3 שנים ראשונות מצפים שלאדם יהיו מסמכים או ראיות אחרות לבעלותו בקרקע. אחרי 3 שנים כולם רגילים שהוא בעלים, והוא כבר לא נזהר ושומר את הראיות, וסומך על ההכרה החברתי בבעלותו, ולא מצפים ממנו שיביא ראיות שרכש את הקרקע. מזה שישב בקרקע 3 שנים למדים על בעלותו.

זו הייתה המציאות המשפטית אז, ואנו מקבלים את זה.

זו הטענה של רבא.

רק לאחר שכשלו 2 ניסיונות לבסס את ההלכה על המקרא, פנה התלמוד לביסוס ההלכה על רציונל פשוט שנשמע טוב מאוד.

ב-2 הדוגמאות האחרונות ראינו שרק לאחר מאמץ לבסס הלכה על המקרא פונים לסברא.

ניתן לומר שהתלמוד מעדיף לבסס מוסדות על בסיס מקראי, ורק כשזה לא אפשרי פונים למקרא.

זה לא מקנה לסברא מקום מועדף וגבוה במדרג הנורמטיבי.

כל הנאמר כאן הוא רק ביחס לעורך התלמוד. עובדה שר' עקיבא למד מהמקרא.

עורך התלמוד מתחיל בניסיונות ללמוד מהמקרא ורק בסוף פונה לגמרא.

אבל העורך אינו דמות מדנית מעורפלת ולא חשובה. העריכה נעשתה ע"י האמוראים בדורות האחרונים והגאונים.

אלו היו 2 דוגמאות לאותו מצג של קביעת פוזיציה ביחסים בין הסברא למקרא.

המצג החמישי הוא בהלכות שבת.

ישנן בשבת איסורי מלאכה שחכמים קיטלגו אותם לל"ט אבות מלאכה.

אחד מהם זה מלאכת הוצאה מרשות לרשות. 

אסור בשבת להוציא חפץ מרשות היחיד לרשות הרבים, ולהיפך. זה אסור כמו שאסור לבשל בשבת. העובר על שניהם – קפד ראשו.

התלמוד מנסה לחשוף את המקורות לאיסור ההוצאה מרשות לרשות, כי זו מלאכה מפוקפקת. לבשל כולם מבינים שזו מלאכה. אבל להעביר דברים ? כ"א בשבת מעביר דברים בבית ממקום למקום. אז מה זה משנה אם זה לרחוב ?

מקור 8 – שבת 
ר' יוחנן מסמיך את ההלכה על המקרא.

משה היה יושב במחנה לויה, והוא אמר לישראל: "אל יביאו מלאכה אל הקודש.

בספר שמות מתואר שהעם נדרש להביא משלו תרומות לשם בניית המשכן במדבר.

מסתבר שהיו הרבה תרומות, יותר ממה שהיה צריך, ומשה העביר קול במחנה, שיפסיקו להביא רכוש למלאכת הקודש. העם הפסיק להביא. זה פשוטו של מקרא.

בשלב בתמרונים טוענים את הטענה הבאה. 

נכון שהיה עודף של תרומות ובגלל זה אמרו להפסיק להביא. אבל היה עניין נוסף. זה כבר היה קרוב לשבת, ולכן אמרו לאנשים שלא יביאו יותר רכוש מהאוהלים שלהם לאזור שבו אוספים תרומות למשכן, כי עוד מעט שבת, ובשבת אסור להביא.

מה למדים מזה ?

האוהלים היו רשות היחיד, ואת התרומות אספו מהמקום בו שכנו משה ואהרון.במדבר חנו במעגלים. המעגל החיצוני – מחנה ישראל. מעגל פנימי יותר – מחנה לויה, והמעגל הפנימי של המשכן – מחנה שכינה.

אז כל העם אמורים לצאת ממחנה ישראל (רשות היחיד) למחנה לויה (רשות הרבים). לא מחשיבים את הדרך שעשו מהאוהל עד ליעד. מסתכלים רק על המקום ממנו ניטל החפץ, ועל המקום בו הוא הונח.

אז משה אמר שיפסיקו להביא תרומות, קרי תפסיקו להוציא מהאוהל שלכם אל רשות הרבים.

אז יש לתלמוד הוכחה מהתורה שאסור להוציא מרשות היחיד לרשות הרבים.

מניין הכיוון ההפוך – שאסור גם להכניס משהו מרשות הרבים לרשות היחיד ?

התלמוד משיב שזאת למדים מסברא. מכיוון שמדובר על איזושהי העברה מרשות לרשות, מה זה משנה אם מכניסים או מוציאים ? עצם ההעברה אסורה.

התלמוד עונה שמכיוון שלפעולת ההוצאה יש מקור מהמקרא ולפעולה השנייה אין מקור מהמקרא אלא רק סברא, אנו נגדיר שהוצאה היא אב מלאכה (המקור הראשי), וההכנסה היא התולדה (המקור המשני). לא רואים את ההכנסה כחלק מהמקרא, אלא זו תולדה.

אז יש הבחנה בין מה שמפיקים מהמקרא לבין מה שמפיקים מהסברא. האחרון נמצא במקום נמוך יותר. יש ביטוי נורמטיבי ליחסים בין המקרא והסברא. משהו דומה לחקיקה ראשית ומשנית.

נסכם את 5 המצגים בעניין היחס בין הסברא לבין המקרא:

1. ישנן מוסדות הלכתיים שמבוססים רק על סברא והתלמוד לא טורח בכלל לחפש ביסוס מהמקרא, והוא יכול היה בקלות למצוא הוכחות לא פחות טובות מהמקרא, ועובדה שפרשני התלמוד עשו זאת.

2. יש מקורות אחרים בהם התלמוד מתחיל ממקרא, ואז אומר: למה אני צריך מקרא בכלל ? יש לי סברא, והסברא מספיק חזקה. אבל הוא בכל זאת מתחיל ממקרא.
אלו 2 מצבים קיצוניים של סברא חזקה.
3. אם תרצה אמור שהמקור או מקרא, ואם תרצה תאמר שהמקור הוא סברא. העמדה של הסברא והמקרא באותו מצב.
מכאן מעמד הסברא נחלש.
4. התלמוד מנסה ללמוד מהמקרא, ורק לאחר שהמהלך נכשל ואין ברירה הוא עובר לסברא.
5. התלמוד נותן ביטוי נורמטיבי לכך שהסברא נמצאת במעמד נחות מהמקרא. הראשונה זה תולדה והאחרון זה אב מלאכה.
אין קביעה מוחלטת שהסברא נמוכה מהמקרא. אנו הראינו מספר עמדות, אך אין הכרעה ביניהן. הניסיון לקבוע קביעה ברורה לגבי המעמד של הסברא ביחס למקרא הוא לא נכון. אנחנו רק סידרנו זאת בדרך של מהחזק לחלש.

ממה ניזון כל הגיוון הזה בכל הקשור למעמד הסברא ?

לצורך כך אנו צריכים לדבר על 3 מקורות נורמטיבים שהתלמוד משתמש בהם באופן מובהק.

על המקרא והסברא כמקורות ללמוד מהם כבר למדנו.

המקור השלישי זה הגמרא – מסורת. לא הכוונה לתלמוד. כשהתלמוד אומר גמרא, הוא מתכוון שהוא מבסס את הנורמה על המסורת.

כשהתלמוד רוצה לבסס נורמה יש לו 3 אפשרויות:

1. המקרא. הדרך הטובה ביותר.

2. הסברא.
3. מסורת בע"פ. נק' המוצא שלה יכולה להיות מנהג, מסירה בע"פ של ה' למשה מסיני. הגישה המקובלת בתלמוד הבבלי זה שהלכה למשה מסיני זו מסורת.

בתי המדרש בבבל לא התייחסו באופן זהה ל-3 המקורות הנורמטיבית הללו מבחינת חלוקת מרכזי הכובד ביניהם. היו בתי מדרש שהבליטו יותר את המקרא, היו שהבליטו את הסברא, והיו שהבליטו את בגמרא.

היו 2 בימ"ד מדרשיים מרכזיים שאחד היה רציונליסט ונטה להבליט ולבסס יותר נורמות על בסיס סברא אנושית, לתת שק"ד מירבי לחכמים, ואחד היה יותר בעל תפיסה מסורתית שיש פחות מקום לשק"ד, ויש לתת יותר משקל למקרא ולמסורת.

במשפט המוסלמי יש תופעה שנקראת אסכולות – תפישות בימ"ד שונות. חכמים שונים פתחו דעות שונות. אחד הויכוח שחוצים את האסכולות היא בנקודה הזו – האם הולכים יותר על ההיגיון או שהולכים יותר על כיוונים של מסורות. אז הויכוח הזה קיים גם בשיטות אחרות.

טענה: מי שעומד מאחורי 2 ביהמ"ד הללו הם 2 האמוראים הגדולים אביי ורבא.

2 האמוראים הללו חלוקים בשאלה הזו.

אביי (בעקבות רבו רב יוסף) הולך בכיוון הדתי יותר – הכיוון של הקרא והגמרא. 

רבא מעדיף את הכיוון הרציו' – כיוון הסברא.

אנו נראה כמה מקראות שיראו שאביי ורבא עם נושאי הדגל של הגישות הללו.

המהלך שלנו יהיה כזה שאנו ננסה לטעון שהתלמוד הוא מין יצירה אנציקלופדית שאוספת לתוכה את הדיונים שונים בביהמ"ד השונים ולא אמור להיות יצירה הומוגנית, ולכן יש מקומות בהם יבליטו יותר את הסברא, ויש מקומות בהם יבליטו יותר את הגמרא והקרא.

מקור 9 – עבודה זרה

רב חסדא אומר לחכמי המדרש שהוא חושש לומר להם משהו, שמא הם יעזבו אותו וילכו ללמוד אצל אדם אחר, אבל הוא בכל זאת אומר זאת. הוא אומר שעדיף לגוון את מקורות הלימוד, לא ללמוד רק מרב אחד. 

אכן התלמידים עזבו אותו והלכו ללמוד אצל רבא. זה מעליב, כי רבא הוא בן דור צעיר יותר.

אמר להם רב חסדא, שמה שהוא אמר להם, זה רק כשרוצים לטפח את כושר הסברא. לשם כך כדאי ללמוד מכמה רבנים. ללמוד שיטות אחרות. אבל בכל הקשור לטיפוח מסורת, לגמרא, עדיף להתמקם על מסורת מסוימת.

הסברא באה להעשיר, והמסורת באה לבסס את שמרנות האדם, ובשבילה עדיף ללמוד מרב אחד, כדי שאדם לא ימצא עצמו נודד בעניין הלכות שקשורות למסורת.

מכאן למדים שרבא נחשב ריבון של סברא.

מקור 10 – יומא 
תיאור סדר הטיהור: קודם מדשנים את המזבח הפנימי, ורק אז מדליקים את המנורה שבמקדש.

מה הסיבה לסדר הזה ?

אביי אמר שככה זו המסורת, ובשבילו זה מספיק.

רבא לא מסתפק בזה, ומחפש סברא. הוא מוצא היגיון בסדר הזה בדברי ריש לריש, שאמר שאין מעבירין על המצוות. כשאתה נע במסלול גיאוגרפי מסוים, תעשה את מה שבדרך שלך. אל תדלג על מצווה. אם נקרתה בידך הזדמנות לעשות מצווה – עשה אותה.

במקדש כשאתה נכנס מהעזרה אל ההיכל, קודם כל אתה פוגש במזבח, ורק אח"כ אתה פוגש במנורה.

גם רבא ידע שיש מסורת כזו, אבל הוא לא הסתפק בה, וחיפש היגיון שיצדיק את המסורת.

רואים בצורה ברורה שאביי הולך אחרי הגמרא, ורבא מחפש את הסברא, ההיגיון.

מקור 11 – בבלי עירובין

בודק למה יש עדיפות לראשונים על פני אחרונים. (לא הראשונים והאחרונים שאנו קוראים להם כך)

יש ניסיון לגבש תפיסה גם לגבי העבר וגם לגבי העתיד. ר' יוחנן עומד בדור מעבר בין תנאים לאמוראים, ולכן הוא עושה מעבר, ומדבר על חלוקה ל-3 תקופות:

1. ראשונים. (ראשוני התנאים)

2. אחרונים. (אחרוני התנאים)
3. אנחנו (אחרוני האחרונים – דור המעבר לאמוראים).

במקדש היו פתחים שונים. פתח אולם ברוחב 20 אמה (אליו נכנסים כולם) ופתח היכל ברוחב 10 אמה.

אז לראשונים היה לב רחב, במובן של רוחב הדעת (מרכז הדעת היה הלב), ודעתם של האחרונים מצומצמת יותר, ואנחנו עוד יותר קטנים מהם – כנקב מחט. הדעת מצטמצמת ככל שיורדים בדורות. נפילה דראסטית בין התנאים לראשית האמוראים.

אביי ורבא גם בדור מעבר בין ראשונים לאחרונים בין האמוראים.

אביי אומר שבכל מה שקשור להעברת מסורות, לגמרא, הם כמו יתד בכותל. כשאתה תוקע יתד בכותל, זה לא מוסיף כלום. מה שנותן את המבנה זה הכותל, ולא היתד. אנחנו שווים לכל היותר מסמר לתלות עליו תמונה.

רבא לא מתמקד במסורת, כי ביהמ"ד מטפח סברא ולא מסורת, והוא מתאר את הפערים בין ראשונים לאחרונים באמצעות הסברא. הוא אומר שאנחנו כמו אצבע בשעווה. כשאתה מכניס את האצבע בשעווה (כשהיא נוזלית), היכולת להשפיע עליה הוא מזערית. לא ישאיר סימן. זו מידת ההשפעה שלנו עם העולם של הסברות שאנו עוסקים בו.

לא בכדי הם בחרו במשל הקיר ובמשל השעווה.

עולם הקיר הוא עולם מוצק והקיר משקף אותו, ואפשר רק להוסיף עליו דברים, לא לשנות אותו.

עולם הסברא הוא מאוד דינאמי ומשתנה, ולכן רבא השתמש במשל השעווה הרותחת הנוזלית.

זה ממשיך את המקורות הקודמים, שכל ראש בימ"ד הולך בדרך משלו.

נסכם

יש 2 מראשי האמוראים שמיוצגים ע"י קווים שונים. אחד הולך בכיוון גמרא ואחד בכיוון סברא.

יש להם משקל בעיצוב התלמוד למרות שהם יתד בכותל ואצבע בשעווה. וכשהם מעצבים את התלמוד הבבלי, אז סוגיות שקשורות יותר לביהמ"ד של רבא יבליטו את הסברא, וסוגויות שקשורות יותר לביהמ"ד של אביי יבליטו את הגמרא.

לדוגמא, במקור 2 דיברנו על ייהרג ובל יעבור לעניין שפיכות דמים. אמרנו שם שלמדים זאת מסברא, ומי שפועל שם עפ"י הסברא זה רבא.

דוגמא נוספת – מקור 7 (חזקת הבתים). רב יוסף ואביי מדברים על פסוק, ורבא אומר שלא צריך פסוק ויש סברא.

עד כאן מוסד הסברא. נעבור למוסד שלישי.

בטל הטעם – בטלה התקנה

גם המוסד הזה הוא מוסד הלכתי שבודק עד כמה יש לטעם משקל בעיצוב ההלכה. הפעם נפעיל אותו על תקנות חכמים. מקודם הפעלנו על המקרה ועל הלכות חכמים. עכשיו נדבר על תקנות חכמים.

אם חכמים החליטו לתקן תקנה, כמעט ברור שהייתה להם סיבה.

פעמים רבות אנו יודעים מה הטעם שמאחורי התקנה. מטבעם של דברים הטעמים הם דינמיים, ויכולים להפוך ללא נכונים.

השאלה היא האם ביטול הטעם זו עילה לביטול או שינוי התקנה. עד כמה התקנה תלויה בטעמים שלנו.

קודם נבדוק את המקורות התלמודיים שהם דלים, ואחרי זה נעבור לספרות העשירה של הפוסקים.

הסוגיה הזו מתקיימת בפינה די אפלה של ההלכה. השאלה העקרונית עד כמה תקנות חכמים תלויות בטעמן, רלוונטית לביצה שנולדה ביו"ט ראשון של ראש השנה – האם מותר לאוכלה ביו"ט השני של ר"ה.

כדי להבין את מעמדה ההלכתי של הביצה, יש להבין את מידת התלות של תקנות חכמים בטעמן.

איך מגיעים מביצה לתקנות ?

נקדים כמה הקדמות:

· גם שבת וגם חג דרושים הכנה מוקדמת. יש פה גם פרקטיקה, וגם אידיאולוגיה, שאומרת שבעולם שאתה מתמסר למציאות והיא שולטת בך, אז כשאתה רוצה להיכנס לעולמות של קדושה, זה דורש התכוננות, ולכן קדושה דורשת הכנה. כך גם במעמד הר סיני היו 3 ימי התקדשות. אז ההלכה דורשת בכל מיני הקשרים הכנה נפשית לעניינים שבקדושה. כך בשבת וכך בכך.

· מכך נקבע,שדברים שהם מחוסרי הכנה הם אסורים בשבת ובחג. דברים שלא הוכנו מבעוד יום, אסור להשתמש בהם או לאכול אותם בשבת ובחג. 
אז הכלל הוא שביצה שנולדה בשבת או בחג היא אסורה באכילה.

מה קורה כשחג מתמשך ? שבת לא יכולה להתמשך. חג יכול להיות יומיים, במיוחד בחו"ל (2 ימים טובים של גלויות).

מה קורה כשיש יו"ט ראשון של סוכות שנמשך יומיים בחו"ל, וביצה נולדה ביום הראשון של סוכות, מבחינת היום השני (שניהם יו"ט) ?

דף חדש – הע"ש מס' 1 במקור 1 – מסכת ביצה
2 הימים של החג הם לא יום מתמשך ארוך, אלא 2 חגים נפרדים. חוגגים פעמיים סוכות. אז ביום הראשון אי אפשר לאוכלה כי היא לא הוכנה מבעוד מועד לאותו יום, אבל לצורך היום השני היא כבר הוכנה מבעוד מועד – ביום הראשון. וזה נכון לא רק לגבי ביצה. (זה נאמר בהע"ש)

בשלב הבא נדבר על 2 ימים טובים של ראש השנה.

מה זה שונה מ-2 ימים טובים של חג ? 

זה לא כמו 2 ימים של סוכות. בארץ לא חוגגים סוכות יומיים, אבל חוגגים יומיים של ר"ה, אז ברור שזה משהו אחר. במה הם שונים ?

אומנם זה ויכוח, אבל יש אפשרות לומר שהיומיים של ר"ה נתפסים כיום אחד ארוך, ולא כיומיים נפרדים.

ואם כך הדבר, אז הביצה תהיה אסורה גם ביום השני, שכן לא הוכנה מבעוד מועד לחג שנמשך 48 שעות.

השאלה הזו של מעמד ביצה שנולדה ביום א' לגבי יום ב', היא תלויה בשאלת בטל הטעם בטל התקנה.

נראה כיצד.

מקור 1 – מסכת ביצה

רב ושמואל אמרו שניהם כמו הרמב"ם. יום אחד ארוך, ואסור.

עכשיו נכנסים למשנה במסכת ר"ה, שהיא הבסיס לקביעתם של 2 ימים של ר"ה, ויש לה השלכות על הביצה.

יש 3 שלבים בדרך לקביעת ההלכה בעניין עדות החודש.

החודש נקבע בעבר לפי התחדשות הירח. אנשים שראו את הירח מתחדש היו באים להעיד בביהמ"ק בי-ם, ולפי העדויות השונות קבעו אם החודש התחיל, ומכאן הגיעו החודשים החסרים והמלאים (29 או 30).

עד לאיזה שלב ביום ניתן לקבל עדות על התחדשות הירח לילה קודם ?

יכול להיווצר מצב שאנשים שראו באופן הברור ביותר את הירח היו מאזורים מרוחקים מי-ם, וייקח זמן עד שיגיעו, אולי אפילו יותר מ-12 שעות.

נתאר את 3 השלבים
שלב א'
בהתחלה היו מקבלים את עדות החודש במשך כל היום. מתי שיבואו – סבבה.

שלב ב'
פעם אחת השתהוו העדים לבוא והלווים התקלקלו בשיר. במקביל לקורבנות הלווים היו מנגנים. השירים שהיו שרים (מזמורי תהילים) היו מותאמים ליום (השיר שהלוויים היו שרים בביהמ"ק). הייתה מסורת מקדשית מה שרים בכל חג. לר"ח יש שיר שונה מאשר ליום רגיל (ברכי נפשי).
בד"כ העדים היו באים פחות מ-12 שעות מאז ראו את הירח, קרי מגיעים לפני השקיעה של היום למחרת. אז בבוקר של היום שלמחרת היו מתייחסים אליו כאל יום חול רגיל, ולקראת ערב כבר התבררו התוצאות וידעו שיש ר"ח, וקורבן התמיד של אותו יום (קורבן בין הערביים), היו מקריבים אותו תוך שירת השיר של ראש החודש.

אז באותו היום קרה שהעדים איחרו, והגיעו בשלב שכבר הקריבו את קורבן התמיד של בין הערביים, ושרו שיר של יום חול כי העדים לא באו. אז לא ציינו בעבודת היום את היות היום ר"ח. 

זה היה אירוע חריג, והוא גרם לכך שהתקינו שלא יהיו מקבלים את העדים רק עד המנחה (תחילת זמן ההקרבה של התמיד של בין הערביים), ואם באו העדים לאחר המנחה (ניסו להגיע בזמן ולא הצליחו), נהגו שאותו היום קודש ויום למחרת קודש. קבעו ר"ח שנמשך יום וחצי. ברגע שעברה שעת מנחה ולא הגיעו עדים, קבעו ישר שאותו יום הוא ר"ח, וקורבן התמיד של בין הערביים ישיר שיר של חג. מקסימום אם יגידו שהירח היה קטן מידי בשביל לקבוע ר"ח, אז יחגגו ר"ח באותו ערב, ובערב שלמחרת, וביום אח"כ, כלומר יום וחצי.

מה הקשר לר"ה ?

יש שינויים הרבה יותר משמעותיים כשמדובר בר"ה, ויש הטוענים שהסיפור שמסופר כאן הוא לא על סתם ר"ח, אלא על ר"ה.

המשמעות היא שנוהגים יומיים של ר"ה, לא יומיים של ר"ח.

הייתה אופציה שיחגגו את ר"ה יומיים כדי למנוע בעיות של קלקול כמו שקרה.

באופן כללי ר"ה היה יום אחד, אבל לא רצו לפשל ככה בר"ה.

שלב ב' קובע שיכול להיות מצב של יומיים ר"ח או ר"ה, שזה חג אחד ארוך, לא 2 חגים נפרדים – יומא אריכתא.

שלב ג'
מדבר על לאחר חורבן הבית.

כל הסיבה של יצירת שלב ב' היא שנתקלקלו הלווים בשיר.

זה רלוונטי לעבודות המקדש. זו הנפקות העיקרית.

אז כשיש בימ"ק זה רלוונטי, וכשאין – אין חשש לקלקול.

לכן חזרו לשלב הראשון, ששומעים את העדים כל היום.

מה המשמעות שיש לשלבים האלה על הביצה שלנו ?

על רקע התיאור הזה, אנו מכירים יומיים ר"ה ב-2 מהדורות:

1. כמו בשלב בשני, שם ר"ה זה חג אחד שמתמשך על יום אחד ארוך, והתוצאה היא שביצה של יום א' אסורה ביום ב'.

2. ר"ה הוא כמו יום טוב שני של גלויות. חוגגים אותו כיומיים כמו שחוגגים כל חד כיומיים. ומכיוון שאלו 2 ימים נפרדים הביצה מותרת ביום השני.
יש 2 מהדורות אפשריות לר"ה עם נפקות ביניהן.

השאלה שנשאלת היא אילו מהמהדורות חלה עלינו.

יש מחלוקת של רבה ורב יוסף.

רבה הוא רבו של רבא, ורב יוסף הוא רבו של אביי.

סתם לידע כללי, רבה היה האבא המאמץ של אביי.
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בנושא של בטל הטעם בטלה התקנה אנו באים לבדוק את השלכת הטעם על התקנה.

יש תקנה, והטעם שלה משתנה בגלל עובדות או נסיבות שהשתנו. אין יותר זיקה בין התקנה לטעם.

השאלה היא האם אובדן טעם התקן גורר את בטלות התקנה.

פנינו לסוגיה התלמודית המרכזית בנושא.

היא עוסקת בשאלה אזוטרית, אבל מאחוריה נמצא הדיון העקרוני.

הנושא הוא מעמדה של ביצה שנולדה ביו"ט א' דר"ה, ביו"ט ב' דר"ה.

ההנחה היא שמותר להשתמש רק בדברים שעברו הכנה.

המטרה היא שיכינו דברים, ודברים מחוזרי הכנה אסורים בשימוש. על רקע זה ביצה שנולדה בחג ולא הייתה מוכנה מבעוד יום, לא ניתן להשתמש בה ולטלטל אותה אפילו בחג.

בחו"ל ביצה של יו"ט א' מותרת ביו"ט ב', כי 2 הימים הם 2 יחידות נפרדות, והביצה כאילו הוכנה בערב חג של היום השני, שהוא היום הראשון.

השאלה היא איך רואים את היומיים של ר"ה – כחג אחד ארוך או כיומיים.

הסיבה לראות את החג כחג אחד ארוך הגיעה מדיני העדת עדים לגבי קבלת החודש.

היו שם 3 שלבים:

1. מקבלים את עדות העדים כל היום כולו. אפשר להעיד גם 5 דקות לפני השקיעה, על הלילה הקודם.

2. היה קלקול בכך שסדרי עבודת המקדש בוצעו לפני שהגיעה העדות, וקרה שעבר ר"ח בלי שצוין בעבודות המקדש, ועל רקע זה החליטו לקבל את זמן קבלת העדות עד המנחה, שהיא האקורד המסיים של עבודת היום במקדש. אם לא הגיעו העדים עד לאותו הזמן, קובעים אוטומטית שאותו היום הוכרז כר"ח, בלי לדעת מה ראו העדים, ואז גם היום למחרת ייחשב כר"ח. אם העדים הגיעו לפני המנחה יש יום אחד ר"ח, ואם הגיעו אחרי המנחה – תמיד יש יומיים ר"ח.
3. תקנת רבן יוחנן בן זכאי – לאחר חורבן המקדש בטלה הטעם, ואפשר לחזור לשלב א', ומקבלים את עדות החודש כל היום כולו.
איך כל 3 השלבים הללו משליכים על עניינו של ר"ה ? (המעבר משלב ב' לשלב ג')

אם נגיד שבשלב ג' לא הפקענו את התוצאות של שלב ב', ואנחנו פחות או יותר שומרים עליהם, אז ברור ש-2 הימים של ר"ה זה לא 2 ימים טובים של גלויות, אלא יום אחד ארוך. זו החלטה לציין ר"ח, ובענייננו ר"ה, על פני יומיים. במצב כזה הביצה מיום א' אסורה ביום ב'.

קיימת גם אפשרות אחרת. האפשרות שאומרת שבשלב ג' לא נשארנו עם התוצאות של שלב ב'. ב' מת. ואז ליומיים של ר"ה המתייחסים כמו לכל 2 ימים טובים של גלויות, קרי חגים נפרדים והביצה מותרת.

השאלה הזו שרויה במחלוקת אמוראים.

השאלה היא האם שלב ב' מת או לא מת, כלומר האם בטל הטעם בטל התקנה.

מקור 1 – ביצה פסקה שנייה

רבה אומר שהביצה מותרת ביום השני, שכן הוא מפרש שבטל הטעם בטלה התקנה, ואז אלו 2 ימים טובים של גלויות, ולכן הביצה מותרת ביום ב'.

מקשים: ההלכה מובאת מרב ושמואל (דור 1), שאומרים שביצה שנולדה בראשון אסורה בשני. אז איך רבה (דור 3) מעז לומר אחרת ?

רבה אומר שהוא מסתמך על תנאים, שהפירוש הפשוט של המשנה הוא ששלב ג' הפקיע את שלב ב'. ואז הקושי הוא על רב ושמואל.

הם עונים שיש הבדל בין בבל לישראל.

נסתכל מה קרה בשלב ג'. המצב בבבל הוא שיש דפוס של 2 ימים טובים של גלויות, שהיה קיים גם כשהיה ביהמ"ק. תמיד היה בבבל דפוס של יומיים, בלי לנתח מה עומד מאחורי הדפוס הזה.

בא"י לעומת זאת, ברגע שמתחולל שלב ג', אין דבר כזה מציאות של יומיים, כי חוזרים לשלב א', ואין מצב של יומיים. 

מה עושה ההבדל הזה לשלב ב' ?

הטענה היא, שבחו"ל ניתן לשמר את שלב ב', כי לפחות מבחינת הפורמט החיצוני המשיכו לנהוג בחו"ל יומיים. אלו לא אותם יומיים, אבל חיצונית זה היה ונשאר יומיים.

מכיוון שכך, הטענה היא שלפורמט החיצוני יש כוח לשמר גם את הדפוסים הפנימיים, מה שנשמר ברקע. אי אפשר לומר ששלב ב' מת.

אם שלב ב' לא מת, אפשר לשמר אותו גם ברמה העקרונית. לכן, לגבי חו"ל נקבעה ההלכה שביצה שנולדה בא' תהיה מותרת בב'. לכן רב ושמואל אסרו את ההלכה ביום השני, שכן הם משמרים את שלב ב', וזה יום אחד ארוך.

לעומת זאת בא"י, אין כבר התנהגות של יומיים גם ברמה החיצונית. כיוון שכך, שלב ב' מת. אין לו שום שריד. בא"י שלב ב' פקע לחלוטין, ולכן ההלכה בא"י תהיה שביצה תהיה מותרת ביום השני.

המצב הוא כזה. ברמה של העיקרון שמאחורי הפורמט יש שינוי. אבל ברגע שהפורמט קיים, זה משמר גם את העיקרון.

רבה אומר את ההלכה לבני בבל, אבל הוא טוען שהוא פועל עפ"י המשנה, ומה שהיה בא"י זה מה שרבן יוחנן בן זכאי קבע בשלב ג', שזו בלי ספק הפקעה של שלב ב', ואז אלו 2 ימים טובים של גלויות, והביצה מותרת.

עד כאן דברי רבה, שסובר שבטל הטעם בטלה התקנה.

מול רבה עומד רב יוסף, שלא אוחז בתפישה של טעמים. הוא אומר שלפי תפישה של טעמים, שלב ב' הופקע.

הרעיון הוא שמה שנקבע במניין – צריך להשתנות במניין.

זו הדרך בה התקבלו תקנות. כשהיה ויכוח חריף היו עושים הצבעה, מונים את הקולות ומחליטים. זה נקרא דבר שבמניין.

אז כל דבר שבמניין, צריך מניין אחר להתירו. הדרך לבטל תקנה שהתקבלה באופן פורמאלי מסודר, יש לבצע זאת באופן פורמאלי ומסודר.

אז מכיוון שבשלב ב' יש תקנה של חכמים, כדי לבטלה בשלב ג' יש להביא פורום מסודר, וזה לא היה.

בזמן ביהמ"ק (בית שמאי ובית הלל) הייתה מערכת עם עוצמה מסוימת. הייתה סמכות מרוכזת. הדבר הזה לא היה בדור יבנה. ברגע שאין פורום דומה בשלב המבטל, אין אפשרות לבטל את התקנה. היה אפשר רק לקבל תקנה ספציפית לגבי עדות במניין, אבל לא לבטל תקנה.

המסקנות

רבה משתדל להיות צמוד לטעמים, ועל רקע זה, כשבטלו הטעמים של שלב ג' – בטלה התקנה. רבה הוא רציונאליסט. לרציו' של ההלכה יש השפעה מהותית על ההלכה. הם מעצבים אותה. ברגע שהם לא קיימים, ההלכה מתפוגגת.

בנושא הסברא אמרנו שרבה הוא רבו של רבא, ורבה מאופיין כ'עוקר הרים' (אדם חריף, לעומת 'סיני' שזה אדם בקיא). זה לא הסבר נכון.

סיני זה הר אחד שעליו נתנה התורה. זה מסורתן, ולא בקיא. 

עוקר הרים זה מהפכן או חדשן, לא סתם חריף, אלא מה הוא עושה עם החריפות הזו – אין לו הר אחד. סיני זה יפה מאוד, אבל יש עוד הרים, שגם הם לא בהכרח עומדים במקום. אפשר לשנות להם את המקום והצורה.
אז רבה הוא עוקר הרים וחדשן. הקו הרציו'.

רב יוסף הוא סיני, ומסורתן. הוא שמרן. עם כל הכבוד לטעמים ולחילופי הנסיבות, זה לא מעניין. הוא רוצה לשמר את ההלכה המסורתית. הוא מצמיח תלמיד כמו אביי, שהולך לטובת הגמרא – המסורת.

עכשיו התלמוד נוקט עמדה.

עד עכשיו זוהו כאן 2 עמדות בשאלת בטל הטעם בטל התקנה, אבל נראה שהתלמוד מצדד בעמדה המסורתנית של רב יוסף.

הוא מאפשר לרב יוסף להוכיח עמדתו מ-3 מקורות שונים, עליהם הוא מסתמך בגישתו המסורתית.

מקור 1 (כולם עדיין במקור 1 בדף – ביצה)
"לך אמור להם: שובו לכם לאוהליכם, ואתה פה עמוד עימדי".

מתייחס לאקורדים המסיימים של מעמד הר סיני. 

לכאורה אין מה להגיד לבנ"י לחזור הביתה. כשנגמרת התפילה כולם רצים הביתה.

רב יוסף לומד מכך, שמכיוון שהם התכנסו סביב הר סיני בצו, גם הפינוי צריך להיות בצו מסודר.

זה העיקרון שכל דבר שבמניין – צריך מניין להתירו.

מקור 2
"במשוך היובל – המה יעלו בהר".

גם מדבר על סיום מעמד הר סיני.

נאסר על בנ"י לעלות על הר סיני, כי ההר נתקדש.

לכאורה, הירידה של השכינה על הר סיני הייתה מוגבלת בזמן, ומשנסתלקה השכינה הר סיני חוזר להיות הר רגיל ומותר לעלות עליו.

גם כאן משה מצווה שיצטרכו קודם לתקוע בשופר (יובל=שופר), ואז יוכלו לעלות על ההר. גם זה נתפש כצו מלכותי מבטל. למרות שבטל הטעם לא בטלה התקנה, אלא אם נוציא באופן מסודר תקנה חדשה שתבטל אותה. אין בטלות אוטומטית של התקנה.

מקור 3
המקור הוא מהמשנה. הלכה של רבעי, שבשנה הרביעית נאכל בקדושה (מעלים את הפרי לי-ם, ואוכלים אותו בתנאים מסוימים).

זה יעיל לאנשים שגרים קרוב לי-ם. אבל אנשים רחוקים שצריכים לקחת פירות למרחק, אחרי כמה שעות הפירות לא יהיו אכילים.

על רקע זה נקבעה הלכה, שהם לא צריכים לעלות עם הפירות עצמם, והם יכולים להמיר את הפירות בכסף, ואת הכסף להעלות לי-ם, לקנות בו אוכל כלשהו, שיאכל שם באותם תנאים של קדושה וטהרה.

המשנה קובעת שברדיוס של הליכה של יום אחד אין סכנה גדולה מידי לפירות, וחייבים לעלות איתם. גם היה רצון שיעלו כמה שיותר אנשים לי-ם. המשנה מספרת שחייבו את האנשים שברדיוס הקרוב לי-ם לעלות עם הפירות לי-ם.

המשנה מתארת את הגבולות שסוגרים את הרדיוס של יום אחד מי-ם.

מי שבתוך הרדיוס מביא פירות, ואחרים כסף.

התקנה היא להעלות את הפירות לי-ם, והטעם הוא כדי לעטר שוקי ירושלים בפירות. 

בברייתא מדובר על מקום שנמצא במזרח לוד (כאשר לוד קובעת את הגבול המערבי, ומה שמזרחית ללוד זה בתוך הרדיוס). חייבים להעלות את הפירות לי-ם.

ר' אליעזר גר בלוד, ובמקום לקחת את הפירות לי-ם הוא החליט להפקיר את הפירות. יש הקלות לעניים, שיכולים לאכול את הפירות בלי לעלות לי-ם.

תלמידיו אמרו לו שהוא לא צריך להחמיר, כי התקנה הזו כבר בטלה. ביהמ"ק חרב. אין יהודים בי-ם, ואין מה לעטר שוקי י-ם. וחבריך כבר נמנו והתירו, כלומר היה פורום שהתכנס וביטל.

הפורום הזה היה רבן יוחנן בן זכאי, שמבטל תקנות שקשורות לחורבן.

מכאן למדים, שלמרות שהטעם בטל התקנה לא בטלה באופן אוטומטית, והביטול נעשה בדרך מקובלת – כינוס פורום נאות, שיבטל את התקנה באופן דומה לאיך שהיא נתקבלה.

מכאן ניתן להסיק שבטל הטעם לא בטלה התקנה, שכן אחרת לא היה צריך שום פורום כדי לבטל את התקנה.

התלמוד חותם את הויכוח בין רבה לרב יוסף בשורה של אסמכתאות לטובת רב יוסף.

התלמוד דוחף אותנו לכיוון של בטלה הטעם לא בטלה התקנה, בכך שהוא מאריך בדעה אחת ודעה אחרת שם בצד. התלמוד מעדיף אץ העמדה המסורתית, שלא מתחשבת בטעמים.

נעבור לספרות הפוסקים המוקדמים והמאוחרים.

נתחיל בפוסקים הראשונים – הרמב"ם והראב"ד, המבקר הגדול ביותר של הרמב"ם.

מקור 2 – הרמב"ם

הוא מדבר על 3 סוגים של מקורות נורמטיביים:

1. גזרה.

2. תקנה.
3. מנהג.
כשיצאה תקנה מבי"ד, והיא נודעה לכל, בי"ד אחר לא יוכל לבטל את התקנה עד שיהיה גדול מהראשון בחכמה ומניין. כלומר הפורום המבטל צריך להיות לפחות שווה כמותית ואיכותית לפורום המתקין.
וזה נכון גם בטל הטעם שבגללו התקינו את התקנה. התקנה לא בטלה אוטומטית, וצריך לקיים את הפרוצ' המקובלת בביטול תקנות – בי"ד לפחות שווה בחכמה ובמניין.

לפי הרמב"ם אין שום הבדל בין תקנה כלשהי לתקנה שבוטל טעמה, לעניין ביטול התקנה.

הראב"ד

הראב"ד מקשה מהסיפור עם ר' אליעזר על שיטת הרמב"ם.

הוא טוען שר' יוחנן ביטל את התקנה לאחר החורבן מפני שבטל הטעם, והוא לא היה גדול כמו אלו שתקנו את התקנה הזו. 

מסיק מכאן הראב"ד, שהפורום המבטל לא צריך להיות גדול בחוכמה ובמניין.

למרצה נראה שהראב"ד הוא לא פורמליסט עד הסוף. זה לא שלטעם שצמוד להלכה אין השפעה עליה.

מהותי, כשבטל הטעם התקנה הייתה אמורה להתבטל מאליה. אנו לא רוצים שזה ייעשה כך, ולכן אנו רוצים פורום שיבטל את התקנה. זה עניין פורמאלי, לא מהותי.

אז לפי הראב"ד, למעשה בטל הטעם בטלה התקנה. אבל זה לא ראוי לעשות כך, ולכן עושים זאת בפורום. לא צריך את הפורום הרגיל לביטול תקנות שגדול בחוכמה ובמניין. אפשר פורום יותר נחות מזה.

אז הראב"ד יותר רך מהרמב"ם. 
הרדב"ז
הרידב"ז הוא דעה מרוככת עוד יותר מהראב"ד.

הוא כותב פירוש על הרמב"ם, וטוען שכשאנו אומרים שבטל הטעם לא בטלה התקנה, אנו מתכוונים שהטעם לא ידוע ושתקנו סתם. אבל כשלא תקנו סתם והתקנה תלויה במפורש בגורם מסוים, במקרה כזה אם בטל הטעם בטלה התקנה.

הרידב"ז רציונליסט. כשלא ידוע במפורש טעם התקנה ורק נדמה לך מה הטעם, או אז אם בטל הטעם לא בטלה התקנה. אבל כשהטעם מבואר, בטל הטעם בטלה התקנה.

פרקטית צריך להגיע למצב שאתה יודע בוודאות מה הטעם לתקנה.

מקור 4 – תוספות עבודה זרה

רבינו תם מתייחס לגזרות חכמים ולטעמיהם, ויש לו נטייה לתת משקל משמעותי לטעם.

דוגמא לכך ראינו בעמדת ר"ת בהקשר לתשובת הרמ"א בעניין נישואים בשבת. ר"ת חשב שאפשר להתיר קידושין בשבת בעזרת הטעם.

הוא מנסה לא אחת לפרש באופן רחב על בסיס טעמים.

כאן יש לנו דוגמא שנוגעת לאיסור גבינה של גויים.

כל מה שקשור לחלב, ובפרט גבינה, של גויים, יש לגבי זה גזירות עתיקות במסכת עבודה זרה.

השאלה היא מה הטעמים לאיסור של החלב והגבינה של הגויים, והאם במאה ה-12 בזמנו של ר"ת יש מקום לומר שהטעמים בטלו, ונתיר אותם.

יש איסור להשתמש בחלב וגבינה של חיה (כשרה) שגוי חלב אותה.

יש לכך 2 טעמים עיקריים:

1. משום ניקור. הגויים לא מקפידים על אחסון נכון של מים וחלב. ההיגיינה לא משהו. הנחשים מסתובבים במקום שמאחסנים חלב וגבינה, ויש חשש שיכניסו את הארס שלהם לחלב ולגבינה. זה נימוק בריאותי. יעני הנחש מנקר בחלב. 
נעיר, שאת נושא הניקור יש גם בהקשר של גילוי – אם השארת למשך הלילה מאכלים או משקים ללא כיסוי נאות, הם אסורים במאכל ובמשתה משום גילוי – חשש מנחשים. (גילוי וניקור זה אותו דבר)

2. עירוב חלב טמא – טעם הלכתי. חוששים שהגוי יערבב בחלב הפרה חלב אחר של בהמה טמאה. (חלב עכו"ם)
ר"ת טען ש-2 הטעמים האלה כבר לא מתקיימים היום.

הטעם של עירוב חלב טמא לא רלוונטי, שכן יש הנחה בתלמוד, שסוגי החלב העיקריים של בע"ח טהור יש להם מרקם מסוים שונה מחלב מבע"ח טמאים (הוא דליל מאוד), וקל להבחין ביניהם, ואפשר יהיה לדעת בקלות מי שמערבב, ולכן הגויים לא יהיו טפשים לערבב ולהיתפס.

אז הטעם ההלכתי לא רלוונטי.

גם הטעם הבריאותי אינו רלוונטי, כי נחשים לא מסתובבים ברחוב. החשש הזה הוא לא סביר.

בסיכומו של דבר, ר"ת אומר שאין טעם לאיסור הזה יותר.

אבל זה דבר שבמניין. קבעו את האיסור הזה בזמן המשנה והתלמוד. אז איך נבטל את ההלכה הזו ?

ר"ת טוען, בהמשך רעיוני לדברי הרידב"ז, שטעם מעצב הלכה, וכשבטל הטעם בטלה ההלכה.

הוא טוען שהטעם הוא טעם מתלה לתקנה. אם אני יודע עכשיו שהטעם שעמד לנגד עיניהם הוא טעם מסוים, אז זה טעם שמתלה את התקנה, וכשהטעם מתבטל, התנאי יוצא על הפועל והתקנה מתבטלת מאליה.

כל תקנה שעל טעם מותנית בהתקיימותו של הטעם.

בתלמוד יש ויכוח עם נטייה לדעת רב יוסף.

הפוסקים הראשונים נוקטים עמדות מגוונות. הרמב"ם פורמאלי, והרידב"ז והר"ת בקצה השני.

בדורות האחרונים יש הרבה דיונים בנושא אצל הרב עובדיה יוסף.

מקור 5 – שו"ת יביע אומר

התשובה המרכזית של יוסי היא בעניין איסור גידול בהמה דקה בישראל (צאן), כי הם זקוקים למרעה, והמרעה ישחית את הנוף. זה הטיעון הכללי. בצידו יש טיעון של גזל – שהצאן רועה בשדה של אחר.

2 הטיעונים מניחים ביסודם הנחה, שמי שמחזיק את השדות בארץ הם יהודים, ואז 2 הטעמים הם בעלי משקל.

יוסי בא לבדוק, האם ההלכה הזו נוהגת בזמננו, כאשר רוב היושבים באדמת הארץ הם יהודים, שאז חש מצב להחזיר את התקנה הזו.

יש לבדוק את התגלגלות ההלכה.

השו"ע מביא את ההלכה המוקדמת שמופיע אצל התנאים (שאוסרת לגדל בהמה דקה מהטעמים שאמרנו), וכעת, במאה ה-16, כשרוב שטחי הארץ לא תפוסים ע"י יהודים, הטעמים של האיסור אינם קיימים, ולכן צריך לומר שבטל הטען ואיתו בטל גם האיסור. אז השו"ע פוסק שמותר לגדל בהמה דקה בישראל.

מה קורה עכשיו במאה ה-20 ? האם נגיד שהאיסור בטל וזהו, או שנצמדים אל הטעם, ולכן מכיוון שחזר הטעם חזרה התקנה.

זה מצב מיוחד של בטל הטעם בטלה התקנה.

בין שלב א' לשלב ב' השו"ע מבצע את המהלך של בטל הטעם בטל התקנה.

השאלה היא האם במעבר מב' לג' עושים את אותו הדבר רק הפוך.

עובדיה שואל איך השו"ע יכול היה לבטל את ההלכה. לא היה לו מניין מתאים לבטל את ההלכה שתיקנו תנאים.

הוא מביא את דברי הרא"ש, שבניגוד לרדב"ז ולר"ת הוא קובע שגם כשידוע מה הטעם של התקנה, בטל הטעם לא בטלה התקנה. אז איך ביטל השו"ע את התקנה ?

עובדיה אומר שיש מצבים של תקנה שתלויה בטעם, ויש מצבים שההלכה מבוססת על טעם, אבל ההתליה לא בוצעה. זו הבחנה מלאכותית של עבודי.

הוא אומר שההסבר למעשה זה של השו"ע הוא על דרך הרדבז.

כלומר הדרך שהשו"ע ביטל כך תקנה, זה משום שהטעם מעצב את ההלכה, ובטל הטעם בטלה ההלכה מאליה, ומכיוון שהטעם לאיסור גידול בהמה דקה הוא ידוע לכל, אז ברגע שבטל הטעם, בטלה התקנה.

אז עבודי שייך למחנה רציונליסטי.

עכשיו יוסי עובר לרב פרנק, שהיה הרב של י-ם.

הרב פרנק פסק שאין להשיב את האיסור, כיוון שבמשך הזמן התבטל האיסור והותר לגדל בהמה דקה בא"י, אין מחזירים את האיסור אלא במניין חדש.

אנו עכשיו בשלב ג' שרוב א"י מיושבת ע"י יהודים. בשלב ב' השו"ע התיר, ואנו מחויבים לפסקו. וגם אם הטעמים השתנו, אנו נשארים בהיתר של השו"ע.

זו אמירה קשה, כי לפני כמה שורות זיהה עבודי את השו"ע עם הרדב"ז הרציונליסט. היינו רציו', כדי לבטל איסור. אבל במעבר משלב ב' לשלב ג' אנו לא רציו', אלא פורמליסטים. עכשיו נצריך מניין בסדר גודל של השו"ע כדי לאסור, בלא זה לא נאסור.

זה אבסורד, לא סתם חוסר עקיבות.

המעבר מא' לב' התרנו את אסור בהמצעות טעם. עכשיו זה להחמיר – לאסור את המותר, שזה כביכול דבר פשוט יותר מבחינת יכולת השינוי שלי את ההלכה, פתאום פה נהייתי איש ממוסד. אי אפשר לחזור על האיסור.

ההסבר לכך הוא, שהראשונים מבין הפוסקים מרגישים הרבה יותר אוטונומיים ובטוחים, והרשו לעצמם להיות רציו' במעבר מא' לב'.

עכשיו יש תחושה של חדלות אונים וחוסר סמכות, והשיקול הרציו' אינו משחק.

עכשיו יוסי לוקח אותנו לטיול דומה של 3 שלבים אלו, אבל בהקשר של תקנה אחרת.

הוא מביא דוגמא מהיותו רב ראשי במצרים.

השאלה שם הייתה כזו.

הרמב"ם במאה ה-12 ישב במצרים, והוא תיקן תקנה שאומרת שאם אישה מעוניינת לגבות את הכתובה שלה במקרה של גירושין או אלמנות, בי"ד משביע אותה שהיא שמרה על טהרת המשפחה בתקופת הנישואין שלה. רק אם תשבע תקבל את הכתובה.

זו תקנה נגד הקנאים שהיו חזקים אז בקהיר, וכל הפרוצ' שלהם בנושא הזה הייתה שונה לגמרי. זו הייתה אחת הדרכים להילחם בקראים – לתת בונוס לנשים ששומרות על ההלכה הרבנית.

אז איך עובדיה יכול לעבור על חרם של הרמב"ם ?

הוא לא העלה על דעתו לשנות את ההלכה.

אבל הוא החליט שהרדב"ז שישב במצרים ועוד כמה חכמים שישבו במצרים במאה ה-16, יכול להיות שכשהם ישבו שם הם בטלו את הגזרה הזו.

יוסי טוען טענה היסטורית שאין לה שום מקור. הוא טוען, שמכיוון שיכולת ההשפעה הקראית הולכת ופוחתת, הצורך בשבועה הזו מתייתר. ואז הוא טוען, מה שלא ברור מבחינה היסטורית, שחכמים שישבו במאה ה-16 במצרים ביטלו את התקנה, לפי הרעיון של בטל הטעם בטלה התקנה.

כלומר, הרדב"ז ביטל את זה במאה ה-16.

אז יש את שלב א' – תקנו תקנה במאה ה-12.

יש את שלב ב' – ביטול התקנה במאה ה-16. (אין עדות לכך)

שלב ג' זה המאה ה-20 בו חוזרים לשלב א', רק שבמקום קראות יש חילוניות. זה לא משנה. ורוב הנשים המודרניות לא טובלות במקווה.

פה הוא מיישם את אותו מסלול שהוא הביא בבהמה דקה עם הרב פרנק.

ההיתר במאה ה-16 (סביר שכך שכן כל נוהגים היום, אבל אין הוכחה), נשאר בעינו עד היום.

אבל אנו היום לא מחזירים את השבועה.

תשובה אחרת של יוסי בה רואים מצד אחד כבוד לגישה הרציו', אבל לא בבית ספרנו. במאה ה-20 אנו פורמליסטים ושמרנים.

מדובר בשאלה של עגונות. נשים שבעליהן נעדרים, והגופה לא נמצאה. 

האם עפ"י הסתברויות ניתן לקבוע שהבעל אינו בין החיים, ונתיר לאישה להינשא כאלמנה.

הגורם של הכפר הגלובאלי הוא הגורם העיקרי בבחינת בטל הטעם בטלה התקנה.

בעבר קשה היה לדעת אם אדם נמצא היכן שהוא. כיום בגלל התקשורת הטובה, הסיכוי שהאדם נמצא באיזשהו מקום ואנו לא יודעים על זה, הוא קלוש.

הרב חיים פלאג'י טען שהשינוי הדרמטי הזה בתקשורת הוא נגד גזרת חכמים. בלי השיקול התקשורתי אם יש דעות לכאן ולכאן, אפשר לצרף את את השיקול התקשורתי, ולהכריע.

ועוד פוסק כתב שכנראה שאם היה חי היה מודיע לנו.

באופן עקרוני ישנה קביעת חכמים שאומרת, שאדם שטבע, גם את טבע בנסיבות שאין לו הרבה סיכויים – אשתו אסורה. הקביעה הזו של חכמים אמורה להשתנות על בסיס השיפור הניכר בכלי התקשורת.

למרות שכך, אנו לא משנים זאת. רק במקרה שבגלל סיבות הלכתיות אחרות יש אפשרות לדון לכאן ולכאן, אפשר לצרף לתוך המשחק כדי להכריע את השיקול התקשורתי.

אבל השיקול התקשורתי כשלעצמו הוא לא יכול לקבוע את מותו של האיש.
יש רדב"ז, ויש שו"ע, והם יכולים להרשות לעצמם.

אנחנו לא. לדידנו בטל הטעם לא בטלה התקנה.
