ערכים וטעמים בהלכה – ד"ר יצחק ברנד – מחברת קורס תשס"ו – רוית כהן;

בס"ד

03/11/05

ערכים וטעמים בהלכה:

נושאי הקורס:

· מידת הקשר של ההלכה לערכים מוסריים (ערכים שעולם ההלכה מגדיר אותם כך).  

· הרציונאליות של ההלכה- האם ההלכה מתאימה למציאות החיים.
מבוא- שאלת הערכיות (דף מ' 2-1): 

נעסוק ביחסים בין דת למוסר. 

ספרים חשובים : "בין דת למוסר" ו- "יהדות: בין דת למוסר" (סילבוס).

סקירת הפרמטרים הפילוסופיים:

דילמת היסוד של יחסי דת ומוסר מקובל ליחסה לדיאלוג של אפלטון- אוטיפרון. שם הדיון היא מהו המעשה הראוי – מעשה חסידות . עולה שם השאלה- כאשר אלים מחליטים שמעשה הוא ראוי (חסידות) כיצד נקבע כי הוא כזה? האם זה נעשה בשרירותיות או שזה לא נעשה בשרירותיות אלא גם ע"פ עיניים אנושיות זה נראה כמוסרי? כלומר האם מעשה הוא ראוי כי הדת הגדירה אותו ככזה בלי קשר להגיון אנושי (שרירותיות) או שהמעשה הראוי אמור להיות ראוי גם בפרמטרים אנושיים (לא באופן שרירותי)?  

הטיעונים הלא יהודיים:

הטיעונים העיקריים התומכים בשרירות:

· מצד הדימוי של המצווה (נותן הציווי):
העליונות והחירות של האל יפגעו אם הוא יהיה כפוף למוסריות – העליונות שלו תפגע מני שזה מכפיף אותו למוסר וכך הוא אינו עליון כי הוא חייב להסתכל על המוסריות . בנוסף , האל משועבד לעולמות שאינו עולמו האישי ולכן זה פוגע בחירות שלו לחוקק- מרטין לותר – אבי הפרוטסטנטיות טען כך וכן דקארט- אבי הפילוסופיה המודרנית הביקורתית. הם כותבים מנק' מבט נוצרית. 
מרטין לותר מדגיש בעיקר את טענת העליונות. כדי שהרצון של האל יהיה אוטונומי אין להכפיף אותו לחוק שאינו שלו.  אם נכפיף אותו למערכת מוסרית האל כפוף למערכת אחרת ולכן נפגעת עליונותו . 

דקארט מבליט  את טיעון החירות. תפיסה אלילית שמשעבת את האל לגורמים שיש במציאות ולכן לא נאמר זאת על אלוקים. 

בנוסף יש לומר כי יש פגיעה בנשגבות של האל (טרנסצינטיות- נשגבות , ריחוק). ברגע שדנים באל מנק' מבט אנושיות זה אומר שמסתכלים עליו בגובה העניים ("אחד משלנו") ולכן יש פגיעה בנשגבות.  השרירותיות מציבה ריחוק מסוים של נשגבות. 

· מצד הציווי עצמו:
1. הטוהר של המעשה הדתי נפגע- אם המעשה הדתי יעשה לא רק בגלל שהאל ציווה אותו אלא ממניעים מוסריים בנוסף אז ישנה פגיעה בטוהר של המעשה הדתי מפני שהטעם לעשייתו אינו דתי בלבד. הטענה הזו מועלת ע"י סירל קירקגור (פילוסוף דני) שאומר כי יש דרישה לטוטאליות ממקיים המעשה הדתי. מפני שכאשר אוהבים משהו זה צריך להיות בטוטאליות וכך זה בנוגע למעשי האל , הוא צריך להתמסר לאל ולא לגורמים אנושים. ההתמסרות צריכה להיות מלאה וכאשר מערבים גורמים אנושיים זה פוגע בשלמות של ההתמסרות.   
2. גורם לחוסר הוודאות- כאשר המעשה הדתי כפוץ לשאלות אנושיות זה עלול ליצור ספקות ואי וודאות ואין זה ראוי.
הרב סולובייצ'יק  טוען כי הספקנות הזו היא תוצאה של תלות מסוימת שיש לנו בעולמות ערכיים אנושיים. כאשר אנו מונחים ע"י צוו עליון כמות הספרות תפחת וברגע שנכריע נוכל לקיים את ההכרעה באופן וודאי ללא ספקות. (לדעת המרצה זו טענה קשה מפני שבעולם הדתי והאתי ישנם דעות רבות ולכן זה בעייתי לומר טענה כזו . כמו כן מבחינת הכמות של האנשים שמנחים אותנו כיצד לפעול).   
3. היחסיות של המעשה הדתי- המוחלטות - היכולת של המעשה להתקיים לטווח ארוך ולהמוני בנ"א, של המעשה הדתי נפגעת. אם המעשה תלוי במוסר אנושי הוא הופך להיות רלטיביסטי (יחסי) . טענה זו מנוסחת ע"י הרב סולובייצ'יק או שאדם מקבל את העליונות של אלוהים או שזה הופך להיות רלטיביסטי.  כלומר המוסר החילוני אינו יכול להתקיים למשך זמן ולהמוני אנשים, הוא לא יציב. 
הטיעונים כנגד השרירותיות:

לטענתם המעשה ראוי מנקודת מבט אנושיות . 

· מצד המצווה- לטענתו של  מלברנש כאשר אנו בונים מערכת דתית על בסיס שרירותי אנו מתייחסים למצווה כגורם "רובוטי" , חסר אנושיות. כלומר כל העולם האנושי שהאל בא אתו הם לא אמיתיים. האדם הוא בעמדה של חוסר יכולת להתבטא מפני שאל אינו נוגע לדילמות היום יומית של טוב ורעמה שהופך את המעשה לחסר חשיבות וכך גם המצווה. זה לא יוצר רק תחושת בלבול וחוסר משמעות לפי  לייטמיץ אלא גם מעין ערבוב בין האל לשטן. כי יש כוחות של טוב וכוחות של רוע אבל אין זה נוגע לאל.

· מצד הציווי-  המעשה הדתי הופך למעין עניין "רובוטי" , עניין שלא קשור למציאות, מעשה תלוש שאינו קשור למציאות. האדם אינו מזדהה עם התחום הדתי בחייו כי אסור לו לשתף מרכיבים אנושיים בחוויה. 
הטיעונים היהודיים (דף מס' 1):

ישנה מחלוקת בין הרמב"ם לרמב"ן בנוגע לשאלה האם המעשה הדתי צריך להתקיים בצורה שרירותית או מעשה שמאחוריו עומד הטוב המוסרי בעיניים אנושיות (מחלוקת אוטיפרון –לעיל). 

התלמוד הבבלי מסכת ברכות:

מדובר בהלכה בהלכות תפילה. התפילה בעבר לא הייתה בנוסח קבוע. היו תופעות ששליח ציבור היה מוסיף על דעתו או מה שהיה נהוג. נאמר כי כאשר הש"ץ מוסיף תוספות כאלה בציבור יש להשתיק אותו מלומר זאת. התוספות  (3) :

1. לברכת מודים בתפילת עמידה שבה אנו מודים לקב"ה על חסדיו ונסיו ומשבחים את חסדיו ורחמיו. היו כאלה שהיו אומרים פעמים מודים ויש בזה משום הודאה לשני רשויות ולכן יש להשתיק אותו. הוא פוגע ביחידות הקב"ה.
2. "על הטוב ייזכר שמך" יש להזכיר את הקב"ה עם דברים טובים ולא רעים מפני שזה לא קשור לקב"ה לפי תפיסה אשר אינה יהודית. לעומת התפיסה היהודית שאומרת שהכל – הטוב והרע מהקב"ה. יש לברך את הקב"ה גם על הטוב וגם על הרע. זה מראה כאילו יש רשות של טוב ורשות של רע ולכן יש להשתיק. 
3. האומר "על קן ציבור יגיעו רחמיך" שמתחילים להסביר למתפללים שהיכן יודעים שרחמיו של ה' לא הסתיימו לפי מצוות שילוח הקן , שהיא מצווה שאם אדם מוצא קן ציפור שהאם רובצת על הגוזלים שמחמת צערה של האם לא ניקח האם על הבנים , כלומר בזמן שהיא רואה את הדברים. זה בא להראות שרחמיו של הקב"ה מתייחסים גם לדברים הקטנים כמו קן של ציפור. התלמוד אומר כי זו תוספת שגויה כי ישנם שני חכמים ישראליים שנחלקו בשאלה. אחד מהם אמר כי זה מטיל קנאה במעשי בראשית – הקב"ה מרחם רק על קן של ציפור ולא על דברים אחרים. ואחר אמר כי הפגם הוא בתפיסה השגויים ביחסים שבין דת למוסר. החובה הזו של שילוח הקן לא נובעת ממידת הרחמים אלא גזירה.רש"י אומר שבעיקרון צריך לקיים מצוות בשרירותיות וישנם מצוות שאינן עומדות במבחן הרציונאליות . אנו לא צווינו לקיים מצוות מסוימות כדי שנהפוך לאנשים רחמניים אלא משום שצווינו. אין לחבר למצווה שיקול מוסרי ולכן יש להשתיק אותו. נראה כי הגישה של התלמוד היא גישה שרירותית. 
הרמב"ם בהלכות תפילה:

אין לייחס את מצוות שילוח הקן לרחמיו של הקב"ה, מפני שאין זה נובע מהרחמים אלא גזרת הכתוב הם . כי אם זה היה מרחמים לא היו מתירים שחיטה ק"ו לא מצווה על שחיטה. פאן יותר שרירותי מהרמב"ן שמתייחס גם לפאן שאינו שרירותי.  

רמב"ן דברים:

כאשר הקב"ה בורא את האדם ושם אותו לעמוד לפניו האדם הוא יצור רפה. המצוות נועדו לצרף את הבריות. המצוות אינן עושות טוב לקב"ה אלא טוב לאדם עצמו ולכן יש להסביר את זה בעיניים של בנ"א. בנוגע לעניין שילוח הקן הקב"ה ציווה אותנו לא מתוך פעולה של רחמים על בע"ח אלא המניע של הרחמים הוא מצד המצווים מפני שזה בא ללמד אותנו את מידת הרחמנות כדי שלא נתאכזר. הגזרות הללו לא ניתנו מתוך רחמים אלא ללמד רחמים את המצווים. לפי הרמב"ן ישנה זיקה לערכים מפני שאם זה בא ללמד אותנו מוסר חייב להיות קשר ביניהם. יסודות השרירות היא לא מבחינת העושה אלא מבחינת המצווה שנותן את הציווי- מבחינת המניעים של האל לחוקק. 

הם לא בהכרח חולקים זה על זה אלא הרמב"ם לא מדגיש את ההבחנה הזו של הרמב"ן (הדגשה שונה).  

[image: image1.bmp]העמדות המאוחרות שדנות בשאלת השרירות מתחלקות לשלוש:

· חפיפה בין המעגל המוסרי להלכתי (ישנם דעות שונות של מי מכיל את מי) . 
המוסר מכיל את ההלכה – משהו הילכתי רק אם הוא מוסרי . גישה זו אינה מקובלת אצל גורמים ביהדות ההלכתית אלא הרפורמית. 

ההלכה מכילה בתוכה את המוסר- מעשה מסוים הוא מוסרי אם הוא הלכתי , כלומר כדי לדעת אם מעשה מסוים הוא מוסרי נפנה למקורות ההלכה. ההלכה היא המוסר ופוסקי ההלכה הם מטיפי המוסר. גישה זו מקובלת על העולם החרדי בעיקר שכל שאלה צריכה למצוא מענה בהלכה. 

רבי עובדיה מברטנורא-  המאה ה-16 . כעיקרון הוא פרשן שפירש את מסכת אבות. מסכת אבות מתחילה בשרשרת של מסירת התורה. מה שמעורר את תמיהתו של רבי עובדיה היא שדווקא במסכת של מוסר מדברים על מסורת. הוא טוען כי דווקא בגלל שמדובר במסכת מוסרית התחילו במסורת , מפני שהיה מקום להראות את עניין המסורת כי גם האגף המוסרי אינו אנושי ודינמי אלא כמו החלק ההלכתי שיש מאחוריו מי שפוסק, כלומר גם הם מסיני. גם החלק של המוסר יש מאחוריו מסורת. 

יש הטוענים כי ניתן להסיק מעמדתו זו על חפיפה מלאה .לדעת המרצה  ניתן למצוא לזה חיזוק גם לגישה השניה של חפיפה חלקית כי הוא לא מתייחס לכל המוסר ולכל ההלכה ולכן לא ניתן להסיק עמדה  אחת  מדבריו אלו (לא ניתן להסיק כי יש ניכור בין המעגלים בדבריו).

החזון איש- יש הטוענים כי הוא עומד מאחורי הגישה של החפיפה המלאה והיא הבסיס של החרדיות ה"בני-ברקית". יש כאן מקרה של מורה חדש שלוקח תלמידים למורה אחר. התלמוד אומר כי מותר שיהיה תחרות עסקית בנוגע לחינוך.ישנה טענה מוסרית כי התחרות הזו היא אינה מוסרית כלפי המחנכים הישנים כי כולם הולכים לחדשים. לפי הכלל שהתורה קובעת את האסור והמותר (כלל בתחילת דבריו) יש כאן את השאלה במקרה של עוולה של השגת גבול של מורים וע"פ ההלכה נכריע. לפי נטיית הלב היינו מכריעים לפי המחנכים הישנים מפני שטיעוניהם נשמעים הגיוניים יותר. אבל ההלכה הכריע לנו בכך שהיא קבע כי התחרות העסקית בחינוך גוברת.

- ההנחיות של שולחן ערוך נכתבו בתחילת חושן ומשפט לדעתו כשרוצים לקבוע את הגבולות של המוסר רק ההלכה קובעת ולא המניעים האנושיים. כל דיני הגזל והחמס הרלוונטיים הם מה שנכתבו בהלכה ולא מה שבנ"א. 

- היו ישיבות רבות שלמדו בעיקר מוסר ופחות ספרות הלכה. החזון איש טוען כי זה חינוך בעייתי. הוא טוען כי עדיף אנשים שלא לומדים בישיבה ממי שלומד בישיבת המוסר כי יש להם נטייה שאין לאנשים רגילים. אדם שחי באווירה שהוא עושה תמיד את הדבר המוסרי הוא חי בהרגשה שהוא מושלם והוא חושב שמי שלומד בישיבות הרגילות עושים מה שהם חייבים והוא עושה מעבר לכך. אדם כזה בטוח שהוא בחממה מוסרית (דימוי עצמי מוסרי גבוה) ולכן חושב שאין מקום לביקורת מוסרית כלפיו. לדעתו תחילה יש לחנך לאהבת משפט לפני חינוך ואהבת המוסר. קודם כל צריך לדעת את ההלכה והיא תכוון להתנהגות מוסרית ראויה. 

החזון איש אינו מועמד נכון לחיזוק גישה זו מפי שלא כתוב בשום מקום כי ישנה חפיפה מלאה בין ההלכה למוסר ( יש אמרות נוספות בפרק הזה שאומרות שאין חפיפה ). 

ההלכה מכילה את המוסר אבל לא ניתן למצוא הצדקה ביהדות לכך שהמוסר מכיל את ההלכה.

10/11/05

הרב קלונימוס שפירא- הוא היה אדמו"ר רב חסידי. הייתה לו ישיבה בעיקר לבני נוער. הוא נודע בעיקר בשל העובדה שפעל בזמן השואה. הוא התייחס לשואה באופן קיומי. זו היא חלק מן הדרשה שהוא נתן בר"ה האחרון של חייו ומתייחס לפסוקים "ראש דבריך אמת". הוא מנתח את היחס שבין הצדק המוסרי לעולם האמת.  

הוא מציג את התיזה של העולם הלא יהודי- שאומר כי המעשה הטוב הוא כשלעצמו והאלים בחרו בו כי הוא כזה- תיאורית אוטיפרון, הגישה הרציונאלית.אומות העולם הולכים לפי התיזה הרציונאלית והערכית. אומות עולם בשל כך מקבלים על עצמם מצוות שכליות שנובעות מעולם הערכים האנושי. ולכן אותם חוקים שהם לא אמיתיים משל עצמם- לא ניתן להצדיקם רציונאלים הם "הונים" (גרימת צער לאחר, הטרדה) – אומות העולם מציקים ומטרידים את ישראל על המצוות השרירותיות. לכן יש עימות בין האומות לישראל.

האמת לדעתו היא השלך של האל כי הוא האמת. יש לאמת האלוקית הזו השלכות. לדוגמא אסור לגזול כי צווינו מה' ולא כי זה הגיוני שאסור לגזול. 

הוא מגיע למעשה העקידה של יצחק-  הדילמה בסיפור הזה לא קיימת בין דת למוסר מפני שהאמת האלוקית מכילה את המוסר. המעשה הוא מוסרי לדעתו כי אלוקים ציווה זאת.  ניתן לומר כי הרב קלונימוס הוא הנציג של הגישה החופפת.אבל יש לקחת בחשבון את הרקע של הדברים שהם אכזבה מהמוסר האנושי כתוצאה מהשואה. .  

· מעגלים נפרדים זה מזה –אינדיפרנטיות, אדישות וניכור שיש בין שני המעגלים. 
לייבוביץ'- מזוהה עם הגישה הזו (הספר של ששון ושגיא- עמ' 224-225). טענותיו:

1. המעשה המוסרי תלוי כוונה של העושה- המעשים עצמם ברמה העובדתית נמדדים ע"פ הכוונה של העושה. כלומר לא בודקים את המעשה ברמה החיצונית אלא את כוונת עושה המעשה. לדוגמא- המתה של אדם יכול להיות דבר שלילי ויכול להיות גם לא תלוי בכוונה של מי שעושה את זה. 

2. המעשה הדתי תלוי בכוונה של העושה- אם אדם עושה מעשה דתי אבל ללא המטען המנטלי הנדרש זה לא נחשב. אדם צריך לעשות מצוות במטרה לקיים את הצו הדתי.  מבחינה הלכתית ישנה דעה שאומרת שאם מקיימים מצווה עדיף לכתחילה להתכוון אבל גם אם לא היא נחשבת לאדם , כלומר מצוות לא צריכות כוונה.
עולה מהטענות הללו כי המעשה המוסרי נמדד לפי כוונת העושה והמעשה הדתי גם נמדד לפי הכוונה הדתית. נשאלת השאלה האם שתי הכוונות הללו יכולות לחול בו זמנית? 

3. דת ומוסר אינם מתיישבים זה עם זה בגלל שהכל הולך עם הכוונה. לא יכול להיות שאדם גם דתי וגם מוסרי כי מי שמוסרי הוא לדעתו אתאיסט. מפני שלא יכול להיות שיהיו שתי כוונות- טוטאליות. מי שהוא מוסרי פוגם בשלמות הכוונה הדתית שלו. אלו תחומים טוטאליים כי לא יכולים להיות בהם אם הוא לא לגמרי בתוך זה. 
נסכם ונאמר כי הדת והמוסר לדעתו של לייבוביץ' מוסר ודת הם שני דברים נפרדים. 

· חפיפה חלקית בין המעגלים של ההלכה והמוסר. 
גישת האמצע. רוב בנ"א מחזיקים בגישה הזו. 

רס"ג- אבי האפשרות הזו. הדברים אלו הוא שולל גישה אחרת. הוא דן בשאלה האם יכול להיות צו מוסרי שהו בלתי מוסרי בעליל?  הוא מביא לכך משל. הוא אומר כי דבר כזה אינו אפשרו. הדבר דומה לראובן ושמעון שבאים לפני שופט. למשל אחד חייב לשני אז השופט יחייבו לשלם . אבל אם הוא היה מבקש אחידקל השופט לא היה נותן לו. כלומר כדי שמשהו יכנס לפילוסופיה צריך להיות לו ייתכנות. 

כך הוא הדין לגבי נביא שמצווה משהו שהוא בלתי מוסרי בעליל בשם אלוקים- למשל אם הוא אומר לצום יש בזה ייתכנות. אבל אם הוא אומר לזנות או לגנוב והטענה השנייה שהאל סותר את הבטחותיו  של אלוקים בעבר . אפשרות נוספת זה שבאים וסותרים את הפסוקים – אלו מקרים בהם אין ייתכנות. בגלל שזה חסר ייתכנות לא נדרוש ממנו מופת כי זה סותר את המסורת. משהו (מהעמדה השרירותית) הקשה עליו ושאל מה קורה אם הנביא בכל זאת עשה מופתים לעניינים שלא ייתכנו. במקרה כזה הנביא עומד בפני דילמה קשה. הרס"ג עונה לו כי אם יבוא פילוסוף ויוכיח כי צריך לאמץ את כל משפטי השקר ולדחות אמת בגלל שזה סותר כל הבנה אנושית אנחנו נדחה זאת על הסף למרות שמבאים לנו מופתים. כך גם במקרה של נביא שאומר דברים שלא ייתכנו. ואז אותו טוען כנגדו ניסח את הטענה שלו לפי הגישה השרירותית- הוא טען כי גם ההכרה האינטלקטואלית והערכים הם שרירותיים כלומר הם בגלל שציוו אותנו ולכן גם כאשר מצווים אותו משהו לא מוסרי הוא חייב לציית. הרס"ג מתנגד כי ישנם קווים אדומים של ייתכנות ולכן הוא לא מקבל את הטיעון הזה וחדל מלדבר עמו. 

הרס"ג באופן כללי טוען שכדי לבדוק אם דבר אמיתי יש להתחיל בניתוח חושי ואח"כ להגיע למסקנות לוגיות. הניתוח אינו בהכרח דתי אלא זהו תהליך הכרתי.  

יש כלי הכרתי נוסף לאדם הדתי שזה ההתגלות , האדם לא ניזון רק מתוך עולם החושים והשכל אלא גם ההתגלות שהוא כלי שקובע אמיתות. הוא בא יחד עם יתר הכלים והוא אף עליון מהם. הוא בד"כ יומר כי דברים מסוימים הם נכונים לפי השכל, המסורת והקבלה. לדעתו לא רק את המערכת האינטלקטואליות יש לנתח לפי השכל אלא גם את האתיקה. חלק מהאתיקה היא שכלית וחלק מהאתיקה היא הקבלה והמסורת. הוא מבחין בין מצוות שכליות- מצוות שניתן להסביר אותן וגם לולא היינו מצווים היינו מגיעים אליהם. כלומר שאין צורך בהתגלות. המצוות השימעיות -  ההגדרה של מצוות שימעיות הסותרות את השכל אינה מתאימה לגישה השכלית של הרס"ג. ההגדרה לדעתו היא שאם היינו הולכים רק לפי השכל לא היינו מגיעים אליהם אבל אחרי שדבר מסוים קיים ניתן להסביר את זה. לא רק שאפשר אלא יש הכרח לפרש אותם ולהבין אותם. 

בעצם אומר כי גזרת החיתוך בין המעגלים זה המצוות השכליות ומה שלא נחתך אלה המצוות השימעיות שלא ניתן להגיע אליהם דרך השכל אבל ניתן להסביר אותם. 

הרמב"ם- לוקח את התיאוריה של רס"ג ונון לה השלכה קיומית. "שמונה פרקים" זה ההקדמה של הרמב"ם למסכת אבות. הוא דן בשאלה: מה עדיף חסיד או כובש? את מי נעדיף מבחינה אתית – את מי שמבחינת הנטייה הטבעית שלו זה לעשות דברים מוסריים- זהו החסיד , במובן של עושה הטוב המוסרי או הכובש – בנ"א שאת המעשים המוסריים הוא עושה לא משום שזו הנטייה הטבעית שלו אלא להפך הוא אדם יצרי. הכובש מתאמץ יותר כדי לעשות דברים מוסריים.  התוצאה זהה אבל הדרך שונה. 

השאלה הזו שנויה במחלוקת בין חכמי חז"ל לבין הפילוסופיים. 

המונחים של השאלה לפי הרמב"ם => חסיד- מעולה . כובש- המושל בנפשו. 

למושל בייצרו יש דחפים מאוד גדולים לעשות דברים שהם לאו בהכרח מוסריים. מוסכם על הפילוסופיים כי החסיד הוא יותר שלם. אבל יכול להיות שמבחינת המצג החיצוני, התוצאות הם אותו דבר אבל עדיין המושל במקום נמוך יותר כי יש לו תאוות. יש חשיבות לשאלה איך עושים את המעשה. אם עושים אותו תוך נפתלות זה נפש של רשע.

לדעת החכמים המושל בייצרו הוא עדיף. חכמים מציבים את השלמות האנושית בכך שהוא מתגבר. מי שהוא לא מתגבר יש בו איזה פגם. התמודדות עם יצר זה גדלות אנושית. גם בשמים כשקוצבים לאדם זה לפי מידת השתדלות שלו. גם האנשים וגם אלוקים מעריכים יותר את המתמודד. אדם צריך להתוות לעצמו דרך שבה הוא מתמודד. חכמים יותר מכך אמרו שלא רק שהם מערכים אלא אדם מצווה להתמודד. צריך לחנך את עצמנו לכך כי המעשים השליליים הם מבחינה תיאורטית אפשריים אבל צווינו שלא לאכול את זה. כלומר על האדם להתמודד בכך שהוא לא מוציא מכלל אפשרות את המעשים האסורים. 

המחלוקת הזו מציקה לרמב"ם מפני שהוא מזוהה עם שני החולקים – גם חכם וגם פילוסוף. לדעתו של הרמב"ם שניהם אמת. 

כל מה שהפילוסופיים אמרו כי האדם הראוי הוא זה שאינו מתאווה , הכוונה לדעתו לעניינים שהם מפורסמים כלומר מה שהוא התנהגות שלילית לפי כל מוסר אנושי. אלו הדברים שגם אם לא היינו מצווים אז הדברים הללו היה ראוי שהיו נכתבים. הוא אומר כי הרס"ג קורה לזה המצוות השכליות שלגביהם על האדם להתנהג כחסיד. האדם צריך באופן טבעי שלא יהיה לו את הדחף לגנוב. 

אבל הדברים לגבי המצוות השימעיות ההתנהגות הקיומית הטבעית היא הנכונה. כלומר מי שכובש את ייצרו. המצוות שאינן מחויבות לי הערכים האנושיים זה טבעי שהאדם יצטרך להתמודד עם עשייתם.

השילוב הזה, טוען הרמב"ם, מקורו בדיברי חכמים. חכמים הביאו דוגמאות של מצוות שימעיות כמו בשר וחלב. ההבדל בין חוקים (שימעיות) למשפטים(שכליות). חוקים אלו המצוות השימעיות שאנחנו לא יכולים להקשות עליהן. אבל אומות העולם משיבים עליהם והשטן מקטרג. 

הרמב"ם נתן השלכה קיומית במובן הזה שהוא לא נותן הבחנה תיאורטית אלא כך צריך שיהיה. לפעמים אדם צריך לפעול כפילוסוף ולפעמים הוא צריך לפעול כאדם דתי. לדעת הרמב"ם ניתן לקיים מצווה דתית ולעשות אותה כפילוסוף. 

לטיעונים השונים שהבאנו יש רלוונטיות בנוגע לשאלה ש ערכים בהלכה. יש לראות את העמדות הללו כדי לראות מה מתאים לפוסק שאינו משתמש בערכים. המדיניות של פוסקים לא להשתמש בערכים הוא לא רק עניין של אידיאולוגיה , אלא גם  תפיסה של תורת המשפט הם פוזיטיביסטים. הם שייכים למהלך הין של הפסיקה. 

הרב סולובייצ'יק- פוזיטיביסט מוצהר ,ולכן כאשר הוא צריך לפסוק הוא מתייחס רק להלכה ולא מערב את המוסר והערכים. הוא מתאר את התפיסה של תורת המשפט של ההלכה שאפיינה את סבו. ניסיונות לאפשר מבנים הלכתיים על בסיס פסיכולוגי או סוציולוגי זה מחריב את ההלכה. ההלכה היא מערכת מדויקת כמו המתמ' שלא יעיזו לשרבב עניינים ערכיים יחד עם המתמ' כך גם ההלכה שלא מערבים עניינים ערכיים. עדיין ברור לו כי התורה מנותקת מן המציאות. הפוסק מבחינה פסיכולוגית עובר מהלכים אנושיים פנימיים בשעת פסיקה אבל זה לא קשור למה שקורה בראשו שצריך להיות שכלי.  למשל עניין של עגונה שחכמים נוטים להקל לגביהן. החשיבה ההלכתית בתוך המקרה היא אוב' ואין שום רלוונטיות לרחמים עליה. כאשר אנו שואלים מה הפרמטרים שמשפיעים על פוסקים בהלכה זה לא רק הדעות שלו אלא גם אם הוא מתייחס לערכים הוא לא יצהיר על כך כי הפסיקה צריכה להיות פוזיטיביסטית. 

גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה (דף מס' 3): 

ישנם מקורות הלכתיים למה הוא ערך . נראה מהם הערכים הללו ומה היחס של ההלכה לערכים הללו.

נבדוק נקודות עימות שישנן בין ההלכה הקונבנציונאלית לבין כבוד הבריות. לא תמיד יש התנגשות אבל לפעמים יש. ישנו כלל שומר שאם יש התנגשות נעדיף את כבוד הבריות על ההלכה (לא רק דרבנן אלא גם דאורייתא). במבט פשוט התוצאה היינו מצפים שבהתנגשות כזו נעדיף את ההלכה. 

חלק א': דוגמאות לתוצאה שהיינו מצפים לה, שכבוד שמים גובר. 

1. שאלו את הרב ששת - מדובר באדם שתפקידו  הוא בין רשות מבצעת לשופטת. ברגע שיש פס"ד הוא מבצע את הדין. במקרה הזה הנאשם הוא אביו של המבצע ומה שנדרש זה שהבן יכה את אבא שלו או במקרה שיש עונש של קללה (במקרה של נידוי). האם הבן רשאי לעשות זאת?  הוא מתחיל ביחסים של המבצע לכל אדם , שהמעשים הללו של הכאה וקללה הם מעשים רעים בצורה כללית. מתירים לו לבצע זאת מפני שכבוד שמים עדיף על כבוד האדם. לפי כבוד האדם לא נכה אנשים. לכן גם במקרה הזה של אב ובן כבוד שמים עדיף על כיבוד אב. כלומר יש כאן מקרה שכבוד השמים גובר על  כבוד הבריות של אדם רגיל וגם של אב. 

2. אדם יכול לעמוד בפני רבו (כאשר הרב נכנס הוא קם לכבודו) פעמים ביום ולא יורת כדי שלא ייצא שהוא חולק כבוד לרבו יותר משמים. רש"י מתכוון כאן לקריאת שמע. קריאת שמע יוצרת את יחסי השעבוד בין אדם לקב"ה- קבלת עול מלכות שמים. לקריאת שמע יש תפקיד של כבוד ולפילת שמונה עשרה לא. קריאת שמע נאמת פעמיים ולכן הוא לא יכול לקום יותר מפעמיים לרבו. 
כבוד הבריות כולל בתוכו את כל הבריות: המת , ההורים,  הרב וכו'. כל סוגי הכבוד. נעקוב בצורה כרונולוגית מפני שיש למקם הלכה לפי המקום הכרונולוגי שלה וגם המעבר בין החוליות מושפע ממה שהיה  קודם, הוא סוג של התפתחות שלו. כדי לנתח את ההתפתחות הלוגית של הערך חייבים לעקוב בצורה כרונולוגית. הציר ההיסטורי הוא שלב להבנת ההתפתחות המשפטית. 

חלק ב': מדרשי הלכה- משתייכים לספרות התנאים. חומר שמתחבר בין המאה השלישית לפני הספירה עד שלישית לאחר הספירה.זה הפרשנות ההלכתית של התנאים לפסוקי התורה. 

3. הלכת ארבעה וחמישה- נאמרה בדיני גניבה. כשגנב גונב חפץ לחברו הוא צריך להחזיר את הקרן וגם קנס בשובי הקרן. זה בא להפוך א הגניבה ככדאית פחות. הלכת ארבע וחמישה – כאשר מדובר במקרים קשים יותר של גניבה כמו לגנוב בע"ח ושחט או מכר אותו. זו גניבה בנסיבות מחמירות יותר , מפני שהוא נכנס לנעליו של בעל הבית כי הוא נוהג בזה כמנהג בעלים.  במקרה זכה אם גנב בקר הוא משלם חמישה (4+ הקרן) ואם גנב צאן הוא משלם ארבעה. ישנו פער בין בקר לצאן. מדוע ישנם הבדלים?
· רבי מאיר- ישנה חשיבות לעבודה ושור היא חיית עבודה ומי שגונב אותו פוגע בעבודת הבעלים ולכן גניבת בקר חמורה יותר. 

· רבי יוחנן- ההבדל הוא באופן שגונבים בקר או צאן. בבקר הגנב מושך אותו לעומת זאת עם צאן הוא מרים אותו וזה מבזה ולכן הוא משלם קנס נמוך יותר. 
ההלכה המקורית אומרת כי ההלכה בנסיבות מחמירות אומרת שצריך לשלם חמישה אבל בצאן יש איזה ערך שגורם לנו לסטות מהדין ולהוריד לארבעה. הערך הזה לא יצר את ההלכה אלא היא מסבירה אותו מפני שהמקור הוא בהלכה. אבל מבחינה פרשנית נותנים לערך כוח לשנות ולהטות את הדין.  כלומר הוא לא יוצר אבל יש לו כוח מבחינה פרשנית כאילו המקרא הטה את הדין בגלל הערך הזה. 
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כבוד הבריות לא יוצר את ההלכה אבל ערך הבריות מפרש את ההלכה הקיימת. אבל יש לציין כי הכוח של הערך בתוך המסגרת של הפרשנות הוא ערך פרשני חזק כי אנו מסבירים על ידו איך ההלכה נוטה מהפירוש הרגיל שלה. 

4. זו השלמה של מרוק מס' 3. זה השלמה של אותו מדרש הלכה שמופיע בבלי. מבחינת התוכן אין תוספת על מקור 3. ישנו הבד של ניסוח שנראה פורמאלי אבל הוא חשוב להמשך. לפי הנוסח של הבבלי כתוב ש"בא וראה כמה גדול כבוד הבריות" ובמקור שלוש נאמר "הקב"ה חס על כבודתן של בריות".
חלק ג': 
5. מדרש של רבי ישמעאל - ישנה הלכה נוספת שמוזכר בה כבוד הבריות והיא מעורכי המלחמה- פטור מגיוס. ישנם 3קטגוריות להענקת פטור:
1. ירא ורך לבב- מכיוון שהם פחדנים הם יכולים לגרום גם ללוחמים האחרים לפחד. קטגוריה פסיכולוגית.  

2. מי שהתארס ועדיין לא קידש אישה -היה מרחק של זמן בין אירוסין לקידושין ולכן מי שטרם קידש לא יצא.
3. מי שנטע כרם ולא חיללו- לפי דין התורה ישנו איסור עורלה כאשר משהו נוטע עץ אסור לו לאכול שלוש שנים ובשנה הרביעית מותר שאז מחללים את הפרות. מעבירים את השווי של הפרות לכסף ואוכלים מהכסף בקדושה בירושלים 
4. מי שבנה בית ולא חנכו- אדם שבונה בית ותחילת המגורים בבית זה החניכה . כלומר מי שבנה בית ולא הספיק לגור בו. 
שלושת הסיבות האחרונות זה סיבות של "אמצע הדרך" כלומר מי שהתחיל משהו ועדיין לא סיים. והקטגוריה הראשונה זה קטגוריה פסיכולוגית. שני סוגים של פטורים. יש יותר פטורים של אמצע הדרך מאשר של פחדנים  ומדרשי ההלכה רוצים להפוך את הקערה הזו על פיה. הניסוח של כבוד הבריות דומה למקור 3.

 רק הפחדנים היו צריכים לקבל מלכתחילה פטור מגיוס. הקטגוריה של האמצע הדרך נקבע בגלל כבוד הבריות. הפטורים של אמצע דרך זה אמצעי הסוואה לפחדנים כדי שאף אחד לא ידע מי מהחוזרים פחדן. כל אנשי אמצע הדרך היו חוזרים ואז לא היו אומרים עליהם שהם פחדנים אלא שבית בנה, אישה ארס וכו'. 

ישנה הקלה נוספת לירא ורך הלבב שכל הפטורים של אמצע הדרך היו צריכים להביא אישור מלבד הפחדן שעדיו עמו (מוסבר במקור 6).

6. זה מדרש ההלכה מבית מדרשו של רבי עקיבא. פטורי הגיוס לא ניתנים לכל מי שמבקש מפני שאם יעשו זאת ישראל תהיה שוממה כי אף אחד לא ישמור על הארץ. מתארים כל מיני פעולות צבאיות שגורמות לפחד: הגפת התריסים- הרעש של חיבור המגינים שמעיד על תחילת התקדמות, צהלת סוסים, "מרתת קול ליעוז קרניים"- הקרנות שהיו תוקעים בהם כאשר היו יוצאים לקרב,"שימוט סייפים"- כשמכינים את הסיף לקרב.ואז המים יורדים על בירכיו. הוא לא צריך להביא עדים כי זה ברור שהוא פחדן. 
כלומר ניתן לראות כי יש את  כבוד הבריות במקור הזה בשתי בחינות: 

· ההסוואה של הפחדנים באמצעות פטור של "אמצע הדרך". 

· העניין של רך הלבב שהוא לא צריך להביא עדים  בגלל כבוד הבריות ,מפני שהוא  מספיק מתבייש בזה שהוא פחדן ולכן לא מבקשים ממנו להביא גם עדים. 
בשני המקורות האחרונים זו לכה שהייתה קיימת וכבוד הבריות לא יצר אותה אבל לכבוד הבריות יש ערך פרשני חזק. 

הדובר: בשני המקרים של ההלכה הזו ושל ההלכה של החמישה וארבעה מי שמדבר זה יוחנן בן זכאי. אנו מכירים את רבן יוחנן בן זכאי כמי שיש לו חלק חשוב במעבר בין חיי מקדש לחיי חורבן. המקדש תפס מקום מרכזי בחיים היהודיים ולכן חיים ללא מקדש זה שוני רציני. החיים שלאחר מקדש הם חיים דתיים אחרים לגמרי. ותמיד מציגים את רבן יוחנן כגשר נוח בחיים של לפני ואחרי. כמו כן הוא קבע את העניין שיש לזכור את החורבן בהלכות השונות. אבל לרבן יוחנן יש פאן נוסף מלבד השיקום הדתי וזה השיקום המדיני. מ"י לא הייתה מדינה ריבונית אבל הם היו סממנים מסוימים שלאחר החורבן היה גלות. רבן יוחנן לקח את הפאן המדיני . למשל דיני המלחמה הופכים להיות בלתי רלוונטיים. כמו כן לאחר החורבן אין שלטון יהודי ולכן אין משמעות לקנסות. רבן יוחנן לקח בחשבון את העניין הזה והבחין שיש הלכות שהופכות להיות לא רלוונטיות ולכן הוא מנסה לשמר את החיוניות שלהן למרות שהם כבר לא פרקטיות. רבן יוחנן הוא הראשון מבין התנאים שחיבר הלכות לערכים והוא עשה זאת כדי להם ימשיכו לשדר משמעות למקיימי ההלכה וכך הוא יצר להם טעם אקטואלי. הערך של כבוד הבריות שימש לו כערך שעומד מאחורי ההלכות שלא קיימות בהיעדר מדינה. לדוגמא העניין של הלכת ארבעה וחמישה שמדובר בקנסות ובגלל שאין מדינה היא לא רלוונטית וע"י שהוא נתן לה ערך זה הפך אותה ליותר חיונית. וכך גם ההלכה של פטור מגיוס. 

המצב הנורמלי של מערכת משפט היא שיש לקיים את החוקים מבלי לחפש את הערכים מאחורי זה. כאשר המערכת היא תקנית אנחנו לא מחפשים צידוקים. ורבן חונן הוא הראשון שנוהג כך.  

המסקנה מהדברים לעיל היא שערך של כבוד הבריות לא יוצר הלכה אבל מבחינה פרשנית הוא מטה הלכה ורבן יוחנן בו זכאי הוא הראשון מבין התנאים שמקשר בין ערכים והלכות.  

חלק ד':
7. יש כאן ניסיון להפוך את הערך של כבוד הבריות לערך נורמטיבי. כלומר לערך שיוצר הלכות. המעבר מערך פרשני לערך של הלכה . הניסוח הוא שכבוד הבריות דוחה לא תעשה שבתורה. ניתן להבין זאת ב- 2 דרכים:
1. משמעות משפטית , נורמטיבית- מדובר בניסיון לשכלל/לאזן בין ערכים מתנגשים, איזון של אינטרסים. כאשר יש לא תעשה שבתורה וכבוד הבריות כאשר הם מתנגשים יש להחליט מה יותר חשוב. המושג "גדול" הוא כי הוא גובר. כבוד הבריות גדול יותר ולכן הוא גובר. מדובר על המגרש המשפטי שצריך לאזן.

2. משמעות ערכית- כשבודקים דברים שנאמר עליהם "גדול ש...". בכל האמירות שבהם הטרמינולוגיה כזאת המשמעות היא שהערך הוא גדול ואז מביאים ראייה ש.... למשל: "גדולה מילה שדוחה את השבת"- אין כאן שאלה מה יותר עדיף מפני שמילה אסורה בשבת וידוע שעושים מילה במקום אחר אבל המשמעות של האמירה הזו זה להביא הוכחה שהמילה גדולה . זה לא אמירה נורמטיבית שקובעת מה יותר חשוב אלא להראות כמה גדולה המילה. לכאורה יש כאן אמירה נורמטיבית ברוב בכל המקרים שבהם נאמר כך הניסוח הוא ערכי. ובגלל שברוב המקרים המשמעות היא ערכית זו המשמעות גם כאן. למרות שכאן נראה כאילו ניתן לפרש לשתי פירושים לדעת המרצה בגלל שברוב המקרים המשמעות היא ערכית אז הוא אומר שגם כאן. 
מדובר במקור שהוא אגדה. לחזרה בתשובה יש ערך גדול שאפילו דוחה לא תעשה שבתורה. הנביא ירמיהו אומר שלפי הלכו האישות המקובלות . ישנה הלכה של משיב גרושתו- אם זוג התגרש והם רוצים לחזור ולהינשא הם יכולים אבל בתנאי שהיא לא נישאה לאיש אחר. כלומר הם יכולים לחזור אם לא הייתה עם משו אחר באמצע. רבי יוחנן  מנסה לכפוף את ההלכה הארצית של זוג שהתגרש ליחסים השמימיים שאם עמ"י עוזבים את הקב"ה זה כאילו שהם מתגרשים. וכאשר בני' רוצים לחזור ם לא יכולים כי היא זנתה למשהו אחר . אבל עמ"י בכל זאת יכולים לחזור לקב"ה בגלל שתשובה גוברת על לא תעשה שבתורה. הם רוצים להראות שהערך של התשובה כל כך גדול שהקב"ה כאילו חורג מדיני האישות הרגילים. זו כמובן לא אמירה נורמטיבית של איזון נורמטיבי אלא ערכי , זהו כלל אגדי. 

בתלמודים יש קפיצת מדרגה שהם הופכים את הערך של כבוד הבריות שהוא ערך לא רק פרשני אלא ערך שיוצר הלכה. נעסוק קודם בתלמוד הירושלמי ואח"כ בבלי לפי הסדר הכרונולוגי של החתימה של התלמודים. 

חלק ה': 

8. ירושלמי- דן באחד מאיסורי כלאיים- איסור שעטנז- אסור לאדם ללבוש בגד ארוג מצמר ופשתן. הם מבאים דוגמא של אדם שמצא עצמו ברחוב בלי לדעת שהוא לובש כלאיים ואז הוא יכול להישאר לבוש כלאיים ולחטוא מפני שהוא יודע כבר שהוא חוטא ואפשרות שנייה זה להוריד את הבגד ואז הוא מתבזה. יש כאן שני ערכים שמתנגשים. אחד אומר כי אסור לו ללבוש את הבגד מפני שיש איסור תורה ללבוש כלאיים . ומי שאומר שמותר מבסס את זה על דיברי רבי זעירא – מדובר על מי שפועל בדור השלישי של אמוראים בא"י. רבי זעירא טוען שבהתנגשות שבין כבוד הבריות לנורמה חקוקה כבוד הרבים גובר. ובגלל שכבוד הבריות גובר ולכן מותר לו להמשיך ללבוש את השעטנז. כאשר רבי זעירא מדבר על ההכרעה בין הדברים המתנגשים הוא מדבר על מס' מונחים:
· כבוד הרבים- בתלמוד הבבלי ברור שכבוד הרבים וכבוד הבריות זה דברים שונים. בתלמוד הירושלמי כבוד הבריות לא מופיע בכתבי היד. בתלמוד הבבלי שני המונחים הללו מופיעים אבל כבוד הבריות זה כבוד האדם וכבוד הרבים זה מושג של התחשבות בציבור. למשל ישנה הלכה שאומרת שבסדר קריאת התורה אנו לא מעונינים להטריח את הציבור ממעבר מספר תורה אחד לאחר עד שיגללו מחמת כבוד הרבים מוציאים את שני ספרי התורה יחד. כלומר כבוד הרבים בוא במשמעות של התחשבות בציבור. בתלמוד הירושלמי רק כבוד הרבים מופיע ולא כבוד הבריות. בתלמוד הירושלמי הוא משתמש בכבוד הרבים במקום שהבבלי משתמש בכבוד הבריות. לכן ניטה לפרש כאשר המקבילה היא כבוד הבריות בבבלי, את כבוד הרבים בירושלמי במובן של כבוד הבריות. 

·   מצווה בלא תעשה – הרב יחזקאל טעה בפירוש של מה שכתוב כאן – הוא פירש מצווה כלא תעשה כמצווה מחדלית שעוברים עליה בצורה פסיבית. הפירוש הזה לא נכון ככי כל מי שבודק את כתבי היד מגלה כי המונח של מצוות עשה ולא תעשה זה מונח בבלי, אין שום מקום בכתבים הישראליים את המונחים הללו. המשמעות של המושג הזה הוא לא עניין מחדלי אלא כאשר כתוב שלא לעשות משהו. 
· שעה אחת- הכוונה לצמצם לדחייה מינימלית של החלפת בגדים. 
אין מדקדקים עם:

· כאשר יש מת בבית המדרש ואסור לכהן להיות עם מת תחת קורת גג אחת האם הוא צריך לצאת ולבטל את הלימוד או לא לצאת ולא לבטל את הלימוד מפני שבעבר לא היה מקובל לצאת משיעור וזה היה בושה. הכהן לא מפסיק את הלימוד.

· יש מקרה של משהו שגילה שהוא לובש כלאיים בבגדו צריך לצאת בבית מדרש. בעבר לא היה מקובל לצאת באמצע שיעור בבית מדרש. שאז לא מדקדקים עם האדם בבית המדרש מפני שזה בושה. 
בשני המקרים לא מפסיקים את הלימוד – לא מת ולא כלאיים. בשני המקרים הלימוד בבית המדרש ימשיך.יש שני סיפורים ששניהם מתרחשים באותו דור של רבי זעירא. הסיפור הוא על שני תלמידים של רבי יוחנן – רבי עמי ויוסי. רבי יוסי היה מלמד ומת לו מת באמצע. הוא לא הכריע מה צריך לעשות וכוהנים שהחליטו לצאת הוא כיבד את דעתם ואלו שהחליטו להישאר כיבד את דעתם. רבי אימי לימד בבית המדרש ואחד התלמידים גילה שיש לו כלאיים ואחד אמר לו להתפשט. רבי אימי אמר שגם אם הוא מגלה שיש לו כלאיים הוא לא מבטל לימוד. יש פה תמיכה בדעה של רבי זעירא. במקור הזה יש מחלוקת עם כבוד הרבים דוחה מצווה בלא תעשה ונראה כי יש נטייה לכיוון של רבי  זעירא. 

9. ירושלמי- במקור הזה אין נטייה ורואים את הדברים בצורה ברורה. מדובר על מצוות שמי שעוסק בקבורה והלוויה פטור ממצוות מסוימות. כלומר יש ניסיון לאזן בין כבוד המת למצוות- האם בשעה שאתה עוסק בקבורה והלוויה עליך להפסיק ולעשות מצוות? שאלה נוספת היא מה קורה כאשר יש התנגשות בין כבוד הרבים וטומאת המת של הכהן- הסיטואציה קשורה לנוהג שהיה מקובל לאחר שקוברים את המת הם היו חוזרים עם האבלים לביתם ויושבים אתם שם. מדובר שהחזרה מבית הקברות יכולה להיות בשני דרכים- דרך אחת היא קצרה אבל טמאה כלומר שעוברים בקברים ודרך ארוכה וטהורה. בין המלווים יש כוהנים ונשאלת השאלה מה עליהם לעשות? במקרה שהאבל גם כהן הוא צריך ללכת בדרך שהרבים הולכים בה : אם הולכים בדרך הארוכה ילך אתם ואם הם הולכים בדרך הקצרה והטמאה הוא צרי לחלוק כבוד לרבים וללכת אתו בדרך הקצרה והטמאה. הכבוד הירושלמי מנסה לצמצם את כבוד הרבים ולומר כי מדובר בטומאה שהיא מדרבנן שאז זה גובר אבל התלמוד הירושלמי אומר שגם טומאה שהיא מן התורה כבוד הרבים גובר הם לומדים זאת מדברי  רבי זעירא שאמר שזה דוחה מצווה בלא תעשה- שזה איסור תורה. 
במעבר ממדרשי ההלכה לתלמודים הערך קפץ מדרגה. במדרשי ההלכה זה היה ערך פרשני ואילו כאן זהו ערך אקטיבי. הוא הפך להיות ערך נורמטיבי ויוצר – כי מאזנים בין עניינים והמסקנה הנורמטיבית היא כי כבוד הבריות גובר. מי שהפך את זה לערך נורמטיבי זה רבי זעירא שהוא דור שלישי באמוראי א"י.  במעבר בין מדרשי ההלכה לתלמוד הירושלמי הערך שינה את תפקודו שהוא לא מתפקד רק למטרות פרשנות אלא למטרה הלכתית – הוא יוצר נורמות. הערך של כבוד הבריות גובר לא רק על איסורי דרבנן אלא גם איסורי תורה. הדיון הערכי מתחילים מדיברי האגדה ואח"כ הם מגיעים גם להלכה לאט לאט של יצירת נורמה. לדעת המרצה יש מעבר הדרגתי ממדרשי ההלכה שחודר להלכה. במדרשי האגדה זה ערך פרשני אבל הוא מתפקד בצורה חזקה וזה נותן השראה כי כבוד הבריות יכולים לגבור על איסורי תורה.

בבלי מסכת ברכות דף מס' 3 (ב)- רבי יהודה מוסר לנו הלכה שנאמרה ע"י רב. כאשר אדם מגלה כי הוא לבוש כלאיים ההנחיה היא לפשוט את הבגדים שלא כבוד הבריות חשוב אלא ההלכה . יש שני רציונאלים (ירוק מס' 1):

1. ספר משלי- פשט: כאשר יש לאדם מזימות לתכנונים המזימות והתכנונים חשובים כעין כאשר הקב"ה מתכנן משהו אחר. כל התכנונים לא יעזרו אם ה' מתכנן משהו אחר. האמרה הזו הפכה עיבוד שכאשר יש ערכים אנושיים שהם פרי יצירתו של האדם הם נידחים מפני ה'. כלומר הערך של הקב"ה גובר על הערך האנושי. 

2. מדובר על חילול ה' מצד אחד וכבוד הרב מצד שני- כבוד הרב זה כבוד של תלמיד חכם וכבוד ה' זה כאשר עוברים עבירות בפומבי ובגלל מעמד או נסיבות אחרות זה חילול שם שמים. כלומר ה עבירה שנעברה בתנאים מיוחדים ששם שמים מתחלל. שני הערכים הללו של כבוד האב וכבוד ה' – לא מובן איך זה מתקשר לסיפור עם הלבוש של הפשתן ברחוב . לכן לדעת המרצה יש הנמקה נוספת שלא מתאימה למסגרת העובדתית של הרמב"ם.  
חלק ו':
13. הרמב"ם – הסיטואציה מתחילה בסתם אדם וכדי לעבות את העניין מביאים שזה קורה לרב. אדם שמוצא כלאיים אצל חברו אפילו רבו שלימדו תורה או אפילו סתם אדם , עליך לומר לו לפשוט את הבגד או לקרוע אותו מעליו ולא משנה אם האדם הוא רב או אדם מן היישוב. שלפיו כבוד הבריות לא דוחה לימוד תורה. הרמב"ם מתייחס למבחן של כבוד הרב ולא למבחן של כבוד ה'-> משתמש בכלל ומצמצמו אין הכלל דוחה לימוד תורה.

ברנד מציע תרוץ ספרותי- יש תופעה בתלמוד הבבלי שנקראת "אשגרה" שחוזרת על עצמה פעמים רבים. התופעה הזו אומרת שלפעמים יש לנו איבר מרוכב – כלומר אמירה הלכתית שמורכבת מתתי אמירות. האמירות האלה בהרבה מקרים יש מקום למכלול האמירות . אבל בחלק מהמקרים יש מקום לחלק מהאמירות . ובתורה שבע"פ יש תופעה שאדם רואה דברים ביחד לפעמים חלק מהדברים הם לא במקומם. למשל – יש מקומות בהם כתוב על גירושין וחליצה יחד. שניהם דומים בתוצאה המשפטית ולכן יש דמיון בהלכות שלהן . לפעמים ההלכות לא מתאימות כמו הלכות שמתאימת רק לחלוצה ולא לגרושה ולהפך אבל בגלל שהלשון רגילה באשגרה של הנושאים הללו יחד גם במקרים בהם זה קשור אומרים זאת יחד. 

גם כאן יש אמירה כוללת שבכל המקרים יש הצדקה לשני האמירות גם האין חוכמה וגם העניין של כבוד הרב ולמרות שיש מקומות שזה לא קשור אומרים את זה יחד. 

(הכוכבית שמופיע ליד "לנגד ה'" מראה באותה שורה את המקבילות של האמרה הזו : עירובין סנהדרין וכו..).

10. רבינא ישב מול רב אשי – רבינא (התלמיד) רואה אדם שקושר את החמור שלו לדקל בשבת. ( איסור דרבנן לחבר דברים אסור לקשור חמור לעץ בשבת). רבינא אמר לו לא לעשות זאת והוא לא שמע לו ואז רבינא אמר כי הוא מטיל עליו נידוי. הנוהג הוא שבגל שהוא יושב ליד רבו הוא צריך לתת לו כבוד ולשאול אותו. ואז הוא שואל את רב אשי האם מה שהוא עשה זה חוצפה? רב אשי אומר לו שזה בסדר כי מקום שיש פגיעה בכבוד ה' – האיש שזלזל ברבינא , אין מקום לחלוק כבוד לרב . כאשר משהו מבצע חילול שבת או פוגע בחכמים אין צורך לחלוק כבוד לרב. לכן הוא לא היה צריך להתייעץ ברבו לפני שהטיל נידוי. 
24/11/05

התלמוד הירושלמי מכיר בסטייה בשל כבוד הבריות. בתלמוד הבבלי ראינו נסיגה בכלל. ראינו כי בהתנגשות שבין כבוד הבריות לבין כלאיים , עליו לפשוט את בגדיו , כלומר כבוד הבריות גובר. דין תורה דוחה את כבוד הבריות. רבי זעירא מביא 2 רציונאלים להלכה הזו : פסוק ממשלי-"אין עצה ואין חוכמה.." , במקום שיש חילול ה' לא חולקים מכבוד לרב. ראינו כי הפסוק ממשלי הוא רלוונטי. הרציונאל השני הוא בעייתי מפני שהוא מציב ערכים אשר לכאורה אינם תואמים את הערכים המדוברים. ראינו את הפתרון של הרמב"ם – דחוק לדעת המרצה. המרצה הביא פירוש נוסף של אשגרה. 

   12.    בבלי- מתואר מעשה של פנחס- זמרי בן סלוא שהוא נשיא בית אב של שמעון שמקיים יחסים עם בת של אחד מראשי מדיין (כוזבי) כל זה על רקע הזנות בין בנ"י לנשות מדיין. חכמים שאלו את עצמם מדוע נאמר כי הוא ראה? חכמים מנסים להסביר את הצורך של מה הוא ראה . ישנן 2 דעות:

1. ראה מעשי אישות בין יהודי לגויה ואז נזכר מה צריך לעשות. אין הלכה למשה מסיני שאסור ליהודי לקיים יחסים עם גויה. זה לא איסור תורה ,אלא איסור משני. זה נכון שלא מדובר בהליך שיפוטי מסודר מפני זה לא הלכה שזה איסור מפורש . אבל ראוי כי יקומו הקנאים. משה אומר לפנחס "קרנל האיגרת" הוא יבצע אותה. פנחס פעל כקנאי אבל תוך התייעצות עם אהרון הכהן. 

2. שמואל אומר את שני הרציונאלים של אין חוכמה ואין עצה לנגד ה' וכן שלא מכבדים את הרב כאשר יש חילול ה'. שמואל אומר כי פנחס לא חלק כבוד לרבו , כלומר עשה מעשי קנאות מבלי להתייעץ עם רבו לפני. מה שקרה זה שאין חוכמה לנגד ה' – זה דבריו של משה . וכן כי יש כאן עניין של חילול ה' ולכן לא צריך לחלוק כבוד. 
ניתן לומר כי לפי דבריו של שמואל הפסוק במשלי הוא אמירה כללית שאין חכמה לנגד ה' והפסוק השני זה פירוט של הראשון כי בגלל שחכמתו של ה' כל כך גדולה כאשר יש חילול ה' אין צורך לחלוק כבוד לרב. שמואל הוא הראשון שהזכיר את הצירוף של שני הפסוקים הללו. לימים הצירוף הזה התגלגל והוזכר פעמים רבות בתלמוד. 

11. מדובר במקרה של תלמיד חכם שאמור למסור עדות במשפט. והדיינים באותו משפט הם פחותים לעומת אותו תלמיד חכם. יש כאן מצב לא יאה שאדם בדרגה גבוהה ימסור עדות בפני מי שהם פחותים במעמדם. לגבי דברים שבממון גובר כבודו של אותו אדם אבל כאשר מדובר באיסורא אז גובר כבוד ה' ואין חולקים כבוד לרב. רואים שוב את האיזכור שלחילול ה' למררות שזה לא ממש קשור . זה בגלל העניין של האשגרה. 

10-12 : באים להראות את העניין של האשגרה. 

הלכת הפתיחה=> יסור כלאיים גובר על כבוד הבריות – התלמוד הבבלי.

התלמוד יוצר עימות בין ההלכה של כלאיים "אין עצה ואין תבונה.." לבין ההלכה התנאית בה נראה כי כבוד הבריות גובר.התלמוד מביא חמישה מקורות של תנאים. כאשר חמשת המקורות מבינת סוגם זה : 2, 1, 2. המשותף לכל המקורות הללו הוא המבנה – הם בנויות באותו אופן. בשלב השני של כל הלכה מראים כי הלכת הפתיחה סותרת. החלק השלישי בא להראות כי המקור התנאי דן בנסיבות חריגות- תזה , אנטיתזה , סנטזה. 

חוליה א' (- שורה שביעית עמ' 38): 

הלכת הפתיחה : ה' > חכמה .  איסור כלאיים >כבוד הבריות. 

· "מתיבי"- משיב , עונה. מקשים על הלכת הפתיחה. הסיפור מוכר מן הירושלמי. מדובר על חזרה מבית העלמין שהיה מקובל שהמלווים חוזרים עם משפחת הנפטר לביתם . ישנן 2 דרכים איך לחזור אל בית הנפטר: בדרך שהיא קצרה וטמאה או ארוכה וטהורה. בתלמוד הבבלי לא האבל הוא כן אלא המלווים. הוא בוחר בדרך שבה הוא רוצה ללכת ומדובר פה בכבוד של האבל. הכוהנים צריכים ללכת אתו בדרך שהוא בוחר – אם בא בטהורה מה טוב ואם לא בדרך הטהורה הם חייבים ללכת אתו. יש כאן דילמה שיוצרת התנגשות בין כבוד האבל לבין טומאת הכוהנים ואנו מעדיפים את כבוד האבל- הבריות.

"כבוד האבל"- אבל נתפס להבדיל כבעל שמחה-  מדובר באירוע . התלמוד אומר כי רואים את האבל כמלך כאילו מדובר באירוע חברתי. 

החוליה הראשונה אומרת כי בהתנגשות בין כבוד האבל לטומאת הכהן => כבוד האבל גובר. זה סותר את הלכת הפתיחה של אין עצה ואין חוכמה לנגד ה'.

הקושי - סתירה: טומאת הכהן < כבוד האבל . 

· "בית הפרס"- מקום שיש בו מקצת מן המת . הביטוי פרס משמעות חלק. מקום שיש בו חלקים של משהו שנושא טומאת מת. למשל שדה שבו מפוזרות עצמות מתים. 

מצד אחד, יש כאן טומאת מת. מצד שני, מדובר בחלקים ולעיתים הם מאוד קטנים וחסרי חשיבות או שיש ספק שהם בכלל קיימים. אותו בית פרס  אינו מטמא מן התורה אלא מדרבנן. אבל לא רק זאת הוא מטמאה מדרבנן טומאה קלה. ניתן להתגבר על העניין של הטומאה ע"י בדיקות דגימיות שיסירו את הספק למרות שבמקרה רגיל הם לא יסירו את הספק. ההלכה שמעידה על כך שזו טומאה קלה זה "מנפח"- הכוהן לוקח חופן של עפר ומנפח כלומר נושף ובודק אם אין בזה עצמות. זו לא בדיקה מדויקת אבל בגלל שזו בדיקה קלה ניתן להכשיר את השדה כך.

דוגמא נוספת: "הפרס שנדש"- הקרקע הזו היא קרקע שהלכו בה זה עוד צורה של בדיקה. הכהן מסתכל על פני הקרקע ובודק אם יש הליכה של אנשים ואם יש ניתן להסתמך על זה שאין כאן חלקי מת.  

התלמוד אומר כי נכון שיש כאן עניין שכבוד האבל גובר על טומאת המת אבל מדובר כאן על טומאה קלה. 

לדעת המרצה יש כאן אילוץ מסוים- צורך לנסות ולצמצם את ההלכה התנאית. בגלל שיש סתירה רוצים ליישב אותה. 

הפתרון : כאשר האיסור הוא איסור חזק אז האיסור גובר אבל בגלל שטומאת הכהן זה איסור חלש אז במקרה הזה הוא גובר. בגלל שמדובר בכבוד האבל שגובר אז הוא לא צריך לבדוק . הבדיקות הללו נעשות בשגרה אבל בגלל כבוד המת לא צריך לעשות את הבדיקה. 

בניגוד לחלוקה הנוצרית שמבחינה בין סוגי הכבוד הדיונים בכבוד הבריות הוא נושא אחיד ואין הבדל אם זה כבוד המת או האדם או  כבוד של רב או מלך. 

החוליה הזו אומרת כי הלכת הפתיחה נכונה  וההלכה הזו של כבוד האבל היא בגלל שמדובר באיסור קל. 

חוליה ב': 

· " ת"ש " – בוא שמע, מראה על תחילת הדיון.

מסופר כי הוא וחבריו הכוהנים שרצו לקבל מלכי גויים . יש לרוץ לקראתם ומותר לדלג על ארונות של מתים. כלומר ניתן לעקוף את הקברים – עושים קיצורי דרך כדי לקבל פני מלכים. האמירה הזו שחולקים כבוד למלכים היא לא מצד עצמם אלא כדי לקבע את הכבוד בנו לכבוד מלכים בזמן שלנו יהיה מלך. 

הקושי: טומאת כהן < כבוד מלכים. 

· שוב מציגים את הקושי אל מול הלכת הפתיחה. התלמוד מביא פתרון על סמך אמירה של רב. 
מדובר על "אוהל"- טומאת האוהל. מת יכול לטמא ע"י מגע או קירבה לאזור של המת. ישנו סוג נוסף של המת שהיא טומאת אוהל , כלומר מי שנמצא תחת קורת גג משותפת עם המת גם הוא נטמא.  השאלה שנשאלת כאן היא לא לגבי מצבים בהם האדם והמת נמצאים תחת אותה קורת גג. אלא ישנה יכולת ההתפשטות של טומאת המת . טומאת המת יכולה להיות לכאורה בתוך החלל- כאשר החלל מכיל בתוכו את המת, כלומר שיש בחלל לפחות מינימום-טפח בחלל. כאשר יש חלל בתוכו נמצא המת ומלבד המת יש מרווח של לפחות טפח אז במקרה כזה שיש יחידת מינימום החלל הזה כולא בתוכו את טומאת המת. ישנם מקרים שהטומאה מתפרצת החוצה – מצב שאין חלל טפח למשל שיש חלק קטן של מת ואין טפח או שיש מרחק ממנו לבין החלל.ואז הטומאה מתפרצת החוצה שגלי הטומאה מתקדמים למעלה ולצדדים. כשהיא פורצת היא יוצאת מתוך האוהל. 

ארונות קבורה- חלל שיש בתוכו מת. מה קורה כאשר מדלגים על הארון? אם יש בארון חלל של טפח אז הטומאה נשארת בפנים ואם לא אז הטומאה פורצת החוצה. 

כאשר היו קוברים את האדם קודם כל לא בקרקע אלא שמים את הגופות בארונות , בד"כ במערות. הגופה הייתה נמצאת במשך שנה במערה. ואז היו לוקחים את העצמות ועושים טקס ואז היו מבצעים את הקבורה באדמה. היו קוברים את כל בני המשפחה יחד. 

השאלה היא האם ברוב הארונות יש טפח או אין טפח? לאור מה שידוע יש טפח בגלל שמייצרים את הארון בכוונה יותר גדולים. ולכן כאשר אנו ניצבים מול אתר ארונות מותר לדלג מעליהם כי סטטיסטית רוב הסיכויים שהם כוללים בתוכם טפח. 

אותם כוהנים קיצרו דרך בתי הקברות כדי לקבל פני מלכים (בתי הקברות היו בכניסה לעיר ששם קיבלו פני המלך). 

אמרו חז"ל – יש מיעוט ארונות ללא טפח. גוזרים גזרה על רוב הארונות שיש בהם חלל טפח בגלל הארונות שיש בהם חלל טפח. חכמים גזרו את הגזירה הזו על רוב הארונות בגלל מיעוט הארונות שזו חומרה בדיני טומאה. וכשיש התנגשות בין הטומאה הזו לכבוד הבריות החליטו חז"ל שהטומאה לא תחול. 

כך שמעיקר הדין אין איסור אבל חכמים החמירו ובגלל שזה חומרה הגזירה לא קיימת במקום שיש עניין של כבוד מלכים. ולכן רבי לאעזר פעל כדין. כבוד לא גובר על איסורים מפני שאין כאן איסור . 

יש ניגוד בסיטואציות בין התלמוד הבבלי והירושלמי. הם מדברים על אותה דילמה אבל בסיטואציה שונה – של מי מושא הכבוד. בתלמוד הירושלמי מושא מדובר שטומאת האבל שהוא כהן עומדת על הפרק ומדובר על כבוד הרבים. בתלמוד הבבלי מדובר שהמלווים הם הכוהנים ומושא הכבוד זה כבוד האבל. הדברים מהופכים במושן שהאיסור בירושלמי חל על המלווים . זה בא להבליט את העניין של האם מדובר בכבוד הבריות כאדם או ככבוד הבריות כאשר מדובר ברבים.

חוליה ג':

זו החוליה האמצעית שהיא המרכזית בסוגיה (2, 1, 2). 

כבוד הבריות > לא תעשה בתורה. 

מדובר על דור חמישי שישי של אמוראי בבל. מדובר לקראת המחצית השניה של המאה החמישית. מדובר על רב ותלמיד שאמרו כי אין הכוונה לדוחה כל לא תעשה שבתורה אלא רק לא תעשה מסוים. 

פרשת זקן ממרא- פרשה שבמקרא שקובעת את החובה של ערכאות נמוכות לציית לערכאות גבוהות. ערכאה נמוכה שפנתה לגבוהה לקבל תשובה אסור לה לסטות ממה שיאמרו לה. ניתן ללמוד מכך על חובת ציות בכלל שגם מי שהוא אדם יחיד שחייב לציית לגבוה ממנו. זה מקור נורמטיבי לציית לחכמים/דרבנן. זה מקור נורמטיבי מן התורה. התלמוד אומר כי כבוד הבריות לא  מתגבר על כל איסור תורה אלא על איסור שהוא דרבנן אבל נקרא לא תעשה שבתורה. כלומר מה שנאמר פה זה איסור פרטי.  זה פותר את הקושי מפני ששוב אנו רואים כי כבוד הבריות גובר על איסור שהוא חלש יותר. הלא תעשה שבתורה הכוונה להלכה של "לא תסור". 

ש: מה קורה שיש מקור הסמכה גבוה לנורמה נמוכה? זו שאלה מפורסמת שכן עקב ההסמכה לדברי החכמים זה מחייב מהתורה . 

ת: אם נאמר כי כל מה שאמרו חכמים שיש לו הסמכה מהתורה זה הופך להיות לא תעשה מהתורה אז אנחנו מבטלים את העניין של המידרגיות. אם נאמר כך איסורי חכמים יהפכו להיות מן התורה . 

בבית המדרש גיחכו . בא רב כהנא ואמר שיפסיקו לגחך מפני שרב גדול אמר זאת. הוא מציג פתרון שכאשר אנו אומרים לא תעשו זה לא תעשה שבתורה זה בפועל רק הסכמה. הלאו של לא תסור הוא מקור הסמכה אבל ללא ספק זה לא הופך את זה לחקיקה ראשית. מבחינה נורמטיבית זה חקיקת משנה למרות שההסמכה היא מהתורה. 

ישנה אפשרות נוספת ליישוב שאמרנו כי ההחלה של הכלל הזה על אדם יחיד זה בעצם הרחבה של ההלכה של לא תסור שמתייחסת לערכאות . וכך יוצא שפרשנות המשנה היא זו שיוצרת את ההלכה כך שההסמכה מאוד חלשה ולכן יוצא שההסכמה עצמה היא יותר חלשה. 

חוליה ד':

2 החוליות הראשונות זה מקרים פרטיים. החוליה האמצעית היא מעין סתירה של הכלל והשתיים האחרונות אלה מדרשי הלכה- פירוש לש פסוקי תורה.

בדברים ישנה חובה של השבת האבדה- כי תראה חמור אחיך.. והתעלמת מהם.."- אם תראה בהמה של חבריך אובדת והתעלמת מהם ובסוף שלא תוכל להתעלם. הפירוש המקובל הוא שאם חשבת שתוכל להתעלם אז לא , אתה לא יכול להתעלם. אתה חושב שאתה יכול להתעלם או שניסתי אז אל תחשוב על כך. חכמים באים וקוראים קריאה אחרת. חכמים קראו זאת במשמעות של חובה להתעלם. נראה כי זה יוצר סתירה שהיא בלתי אפשרית לחכמים היה עניין ליצור סתירה בין חובה להתעלם לבין לא להתעלם. הם ידעו כי הדבר הבסיסי זה חובה שלא להתעלם אבל משיקולי מדיניות הם הצרו את ההלכה. חכמים יצרו קריאות מגוונות של המקרא כדי שתהיה פרשנות גמישה להלכות של התורה. חכמים בד"כ לא ראו עצמם כחוקרים שניסו להבין מה המקרא אומר אלא הרגישו אחראים לכך שהתורה תתפקד לפי חיי המעשה. המטרה שלהם כאן זה להראות שיש פעמים שיש להתעלם. 

באיזה מצבים יש להתעלם? 

· אם מדובר בכהן והבהמה היא בבית הקברות שאז צריך להתעלם. האיסור חזק מהעניין של השבת האבדה. 

· מדובר בזקן ואין זה לפי כבודו. הכוונה לאדם בעל מעמד שהשבת האבדה תוריד מכבודו. כבוד הבריות גובר על השבת הבריות.
· מלאכתו מרובה משל חברו- השבה של האבדה כרוכה בהוצאות של השווי של האבדה עצמה. מפני שמי ששייכת לו האבדה צריך לשפות למשיב על מה שהשקיע בהוצאות על ההשבה כמו אובדן אבדה וכו'.  יש כאן שיקול של יעילות כלכלית. 
יש כאן שלושה טיפוסים של מצבים שחז"ל אמרו שלא נחייב השבת אבדה. המקרה השני הוא העניין שקשור לנושא שלנו.  השבת אבדה (לא תעשה שבתורה)< כבוד הזקן. 

התלמוד מביא פתרון לקושי (השלבים הם הצגת העניין , הסתירה עם הלכת הפתיחה והפתרון) שזה מקרה מיוחד ולכן לא ניתן ללמוד מכך על פתרון כללי.  כבוד הבריות גובר רק במקרה הנקודתי הזה. מקשים עליו ואומרים מי אמר שזה לא מקרה טיפוסי אלא מקרה מיוחד. התלמוד אומר כי נניח שהוא מקבל את העמדה כי מדובר במקרה טיפוסי  אבל איסורא ממונא לא ילפינן. לא ניתן לומר שבגלל שכבוד הבריות גובר על איסורי ממון זה יגבר גל על איסורי תורה. כלומר יש לקרוא את העניין הזה בצורה הצרה. ייתכן שכאשר מדובר בכבוד המקום כבוד הבריות לא יגבר. כלומר החלה של הכלל בצורה צרה שזה חל רק על איסורי ממון.

חוליה ה':

מדובר במדרש הלכה. מדובר על איסורי טומאת נזיר כאשר על הרקע יש את טומאת כהן. נזיר זה מקרה פרטי של נדר- בו אדם מחויב שלא לשתות יין לשכר וכו'. זה אופציה שהמקראות נותנים להרגיש כהן גם אם הוא לא כהן. כמו שנזיר וכהן מחויבים בטומאת המת. גם לכהן אסור לשתות יין בשעת העבודה. האיסור של טומאת המת זה איסור יחסי – כלומר מותר לו להיטמא ל – 7 קרובים. אצל נזיר זה שונה מפני שאסור לו להיטמא גם לקרובים. בהתחלה יש כותרת שאסור לו להיטמא למתים ולאחר מכן פירוט שהוא לא יכול להיטמא גם לקרובים. חז"ל אומרים שאם הכל כלול באיסור הכללי  ואם יש איסור פרטי אז כנראה שיש משהו באמצע. חז"ל מנסים להצר את האיסור מפני שלא הגיוני כי אסור לו לגמרי להיטמא. במדרש לקחו את 7 הקרובים ויצרו סיגים , הם חיפשו מקרים בהם ניתן לנזיר להיטמא. הם ניטלים ב- וו של "ואחותו". 

מנסים להסביר את המרחב שאסור לנביא להיטמא גם כאשר על הכף השני של המאזניים מעשים אחרים שיוצרים דילמות כמו שהיה צריך למול או להקריב קורבן. 

כאשר מדובר במת מצווה- זה אדם שמצווה לקבור אותו כי אין משהו אחר שיעשה זאת. זו סיטואציות הגבול בין קרובים לבין השאר. כלומר ם מתו קרוביו ויש מי שיקבור אותם אז הוא יקבור. במקרה שאין משהו אחר שיקבור זה ערך יותר גדול מטומאת קרובים ולכן יכול. כלומר זה לא כבוד מת מיוחד אלא זה שאמור למנוע את בזיונו אם לא יקברו אותו. 

כבוד המת (מת מצווה)  > טומאת נזיר / כהן. 

התלמוד אומר כי זה חוק מיוחד ולכן אין ללמוד ממנו.התלמוד שואל שוב אולי זה מקרה טיפוסי מניין שזה לא מקרה טיפוסי. (ההסבר כך הוא בעייתי). רשי' מסביר זאת בצורה שזה עבירה מחדלית למרות שנראה לנו כי זה מעשי – אבל הסבר הוא בעייתי . 

לפי הגאונים מה שכתוב בסוף זה שאסור טומאת נזיר וטומאת כהן זה איסורים חלשים כל אחד בשל סיבה אחרת. 

לגבי נזיר- לאו שניתן לשאילה. מדובר בעניין של נדר. כידוע נדר הוא  עניין שניתן להתיר. נזירות זה מקרה פרטי של נדר ולכן זה ניתן לשאילה. זה איסור יחסי , כלומר ניתן להתיר את הנדר. עצם זה שניתן להתיר אותם זה מעיד על חולשתם. 

לגבי כהן – לאו שאינו שווה בכל. זה לא לאו שאסרו על כולם אלא רק על כוהנים. אם אסרנו זאת רק על הכוהנים ולא על כל העם משמע שזה לא איסור חמור כל כך . 

כלומר לפי הפתרון של הגאונים מדובר באיסורים קלים ולכן כבוד הבריות גובר. התלמוד לא נוגע באגף של הבריות כלומר לא מנסה לתרץ כיצד הם גוברים דרכם אלא דרך האיסורים. 

היה לנו הלכת פתיחה ואחריה חוליות. בכל החוליות פעלנו לפי האגף של האיסור שהוא חלש. אבל זה לא נכון לומר כי זה קו חלק לאורך כל הדרך. 

הלכת הפתיחה =כלאיים > ערום בשוק ( אין חוכמה מנגד ה'. 

1. טומאת כהן< כבוד אבל   ( דרבנן חלש – בית הפרס.

2. טומאת כהן< כבוד מלכים  ( דרבנן מבוטל גזירת ארונות (דרבנן בטל).  

3. לא תעשה שבתורה <  כבוד הבריות ( דרבנן ,לא תסור. 

4. השבת האבדה < כבוד הזקן  ( ממונא (דיאוריתא) . 

5. טומאת נזיר/כהן< כבוד המת ( איסורא(דאוריתא- לאו שניתן לשאלה ,לאו שאינו שווה בכל – יחסי). 

                                                                                                                                  דרגת האיסור  
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המגמה לא עקבית . בהתחלה מנסה להראות כי זה מתגבר על הלכות פשוטות. ולאחר מכן זה מגביר את העניין של כבוד הבריות. 

01/12/05

בסוגיה של התלמוד הבבלי ישנה הלכה פותחת והיא באה בעימות עם החוליות הבאות אחריה כפי דנו לעיל. כל חוליה בנויה בשלושה שלבים. עולה מכך מספר בעיות:  

1. אין תיאום בין המגמות בחוליות. 

2. סתירה - בעיה מספר 2 חמורה יותר מפני שהיא מדברת על סתירה שיש בין אחד ושתיים לחוליה חמש. בשניהם מדובר על טומאת הכהן והפתרונות שניתנים הם שונים לגמרי .והתוצאה שעולה באחד ושתיים זה שכבוד הבריאות . בחמש נאמר כי זה איסור דאו' . האיסור של טומאת כהן הוא חלש. הפתרון בחוליות אחד ושתיים הם לא ראויים ודחוקים מפני שאין צורך להיכנס לפרטים כאשר פשוט ניתן לומר כי טומא הכהן זה איסור דאו' חלש וזהו. . כך שנראה כי ישנה סתירה מבחינת הפיתרון בין חוליות 1 ו- 2 לעומת חוליה 5. כי 5 זה הפתרון התמציתי ביותר ואם לא משתמשים בפתרן הזה בחוליות הראשונות זה מראה כי ישנה סתירה.  

3. ישנה סתירה בין הסוגיה הזו בתלמוד הבבלי לבין שאר הסוגיות בבלי- מפני שבשאר הסוגיות בתלמוד יש קביעה ברורה כי כבוד הבריות גובר על איסור דרבנן . לעומת הסוגיה הזו כאשר נצטרך להשיב על שאלה כזו במקרה שלנו אין פתרון ברור. 

4. היחס שבין התלמוד הבבלי בכלל לבין המקורות שראינו לפני התלמוד הבבלי – בירושלמי ובמדרשי ההלכה נראה כי הם הניחו תשתית נורמטיבית ולפי זה האיסור נטה ממסלולו מפני כבוד הבריות. 

נשיב על הבעיות הללו: 

· מתוך המבנה של הסוגיות הללו ומעצם התוכן של הסוגיות ננסה לדלות מי הם שני הכלים הנורמטיביים שמתגוששים ביניהם? 

הכלל הראשון של "אין חוכמה ואין עצה כנגד ה'"- זהו כלל ברור , שאומר כי הערכים האנושיים של חוכמה ותבונה לא עומדים כנגד ה'. 

הכלל השני מנוסח אולי באופן חד אולי רק בחוליה השלישית אבל זהו הגורם שנמצא ברקע במקורות התנאיים – כבוד הבריות גבר על איסור תורה.

ההתנגשות הזו היא שמזמינה את הדיון. וכך נולד המבנה של הבאת המקור התנאי הצגת חוליית הפתיחה והפתרון.  כלומר יש כאן שני כללי סותרים וכדי להגיע להכרעה משפטית ניתן להכריע במספר צורות:

1. סינתזה- לבחור נק' אמצע בין שני הכללי ולמתוח את האמצע כך שיכסה את המחויבות שלו לשני הכללים (כור התוך).  

2. דיאלקטית –כשיש התנגשות בין רעיונות לא נכריע ביניהם אלא נאמר א' שהוא גם קצת ב'. כלומר לא מנסים ליצור מצב שלישי ברור הכולל את שניהם והוא יוצר כלל לא ברור שכולל אחד וקצת השני (דו קיום).
הצורה המקובלת בתלמוד שכאשר יש שני כללים מתנגשים ננסה הגיע לנקודת אמצע שהיא מצד אחד שני הדברים והמצד שני זה לא אף אחד (צורת ההכרעה הראשונה היא המקובלת בתלמוד הבבלי). נקודת האיזון שבעניינו בין אין עצה לכבוד הבריות – גדול כבוד הבריות שגובר על איסורי דרבנן בלבד במסגרת של לא תסור מן התורה. נקודת האמצע היא איסורי דרבנן שזה לא התנגשות עם המצג האלוקי שזה דאו' אבל מצד שני ניתן לומר כי דרבנן הם אנושיים שפועלים לפי הצו  האלוקי. 

יישום נוסחת הפשרה: 

הכלל של אין חוכמה לנגד ה'... מדבר על התנגשות עם צו אלוקי . אבל כאשר זה לא התנגשות עם הצו האלוקי מפני שזה דרבנן זה מסתדר. ההתנגשות לא מתקיימת . 

הכלל של כבוד הבריות לא דוחה לא תעשה שבתורה מסתדר גם כן, מפני שניתן לפרש את הלא תעשה כלא תעשה ספציפי של "לא תסור".

התלמוד הבבלי בד"כ קובע בסינתזה כי כבוד הבריות גובר על דרבנן. זה הגיוני כי התלמוד זה כלי משפטי והגיוני שנרצה להגיע לפשרה. 

ישנה גם את צורת ההכרעה השניה – שלא מנסים להכריע וליצור כלל שלישי מאזן אלא משאירים את ההתגוששות המגרש ומנסים למשוך את זה לכיוון מסוים. וזה מה שקורה בסוגיה שלפנינו שהתלמוד לא מנסה להכריע. הסוגיה שלו מכילה שישה קטעים (צורת מבנה אחרת שניתן לתת)- כלומר זה זה מחולק לשלוש , שלוש. חלק ראשון- שפותח באין חוכמה וחלק שני פותח בכבוד הבריות ואיסור תורה. 

שלושת הקטעים הראשונים התחלנו בכלל של אין  חוכמה לנגד ה'. לכן הגיבור של מחצית זאת זה אין חוכמה ולכן ניטה לפרש את המקורות התנאיים שאם הם גוברים  זה רק על איסורי דרבנן. המגמה המסתמנת מ- 1, 2 זה היענות לגיבור כי כבוד הבריות אינו גובר ואם כן זה איסורים חלשים. הבלטה של כבוד ה'. 

בשלושת הקטעים האחרונים שמים את הכלל שלגדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה. ולכן יש הבלטה של מחויבות כבוד הבריות דוחה לא תעשה שבתורה. יש כאן ניסיון לתת יותר כוח לאיסורים וממילא גם על כבוד הבריות שגובר עליהם.  

לכן יש תנועה בסוגיה הזו במגמות סותרות בניסיון לשקף צורה של הכרעה. אין כאן הכרעה של סינתזה נותן מקום לשני הכללים. 

בכל מה שקשור לבעיות הפנים של התלמוד הבבלי זו התשובה. הסברנו למה יש מגמות סותרות . והסתירה העמוקה נובעת מהכוונה לייצג מגמות שונות ולכן הגיוני שהנורמות המשתקפות שונות. בבעיה השלישית אמרנו כי בהכרעה התיאורתית שהיא בעצם לא הכרעה משתמש התלמוד כאן לעומת שאר הסוגיות. 

· בנוגע לבעיה של היחס בין התלמוד למקורות הקודמים לו , ולמה ההתנגשות הזו קיימת רק בתלמוד הבבלי, כלומר למה אין חוכמה ואין עצה מופיע רק בבלי ,מדוע לא העלו זאת בשאר המקורות ? נענה כי: 
התשובה לשאלה הזו נמצא בהשאלה חלק השני של הסוגיה , מעין נספח. ששואל רב פפא את אביי למה לדור הראשון התרחשו נסים ולנו לא , כלומר במה אנו שונים. זה ניסיון לתחום את הדורות של האמורואים- כלומר לשלושת הדורות הראשונים של האמוראים התרחשו נסים. ישנם מספר תשובות:

1. הדורות הראשונים השקיעו בלימודים והשיגו יותר . והיות והתורה היא מדד מבחינה דתית ולכן המסקנה היא שהם היו חזקים יותר. רב פפא טוען כי זה לא נכון כי האחרונים עולים לדעתו על האחרונים. הוא אומר כי בראשונים כשרב יהודה היה רב ישיבה כל הלימוד שלהם היה מתעסק בנזיקין שזה שם של מסכת – 30 נפרקים מתוך 600.  ואילו האחרונים לומדים את ששת הסדרים. כמו כן רב יהודה כשהיה מגיע למסכת טהרות – "עוקצין". רב יהודה לא היה יודע לזהות כי המקרות הללו מהמשנה אלא הוא חושב שזה מקורות של אמוראים. כלומר הלימוד של הדור האחרון מקיף יותר מבחינת החומר . כמו כן הדורות האחרונים נותנים מספר סטים של פרשנות לכל סוגיה. כלומר האחרונים טובים יותר מבחינת ההיקף והאיכות. 

2. רבי יהודה כאשר היה חולץ נעלו היה יורד גשם. המשמעות של הורדת נעלים זה לסמל אבלות . הוא לא היה צריך להיכנס ללב התענית וכבר יורד גשם. אבל לעומתם הדורות האחרונים מתאמצים ומתענים הרבה ולא מגיעים להם גשמים. 
3. הראשונים היו מוסרים עצמם על קדושת ה'. ובדורות האחרונים לא מוסרים נפשם על קידוש ה'. המשמעות של הביטוי למסור נפש על קדושת ה'- מסירות עצמך ולא מסירת הנפש. המשמעות של זה היא שכאשר יש גזרות שמד שרוצים להעביר את היהודים על דתם היהודים צריכים לקחת את הסיכון כי ייתכן והם יפגעו בעצמם- הקרבת חיים לשם הדת בשעה שיש גזרות שמד. הוא מביא דוגמא שהרב אדא בר אהבה  (דור שני ) שראה גויה שהייתה לבושה במעין כובע שנראה כמו כרבולת או בלבוש אדום שמתכרבלים בו. הוא סבר כי היא יהודיה ולכן הלך וקרע את הבגד מעליה. אבל התברר כי היא גויה ותבעו אותו לדין. השומה הייתה 400 זוז על הנזק, שזה סכום גבוה מאוד. רב אדא שאל אותה מה שמך היא אמרה לו "מתון" והוא אמר לה כי היא עלתה לו 400 זוז. הסיפור של קריעת הבגד בא להוכיח כי הדורות הקודמים מסרו עצמם לקידוש ה'. 
רשי'- את הסיפור הזה נקט כאן מפני שמדובר על קדושת ה'. הקשר הוא כמו זה שפשט את בגדיו בשוק שזה בזיון. וגם בסיפור הזה היה צריך לפשוט את בגדיה מעליה בגלל שהוא חשב שהיא יהודיה – קידוש ה'.  

מדובר במקרה הזה על לבש נוכרי (כרבלתא) שהיה מובל בבבל. כאשר יהודי  לובש את זה הוא אומר כי הוא מאמץ תרבות זרה ויש בזה קריאת תגר כנגד הדת היהודית בתקופת שמד. כלומר יש כאן יהודים שהולכים בתרבות זרה ומי שמסכן עצמו כדי למנוע זאת. ישנה תיזה (מופרחת) שאומרת שיהודי בבל חיו חיי רוחה והיו להם יחסים טובים עם השלטונות. אבל האמת היא שזה לא נכון. בסוף שנות העשרים של המאה השניה , מועד חתימת התלמוד , שהייתה פלישה פרסית לבבל- הפלישה הססנית. הפלישה הזו הטיבה עם היהודים כי הפרסים הביאו תרבות מודרנית ופתוחה יותר. אבל  זה השתנה כי השלטון הפרסי עבר מהפכה והייתה חזרה לדת ולתרבות הפרסיים שהיו קודם. זו הייתה דת של "זרטוסטרה" וגם רגרסיה תרבותית של סגירות. מהפכה שהיא דתית אבל יש לה גם השלכות חברתיות. כבר בסוף ימיו של רב כבר לא חיו חיי רווחה . המצב הזה נמשך מדור ראשון ועד דור שביעי כולל. זו הייתה תקופה של רדיפות וגזרות שמד. להוציא חלקים של דור רביעי וחמישי. יש לומר כי היו תקופות מסוימות שמלבד היחס של השלטון היו פוגרומים פנימיים של בבליים. היה מסע פוגרומים של פפא נצר בסוף שנות ה- 30. היו מסעות של החרבת בתי נסת ואונס נשים. ניתן לראות את זה בתלמוד. למשל יש בתלמוד אמירות של הגות וגם הלכות שקשורות ל"חברי" (בלשון התלמוד) שהוא הכינוי של היהודים לפרסיים. ויש ביטויים מאוד חריפים כלפיהם. ישנם מספר הלכות שקשורות ל"חברי": 

· אחד מהאמוראים היא חולה והיה נר ליד מיטתו והחכמים כיבו את הנר מפני החברי מפני שהפולחן שהיה מקובל היה פולחן אש שמתאים לזרטוסטרה שזה פולחן של או וחושך שהיו ימים שהיה צריך שיהיה חושך ולכן היהודים היו מנועים מלהדליק אור. 

· שינה בריתא שאומרת שבשעת הסכנה ניתן להניח את החנוכייה בתוך הבית ולא בחוץ גם מאותה סיבה של הפולחן הפרי. 
· בנותיו של רבי שמואל נאסו בתלמוד וזה תואם את האונס שהיה בתקופת פפא בר נצר. 
· וישנו דיון בין רבי יוחנן- ישראל  לרב- בבל , מי יותר גרוע? והם מגיעים למסקנה כי הרומאים החריבו את בית המקש אבל הפרסים גם הורסים בתי כנסיות. 
רב אדא היה בדור שני ולכן ייתכן אותה מי שהוא חשב שהיא יהודיה שלובשת בגדי גויים. כך שהפירושים מקבלים תיעוד מתאים על רקע העבדות. יש בלבישה הזו אימוץ דל תרבות זרה והוא מוחה על כך ויש בזה מפני קידוש ה' כי זה היה ברחוב והשלטונות יכלו להעניש אותו.  

הסיפור הזה מתקשר לסוגיה ברמה החלקית מפני שיש פשיטת בגדים בשוק כאשר אל מול זה עומד העניין של כבוד ה'. הדברים הללו מתחברים לא רק ברמה החלקית מפני שהרציונאל של האשגרה זה העניין שכשיש חילול ה' לא חולקים כבוד לרב-  הכלל שנקבע בארץ ישראל היה שכבוד הבריות גובר על איסורי תורה ממש. בבל נעשה ניסיון ליצור כלל אחר שאומר שאין חוכמה ואין תבונה לנגד ה'. בבל בתקופת המעבר בין רב לרב יהודה. האם קיים קשר בין גזרות שמד לכבוד הבריות?  לדעת המרצה יש קשר מפני שאנו מייחסים חשיבות לערכים של יחיד על החוק הרגיל כאשר החוק הרגיל לא מאוים ואז נכיר בזכויות אדם. אבל כאשר החוק מאוים כמו במצב של גזרות שמד יש חשיבות גדולה  יותר לחוקים. ולכן יוצא כי כאשר צריך להכריע בין צו לכבוד הבריות נכריע לטובת הצו וזה כולל גם איסורי דרבנן שגוברים  לפי רבי יהודה בתחילת הסוגיה. 

לכן בבל הם מוצאים עצמם מחויבים  לשני כללים סותרים- של דוחה כבוד הבריות לא תעשה שבתורה שזה הכלל הישראלי אב מצד שני ישנו כלל נוסף בבל שכנאה נקבע על רקע גזרות השמד של אין חוכמה ואין תבונה . ובבל מצאו עצמם מחויבים לשני הכללים ולכן הם מנסים ליישב את הסוגיה.

לסיכום- המרצה מעלה השערה כי העניין של שעת חירום בעניין של גזרות שמד וכבוד הבריות יותר את הכלל של אין חוכמה ואין עצה . אבל זה בגדר השערה. 

בחוליה שלישית הדגשנו כי היה וויכוח בבית המדרש בדור החמישי. בדור החמישי אין מצב של גזרות שמד וזה מסביר את העובדה שהם אומרים כי הם לא מוסרים נפשם. וזו נקודת המפנה בסוגיה. יכול להיות שבדור החמישי היה שינוי בטיבו של הכלל ויכול להיות שזה הוביל מגמה מסוימת אחרת . עצם זה שהיה וויכוח בבית המדרש מראה כי הייתה נקודת מפנה. 

נסכם ונאמר כי כבוד הבריות הוא ערך בעל משקל במדרשי ההלכה ובירושלמי הוא מקבל שדרוג נורמטיבי. בבלי ניתן לומר כי ישנה רגרסיה בגלל הכלל של בבל של אין חוכמה ואין תבונה... וניתן לשער ולומר כי זה נגרם כתוצאה מהסיבות ההיסטוריות. 

כבוד הבריות בספרות השו"ת (דף מספר 4 (א+ב)):

אנו ממשיכים לעקוב אחר הציר הכרונולוגי של הערך של כבוד הבריות ולכן אנו נבדוק את מעמדו של כבוד הבריות. ספרות השו"ת זה בתקופת הפוסקים. 

למרות שהיינו מצפים כי ישתמשו בכלל הזה מחמת כוחו אבל המצב שונה. נביא שוש תשובות מתקופות שונות שמייצגות שלוש גישות. ניתן לראות כי לאחר שכוחו של הכלל נחלש בבל הוא נחלש עוד יותר בתקופה הזו. 

שו"ת הריב"ש:
רבי יצחק ברששת . חי בסוף המאה ה- 14 תחילת ה- 15. נולד וחי בפאלמה דה- מיורקה, שהייתה נשלטת אז בידי ספרד. הספרדים ביצעו גירוש ספרד קטן לפני הגירוש הגדול, שבו גירשו חלק מיהודי הממלכה האזרחית לצפון אפריקה. וזה נתן חיזוק למשמעותי ליהדות הצפון אפריקנית.  הוא הפך להיות אחד הדמויות הבולטות בתוניס ואלג'יר. הקטע הזה מתאים לחלק הספרדי שבחייו. 

(טרסונה מקום בספרד)

השאלה: היה מקובל בספרד כי לכל תינוק שנולד תופרים חליפה ואם חלילה התינוק לא ייכנס כך לברית זה  פגיעה בכבוד השפחה. במקרה הזה התינוק נולד ביום ראשון או שני לחול המועד ויש לתפור לו את הבגדים בחול מועד. ישנו איסור בחול המועד שלא לעשות מלאכה מקצועית – מלאכות אומן אסורות והדיוט מותרות. החייטים למשל נאלצים לשבות. כלומר אסור לעשות מלאכה באופן מקצועי אלא רק באופן חובבני. מה עושים במקרה הזה?

היו כאלה שטענו כי יש להתיר משתי טענות :

1. גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה , כלומר כבודו של האב יכול להיפגע מפני שזה יבזה אותו. ולכן זה דוחה את ההלכה הזו שהיא איסור דרבנן. 

2. משום מצוות ברית מילה יש להתיר- לא רק איזון בין כבוד הבריות לאיסור תפירה אלא גם הערך של ברית מילה , שברית מילה דוחה את השבת. המתירים היו מודעים לכך שזה צורכי מילה קצת אבל עדיין הם חשבו כי ניתן להתגבר על כך. 
היה מי שאסר את התפירה. הוא התנגד לשני הטיעונים:

1. בעניין של כבוד הבריות הוא יכול להכניס את התינוק בצורה מכובדת בבגדים שאולים או משומשים . עיקרון המידתיות.

2. ואם אפשר בלי לתפור אז החליפה החדשה לא מוכרת כצורכי מילה. 
3. חוץ מזה שכבוד הבריות עובדתית לא רלוונטי זה גם מבחינה הלכתית. מפני שכבוד הבריות חל רק כאשר כבוד הבריות אמור לפגוע באדם שאמור לבצע א העבירה ואז השאלה מה גובר כבוד הבריות או העבירה. אפ צריך שמשהו אחד יעבור את העבירה כדי שהאחר התגבר זה שונה. ישנו כלל הילכתי אחר שאומר שלא אומרים לאדם עמוד וחטא כדי שחבריך ייהנה. למשל היה מנהג שכדי להכין לחם יש להדביק את הלחם לדפנות של התנור . נשאל השאלה האם ניתן להוציא את הפיתה ע"י משהו אחר. אם האופה עצמו יעשה זאת יעבור על איסור דאו'. אבל אם משהו אחר יעשה זאת הוא יעבור על איסור קל . והשאלה היא האם יש לו לחטוא באיסור קל כדי שחברו לא יעבור על איסור חמור. התלמוד אומר כי אין לעבור על איסור קל כדי שחבריך לא יעבור על איסור  קשה. 
האוסר הזה טען כי לא נאמר לחייט לתפור בחול המועד כדי שחברו יזכה בכבוד הבריות. הטענה הזו מעט מופרכת. 

הויכוח בין המתירים לאוסרים הוא בנוגע לאם כבוד האדם יכול להתקבל בשני אנשים. אבל הטיעון המרכזי הוא אם זה עניין של כבוד הבריות- וויכוח עובדתי שהוא בין היתר תרבותי. 

תשובה: הריב"ש השיב על השאלה הזו. הוא מצדד בדעת האוסר , מפני שלא הותר תפירה ע"י אומן אלא בהדיוט. האומן לא יכול לתפור  כדרכו למרות שיש צורך בבגד לתינוק הוא לא יכול לתפור. מה שהותר בחול המועד זה אוכל נפש. כלומר לא כל פעולה שיש לה צורך בחג מותר לעשות אלא יש צורך שיהיה קשר לחול המועד. במקרה הזה מילה אינה קשורה לחול המועד. 

הוא אומר כי בשל כבוד האב אין להתיר. המשיב מקבל את המסקנה שיש לאסור אבל לא מקיים את הניתוח כי כבוד הבריות הוא כלל מוגבל שרק כאשר מדובר במתכבד ובעובר העבירה שהוא אחד. הוא מביא דוגמא של טומאת הכהן בשביל כבודו של האבל שזה אדם אחר. כמו כן דילוג על ארונות בשביל כבוד מלכים. 

הוא טוען כי אין קשר בין הכלל שאדם לא יעבור על עבירה קלה בשביל שחברו לא יחטא עבירה קלה. מפני שלמשל בעניין של טומאת הכהן והאבל מפני שכהן הוא זה שמחויב בכבוד האבל והוא זה שעובר. כלומר אין קשר כי זו החובה של הכה לכבד. זה לא נכון לומר זאת מבחינת האסמכתאות שבודקים את הסוגיה כי אכן אומרים לאדם לעבור בשבי שיכבד את חברו וכך גם מבחינת הרציונאל שזה לא עניין של כבוד של אחר אלא חובה של אדם לכבד.

הטיעון העיקרי- במקרה הזה כולם יבינו כי מדובר בנסיבות מיוחדות וידעו כי בגלל שהוא נולד בחג הוא לא ייכנס בבגדים חדשים. מלבד זאת זה נורמה מקובלת שבגדי תינוקות עוברים מאחד לשני. מלבד זאת ניתן לתפור בתפירה חובבנית.  כמו כן אפשר לעטוף את התינוק בסדין. כלומר ניתן להגיע למצב מכובד מבלי לתפור. 

טענה נוספת- הוא מזכיר את כל סוגי האיסורים שעברנו עליהם במסכת ברכות אין לדמות אותם לעניין של בגדי התינוק. כל כבוד והיכולת שלו להתגבר על איסורי תורה. ישנם סוגים שונים של כבוד. כלומר יש להתייחס לרשימת המקרים שבתלמוד כרשימה סגורה. 

זו טענה חדשנית כי התלמוד עשה את האבחונים באגף של האיסורים ולא באגף של כבוד הבריות. התלמוד לא הבחין בין סוגי הכבוד אלא חוזק או חולשה של האיסור. בעניין הזה יש התייחסות כרשימה סגורה למה שנאמר בתלמוד. יש כאן רגרסיה מפני שהתלמוד אמר את זה ככלל ולא נראה כי הוא התכוון לסגור את הכלל למקרים המסוימים הללו . הסגירה הזו מחלישה את החוזק של הכלל. 

‏08/12/05

נראה היום תשובה יותר קיצונית מתשובתו של הריב"ש ותשובה שמרחיבה את העילות.

שו"ת חוות יאיר:

זה ספר שאלות ותשובות שנכתב בגרמניה ע"י רבי יאיר רחבח במאה ה-17. התשובה הזו מאוד לא ליברלית אבל הוא עצמו היה מאוד פתוח מבחינה כללית. 

התשובה שלו מתחילה מדיון תיאורטי  ולא פרקטי. זו שאלה ששאל אותו מופלג בתורה שנכתב שתרומת הדשן שהוא גם ספר שאלות ותשובות. זה ספר שבחלקו הראשון השאלות הם פיקטיביות. בספר של תרומת הדשן מופיע ההלכה הזו שאם כהן מוצא את עצמו באמצע הלילה כשהוא ערום בביתו ולפתע מתברר לו כי יש מת בבית . השאלה היא מה עליו לעשות ? האם הוא צריך לצאת כמו שהוא או להתלבש קוד. כלומר מה שעומד על כמות המאזניים זה כבוד הבריות מול טומאת הכהן. תרומת הדשן אומר כי עליו לצאת כמו שהוא כי כבוד הבריות לא גובר על איסור דאו'. זו השאלה ששאל המפליג- תרומת הדשן. 

השאלה ששואלים את רבי יאיר זה על סתירה בין ההלכה הזו כאן לבין התוספות שהזכרנו בחוליה חמש לבבלי. בתוספות אמרנו כי זה איסור שניתן לשאילה. תרומת הדש אמר כי איסור טומאת כהן גובר על כבוד הבריות והוא צריך לצאת כמו שהוא. ולפי התוספות אמרנו כי כבוד מת מצווה (כבוד הבריות) גובר על איסור טומאת המת. בגלל מה שנאמר בתוספות למה שלא נאמר כי גם בשל כבוד של הכהן נדחה את טומאת המת? 

תשובה:  החוות יאיר חשב כי יש את נוסחת הגאונים והתוספות שמאמצים אותה אבל ישנה נוסחה אחרת שאומרת כי לא ייתכן שכבוד הבריות במקרה הזה גובר על טומאת כהן. אבל הוא רוצה ליישב את הבעיה לפי כל הנוסחאות ולא רק לומר שלי נוסחה אחת זה מסתדר ולפי שניה לא. 

הוא מנסה לאבחן בין המקרים:

הוא מקדים ואומר כי כל מי שמעיין ושופט בצדק רואה כי יש הבדל בין המקרה הזה ל הכהן הערום לבין העניין של טומאת כהן לעומת מת מצווה. המקרה שלפנינו דומה יותר למקרה של הלכת הפתיחה בעניין של כלאיים. ההשוואה קשורה לאיסור של טומאת כהן ולא לסוג של כבוד הבריות. גם החוות יאיר בודק את החוליות לפי הצד של טומאת הכהן. הוא דן ביחס בין כבוד הבריות שכבוד הבריות שלנו כאן דומה לכבוד הבריות בהלכת הכניסה. הוא ינסה להבחין ביניהם ולהשיב מדוע שם זה שיש להתיר  ואצלנו זה אסור. התפנית שהוא עושה זה שהוא משווה להלכת הפתיחה ולא מבחין בין האיסור, כפי שעשה התלמוד, אלא בכבוד הבריות. הלכת הפתיחה יש לזכור היא הלכה קיצונית . ונקודת האיזון של התלמוד היא שלבסוף נקבע כי כבוד הבריות של פשיטת בגד כלאיים גובר על איסור דרבנן אבל לא על איסור תורה (מסקנה שהתלמוד מגיע אליה לבסוף)  השואל השווה בין האיסורים ובכל הוא הלך לפי גישת התלמוד אבל העונה עשה את התפנית בכך שהלך ובדק את סוג כבוד הבריות. 

המשיב בונה את המבנה הבא- הוא מביא את הלכת הפתיחה שכבוד הבריות גובר על איסור דרבנן (ערום בשוק). ואז הוא עושה אבחונים – הגיוני כי בעניין של כלאיים שכבוד הבריות גובר שזה חוסר כבוד משמעותי כי זה בשוק אבל אצנו זה מינורי. האבחונים:

· אבחון הפורום או המקום- באיזה מקום זה קורה? בעניין של הלכת הפתיחה מדובר בשוק אבל אצלנו מדובר באזור של הבית שלו זה יותר צנוע. יש כאן הנחת עבודה כי מדובר בערום בדלתיים סגורות. יש לזכור כי בתרומת הדשן לא מדובר במקרה אמיתי ולכן ניתן לומר כי הוא יוצא מנקודת הנחה כי בתרומת הדשן  מדובר על ערום בדלתיים סגורות. לכן לדעת המרצה זה אבחון מגמתי. 
· מצד המהלך-  מה שיעור הזמן שהוא צריך ללכת ערום. ברור כי אדם הפושט בשוק יישאר ערום יותר זמן אבל במקרה שלנו הוא יברח לבית של שכנים. הוא מקשה ואומר כי גם אם הוא נמצא בשוק הוא יכול להיכנס לאיזה בית. ולכן גם האבחון הזה דחוק והכותב מצהיר על כך בעצמו. ושוב המקרה בתרומת הדשן לא היה ולכן לא ברור על מה הוא נסמך כאשר הוא אומר כי השוק רחוק ובמקרה שלנו זה קרוב. 
· מידת הביזיון התלויה בידיעת הציבור- ברור כי כאשר אדם מוצא כלאיים ופושט בגדיו בשוק אנשים לא יבנו למה ויחשבו כי האדם  פרוץ או משוקץ. אבל במקרה של הכהן שמת לו מת בגלל ששומעים כאשר משהו מת ולכן כולם ידעו כי הוא כהן ולכן הוא יצא כך. 
· מידת האשם- כאשר מדובר בכלאיים אנו נוטים להטיל אשר על אדם שעבר את איסור הכלאיים ואם הוא לא בדק יש את האשם שהוא יכל למנוע זאת. במקרה של הכהן והמת אין מידת האשם. מפני שהכהן לא יכל לעשות שום דבר עם זה שמשהו מת תחת קורת הגג שלו. זה בעייתי כי זה מעביר את מרכז הכובד לאשמה שזה העניין השולי. 

לדעת המרצה האבחונים הללו הם בעייתיים. המסקנה מהאבחונים הללו היא כי כבוד הבריות של כלאיים מצדיק אבל בתרומת הדשן מדובר על כבוד הבריות מינורי ולכן הוא לא גובר על איסורים. 

ישנן 2 נקודות: 

· האבחון המגמתי נועד לגמד את כבוד הבריות. 
· המגמה של הכותב היא להעביר את מרכז הכובד של הדיון מהאיסור לכבוד הבריות ודקדקנות . 

ולכן מאחורי שתי הנקודות הללו מה שעומד  זה מגמה קיצונית מאוד של לצמצם את הכלל הזה כמה שיותר.  נראה כי הוא רוצה לצמצם לסוגים מסוימים של כבוד וגם את הסוגים הללו הוא מצמצם ע"י אבחון ביניהם . המטרה היא להצר את הכלל שכבוד הבריות גובר על איסורי תורה שלא רק שזה על רשימה סגורה אלא גם בתוך הרשימה הזו הוא מצמצם. 

הוא יודע כי התלמוד אומר כי זה גובר על איסורי דרבנן אבל הוא מפקפק אם נכון לומר כך. הוא כמעט מאפס את האפשרות להשתמש בכלל של כבוד הבריות גובר. 

התשובה הזו יותר קיצונית משל הריב"ש שגם הוא דיבר על רשימה סגורה. אבל חוות יאיר לוקח את המקרים בתלמוד ואומר שזה צריך להיות שווה אחד לאחד. חוות יאיר מצר יותר את רשימת המקרים. כי כאן יש גם ערום בחוץ אבל הוא בכל זאת טוען על דקויות כי זה לא אותו הדבר. 

שו"ת הרמ"א:

הרמ"א כתב את השולחן ערוך. הוא משפיע על הפסיקה האשכנזית עד היום. במקביל במאה השש עשרה התחילו שניים לרשום תמצות לספר הטורים . מי שעשה זאת היה רבי יוסף קארו והרמ"א וכאשר נודע לרמ"א והוא ראה את הדפוס הראשון הוא הסיר את הכובע וויתר. רבי יוסף קארו מייצג את ההכלה הספרדית ההגות שרשם הרמ"א זו ההלכה האשכנזית. 

בפולין של המאה השש עשרה היה  נוהג שחופות עושים ביום שישי. מדוע? מהטעם שהיו עושים את החופה בזמן הסמוך לפני כניסת שבת ואז סעודת השבת הייתה סעודת הנישואים בגלל קושי כלכלי שהיה וכל אחד היה מביא את האוכל לסעודה. על הקרע הזה צומחת התשובה. 

השאלה כתובה בצורה למדנית ומאוד ספרותית ואומנותית. 

הוא מתאר שהיה פולמוס גדול ארי פסק שהוא פסק ואנשים כעסו עליו על אותו פסק. הוא אומר כי הוא סידר קידושין דרך הארץ – כלומר לא עשה משהו חדש. היה שעה וחצי אחרי כניסת שבת בגלל מעשה שהיה הוא העיז לפסוק נגד הלכה במשנה. 

מדובר בילדה שבאה מבית שאין לה כסף והיא התייתמה. היה דוד אחד שהכניס אותה לביתו. כאשר הגיע שעת חופתה ולא היה לה נדוניה . אמרו לה להתכונן לחתונה והיא סמכה על כך שיהיה לה נדוניה. הם שמו לה הינומה שיום שישי בבוקר אבל היות וכמעט נכנסה השבת וקרוביה לא הביאו לה נדוניה . היה חסר לה שליש של נדוניה והחתן לא הסכים להוריד שליש. מנהיגי ישראל ניסו לשכנע אותו שלא לבייש בת ישראל. הפעילו עליו לחץ והוא לא וויתר. ואז השבת כבר נכנסה. ושעה וחצי אחרי כניסת השבת החתן הסכים. הרמ"א אומר כי הוא הסכים לקדש את הזוג הזה למרות שזה נגד איסור תורה כדי לא לבייש בת ישראל. הוא מסביר למה הוא בחר לקדש אותה לאחר שנכנסה כבר שבת. בעקבות הפסק של הרמא התגבשה דעה אצל חכמי פולין כי אסור לעשות חופה ביום שישי וזה הטיל נטל כלכלי גדול על הציבור בגלל זעזוע עמוק של המעשה שעשה הרמ"א. 

הוא מתחיל ואומר מה הסבות שלו- הכלל של גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה. כלומר יש מצד אחד את האיסור דרבנן שלא לעשות חופה בשבת לעומת כבוד הבריות. יש כאן שימוש יותר רחב של הכלל הזה לעומת הגישות המצירות והוא נותן כאן מקרה חדש. יש  בתשובה שלו שלושה נדבכים ובוחר בדרכי שכנוע שהם מאוד שונים. הוא תומך בנימוקים הללו יותר מאשר בכלל הזה. מבחינה הצהרתית הוא לא יכול לומר כי הוא פוסק בשם הכלל כי האוזניים השומעות לא מוכנות לשמוע כי הוא פסק לפי זה. להלן הנדבכים: 

1. הוא בוחן את המקור שאוסר לעשות חופה בשבת והוא מראה כי יש סייגים במקור שמאפשרים לעשות חופה בשבת.  מונה שם את הפעולות האסורות בחג ושבת (לא איסור מדרגה ראשונה אלא שניה):
1. איסורים שחכמים אסרו ושמם הכללי זה איסורי שבות.

2. רשות . 
3. ביום יום זה מצווה ואוסרים זאת בחג ובשבת.  
תחת הקטגוריה של רשות נמצאות הפעולות שלא מקדשים ולא דנים. הפעולה של קידושין בכללה אסורה בשבת מפעולות שהן רשות. זה בעייתי כי אנו יודעים שיש ערך בקידושין ואפילו זה מצווה. פעילות שיפוטית זה מצווה אבל פעולה הדין שמדובר בה כאן דרך רשות זה פעילות של דיינים שהם מומחים ואז לא מצווה לדון.כשיש משהו שהוא מומחה יותר בדיינות ניתן להעביר את הדיון אליו ואם תרצה בכל זאת לדון בעצמך זה רשות ולא מצווה.  גם פעולת הקידושין היא בגדר מצווה , אם כן מדוע זה בקטגוריה של רשות ? הוא אומר כי גם כאן לא מדובר בנישואים רגילים אלא נישאים של אישה שניה כאשר יש לו ילדים (התלמוד מדבר לפי חרם דרבינו גרשון). כאשר יש כבר ילדים ואישה הקידושין הם בגדר רשות. מה שעומד מאחורי זה היא התפיסה שמה שהכי חשוב זה המשפחה ולא הזוגיות עצמה. ולכן כשי כבר ילדים = משפחה הקידושין הם בגדר רשות.  המשנה אומרת כי פעולות קידושין הם אסורות בקטגוריה של רשות והתלמוד אומר כי זה מוגדר כפעולת רשות בגלל שזה לא נישואים ראשונים. האם ניתן  להסיק מכאן כי נישואים ראשונים מותרים בשבת? 

הטיעון התלמודי שעוסק בשאלה למה קידושין זה רשות .יכולות להיות לכך 2 נפקויות: 

· האפשרות ההלכתית- ניתן לומר כי אם נישאים זה רשות אז זה אסור אבל אם פעולת הקידושין היא מצווה המצווה גוברת על איסור השבת.כלומר קידושין שאסורים בשבת זה נישואים שניים שהם רשות ואסורים בשבת אבל אם זה ראשונים זה מצווה וזה מותר.
· האפשרות התיאורטית והספרותית - לעורך של המשנה היה אוסף של פעולות האסורות בשבת. עורך המשנה רצה לסדר זאת דרך קטגוריה והבחירה לשים זאת תחת רשות זה בחירת העורך. והתלמוד אומר כי הוא ראה לנגד עניו סוג של קידושין מבוים. הוא אומר כי ניתן להסיק כי הוא שם תחת רשות את הנישואים השניים אבל להחלטה של העורך אין חשיבות. רוב החכמים הולכים עם הגישה הזו. העובדה כי הנישואים המשניים הם תחת רשות זה לא אומר כי הנשואים הראשונים הם בגדר מצווה שדוחה זו הגישה נגד דעתו של הרמ"א. לא ניתן להסיק מהסיווג לקטגוריה כי זה מותר בשבת. 
"יש מפרשים" – רבנו תם. נכדו של רשי'. שמו רבי יעקב בין מאיר. הוא ממחוללי תנועת התוספות. רבנו תם בחר באופציה ההלכתית הפרקטית כי נשואים מותרים בשבת. 

הרמ"א מנסה ל"מצב" את הסיטואציה כי זה מצב של שעת הדחק שהבחורה הייתה מתביישת. במה מתבטאת הבושה?  

· אם היו דוחים את החופה זה היה גורם לביזיון. עצם הדחייה היא ביזיון. 
· את הבחורה כיסו בהינומה מהבוקר והיא הייתה צריכה להמשיך ללכת כך עד ליום ראשון שזו בושה. 
· הנוצרים התחתנו בימי ראשון וזה יגרום לה לבושה .
נפסוק כרבנו תם שהוא מיעוט בשתי סיבות: 

· שעת הדחק- בגלל הבושה הזו המצב שלה הוא של שעת הדחק. הרמ"א מודע לכך כי בוויכוח בין האופציה ההלכתית וספרותית דעתו של רבנו תם היא דעת מיעוט. ולכן הוא מעלה את העובדה שזה שעת הדחק כדי שיוכל לפסוק לפי דעת מיעוט. 

· המהלך של התלמוד מוכיח כך- עצם העובדה שהתלמוד דן אם זה רשות או מצווה זה מראה כי זה בעל חשיבות. 
הוא מביא לטובתו פוסקים שפסקו כרבנו תם. באופן תיאורטי ניתן לסמוך על רבנו תם אבל אי אפשר לנהוג כך הלכה למעשה . אבל כאשר מדובר בדוחק גדול ניתן להורות הלכה למעשה. המקרה הזה הוא דוחק כי מדובר ביתומה שהייתה מתביישת ואז הוא מכניס בדלת האחורית את כבוד הבריות. הכלל של כבוד הבריות מגדיר את המצב שלנו כשעת הדחק ולכן זו סיבה לפסוק כרבנו תם. הכלל של כבוד הבריות לא קובע את ההלכה אלא גורם מנחה שממצב את המקרה. מה שקובע את ההלכה זו דעתו של רבנו תם. הוא מסביר כי האיסור לקדש בשבת הוא דרבנן . יש הצדקה להפעיל בדלת האחורית את הכלל של כבוד הבריות כי זה איסור דרבנן. הסיבה לאיסור נישואים בשבת זה גזירה שמא יכתוב במסמכים השונים זו גישת התלמוד הבבלי. התלמוד הירושלמי אומר כי הנשואים זה פעולה עסקית. לא עצם הקידושין זו הפעולה הקניינית אלא פעולת הממון שמאחורי הנשואים. שורה תחתונה זה איסור דרבנן וכבוד הבריות יכול לחול עליו.

סיכומון: הנדבך הזה מזכיר את הכלל של כבוד הבריות אבל לא נפסוק על פיו. משתמשים בכלל כדי להצדיק את הסיטואציה הזו כשעת הדחק כדי לפסוק לפי דעת המיעוט של רבנו תם. נדבך בעייתי של אימוץ דעת מיעוט שמורים לנו לא לאמץ אותה. 

2. זהו נדבך שיש בו שיקולים רפורמים. ההלכה הרפורמית היא ההלכה שבודקת את המקורות של ההלכה הקלאסית במשקפיים היסטוריות מה שמאפשר במקרים רבים את השינוי של ההלכה. כלומר הלכה שהייתה נכונה פעם והיום היא לא נכונה. 
בזמן הזה מותר לדעת הרוב לערוך קידושין בשבת. יש שלוש קטגוריות של פעולות שאסורות בשבת. בקטגוריה הראשונה בעניין של השבת כתוב כי אסור לרקוד ולמחוא כפיים בשבת. רשי' מסביר את החשש של התלמוד כי יתקנו כלי מוזיקה למען הריקוד. ולכן האיסור לרקוד זה איסור משני כדי לא להביא לעשיית פעולה אחרת של תיקון כלי. הוא אומר כי המצב שלנו שונה מהמצב במשנה כי אז הכלים היו מאוד פשוטים והיה חשש כי כל אחד יכל לעשות כלי זמר. אבל בזמנינו שאנשים פשוטים אינם יכולים לעשות כלי שיר ולכן אין חשש כי הם יתקינו לעצמם כלים מוסיקאליים. התוספות דיברו על המקרה הספציפי הזה והרמ"א משליך זאת על קטגוריית הרשות של קידושין. כולם סומכים היום על ההלכה של התוספות שאפשר לרקוד ולמחוא כף , ואם הלכה זו אומצה הוא משאיל את המתודה הזו למקרה שלנו. 

הטעם לקידושין בשבת זה שמא יכתוב . האם זה נכון גם להיום?

הכתובה היום היא ציורית ואומנותית ומי כותב אותה זה בעל מקצוע / מומחה שהוא החזן. ולכן אין היום את העניין הזה של החשש שמא יכתוב. הגזרה הזו הייתה נכונה היסטורית בזמן המשנה והתלמוד אבל היום בגלל שרק החזן כותב אין חשש כי אנשים פשוטים יכתבו. ואין לחשוש כי החזן יכתוב כי לא הגיוני שבגלל פעולה ספונטנית של אחד האחר יעבור על איסור. כמו כן הכתיבה לא מבוצעת באותו זמן אלא הרבה זמן מראש. 

סיכמון: נדבך רפורמי- מפרש את ההלכה על רק היסטורי. הבסיס זה דברי התוספות שפסקו שרוקדים ומוחאים כפיים בשבת וזו ההלכה המקובלת. כמו שבעלי התוספות קבעו כי היות ותיקון כלי שיר זה עניין מקצועי שלא ייעשה בשבת התירו ריקוד. כך גם בזמננו אין חשש כי יהיה עניין של כתיבה בשבת. 

הרמ"א חש שלא בנוח עם הטיעון הרפורמי הזה ולכן כדי להרגיש נוח הוא מזכיר כי מדובר בשעת הדחק . הוא לא משתמש בכבוד הבריות כדי להתיר אלא להסביר איך על סמך כבוד הבריות הוא משתמש בנדבך רפורמי. 
3. זה נדבך בעייתי כי בעניין של השגרה הפוסקים לא ישתמשו בו אבל במקרה הזה נאמץ אותו בגלל כבוד הבריות. יש כאן מנהג פסול שבגלל כבוד הבריות נאמץ אותו. 
כולם נוהגים לעשות חופה ביום שישי. ולפעמים עושים כמה חופות ביום אחד ויוצא כי החופות נמשכות לתוך השבת ואיש אינו פוצה פה. וודאי שראוי להספיק את כל החופות לפני ערב שבת אבל אם ניסו ולא הצליחו לסיים לפני כניסת השבת אז יעשו. 

כולם עושים את זה והיה עדיף שלא יעשו את זה אבל אם כולם עושים אז מדוע באים אליו בטענות. יש בתשובה הזו שלושה נדבכים כשכל נדבך הוא קשה כשלעצמו כשבד"כ פוסקים לא היו משתמשים בזה. כבוד הבריות עומד ברקע. הרמ"א לא מוכן להשתמש בכבוד הבריות ככלל שעליו אפשר להסתמך.

המסקנה היא כי הרמ"א פסק לפי הערך של כבוד הבריות ואין ספק כי הרמ"א בינו לבין עצמו לא פעל כך אבל הוא ידע כי האחרים  לא היו מקבלים את הכלל הזה של כבוד הבריות ולכן הוא מביא הוכחות נוספות. לדעת המרצה הרמ"א הוא הנועז ביותר בכלל של שימוש בבריות שיצא מרשימת המקרים הסגורה של התלמוד. אבל אפילו הוא כאשר הוא משתמש בכלל הוא לא יכול להראות זאת באופן הצהרתי. השורה התחתונה היא כי ספרות הפוסקים לא אוהבת את הכלל הזה ואם כן אז זה ברשימה הסגורה ואז או לפי הגישה המצומצמת של הרשימה עד לגישתו של הרמ"א. מידת השימוש כעקרון היא מאוד זעירה וגם אם הן השימוש הוא בצורה מאוד מצומצמת. 

לסיום הנושא- תופעה דומה ניתן לראות גם לגבי ערכים אחרים. שערך מסוים מתחיל כערך מדרשי ולאחר מכן מקבלים אותו כהלכה ואז ספרות הפוסקים לא אוהבת את השימוש בערכים והם מצמצמים את זה. לדוגמא: שלום בית . 

ערכים בהלכה מן האגדה והקבלה (דף מספר 5)

נבדוק דיאלוגים בין ההלכה לבין עולמות שהם חוץ הלכתיים אבל הם עולמות שמספקים ערכים. ערכים בד"כ מתחילים דרך המדרש. ההלכה מקיימת מערכת יחסים עם מדרש האגדה וגם עם הקבלה. ואם יש ביניהם מערכת יחסים זה הגיוני כי ההלכה תאמץ ערכים מהעולמות הללו. היחס של ההלכה עם עולם האגדה והקבלה הוא יחס הדורש בירור כדי להבין את היחס לערכים בכלל.

הלכה ואגדה:

ע"פ ביאליק: ההלכה היא קפדנית לעומת המדרש שהוא גמיש יותר ומבטא את מידת הרחמים לעומת ההלכה שמבטאת את מידת הדין. יש החושבים כי ההלכה והאגדה לא יכולות לבוא יחד אבל הם טועים. הלכה ואגדה הם מצבי צבירה שונים של אותו חומר. יש רעיונות שבשלב העוברי הם רעיונות אגדתיים אבל לאחר מכן הם הופכים להלכה.

 המגמה של ביאליק במאמר : כל הזמן מתעסקים באגדה ולא בהלכה . כי היהדות מתחילה להיבנות בצורה של רשות כלומר אימוץ של כל האמרות היפות והמנהגים. החשיבות של ההלכה היא בכך שהיא לוקחת ערכים והופכת אותם לחזקים. כלומר ההלכה מביאה את הערכים הללו לכך שהם יעמדו במבחני המציאות. 

ננסה לתאר איפה ניתן הקו המפריד בין עולם ההלכה לעולם האגדה. 

15/12/05

חלק ממערכות היחסים שבין הלכה לאגדה מושפע משיקולי מתח ביחסים של בלכה ומוסר, חלק מושפע ממתודליזים, שיקולים הנוגעים לעולם המשפט , חלק מושפע ממערכות יחסים בין מחומים. כמו כן היחס הוא בין הערכים להלכה כלומר  האם ההלכה נותנת לדברים חיצוניים להיכנס לתוכה וכך ניתן לומר כי יש מקום לכניסת הערכים. 

לדעתו של ביאליק, ההלכה והאגדה יכולים להיות מאוד נוגדים אבל לדעתו ניתן לומר כי זה אותו חומר במצבי צבירה שונים. כי המון הלכות התפתחו כתוצאה מערכים והרבה ערכים הושפעו מההלכה. 

צונץ  הראה כי יותר משליש ממדרשי ההלכה נובעים ממדרשי אגדה.

המסקנה היא כי ההפרדה בין הלכה לאגדה היא הפרדה מלאכותית. אבל אנו נבדוק איך קרה כי ישנם יחסי ניכור בין הלכה לאגדה. מעולמם של התנאים עד עולמם של ראשונים ישנה זיקה עדיין בין הלכה לאגדה אבל בעולמם של הראשונים היא שכיחה פחות. לדוגמא: 

שו"ת הריב"ש :

מוסד הקדיש- מתייחסים לזכות הזו כאילו משהו קנה אותה ולכן מי שקורה במקום משהו אחר זה כאילו הוא גזל ממנו. מאיפה התחילה ההלכה הזו כי אומרים קדיש כאשר משהו מתייתם.  

נימקו את הצורך הזה לומר קדיש בגלל אגדה מסוימת שאדם רואה את אביו שהיה פחמי. הוא שואל את הריב"ש איפה האגדה הזו. 

תשובת הריב"ש: לא זוכר בוודאות אם זה בתלמוד או במדרשים אבל מוצא את זה בספר "אורחות ימים"- ספר מהמאה ה- 12. בספר הזה יש תיעוד לאותו מדרש שעליו בנו את מוסד הקדיש. הוא מצתת את הנאמר בספר. 

כעקרון אומרים קדיש על שני ההורים אבל אם האב עדיין בחיים והוא מפחד מעין הרע שימות כי קוראים קדיש בחייו אז לא חייב להגיד. אבל אם זה ההפך והאב נפטר לפני האם והאם מקפידה לא מתייחסים. כבוד האב קודם לכבוד האם וההקפדה של האב גוברת על כבוד האם.  

מדובר על אדם שפוגש מת שמקושש עצים ונושא אותם. האדם שואל אותו מדוע הוא מקושש עצים? המת עונה לו כי הוא זה שמבעיר את המשרפות הגיהינום הוא מביא את העצים וגם נשרף בזה אח"כ. הוא אמר לו כי הבן שלו יכול להציל אותו שיאמר קדיש ומפטיר. המת אומר כי מאז שבנו אמר עליו קדיש ומפטיר בנביא אז הוא כבר לא נשרף בגיהינום. ומאז אומרים קדיש ב- 12 החודשים הראשונים. המנהג הקדום היה כי האבלים היו מתפללים רק ערבית של מוצ"ש כי לאחר השבת  הפושעים היו חוזרים לגיהינום כי בשבת הם לא נמצאים ולכן מאריכים את השבת. 

המקור של קדיש שזה מוסד הלכתי (אפילו עם השלכות ממוניות) הוא אגדה . 

תלמוד בבלי מסכת סנהדרין:

מדובר כאן במוסד שבא להסדיר את המעמד של מי שאינו שומר תורה. מוסד זה עבר לאגדה להלכה בלי תקופת צינון. הוויכוח הזה התחיל בתקופת הגאונים. העמדה הייתה לפי צורת ההתנהגות שלו , כלומר אם הוא לא שומר תורה ומצוות הוא לא חלק מהקהילה. המעמד המקובל של מי שאינו שומר תורה ומצוות בתקופת הגאונים היה כי הוא מאבד את יהדותו. 

רשי' ייסד מוסד חדש שקובע שמי שאינו שומר תורה ומצוות בתחומים מסוימים הוא עדיין ישראל המוסד הזה נקרא "אף ע"פ שחטא ישראל הוא". המקור לאמרה הזו הוא אגדי. בגלל שבתקופתו היו הרבה שלא קיימו תורה ומצוות ולכן הגישה הייתה להתגמש יותר ביחס אליהם. 

חטא עכן- בנ"י נכשלו במלחמה על העי היות ועכן חטא לקח מהחרם. בספר יהושוע החטא לא מתואר כחטא פרטי אלא של כולם. אבל לא מפרשים זאת כחטא ישראל , אלא התפיסה של מדרש האגדה הוא כי רואים את החטא כחטא פרטי. עצם העובדה כי למרות שהוא חטא הוא מכונה ישראל, מראה כי למרות שהוא חטא הוא עדיין נקרא ישראל. "חטא ישראל"- מוסב על עכן , למרות שהפירוש המקובל הוא כי למרות שאחד חטא זה נחשב כי כולם חטאו. הוא מביא משל כי למרות שהדס גדל בין קוצים הוא עדיין הדס. 

שו"ת רשי':

תשובה ראשונה - יש כאן שאלה על בחורה שהתקדשה לשניים ושניהם היו אנוסים , כלומר עוברי עבירה על רקע התקופה . האם עובר עבירה כזה שעובר על מצוות התורה באונס – האם יש תוקף לקידושין? 

רשי' אומר כי נראה לו שהיה צריכה גט. מבחינת המעמד האישי העדים מוגדרים כישראל והקידושין תקפים. גם אם הם היו עוברי עבירה בזדון הקידושין היו תקיפים. המקור לזה היא האגדה של "חטא ישראל". גם לגבי העדים הם כשרים גם אם הם עוברי עבירה גם ע"פ אותו מקור. כלומר המסקנה היא גם לגבי מי שמקדש וגם לגבי העדים. 

התשובה השניה מדברת על ייבום- כאשר אח אחד נפטר ולא השאיר ילדים והאלמנה חייבת להינשא לאח הנותר כדי להקים נצר לאחיו.  נשאלת השאלה האם גם כאשר האח של המת הוא לא שומר תורה ומצוות והוא לא ממש יקים שם טוב לאח והיא גם תצטרך לשנות את אורח החיים שלה. רשי' אומר כי הזיקה שיש בין היבמה לאח הנותר עומדת בעינה. אבל לא מיישמים את האופציה של הייבום אלא החליצה. חוששים לייבום הזה , בכך שרואים את האישה מחויבת אבל היא צריכה חליצה. זה לא משנה האם האח הנותר יצא לתרבות ראה לפני האח המת קידש אותו או אחרי. רשי' מוסיף כי בכל מה שקשור לתחום הדתי הו כ"ישראל חשוד". הוא מוגדר כישראל אבל לא נסמוך על ענייני איסור והיתר שהוא יאמר לנו. 

תשובה שלישית של רשי' פורצת את תחום המעמד מעבר למעמד האישי. הדיון הוא לעניין ריבית- האם מותר להלוות בריבית לישראל חוטא. ישנו איסור להלוות בריבית לישראל אבל לגוי מותר. השאלה היא האם מותר להלוות לו בריבית או אפילו מצווה? האם נגדיר אותו כישראל או כגוי? 

רשי' אומר כי הוא יחשב כישראל ואסור להלוות לו בריבית. 

לסיכום- בדוגמאות של הקדיש וישראל שחטא המקור להם אגדי והיה מעבר ממנו להלכה. הקשר בין אגדה להלכה נשבר בתקופת הגאונים שנוצר יחס שלילי כלפי האגדה. עולם ההלכה נחשב לרציני ואילו בעולם האגדה זלזלו. 

חיבור אוצר הגאונים – מאה 20 , הרב בנימין משה לווין ויש בו ליקוטים של דברי הגאונים. הוא סידר את הליקוטים לפי מסכתות התלמוד. מדובר בקטע במסכת חגיגה שם היו דיונים אגדיים.  הוא מביא קטע מפירוש של רב אי גאון, שהיה נחשב לאחרון הגאונים בתקופת הגאונים הקלאסית. 

הוא מביא ניגוד בין שמועה= הלכה לבין אגדה. בהלכה יש מסורת אומרים מה ששמעת לעומת זאת באגדה יצרו את הסיפור הזה , כל אחד אומר מה שעלה על ליבו ולכן זה לא דברים מדויקים ולא סומכים עליהם. רב שרירא גאון כותב על אגדות שיוצאים מהמקרא הם לא דברים מדויקים ואין לסמוך עליהם . הוא מביא מקור כי "אין לומדים הלכה מן האגדות" (נבדוק את המקור הזה בהמשך). ישנו ניסוח של "דברי ההלכה סולת ודברי האגדה פסולת" וניסוחים נוספים בגנות האגדה. כאשר בודקים אם האגדה רלוונטית לעולם ההלכה וההלכה אומרת כי היא לא רלוונטית לדעת רב שרירא אין ללמוד ממנה. לדעת המרצה לא יכול להיות כי הגאונים קבעו את היחס להלכה בגלל המקור הזה , ולא  ניתן לקרוא את המקור הזה כמו שהגאונים  פירשו אלא הם השתמשו בזה בצורה מגמתית. לכן נחפש את הסיבה לקו השבר בתקופת הגאונים.  

תלמוד ירושלמי מסכת פיאה:

המקור העיקרי  לאין לומדים הלכה מן האגדה. בעניין פאה נאמר כי יש להשאיר חלק מהשדה לעניים. המשנה אומרת כי אם יש לאדם כמה שדות הוא צריך להשאיר בסוף של כל שדה פיאה. כיצד נעשית ההבחנה בין השדות – מבחינה גיאוגרפית או בוטנית (סוג המין החקלאי)?

המשנה אומרת כי יש הלכה למשה מסיני שקובעת כי על שני מינים חייבים על שתי פיאות אם המינים נפרדים והעבודה החקלאית נפרדת. על בסיס העניין הזה עולה הדיון בירושלמי.

רבי זעירא אומר כי אם יש הלכה למשה מסיני ואתה לא מבין אותה , אז כאשר אתה לא מבן אל תטה לתת לה פירוש אחר מרוחק כי גם אם ההלכה קשה זו לא סיבה לבטל אותה. הירושלמי מביא את הדוגמא שדנו בה של שני מיני חיטים .   רבי זעירא אומר בשם שמואל כי אין לומדים מההלכות , הגדות והתוספות אלא רק מהתלמוד. מה הפגם שיש בשלוש הראשונות ומה היתרון התלמוד? 

הלכות – הלכה למשה מסיני. לא ניתן לפתח הלכה למשה מסיני בדרך מדרשית קונבנציונאלית. 

תוספות – מדובר תוספות למשנה כלומר הברייתות. זה קורפוס מסוים שמכיל תוספות לחומר של המשנה. 

הגדות- קורפוסים המאגדים בתוכם הגדות. 

מה התלמוד בדור ראשון של אמוראים (שמואל)? 

היה תלמוד באותו זמן וכבר במשנה היה תלמוד. אבל מדובר בחומר הגולמי שהוא המשנה והפרשנויות והעיבודים שניתנו לו זה התלמוד.לאחר מכן השם הזה ניתן לגמרא כי הם סוג של עיבד.

כלומר קורפוסים שלא עברו עיבוד בעולם ההלכה לא ניתן ללמוד מהם כך למשל ההגדות , הלכה למשה מסיני והתוספות לא היה עיבוד ולכן לא למד מהם. לא נאמר כי לא למדים מההגדה אלא כאשר החומרים לא מעובדים לא ניתן ללמוד מהם אבל אם התוספת או ההגדה מעובדת ניתן ללמוד ממנה. כך שאין דבר באמירה הזו בגנאי  ההגדה. כך שדבריו של רב שרירא גאון נראים מגמתיים כי לא נראה הגיוני לפרש זאת כדרכו. 

רשב"ם בפירוש לבבלי מפרש גם את הירושלמי. 

תלמוד בבלי מסכת בבא בתרא:

מדובר על המקורות שניתן להפיק מהם הלכות. לא לומדים הלכה מהלימוד או מעשה. לא ניתן ללמוד מן המעשה , כלומר ממה שנפסק בנוגע למעשה ספציפי ,והיות והפסיקה הזו מושפעת מהנסיבות באותו מקרה לא ניתן ללמוד מזה לכלל . כמו כן לא ניתן לפסוק מהלימוד- כלומר מהעולם התיאורטי כי המציאות עשירה בנסיבות שצריך להתחשב בהם. 

רשב"ם מסכת בבא בתרא:

רשב"ם מסה לגזור מזה לעניינו מהם המקורות שהוא יכול להסתמך עליהן להלכה.  ההלכות בתלמוד ניתן לפסוק לפיהן. הוא מתייחס לירושלמי שדנו בו – מעשים שכתובים במשנה וברייתא וחומרים שההם לימוד או מעשה לא ניתן לפסוק מהם כי הם לא נותנים את התמונה השלימה כי החומרים הללו לא מספיק ברורים. לא למדים מהם לא בגלל שיש בהם פגם מובהק אלא כי הם לא מביאים לנו תמונה ובה. 

מסקנת המרצה כי לא נראה שעל סמך הברייתא הזו הגאונים למדו כי לא לומדים מן ההגדה. 

ישנו ניסיון למתן את מה שנאמר בתקופת הגאונים כי לא ניתן ללמוד מההגדה אלא רק אם היא נאמרת בצורה רציונאלית ועברו עיבוד. 

ישנן מס' גישות ליחס  השלילי של  הגאונים להגדה:

· פולמוס פנימי- בתקופת הגאונים נוצר יחס של זילות כלפי ההלכה. כלומר בגלל שהתלמוד בשלב הזה נכתב באופן מסודר וככל שהוא עבר לנחלת הכלל התגלו קשיים בלימוד ולכן הרבה אנשים שינו את היחס שלהם להלכה. בתקופת הגאונים התחילו על הקרע הזה לסדר את החומרים בתלמוד לפי נושאים כדי שיהיה יותר קל לבד. באותה תקופה עצמה עלתה קרנה של ההגדה. כי אנשים רצו ללמוד תורה אבל היות והתלמוד היה מסובך הם עסקו בהגדה . הגאונים מנסים לשקם את המעמד של ההלכה על חשבון ההגדה. המטרה של האמירה כי לא לומדים מן ההגדה נאמר כדי ליצור מדרג שההלכה יותר חשובה מההגדה. כלומר הלוחמה של הגאונים בהלכה היה ניסיון להפוך את ההלכה. 
· פולמוס חיצוני- הפולמוס הוא בין הזרם האורתודוכסי העיקרי לבין שאר הזרמים. הפולמוס הזה התחיל בתקופת הגאונים ונמשך שני ארוכות. הקראים טענו כי הספרות החזלית היא לא רצינית. הקראים טענו כי ההלכה צריכה לנבוע מהמקרא. כדי להראות כי ספרות חז"ל אינה רצינית הם איתרו נקודות תורפה ותקפו את הרבנים. הקראים איתרו כל מיני הגדות חז"ל שהם תמוהות. והטענה שלהם הייתה שאם יש להם הגדות מוזרות איך נסמוך על ההלכות שהם פוסקים. הדרך להתמודד עם זה הייתה כי כל מה שניתן להוציא מהפולמוס נוציא כדי למקד את ההתגוננות לחזית המשמעותית. ובכך שהם אמרו כי ההגדה שגם בענייהם זה חומר לא מחייב ולא מדויק . כאילו הרבנים בעצמם לא מייחסים לזה כל כך חשיבות ולכן אין מה לדון בזה. 
פולמוס ברצלונה- מי שייצג את הכנסייה הוא פבלו קריסטיאני (יהודי מומר). מדובר בוויכוח יהודי נוצרי. הוויכוח ביניהם בתחילה היה על המקרא ולאחר מכן זה עבר לתלמוד בגלל יהודים מומרים שעברו לצד של הנוצרים. היהודים המומרים אספו חומרים נגד התלמוד הידוע מביניהם הוא נקולס דוני.  היהדות עומדת למבחן כי אם היהודים מפסידים גורלם רע ומר. 

ביום השני של הוויכוח ביום ההוא הלך המלך לכנסיה והתכנסו כל אנשי העיר. הרמב"ן טען שם. הנוצרים טוענים י גם היהודים יכולים להסכים לזה כי ישו הוא המשיח. ההגדה אומרת כי ביום שנחרב ביהמ"ש נולד המשיח. הרמב"ן משיב על כך כי כל מה שקשור בפירוש המצוות של התלמוד אנו מאמינים בזה אבל כל מה שקשור בהגדה שמי שמאמין זה טוב ומי שלא זה לא מזיק. הרמב"ן אומר כי הוא לא מאמין בספרים הללו. הרמב"ן ביינו לבין עצמו החשיב את מדרשי ההגדה גם בהלכה אבל הוא אמר את הדברים הללו כאן בגלל הפולמוס. 

כלומר יש ניסיון לצמצם את יריעת המחלוקת ולהתמקד בהלכה. 

· יחס רוחני בין הלכה להגדה- הרב קוק מסביר את הגאונים באיגרת יג'. מאפיין את היחסים בין הלכה להגדה לא רק כקורפוסים שונים אלא בבחינת מתח רוחני שקיים ביניהם. מצד אחד העולם ההלכתי מתקיים על בסיס רציונאלי אבל אי אפשר להתעלם מכך שההלכה צומחת מעולם דתי. בעולם הדתי מייחסים משמעות לנבואה. הטענה של הרב קוק  היא כי ההלכה פועלת בסביבה שיש בה גם הלכה ונבואה. ההגדה נוצרת ע"י בסיס השראתי. כלומר ההגדה מייצגת את עולם הנבואה. על הקרע הזה הוא מגיע לטענה הבאה – שבניגוד לחשיבה המקובלת שהחוכמה זכתה תמיד אל מול נבואה. אבל לדעת הרב קוק ההלכה לא צריכה להתפרש רק במובן הרציונאלי אלא גם השראתית כי הרי התורה באה מן השמים. כלומר יש לנבואה מקום גם בעיצוב ההלכה. לפי טענתו זה קשור לעובדה כי הנבואה שורה בא"י ולכן הספרות הזו היא ספרות שיש בה שילוב בין חוכמה לבין נבואה. בבל התחילו לייסד זרם אחר כי היא לא מושרית מבחינה נבואית . וכאשר  מבססים לימוד הלכה בחו"ל זה לימוד הלכה בלי השראה נבואית אלא לימוד חוכמה , כלומר לימוד של הכלה ללא הגדה כי ההגדה משתייכת לעולם השראתי. 
נסכם ונאמר כי ההלכה וההגדה הם עולמות שאינם זרים זה לזה. ההגדה הייתה חלק מההלכה ויצרה הלכות. הגאונים הם אלו שיצרו את המפנה . ומאז והלאה יש יחס מאוד זהיר ומסויג של פוסקי הלכה להגדה. הם יכולים להביא זאת כהשראה אבל לא לפסוק לפי ההגדה. 

הלכה וקבלה (דף מס' 6):

ההלכה וההגדה כפי שראינו מזוגות ושלובות זו בזו. אותם חכמים שעוסקים בהגדה עוסקים בהכלה וזה אותו בית מדרש. המצב של הלכה וקבלה שונה לחלוטין. הקבלה זו תופעה עתיקה ולא מעט פוסקי הלכה היו מקובלים (הרמב"ן, הראב"ד). אבל גם אלו שעוסקים בשני הנושאים אינם מחצינים את נושא הקבלה. הקבלה היא תורת נסתר ותורת סוד עד למאה ה- 16 . כי עד אז ראו בזה נושא פרטי בין האדם לבין עצמו והחברה והקהילה לא הייתה אמורה לדעת על זה כלל. ההלכה מונחלת להמון וכאשר אנו פוסקים בהלכה אנו לא נפסוק לפי הקבלה. ולכן עד לשלב מאוד מתקדם ההלכה והקבלה הם שני עולמות נפרדים. 

במאה השש עשרה כנראה בעקבות הדפוס יוצאת מהחדר . כלומר מעכשיו הקבלה כבר איננה תורת סוד. הקבלה הופכת להיות חיבור שההון מתלהב ממנו ומכיר אותו. העניין הזה נעשה על רקע המצוקה היהודית בספרד היות והקבלה מדברת הרבה על גאולה. מוצאים קהילות שלימות שמתחילות להתנהג ע"פ הקבלה , למשל הסדר בבית הכנסת היה לפי הקבלה. 

נראה כי היכן שההלכה נלמדה הייתה השפעה על ההלכה. 

תלמוד בבלי מסכת עירובין:

ההלכה בנושא של תפילין בחול המועד איננה ברורה. לפי המקרא יש חובה להניח ביום חול אבל בשבת וחג לא מניחים תפילין. רבי עקיבא קובע כי אין מניחים תפילין בשבת ובחג כי התפילין הם אות- סימן לברית ובשבת ובחג יש ביטוי אחר לברית. השאלה היא מה קורה בחול המועד שזה לא שבת ולא חול.  בתלמוד לא נאמר דבר על העניין הזה למרבה ההפתעה. 
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הגענו למסקנה כי אגדה והלכה קשורים זה לזה אבל בעניין של הקבלה זה שונה כי הקבלה לא נלמדה בגלוי , ויצרו הפרדה בין ההלכה ובין הקבלה שהיא תורת הנסתר. ההלכה הייתה מערכת פומבית שבאה במגע עם הציבור לעומת הקבלה שהוגדרה מראש ענף אליטיסטי שלא פרוס כלפי חוץ. המאה ה- 16 זו נקודת המפנה וזו הנקודה שבה מתחילה ההתגוששות שבין ההלכה לקבלה. 

נראה את ההלכה של הנחת תפילין בחול המועד ואז נמצא את היסוד הקבלי. לאחר מכן נראה שלוש פרשנים שמנסים לאזן בין הערכים ההלכתיים לקבליים. 

רבי עקיבא במסכת עירובין עוסק בהנחת תפילין בחול המועד- "והי לך לאות על ידך"- רציונאל התפילין שהם משמשים לאות ולסימן. מדובר על קשר ברית שהוא סימבולי כי הפרשיות בתפילין שמתארות את הקשר שבין היחיד , הציבור והקב"ה.  הפרשיות הללו שמייצגות את הקשר נקשרות ליד. רבי עקיבא אומר כי אדם לא מניח תפילין בשבתות וימים טובים , מפני שיש ביטוי לקשר הברית. באמצעות השמירה של השבת ה' אומר כי ה' מקדשכם. כאשר אנו שומרים את השבת אנו נדמים לקב"ה  שגם שמר את השבת וזה הביטוי לקשר בין הקב"ה לעמי'. 

חול המועד זה מעין יום ביניים כפי שמעיד עליו שמו. נשאלת השאלה האם החול גובר ונניח תפילין או שהמועד גובר ולא נניח. השאלה הזו מתחילה בספרות הראשונים של בעלי התוספות. 

ספר אור זרוע:

זהו ספר שנכתב ע"י רבי יצחק מווינא שהוא אחד מבעלי התוספות. לא מניחים תפילין כי השבת עצמה היא אות. הוא מביא הוכחות כי מדובר באות. הוא מנסה למצות את האינדיקציות שבאמצעותם נדע אם חול המועד הוא מועד. שבת  זה לא רק שביתה שאדם מצווה בה אלא זה מעשה שמים – היקום שובת בשבת. 

· "נהר סמבטיון"- זהו נהר מיתולוגי שנמצא בקצה העולם מעבר להרי החושך. זהו נהר שלפי האגדה שוצף כל ימי השבוע בשבת נרגע. כלומר השבת זה משהו קוסמי שלא קשור רק לאדם. 

· "מעלה בזכורו"- באמצעות איבר המין היה אפשר לנבא . צורת המגיה הזאת הייתה עובדת שישה ימים אבל בשבת זה לא היה עובד. כלומר שוב השבת זה לא עניין אנושי. 

· ביטוי נוסף של האות זה לא מצד השבת הקוסמית אלא נובע גם ממעשה האדם שאנשים שובתים בשבת ובזה מעידים על קדושת השבת. אם המדד של האות הוא המדד של השביתה. 

בנוגע לשבת הקוסמית אין עדויות ולכן לא ניתן לבדוק. אבל ניתן לבדוק אם בני האדם שובתים ממלאכה. היות ובחול המועד אין חובה לשבות ממלאכה. יש איסור ללכת לעבודה אבל מותר לעשות מלאכה כל עוד זה מלאכת הדיוט. ולכן ניתן להניח תפילין בחול המועד. יש סממנים חגיגיים בחול המועד סוכות ופסח כמו אכילת מצה וישיבה בסוכה אבל האינדיקציה של האות זה לא קיום מצוות החג אלא שביתה ממלאכה. 

תוספות במסכת עירובין:

נקודת המוצא לכאורה כי אין להניח תפילין בחול המועד כי מבחינת האינדיקציה של איסור מלאכה יש איסור מלאכה מסוים וגם מצוות החג ממשיכות לנהוג.אך התלמוד הירושלמי גורם לתוספות לקבוע כי צריך להניח תפילין. 

מדובר על אדם שאיבד את התפילין שלו בחול המועד. הוא אמר לסופר לתת לו את התפילין שלו והוא יכתוב לעצמו את התפילין כי לטובת האחר זה מלאכה ואסור בחול המועד אבל אם זה עצמו זה מותר. עצם העובדה כי יש היענות לבקשה כנראה מדובר בעניין מיידי ולכן יש להניח תפילין בחול המועד. ומלבד ההוכחה שיש בירושלמי הם מציינים כי כך העם נוהגים. יש מכלול של טיעונים למה להניח תפילין בחול המועד. ישנם מכלול של שיקולים:

1. התלמוד אומר שלא מניחים כאשר יש כבר אות ולכן בודקים את האינדיקציות לאות אם הם מתקיימים. במקרה הזה הם לא מתקיימים.  

2. האסמכתא מהתלמוד הירושלמי. 
3. כך אנשים נהגו.
ולכן קהילות אשכנז קיבלו את ההלכה כי מניחים תפילין בחול המועד. בארץ באופן כללי יש "מנהג ארץ ישראל" שנקבע בצפת שלא מניחים תפילין בחול המועד.  

שו"ת הרשב"א :

מאה ה- 14 בספרד. שאלו אותו מה דעתו על הנחת תפילין בחול המועד. הוא סובר כי אין מניחים שגם הם אות כי חול המועד אסור במלאכת עבודה מלבד מלאכות שהן הפסד. הוא אומר כי התוספות אומרים כי אין להניח תפילין בחול המועד (זה הלכאורה שדנו בו קודם ). וכן בספרד נוהגים שלא להניח. יש כאן דיון הלכתי אשר בספרד הולך לכיוון אחד וע"פ אשכנז לכיוון אחר. 

זהו הדיון ההלכתי אשר הסיכום שלו נמצא ב"טור. 

טור אור החיים:

 רבי אשר  הוא לומד בגרמניה וחיי באשכנז ובעשרים השנים האחרונות של חייו הוא הופך להיות הרב של ספרד. בספרד לא מניחים תפילין מה ישעה הרא"ש יניח או לא יניח ? בנו שכתב את ספר הטורים בשם אביו אבל בנו חיי יותר שנים בספרד.  

הפשרה שבנו מביא זה כי מניחים בלי ברכה. הוא אומר כי אביו רא"ש היה מניח ומברך למרות שהוא היה באשכנז. 

הקבלה נכנסת לתמונה במאה ה- 16. רבי יוסף קארו בין אלו שהכניסו את הערכים הקבליים. הערך הקבלי התנגד להנחת תפילין בחול המועד. 

בית יוסף:

פירוש של רבי יוסף קארו על הטור. בספרד היו בהתחלה לא מניחים תפילין ואז כשהרא"ש הגיע הם התחילו להניח תפילין עד שהקבלה חדרה והם שובת התחילו להניח. הקבלה גרמה לכך שה לא יניחו תפילין. דודו של רבי יוסף , רבי יצחק היה מקובל והוא גידל את רבי יוסף קארו ובכך הוא הושפע מן הקבלה. 

רבי אליעזר שהיה הבן של רבי שמעון בר יוחאי שאל את אביו. יש סימבוליות שהשבת והחג הם תפילין והתפילין הם תפילין. כלומר השבת והחג היא מערכת סימבולית של תפילין ויש את התפילין. השבת והחג נחשבות למערכת עליונה יותר מהתפילין. שבת וחג הם תפילין עליונות ותפילין רגילות הם תפילין תחתונות. מדובר על משל שמלך רצה לשדרג את מעמדו של העבד ונתן לו את חותמת המקור , כלומר חותמת המלך עצמה. בגלל שהוא מחזיק את החותמת המקורים הוא אמור לנטוש את העתק. אם העבד ישמור את החותמת המקורית וישים את הטבעת שלו זה חמור מאוד כי הוא מבזה את החותמת של המלך . כי המלך נותן לו  את האפשרות להסתובב עם החותמת של המלך והוא זורק אותה. יש 2 מערכות של חותמות. יש חותמת מקורית – שבת וחג כי יש כאן הידמות לקב"ה שעושים בדיוק מה שהוא עושה. תפילין זה לא חותמת מקורית. אבל התפילין הרגילות הם החותמת שהיא העתק. בד"כ אין סתירה בין המערכות , ניתן ללכת עם חותמת אחת ביום חול כי אין את האפשרות של הידמות ובחג שמים את החותמת המקורית. 

לדעת הקבלה חול המועד הוא החותמת המקורית ולכן החותמת המקורית נמצאת ביד גם בחול המועד. בגלל זה אסור לעם הקדוש לדחות את החותמת של האל העליון , כלומר אסור להניח תפילין בחול המועד. כלומר אסור להניח תפילין כי זה ביזיון כנגד המלך.

בגלל קטע הזוהר הזה ספרד הפסיקו ללכת עם תפילין בחול המועד. מנסה לאזן בין החומרים שבידו – בתלמוד אין הכרעה וגם בתוספות אבל רבי שמעון בר יוחאי נתן תשובה חד משמעית. כלומר ברור לו כי יש להעדיף את דבריו של רבי שמעון בר יוחאי. 

כל פוסק המכריע היחסי הלכה וקבלה לפי המטען שהוא מביא עמו מהבית. 

שו"ת הרדב"ז:

חי בתחילה במצרים ואז הוא עלה לצפת. מצרים הייתה סביבה שלא ידעו בה מהי קבלה ולכן הוא עובר מהפך מסוים בתשובתו. הוא נשאל אם יש להניח תפילין בחול המועד. יש הנוהגים כמו הרא"ש ומקצתם יראים לעצמם ולא מניחים כי בקבלה אומרים שמי שיניח ייענש. מה יש לעשות? 

הרדב"ז עונה כי יש לשבת ולא לעשות . בגלל הלשון הבוטה של הקבלה נגד הנחת התפילין. זו מעין גישה של בצריך עיון. הוא מתייחס לתשובת הרשב"א . הוא לומד מתשובה זו כי ההלכה אומרת שאין להניח תפילין. ואז הוא אומר כי ההנחה של הרשב"א היא כי לא מניחים מהתפילין. אבל יש הסוברים כי חול המועד זה מדרבנן ולכן זה לא אות . כלומר לפי הרמב"ם שחול המועד בעניין עשיית מלאכה זה דרבנן ולכן  זה לא אות. כלומר רואים כי הוא לא מצליח להכריע הוא מחליט שלא להחליט , כלומר הקבלה גורמת לו למעין קיפאון.  תשובה זו היא תשובה בשביל האמצע.

שו"ת הרמ"ע:

רבי מנחם עזריה אמר את התשובה הקוטבית לכיוון של הקבלה. באיטליה הקבלה התחילה להיות הלך נורמטיבי ולא רק רוחני. הדיון ההלכתי לוקח לשני המקומות ולכן יש ללכת לפי הזוהר. הוא אומר כי המעמד של ספר הזוהר זה המעמד של אחד הגאונים בגמרא. קל וחומר כאשר מדובר על ספר הזוהר שכבודו גדול יותר מכבוד הפרשנים. מי שכבר מתפלמס ואומר כי דברי הקבלה אינו העיקר צריך ללמוד מהרא"ש כי הוא עשה זאת בצניעות ולא אמר כי בחול המועד אין קדושה. ניתן לראות כי הוא נמצא במקום אחר מהרדב"ז. הוא משתמש בקבלה כגורם מנטרל.  הרמ"ע ראה בקבלה דבר אקטיבי. ברור כי הקבלה עדיפה על דברי הפרשנים. הזוהר נמצא במקום מסוים ברמה של התלמוד אם לא באותה רמה . זו מדיניות אחרת ש מי שחי באווירה קבלית . 

שו"ת מהרש"ל:

מדובר בפולין שלפני החסידות כאשר הקבלה לא רווחת שם. אדם שיש לו ראיה חזקה קשה להם לראות אור זוהר אבל מי שיש לו ראיה חלשה קל וחומר. הוא מתכוון לאותו קטע בתלמוד שמדבר על שיבוא אליהו הנביא יגיד לנו לשנות מנהג לא נשמע לו כי אין הלכה כמותו. בשורה תחתונה הוא אומר כי הזוהר הוא ספר אזוטרי אנו לא מתעסקים בזה ולא מבינים בזה.  הזוהר הוא לא בשבילינו . הרמה של רבי שמעון בר יוחאי הוא כמו שאליהו הנביא לא יכול לשנות מנהג. 

נסכם כי מה שעולה מכאן אחרי שראינו את ההלכה והחדירה של הקבלה להלכה . האיזון שנעשה הוא לפי הסביבה שבה מדובר ,מה המעמד של ההלכה באותו מקום. ראינו שתי תשובות קוטביות ותשובה שהיא באמצע בין השניים.  

עד כה עסקנו בערכים במבחן ההלכה . כעת נעבור לחלק השני של טעמים במבחן ההלכה. 

טעמים בהלכה:

נבדוק את היחס של ההלכה לטעמים. הטעמים נמצאים כבר במקרא ובהמשך גם בספרות חז"ל. השאלה היא מה המשקל של הטעמים בעיצוב ההלכה. טעמי המקרא וטעמי  החכמים זה שני מוסדות נפרדים. השאלה הזו נדונה בצורה רבה תחת הכותרת של טעמי מצוות. אבל ניתן לומר כי הדיון של טעמי מצוות צריך לבוא מהעניין של תורת ההכרה וגם מהצד השני של המצוות, כלומר מה המערכת הדתית חושבת על טעמים. כלומר כמה אדם צריך להיות מחובר למה שהוא עושה . נדון בזה בשני מישורים:

· מבחינת תורת ההכרה הדתית ביחס שזה לרציונאליות. תורת ההכרה הוא ענף בפילוסופיה שעוסק בדרכים שבאמצעותם אדם מכיר את המציאות או את האמת. תורת ההכרה הכללית תחפש כלים למשל שבאמצעותם אדם מכיר את המציאות וקובע אמיתות. יש כלי שונים שבאמצעותם אפשר לבצע את ההליך הזה. 
· תורת ההכרה הדתית מכניסה לתוכה גורמים נוספים. ראשוני ההוגים כבר הוטרדו מהשאלה הזו שניסו להציג מהם הדברים שקיימים בתורת ההכרה דתית שאינם קיימים בכללית. רבי סעדיה גאון שהוא הראשון שכתב על מחשבת ישראל. הוא מציג תורת הכרה דתית , כי תורת ההכרה מכילה גם רציונאליות ובכך היא משותפת לתורת ההכרה הכללית אבל היא מכילה גם מסורת – מה שעבר מדור לדור וקבלה- נבואה התגלות . אלו כלים רלוונטיים לעולם הדתי ולא לעולם הכללי.  השאלה היא מהם מרכזי הכובד- האם לכיוון ההתגלות והמסורת או לכיוון של הרציונאליות. לכן לעניין של טעמי מצוות אנו נצפה למידה של רציונאליות. כלומר הדתי השלם הוא הרציונאלי לפי הגישה הרציונאלית. אבל אם נלך לכיוון של מסורת אדם שמקיים מצווה לא חייב להבין אותה. תקיפה מהכיוון של הטעמים. 
· מבחינה תיאולוגית אם אדם צריך להבין מה שהוא עושה או לא. תקיפה מהצד של המצוות. בעולם האתי כאשר נשאלת השאלה של המחוברות של האדם למעשים שהוא עושה יש שני תזות עיקריות ובצדן ישנן עוד תזות.  
· אוטונומיה- מקור החוק הוא העצמי. האדם לא צריך לפעול מתכתיבים חיצוניים אלא להביע את הדברים מתוכו.

· הטרונומי- המקור של החוק לא בא מעצמי אלא האחר. האחר יכול להיות כל מיני סוגים של אחר , העיקרון הוא כי זה לא מעצמי אלא מבחוץ. 

· אנטינומיזם- זרם נגד החוק. אבל לא במובן שהם נגד חוקים אלא שהעקרונות והטעמים יותר חשובים. הפרטים של החוק לא חשובים אלא הערך שעומד מאחורי זה הוא החשוב. אם נחנך לכל הפרטים הקטנים לא נגיע לערכים (זהו גורם הרקע לשני הסוגים שהבאנו לעיל שהם קוטביים). 
נפתח תחילה את הציר הקוטבי : 

אוטונומיזם:
תפיסת משפט הטבע היוונית- תפיסה זו ניזונה מהעיסוק האינטנסיבי שהחשיבו את תורת המדינה (פוליטאה) והאתיקה. השאלות הללו לא נידונה רק בדיונים פורמליים אלא גם תורת המדינה נידונה בהקשרים אתיים. הצורך לשילוב הזה הוליד קשר מסוים לחוקים. כלומר שהחוקים צריכים להיות קשורים לאתיקה. כלומר חוק המדינה הוא גם חוק המוסר. לאדם יש טבע והוא רוצה לפעול בצורה מסוימת ויש גם חוק – אנו ניישב ביניהם באמצעות השכל . הדרישה מהחוקים של המדינה זה להתאים לצו המוסרי ולטבע המוסרי. כלומר חוקי המדינה הם לא זרים אלא שדרוג של האתיקה הפרטית. 
זה אחד היסודות שעומדים מאחורי משפט הטבע במובן של אוטונומיזם. כי האדם צריך לפעול במרחב אתי שמחייב אותו לעבודה עצמית אבל גם מחייב את הסביבה שהחוקים של המדינה יהיו אתיים. כלומר זה מעין תפיסה ש משפט הטבע. אוטונומיזם במובן הראשוני הזה הוא מעין תפיסה של משפט טבע. 

מובן קאנטייני- קאנט מדבר על כך כי לאדם יש 2 מוקדים: מצד אחד הוא שייך לעולם הטבע ומצד שני האדם הוא ייצור תבוני, התבונה יכולה להוביל את האדם לעשות דברים לפי הטבע או ההפך לטבע. כל זמן שהאדם הוא לא ייצור תבוני , או שהתבונה שלו היה טהורה אז האדם לא פועל על בסיס עצמי אלא על בסיס של השפעות זרות . כלומר כאשר מעמידים את הטבע מצד אחד ואת התבונה מצד שני הטבע היא דבר שלילי כי אם אדם פועל ע"פ הטבע הוא לא ייצור תבוני טהור. אתיקה נקיה היא תוצר של התבונה הטהורה. אוטונומיס= עצמי . לפי קאנט כל מה שבה מהתבונה הטהורה בא מעצמי ולכן זה האוטונומיזם. 
בשני המקרים אנו רוצים להגיע למצב שהאדם יפעל ע"פ הצווים בגלל עצמו. בעולם היווני הטבע הוא חיובי ולפי קאנט זה שלילי.

הטרונומיזם: 

הטרונומיזם לפי קאנט זה התבונה הלא טהורה.  התבונה לא טהורה כאשר היא תלויה בגורמים שמפריעם. למשל כאשר אדם פועל לפי היצרים שלו זה פעולה לפי הטבע כי יצר זה דבר מאוד קרוב או אפילו הוא עצמו הטבע. כלומר זה לא בא מעצמו – מתבונתו אלא מגורמים אחרים. 

ישנה תבונה שהיא תבונה אמפירית כלומר לפי הניסיון שיש לו בחיים . זה טבע פחות בהמי יותר אנושי אבל עדיין זה טבע. 

תבונה טהורה היא כאשר קובעים קטגוריות מה ראוי שתהיה ההתנהגות של האדם והתבונות הללו יחייבו את האדם לפעול נגד היצרים ונגד הניסיון שלו. 

כלומר יש מרחב גדול בין אוטומיניזם לאנטרומיניזם. כלומר אדם ישיג את החופש ע"י העצמאיות שלו. הדת היא הטרונומיזם לדעתו , כלומר שזה דבר חיצוני. 

אנטינומיזם: 

במיוחד כאשר מדברים נגד הצו הדתי מדובר יותר בעולם הנוצרי אשר מגיע בשלושה שלבים. 

השלב המוקדם- ישנו את השלב המוקדם בו הנוצרות רואה בה מערכת שממשיכה את היהדות ולא ממציאה משהו חדש. כפי שישו הגדיר עצמו כי הוא יהודי שומר מצוות. יש אומרים כי הוא עבר תקופה של חילון. הנצרות ראתה עצמה כשומרת מצוות. 

שלב ראשון –אנטינומיזם פרגמטי /אינטרסנטי - בשלב השליחים בימיו של פאולוס אנטינומיזם פרגמטי. הנצרות נפלתה מהיהדות.בגלל שהם לא הצליחו במגרש היהודי הם פנו למגרש אחר. הם הלכו ברחבי העולם וניסו לגייס תומכים. כדי למכור את היהדות הם היו צריכים למכור זאת בצורה נעימה יותר ולכן הם טענו כי יש ללכת לפי הערכים. השתמשו ברעיון האנטינומיסטי כדי לגייס אנשים. 

שלב שני- אנטינומיזם הופך להיות  אידיאולוגיה.כלומר למה הערכים יותר חשובים מהפרטים הקטנים . ישנה טענה כי אנו חיים בעולם של משיח שכדי לשמר את עולם המשיח עלינו באמונה ובחסד. המעשים הפרטיים מפריעים להגיע לעולם האמונה והחסד. פאולוס מביא את משל הפדגוג – שבשלב הראשוני ננקוט בשלבים חריפים כאשר המטרה היא להוביל את האדם למסלול שהוא חיי בצורה נורמלית לא בגלל שהוא מאוים. המצוות באו לחנך את האדם לשלב מתקדם יותר. יש לעבוד את ה' לשמה, כלומר המצוות זה דבר שהוא לא חשוב ולא ראוי. האנטינומיזם הוא לא כלי תעמולה אלא זו אידיאולוגיה שהמצוות הם לא חשובות. 

שלב השלישי- נמצא אצל זרם נוסף של הנצרות שלא אומרת כי שמירת המצוות זה דבר קטן ולא חשוב. אלא ישנו את השלב של האנטינומיזם הרדיקלי ששם מדובר על גישה רדיקלית שמי שמקיים מצוות עושה מעשה חמור בכך שהוא מחלל את הדת . הגנוסטיקנים (זרם בנצרות) טענו כי יש בעולם שני אלים : "דמיורקוס"- אחראי על כל הטבע שזה הכוחות הרעים ויש את האל הטוב. וכדי להכריע מה טוב ורע יש להחליט מה תחת חסותו של האל הטוב ומה תחת חסותו של האל הרע. 

התפיסה שלהם אומרת כי מי שעוסק במצוות , המצוות נתנה לאנשים שפלים לחילון. הדברים הקטנים זה כוחות הרשע . 

אלו שלושה זרמים התפתחותיים. הרעיון האנטינומיסטי בכללו בה ליצור חיבור בין המעשים של האדם לעצמו . הוא שואף להגיע  לחיבור בין הטעמים וההבנה שלהם למעשים עצמם. לסיכום: 

אוטונומיסט – חיבור לתבונה הקיום צריך לנבוע מבפנים. 

הטרונומיסט- לא התבונה היא הגורם המניע  . 

אנטינומיסט – חותר לתבונה אבל בלי מצוות. 

נבצע הדגמות של הזרמים הללו : 

ספרות חז"ל :

תיאורים אוטונומיסטים – תיאורים אלו אינם המרכז. 

· מסכת קידושין אשר פותחה במדרשים. אברהם אבינו שמר מצוות עד שלא ניתנה. ע"פ המדרש הוא ידע לעשות את כל התורה לא ע"י המקורות הרגילים כי רב לא היה לו. כליותיו לימדו אותו חוכמה. המשמעות של הכליות קשורה לתפיסה קדומה כי היחס בין האיברים הפיזיים שונה. כי מקור התבונה בעבר היה בלב והכליות הם אלו שאחראיות על המוסר. הכליות הם יועצות כי מקור האתיקה בכליות. הכליות של האדם הם אלו שהיו כמו מעין נובע ולימדו את האדם תבונה. ה' ייעץ לאברהם דרך הכליות , מוסר הכליות. המקור בתהילים הוא "ייסרוני כליותיי".  לפי זה אברהם אבינו שמר את כל התורה לפני שנתנה מפני שהוא קיים את התורה מתוך נביעה פנימית. פילון שהיה היהודי שנהג לפי משפט הטבע ה"גיבור" הוא אברהם אבינו כי הוא היה אוטונומיסט.  

· מסכת עירובין- רבי חיא – מסביר את הפסוק "מלפינו (מלמדינו) מבהמות ארץ ומעוף השימם יחכמנו". אנו לומדים להיות חכמים מבהמות ומעופות. כלומר יש התנהגויות בבע"ח שאנו צריכים ללמוד מהם. למשל פרדה שעושה את צרכיה בצורה צנועה . כך שהיינו לומדים צניעות מחתול , גזל מנמלה כי כל קבוצה דואגת לשלה ועריות ויונה שהם שומרות נאמנות זו לזו. 
קאנט טוען כי ההתבוננות בטבע מקובל יכולה לתת תשובה מה ההתנהגות שאתה צריך לבחור כי אם זה כל כך טבעי אז כנראה שזה נכון. כאילו מעין טבע בסיסי שקיים בעולם החיי. 

רוב המקורות של חז"ל לא הולכים לפי הגישה הזו. 

‏29/12/05

בדקנו את נושא הטעמים בתורת ההכרה בה דנו בשלוש גישות: גישה התגלותית – הכרה באמיתות באה באמצעות ההתגלות (דתית), הגישה הרציונאלית (דתית וכללית), קבלה ומסורת (גישת ביניים). 

בכל מה שקשור בתורת ההכרה מי שנוקט בגישה הרציונאלית רואה את הגישה הדתית כחלק מהגישה הכללית ומי שרואה את הגישה כלא רציונאלית לא רואה את הדת כחלק מהגישה הכללית. 

מצד שני , אותן גישות באתיקה שמתייחסות למקור ההנבעה של הנורמות , יש להן השלכה על הרצויונאליות. ישנה את הגישה האוטומיזם (משפט טבע וקנט)  , הטרונומיזם – מקור הנביעה מהאדם עצמו. ככל שנדרוש מהאדם הנבעה עצמית נדרוש הזדהות ואז ברור שנדרוש יותר רציונאליות. 

ישנה גם את הגישה האנטינומיזית שגורסת כי יש להתנתק מנורמות ספציפיות. זו גישה ששוללת את החוק. גם הגישה הזו קשורה לעניינו בכך שמי ששולל את החוק לפרטיו נוטה להעניק לחוק משמעויות מגה שהוא לא דורש מהפרטים ולכן יש דרישה של יותר רציונאליות.

כאשר בודקים את העניין ההלכתי יש לבדוק מהכיוון של הטעמים ( דרך תורת ההכרה .  

                                                                        מהכיוון של המצוות ( דרך האתיקה. 

מגמה הטרונומיסטית – מקור הנביעה של הנורמות הוא לא מהאדם אלא מחוץ לו. הקיום של המצוות הראוי הוא לא בצורה רציונאלית . 

בעולם החרדי ישנם הרבה ספרים בנוגע לטעמי המצוות כאשר הכותרת שלהם היא כי זו גזירת הכתוב. 

· פסיקתא ד'רב כהנא-  פסיקתא זו מכילה מדרשים לכל מועדי השנה. בעניין של פרה אדומה מופיע המדרש הזה. פרה אדומה זה דוגמא למצווה שלא יודעים מה הטעם שלה. פרה אדומה זה הליך שנועד לטהר מטומאת המת. "מי יתן טהור מטמא לא אחד"- רק אחד יכול להוציא טהור מטמא, כלומר הקב"ה כי הוא משוחרר מכבלי הרציונאליות. מי שזורק את האפר הופך להיות טמא אז כיצד הוא מטהר את זה שהוא זורק עליו. מביאים דוגמאות שונות להלכות טומאה וטהרה שהם לא רציונאליות והמדרש אומר שמי שיכול להגות הלכות שהם לא רציונאליות זה רק הקב"ה. למשל טיהר מצרעת , שכאשר יש נגע צרעת שנמצא רק באזור מסוים של העור אז אומרים שזה צרעת אבל כאשר אדם מקבל כתמים כאלה בכל גופו אז ההלכה אומרת כי הוא טהור. כמובן שזה נראה לא הגיוני. ישנו עוד עניין בהלכות פרה  כי כל מי שעוסק בפרה הופך להיות טמא אבל היא מטהרת את זה שזורקים עליו. יש בזה אבסורד כי איך זה יכול להיות שאותו חומר גם מטמא וגם מטהר, ברור שרק ה' יכול לגזור גזירות כאלה שהם לא הגיוניות. זו דוגמא לגישה ההטרונומיסטית , הלכות לא היו  מובנות ויש לקיים אותן גם אם הם לא רציונאליות. זו אינה הגישה הרווחת החז"ל אבל לעיתים יש עניין של הרמת ידיים כאשר הם לא יודעים מה הטעם. 
שני הגישות הקוטביות הם לא הדומיננטיות בחז"ל. 

· גישת ביניים- הגישה הרווחת בחז"ל כי לחלק מהמצוות יש טעמים ולחלק לא. ראינו זאת אצל הרמב"ם. יצר הרע ואמות העולם הם מייצגים של העולם הטבעי . אומות העולם – היגיון כללי ויצר הרע זה מייצג את היצרים. ישנן מצוות שהן שימעיות שלא מבינים את המשמעות שלהן. זו ההבחנה של רס"ג בין מצוות שימעיות לשכליות ששכליות גם אם לא היינו מקבלים אותם היינו מגיעים אליהם ושימעיות זה מצוות שאם לא היינו מקבלים אותם לא היינו מקיימים. 
חוקים ( שימעיות. 

משפטים ( שכליות.

חז"ל הם אנשים שונים במשך של תקופות ארוכות ולכן נמצא את כל הגישות . כך שניתן לומר כי כל הגישות נמצאות , וניתן לומר כי הכל אפשרי וכל אחד יכול לבחור. אבל לדעת המרצה זה לא נכון כי ניתן לראות גישות רווחות בחז"ל וגישות שלא. ואז ניתן לראות כי ישנה עמדה שהיא המקובלת ויש לעיתים קפיצות או שינויים היסטוריים שמובילים לעמדות אחרות . כלומר ניתן לזהות גישה רווחת וגישות שהם בעצם סטיות. בחז"ל האמירות היותר שכיחות הם בגישת האמצע כי יש חוקים ומשפטים , כלומר גם וגם. 

ניתן לזהות שתי קפיצות עיקריות בעניין של טהרה וקדושים שהם נושאים שמאופיינים בהטרונומיסטיות  כי קשה להבין את פשרן. הקפיצות האטונומיסטיות הם בעניין של כבוד הבריות בזמנו של יוחנן בן זכאי לאחר שנחרב המקדש היה צריך לתת משמעות להלכות בגלל שלא היה יותר מקדש . זו קפיצה רציונאלית לגישה האוטנומיסטית שניתן להסביר אותן מבחינה היסטורית כי היה צריך להסביר את הטעמים שלא היה מקדש והיה צריך להסביר מחדש את הטעמים. 

בימי יוחנן הנפח הייתה קפיצה אנטרינומיסטית  . הוא חי בסביבה נוצרית שהיא גישה אוטונומיסטית שהתפתחה באותה תקופה. ואז בבית המדרש שלו היה ניתן למצוא את הגישה אנטינומיסטית  כי הוא התנגד לטעמים של המצוות בצורה יתרה. אבל ניתן להסביר זאת על בסיס הסביבה שבה הם חיו. 

אחד מתלמידיו , רבי יצחק, התבטא מספר טעמים נגד טעמים למצוות. הוא דרש בבלי כי שלמה ידע את טעמי המצוות וכי לבסוף הוא סטה מדרך הישר לבסוף. כלומר מי שעוסק בטעמים של המצוות האמונה שלו ואחיזתו בדת פחות חזקה. שלמה המלך ניסה למצוא פרצות בטעמים של המצוות וכך הוא נכשל לבסוף בקיום של המצוות למשל האיסור להרבות בסוסים שבסוף היו לו הרבה סוסים, ונשותיו שהטו את ליבו בסוף. כלומר המסקנה שהוא רוצה להעביר זה כי מי שעוסק יותר מדי בטעמי המצות סופו להיכשל בכך. 

לסיכום- הגישה הרווחת היא הגישה האמצעית שיש מצוות שיש להם טעמם וכאלה שלא והם יכולים להיות בנושאים מסוימים במיוחד אבל יש גם קפיצות אוטומיסטיות ואנטינומיסטיות. 

ספרות חז"ל בימי הביניים:

· פילון האלכסנדרוני- אוטונומיסט- יש יהודים שהוא מטהר כשומרי אמונים כי הם הולכים בדרך הישר בלי לסטות שלא מנהלים דיילוג עם היוונים. יש את המתיוונים שלא מנהלים דיילוג עם היהודים כי הם הולכים בדרכם של היוונים. ויש את האנשים בביניים מנהלים סיג ושיח עם שני התרבויות וזו גישתו של פילון. 
פילון היה אוטונומיסט. ויש שאומרים כי יש לראות אותו כמי שמטיף היות והא דרש לטעמים של המצוות ולכן הוא אנטינומיסט. אך המרצה אומר כי זה לא נכון . 

פילון חשב כי אדם צריך כמה שאפשר להנביע את המצוות מתוך עצמו. הלוגוס- התבונה , צריכה להנביע את הכל מתוך האדם ולכן הוא ניסה להסביר את כל המצוות מבחינה רציונאלית. יש לו רעיונות מאוד מופשטים להסבר של כלל המצוות. לדוגמא:

· חוזרים מאורחי המלחמה שהם פטורים מגיוס. ההסבר הפשוט הוא כי אותם אנשים נמצאים בעיצומו של תהליך ולכן אנו רוצים שהם ישלימו אותו כדי שלא תהיה טרגדיה גדולה אם הם יפלו בקרב. פילון חושב כי לא מדובר במלחמה פיזית אלא במלחמה של האדם בייצרו. אדם יוצא למלחמה ביצר שלו והוא צריך להילחם בו ע"י הלוגוס. מי שיכול לצאת למלחמה הזו זה אנשים שלא נמצאים באמצע הדרך : נטעו כרם ולא סיימו בנו בית ולא חנכו אותו . הם לא יכולים לצאת למלחמה. אנשים שלא סיימו לעצב את חייהם ולכן הם לא כשרים לצאת למלחמה הזו . זהו מסר אתי. 
· קורבנות – יש בספר ויקרא שני פסוקים הדנים בקורבן הביכורים. לאחר  שמביאים את התבואה החדשה לא ניתן לאכול ממנה גרס , קלי וכרמל. לא ניתן להביא את הקורבן במצבים הבאים: 
גרס= חיטה ותבואה שגורסים אותה. את המאפה מרכיבים מחיטה גרוסה. 

קלי= גרעיני חיטה שהם קלויים. 

כרמל= תבואה במצב ביניים בדרך להבשלה מלאה שהיא עדיין מעט לחה. 

כלומר לא ניתן לאכול מהתבואה החדשה בשום צורה. פילון נותן להלכה הזו משמעות אליגורית כי לא מדובר במשמעות של קורבן פיזי אלא ביצירה הרוחנית של האדם שזה קורבן הביכורים. אץ היצירה הרוחנית הראשונה יש להביא בצורה בשלה. גרס זה מצב שבו אדם לא מגיע ליצירות המוניסטיות כי הוא תמיד חותך. הוא לא מצליח להגיע להבעה שלמה. קלי זה אדם שכולו אש שאינו מרוסן. המבע הרוחני שלו לא בשל כי הוא לא מבוקר. כרמל זה שלב של אי בשלות . בכל המצבים הללו אין להביא קורבן. 

ישנם שני גורמים שהשפיעו על פילון: 

1. משפט הטבע - דנו בכך כי משפט הטבע מנסה לציור קומבינציה בין האיקה לחוקים של המדינה. כי האדם צריך לנהוג מבחינה פרטית בצורה אתית אבל גם מחוץ לזה המדינה משדרגת את החוקים שלה שיתאימו לאתיקה. זו גישתו של פילון שהושפע מהיוונים. כך שחוקי התורה מתאימים למשפט הטבע. 
2. אלגוריסטיקה- השימוש האינטנסיבי היה אצל היוונים . היו מיתולוגיות יווניות שכבר לא הבינו את המשמעות שלהם כאשר דובר במאבק בין האלים . הם התחילו להסביר זאת בצורה אלגוריסטית שהם ניסו לפרש א המיתולוגיות הללו שלא בצורה הרגילה כי הפילוסופים כבר התנגדו לעבודת אלילים. מה שפילון ניסה לעשות זה לקחת את התורה שנראית לנו לא מודרנית ולנסות להסביר אותה בצורה מודרנית. זו כלי לגישור. 
לפי פילון אברהם אבינו הוא האידיאל כי הוא לא קיבל את המצוות וקיים אותן כי הוא הגיע אליהן דרך התבונה שלו. כך שניתן לראות בפועלו של אברהם משפט טבע. גם חז"ל מכירים בכך שהם אומרים כי כליותיו של אברהם הפכו לשני תלמידי חכמים ואלו השפיעו על המוסר והמעשים שלו. 

פילון היה אוטונומיסט . הוא לא נמנה עם חז"ל אבל ניתן לומר כי הוא פילוסוף. 

· הטרונומיסט- קשה למצוא גישה כזו כי פילוסופים מנסים למצוא פשר ולכן זה לא הגיוני לנסות למצוא פשר ולומר כי אין פשר. אבל ישנה דוגמא כזו שהוא רבי יהודה הלוי. רבי יהודה הלוי כתב את הכוזרי שהוא ספר פילוסופי. הוא כתב את הספר כדיאלוג בהשפעה יוונית. כמו כן יש קטעים בספר שבו הוא ניהל דיאלוג עם היוונים ישירות. מי שעוקב אחר התפתחות הספר לדעת המרצה זה לא ספר שבנוי במתכונת הפילוסופית הרגילה של ימי הביניים אלא זה לפי סדר המקרא. כך הוא אומר כי המקרא הוא זה שמכתיב לנו איך להתנהג ולא הפילוסופיה. בספר מן הסוג הזה יש מקום לצפות להתבטאויות הטרונומיסטיות.לא ניתן לומר כי הוא הטרונומיסט קלאסי כי אז הוא לא היה כותב את הספר. לדוגמא:
1. מאמר שני פסקה כ"ו- ניסיון להסביר את עבודת המקדש , הקורבנות. אחרי הוא נותן פשר לקורבנות הוא אומר כי הוא לא מנסה לומר כי זו הסיבה שאנו מקיימים את הקורבנות אלא ההסבר שלהם נעלה יותר. לכתחילה רצוי שהאדם יקיים את המצוות כהטרונומיסט כי כך ציווה האל. אבל רובינו לא מסוגלים לפעול כך על בסיס אמונה תמימה ולכן נפלנו מהדרגה העליונה ולכן עדיף כי ננהל את המחקר בצורה נכונה. כל הספר הזה ניתן לומר נעשה בדיעבד כי אדם לא יכול לפעול בצורה תמימה ולכן הוא מביא את הטעמים. 

2. פרק צ"ב- וויכוח עם מלך כוזר. כאשר מלך כוזר אומר לו כי זה נשמע לו מאוד הגיוני ואם זה מאוד הגיוני למה להיות יהודים אפשר להיות פילוסופיים. נכון כי הפילוסופיה מגיעה להישגים גבוהים אבל עבודת האלו-ה היא לא פילוסופית . הדת שלנו בנויה על עקרונות ארים. 
3. פסקה מ"ח- מדבר על הפסוק בספר מיכה כי עקרי הדת זה לעשות משפט להצניע לכת ואהבת חסד.  החברה חייבת שיהיה בה  משפט ואהבת חסד. זה הבסיס אבל זה לא אומר כי זה כל מה שה' מבקש מהם לעשות. ברור כי היעד הם המצוות התייחדו בהם ישראל . המצע של המצוות השכליות זה רק בסיס אבל היעד זה להגיע למצוות השימעיות. 

רבי יהודה הלוי קובע כי מקיים המצוות הנעלה הוא ההטרונומיסט. האגף הנעלה במצוות הוא השימעי ולא השכלי. כלומר הטרונומיסט הוא המודל והאוטונומיסט זה בלית ברירה.

· הרמב"ם- גישת הביניים-  נראה כי םפרק כ"ה הוא הקדמה לפרק כ"ו. הרמב"ם נמצא בים הטרונומיזם ואוטונומיזם. 
ישנה הקדמה לפרק כ"ו שזה פרק כ"ה והקדמה נוספת זה ההתחלה של פרק כ"ו- דף מס' 7.  

פרק כ"ה: 

בחינה של הצו האלוקי על רקע פעולות אנושיות , השלכה מהתחום האנושי על התחום האלוקי זו פעולה ידועה של רציונאליסטים. כאשר סיווגנו א הפועל האנושי לארבעה אז גם הפעולות האנושיות מוגבלות לכך. הרמב"ם מציע שני מבחנים לאמוד את טיב הפעולה:
1. מה התכלית שלשמה נעשית הפעולה – אם היא נעשית עם תכלית אם היא ראויה או לא. 

2. מבחן התוצאה- אם הפעולה הניבה את התוצאה.
הפעולות נחלקות לארבעה : 

1. פעולה בטלה- פעולה שמתכוון בה פועלה תכלית מסוימת ולא הושגה התוצאה. זו פעולה שיש לה תכלית אבל התוצאה הנקובה לא הושגה. למשל כאשר רופאים מנסים להציל אדם והם לא מצליחים.  

2. פעולת ההבל- פעולות חסרות תכלית . 
3. פעולת השחוק- יש תכלית אבל התכלית היא לא ראויה.דבר בעל תכלית לא ראויה או שזה לא הכרחי. למשל מי שמרקד אבל לא לטובת התעמלות, סיפור בדיחה למטרות צחוק זה לא למטרה חשובה. הפעולות הללו תלויות במי שעושה אותם כלומר זה תלוי במי שעושה מה הוא התכוון ומה מעלותו של אותו אדם. כי יש אנשים שזה הכרחי בשבילם ויש כאלה שלא. כמו כן כתיבה היא רבת תועלת אצל אנשי חוכמה אבל כאשר כשרון הכתיבה אינו בעל מטרה ברורה אז זה למטרת שחוק. אדם כחם הפועל לפי תובנות כאשר עושה פעולות מסוימות הוא מחפש משמעות. ניתן לומר כי ה מה שאנו קוראים היום בידור. 
4. פעולה לתכלית ראויה- כאשר הפעולה היא למטרה נעלה שזה לתכלית ראויה והיא גם עומדת במבחן התוצאה. 
הרמב"ם אומר כי יש כיסוי של כל סוגי הפעולות ולכן כל דיון גם אם זה פעולה אלוקית צריכה היכנס לאחת מהקטגוריות הללו. לאחר שהוא מעביר את הצו האלוקי לפעולות אדם הוא אומר כי לא ניתן להעלות על הדעת כי הפעולות האלוקיות משתייכות לאחת מהאפשרויות הראשונות. כל המעשים שייכים לסוג הרביעי.  לפי ההגדרות שלו כי פעולה ראויה זה שהיא הכרחית או מועילה מאוד כך כל פעולות אלוקיות הם הכרחיות ומועילות . טענתו היא כי כל מי שמבין ברפואה יודע כי פעולות האדם ואיברי האדם מועילות לקיומו למשל כי המזון הכרחי והעניים מועילות מאוד. הפעולה האלוקית על רקע זה בהכרח חייבת להיות  טובה וחשובה. כלומר זה לתכלית ראויה או שזה מאוד מועיל. אם נראה לנו כי יש פעולות שהם לא כאלה זה בעיה שלנו בהבנה כי הם אכן כאלה. 

ישנה קבוצה שהרמב"ם מתמודד אתה שטענה כי יש לראות את הפועל האלוקי בצורה שרירותית כלומר לא ניתן לראות את הפעולות של האלוקים בצורה של בנ"א כי זה מוריד מהערך שלו. כלומר כדי שה' יהיה נשגב לא ניתן לתת לזה טעם אנושי זו תפיסת הרצון המוחלט. לפי התפיסה הזו תזת הרצון המוחלט אומר כי פעולת הקב"ה לא תהיה הצורה הרביעית אלא היא תהיה מסוג ההבל. ואדם שעושה פעולה ריקה ללא תכלית זה אדם שיצא לו לעשות זאת והוא לא התכוון. אבל לא ניתן להניח כי אלוקים עשה את כל הפעולות וביניהם בריאת העולם כי יצא לו. זה יותר גרוע מהבל כי זה הבל יחד עם רשעות . ולכן הדרך הזו של סיווג פעולות האדם חייבת להניח כי זה פעולה מסוג רביעי כי אחרת יוצא כי זה פעולת הבל או אף גרוע מזה. 

בהקדמה הזו הרמב"ם מסווג את הפעולות האנושיות וגם את הפעולות האלוקיות. כל הפעולות הם לתכלית ראויה ויש להם גם תוצאות טובות אשר ניתנות להשגה. אם אנו לא מסוגלים למצוא את התכלית בפעולות ה' זה לא אומר כי זה לא קיים אלא זה בעיה בשכלנו להבין זאת . 

פרק כ"ו:

ההקדמה השניה משולבת בתוך פרק כ"ו. 

ההנחה כי פעולה שלימה של אדם חייבת להיות רציונאלית ולכן גם פעולה של הקב"ה היא רציונאלית. רצון מוחלט זה גזירת הכתוב. הרמב"ם פותח בוויכוח הזה בעניין של פעולות ה' א כמצווה אלא כבורא. האם הבריאה היא תוצאה של רצון מוחלט או שזה פעולה של חכמה?

כמו שהמחנות הללו נחלקים לעניין הבריאה הם נחלקים לעניין המצווה. הגישה הרציונאלית היא טוטאלית כלומר לכל המצוות יש טעם. הרמב"ם לא מסכים עם הגישות הקוטביות הללו. לכל המצוות יש טעם אבל יש מצוות שאנחנו לא יודעים מה הטעם שלהם. הרמב"ם נוקט בגישה מרוככת מהגישה הרציונאלית. בגלל שהנחנו כי הפעולות האלוקיות הם מסוג 4 לכן אנחנו מסיקים כי לכל הפעולות יש טעם ותכלית אבל יש כאלה שאנו לא יודעים. זו הגישה שמקובלת אצל ההמון וגם אצל הפילוסופיים. 

הרמב"ם מגדיר את הצדק לפי מבחן התועלת או התכלית הראויה. לכאורה יש בתוך המערכת חוקים שאנו לא מבינים את טעמם אבל לא ניתן לטעון כך כי בכך נהפוך את הפעולות האלוקיות להבל. ההבחנה הלכאורית בין חוקים ומשפטים למצוות שיש להם טעם ושאין להם היא לא נכונה אלא יש לומר כי הטעם לא ידוע לנו כי האל לא פועל בשרירות. כלומר לכל המצוות מבחינה אוב' יש טעם אבל מבחינה סוב' אנחנו לא יודעים אותם . הסיווג של חוקים ומשפטים הוא סוב'.הרמב"ם משתמש במון בתור מבחן להגדיר כחוקים אבל יחידים יודעים מהו הטעם. כלומר טענת האין טעם זה טענת ההמון. 

הוא סיווג את הפעולה האלוקית כמועילה וחשובה וכעת הוא מוכיח את הטענה הזו מתוך המקורות. למשל פרה אדומה שאנו לא יודעים את הטעם שלה שלמה המלך ידע את הטעם ולכן זה לא נכון לומר כי אין טעם. הוא מביא דוגמא נוספת כדי לומר כי לכל המצוות יש טעם. כי לא אמרו את כל הטעמים כדי שלא יזלזלו בהם כמו שקרה לשלמה. יש טעמים אבל לא גילו כדי שלא תזלזל. 

יש מקור שתומך בתפיסה של רצון מוחלט לכאורה כי יש מצוות שאין להם טעם אלא עצם הציווי. ישנו מקור בבראשית רבה שמדובר על שחיטה במקום מסוים – מהעורף , מהצוואר. מה זה משנה מאיפה שוחטים? לפי המקור הזה משתמע כי לא מאחורי כל המצוות יש תועלת אלא זה נועד לעיתים לצרף את האנושיות שבנו. זו תזה הטרונומיסטית. הרמב"ם אומר כי זה קור בודד ותמוה מאוד והוא כעקרון לא מחויב אבל כדי להסיר כל ספק הוא מראה איך זה מסתדר עם הטבע. הוא אומר כי זה צריך להיות מועיל בעניים אנושיות. לא יכול להיות כי הפעולות יוגדרו כתוהו= הבל. לרמב"ם יש מספר פעולות של צדק אבל כולן נתפסות כמועילות. הוא מציין את ההבחנה בין הפרטים לכללים. הכלל הוא החלק המועיל אבל הפרט זה החלק השרירותי. הוא מסביר כי השחיטה הכרחית לצורך המזון הטוב. אבל היותו בשחיטה ולא בנחירה (פעולה שלא ממיתה את הבהמה לפי צורת השחיטה) שזה היה בריא לשחוט גם לפי נחירה . פרט נוסף זה כי שוחטים במקום מסוים. כל הפרטים הללו הם צורפים את הבריות. הוא אומר כי ניתן למצוא הגיון גם לגבי הפרטים כמו צער בעלי חיים, יותר אלגנטי להרוג כך. הפרטים באים לצרף את הבריות בעוד הכללים הם בעלי תכלית. 

הדוגמא הקלאסית להעביר את ההבדל בין כללים לפרטים זה הקורבנות. היו מביאים מספר מסוים של כבשים או שמים בקערה מסוימת. כל הקורבנות  בנוגע למידה וכד' זה שאלות חסרות משמעות שהמטרה שלהם הייתה להעביר את העניין של הקורבנות בצורה מעשית מה צריך לעשות. נושא הפרטים הכרחית כדי שנורמה תתגלם בצורה פרקטית. ומי שנותן לזה טעם הוא הוזה. יש שני מחנות מסוכנים שהוא המחנה של הרצון המוחלט שלא מעניין אותם התכלית כי הם הופכים את דברי ה' להבל. אבל גם המחנה שנותן יותר מידי טעמים זה גם מחנה שגוי . ולכן הגישה שלו היא גישה רציונאליסטית מרוככת. לגישתו הכרחי כי לכל המצוות יש טעם. יש חלק מהמצוות שאנחנו לא יודעים את טעמם אבל זה בצורה סוב' כי משהו אחר יודע. אבל עדיין יש את הפרטים שלא הגיוני כי יש להם טעם. 

05/01/06

טעמא דקרא (דף מס' 8):

נבדוק כמה השפעה יש לרציונאליות על ההליך ההלכתי. נבדוק זאת במוסדות השונים של ההלכה. השאלה עד כמה הטעמים רלוונטיים לנורמה. 

המוסד הראשון שנבדוק זה עד כמה לטעמים יש השפעה על ההלכה שנמצאת במקרא. 

המוסד השני זה הסברה שזה רחב יותר מהמקרא כי זה כולל גם פרשנות של חכמים. גם כאן נבדוק עד כמה ההלכה שניתנת לידה סברה משפיעה על ההלכה. 

מוסד שלישי ידבר על תקנות חכמים. השאלה היא עד כמה תקנות חכמים שניתן להם טעם תלויות בטעם. כלומר אם  בטל הטעם בטל התקנה? 

"טעמא דקרא"- המוסד הזה עוסק בטעמים שנמצאם או משתמעים מהמקרא. לפעמים כחמים מצמידים טעמים מסוימים למקרא. השאלה היא כמה לטעמים יש משקל בעיצוב ההלכה. במצבים מסוימים שהם תחת ההלכה הפורמאלית והרציונאליות כשיש מתח ביניהם מה גובר? המקרא ניראה לנו לעיתים כספר חוקים חתום שההיגיון לא ממש נמצא בו. אבל  המקרא וודאי אינו כזה כי ההלכות במקרא הם מנומקות. יש מצבים בהם הטעם מפורש ויש מצבים בהם הטעם לא מפורש אבל הטעם הוא משתמע וניתן ללמוד אותו בכל מיני דרכים. המקרא הוא קזואיסטי אבל עדיין הוא בנוי בצורה הגיונית למרות שהוא נראה מאוד לא מסודר ניתן למצוא תשתית מסוימת של סדר. לכן לעיתים ניתן ללמוד מתוך ההקשר. יכול להיות גם מצב שהטעם לא משתמע אבל חכמים הצמידו לו את הטעם. 

נבדוק את המעמד של טעמא דקרא. 

מדובר על ההלכה שלא לחבול בגד של אלמנה שהיא הביאה אותו כמשכון. הטעם של ההלכה הזו לא נאמר במפורש. דברים, כי תצא כד':  ניסיון לתת הגנת פרטיות לחייב . אסור לנושה להיכנס לבית של החייב ולחפש חפץ למשכון. ולכן נאמר לנושה כי הוא יחכה בחוץ. כאשר מדובר באדם עני יש להתחשב בו כי הנכסים שלו מעטים ולכן הנכסים שהם לצורך היום הוא צריך להחזיר לו כשהוא יצטרך. בצד ההלכה הזו מופיעה ההלכה של עושק שכיר. מדובר על הלנת שכר שיש הגנה על חייבים ועניים שוב. ואז ההלכה שלנו שלא לחבול בגד אלמנה. שוב יש הגנה על החלשים. אסור ליטול משכון מאלמנה. יש הנמקה כללית לכל החוקים החברתיים הללו שגם אתה הייתה גר במצרים ואתה יודע מה זה להיות חלש. ניתן לומר כי הנימוק של ההכלה משתמע באופן חזק. 

באיזה אלמנה מדובר? 

· מבחינה פרשנית ניתן לומר כי אלמנה כמו יתום נדרשת להגנה במיוחד בחברה השוביניסטית של פעם. ייתכן כי הרציונאל הוא הגנה על חלשים ואז האלמנה היא חלשה בעצם היותה אלמנה ולא משנה כי היא ענייה או לא. 
· ניתן לומר כי מדובר באלמנה שהיא עניים לפי ההקשר. 
תוספתא , בבא מציעא:

מביאה את המחלוקת. רבי יהודה טוען כי האיסור הזה של נטילת בגד חל גם על אלמנה עניים וגם על עשירה היות וכך הכתוב מתנסח. רבי שמעון טוען כי הלשון שדיבר בה הכתוב זה לשון סתמית אבל הוא מפרש את הכתב לפי ההקשר כי מדובר בענייה. לגבי עשירה ניתן ליטול אבל לא משיבים מסיבה שחכמים מצמידים אותה להלכה המקורית. כי אם היא אלמנה ואדם נכנס ויוצא אליה זה יוציא לה שם לא טוב. 

יש כאן מחלוקת באשל אם העניים הזה חל גם על אלמנה עשירה וגם על ענייה. רבי שמעון ורבי יהודה חולקים. ניתן לפרש את המחלוקת הזו בשני אופנים:

1. הרציונאל של ההלכה מתפרש לפי ההקשר של הגנה על חלשים אבל השאלה היא מהו החלש. אם האלמנה חלשה רק אם היא ענייה או שגם עשירה היא חלשה. זו מחלוקת טכנית כי כולם אומרים שהם קשובים לרציונאל המשתמע במקרא. 

2. המחלוקת היא שיש מי שיאמר כי הוא מאזין להקשר שעוסק בחלשים ולכן נאמר כי היא ענייה או עשירה . אבל דעה שניה תאמר כי היא לא קשובה להקשר ולכן אנו נצמיד להם את הטעם שנראה לנו. 
רבי יהודה משתמש בנימוק פורמאלי כי הכתוב לא הבחין בין ענייה לבין עשירה ולכן הוא מפרש כך. ולכן האפשרות השנייה נראית יותר רלוונטי לתוספתא. רבי יהודה נצמד ללשון הכתוב ולכן ניתן לומר כי יש לו גישה פורמליסטית שהוא ניסמך על הכתוב ולא על טעמו.  האפשרות הסבירה יותר היא כי המחלוקת היא האם כאשר הטעם משתמע חזק נפרש את ההלכה לפי גבולות טעמה ? כאשר רבי יהודה חושב שלא והוא יותר פורמליסט לעומת רבי שמעון שחושב שיש לפרש לפי ההקשר. 

ירושלמי בבא מציעא:

יש היפוך של שינוי בשמות של רבי יהודה ושמעון.  התלמוד הירושלמי לפי דרכו מצטט את המקורות הישראליים פחות או יותר לפי המקור שלהם. התלמוד מעביר את התוספתא כמעת לפי צורתה אבל התלמוד הבבלי משנה  מהם. 

משנה , בבא מציעא (ראשונה):

מביאה את דעתו של רבי יהודה. זה מאוד אופייני למשנה שלא להביא מחלוקות. 

ספרי דברים :

מובא הטעם של דברים מסוימים לא מחזירים לאישה כדי לא להוציא לה שם רע.אם דנים בשאלת ההחזרה של המשכון ניתן להניח כי ניתן ליטול את המשכון כי כדי להחזיר יש צורך לקחת קודם. 

נסכם כי יש כאן מחלוקת שמסתבר יותר כי המחלוקת היא בשאלה האם לפי הטעם יש לעצב את ההלכה. וניתן לומר כי הגישה הנבחרת במשנה ובספרי שהם בוחרים בגישה הפורמליסטית שלא מתחשבים בטעם, אלמנה בין שהיא עשירה בין שהיא ענייה. 

תלמוד בבלי, סנהדרין:

מנסה לקחת את המחלוקת לדיון אחר. הבבלי מקיים את המחלוקת הזו בעניין של הלכה אחרת הקשורה להלכות מלכים. יש נורמה ובצידה טעם אשר אינו לגמרי מפורש אבל הוא מאוד ברור. על המלך הוטלו הרבה הגבלות כדי לרסן אותו: כתיבת משנה תורה שיהיה אתו כל ימי חייו וכו'. בגלל שהכוח של המלך יכול לקחת אותו למקומות לא טובים אז ניתנו לו כל מיני הוראות . 

ישנו פסוק : "ולא ירבה לא נשים ולא יסור ללבו" . ניתן לומר כי ההנמקה היא שלא ירבה נשים כדי שלא יסור מדרך התורה. 

יש וויכוח לגבי היחס בין "לא ירבה נשים" ל"לא יסור". 

"לא ירבה" ( אלא עד 18 נשים. 

הוויכוח הוא מה היחס שבין לא להרבות ללא לסור. רבי יהודה אומר כי יש להסביר את הנורמה לפי הטעם. כלומר מדובר בנשים שמסוגלות להסיר את הלב אבל אם הם לא מסירות את הלב אז מותר להרבות. לא יסור את ליבו הכוונה היא כנראה שלא יסור מדרך התורה. אם אין את הבעיה של יסור שירבה. 

הרמב"ם פירש את זה שהוא לא יסור מענייני הממלכה כי ליבו של המלך זה ליבו של ישראל. יש להם את אותו לב ולכן עליו להתעסק כמה שפחות בענייניו  הפרטיים. 

רבי שמעון אומר כי יש קרוא את הפסוק בצורה חתוכה. כלומר אפילו נשים שהן כשרות כמו אביגיל שהיא סמל לאישה הנאמנה וטובה . אפילו נשים כשרות אסור להרבות. רבי שמעון קורא א הפסוק כך שהוא מפריד בין הלא ירבה ללא יסור (וו החיבור). ייתכן כי זה מעיד על כך שרבי שמעון לא רוצה לקרוא קריאה לפי הטעם. 

יש כאן הלכה נוספת שרבי יהודה קורא אותה לפי טעמה שאם הטעם לא קיים אז ניתן שלא לקיים אותה אבל רבי שמעון לא מוכן לקריאה הזו. 

 בעניין של לא לחבול בגד אלמנה רבי יהודה היה פורמליסט ורבי שמעון הבין לפי ההקשר ואילו בהלכה הזו המצב הפוך. במידה מסוימת נראה כי יש היפוך בהצגת העמדות וזה מה שמעורר את האמוראים לדיון הבא. 

"לממרא" = בא נגיד, בא ננסה להגיד אבל זה רק ניסיון כי בסוף נגיד אחרת. 

מי שמתבונן בהלכה יכול לומר כי רבי יהודה דורש את טעם ההלכה ושמעון לא דורש את טעם ההלכה. 

רבי שמעון אומר כי ממשכנים את העשירה אבל לא את הענייה כי לעשירה לא צריך להחזיר אבל את הענייה לא ממשכנים כי צריך להחזיר . 

האפשרות להבחין הין ענייה לעשירה בנויה על הטעם המשתמע של המקרא שמדובר בהגנה על חלשים ועניים. אבל הקריאה כאן היא שונה כי התלמוד אומר כי ישנה סיבה צדדית. כי כל משכון אם אין לחייב נכס דומה להשתמש בו ואז בבחינת הסיבה של שם רע יש לבדוק אם יש את הסיבה הזו או לא. כלומר הסיבה אם ליטול משכון או לא קשור לסיבה הלוויית של שם רע כי אם צריך להחזיר אז לא ייקח ואם לא אז ייקח. כלומר זה לא קשור לעניין של החלשים. בעקיפין נובע כי האלמנה היא חלשה אבל זו לא הסיבה היא העניין של השם הרע. 

כלומר התלמוד הבבלי מציב ניגוד בין שני הלכות בעניין של ההלכה של מלך כאשר רבי יהודה הוא ה"טעמיסט" ורבי שמעון הוא הפורמליסט מה שנראה הפוך מההלכה הקודמת. עצם זה שהתלמוד מביא את התוספתא בשינוי היא תמוהה אבל היא תתברר בהמשך. 

אחרי שהתלמוד מביא את הברייתא הוא מצמיד לה פרשנות. הסיבה לפיה רבי שמעון אומר כי לא ממשכנים זה כי אם נחזיר לה זה יוציא לה שם רע. 

התלמוד מסיים את שאלת הניגוד כי רבי יהודה באלמנה דורש את טעם המקרא ורבי שמעון לא. הטעם של לא להרבות נשים כתוב במקרא בגלל שלא יסור. בד"כ אנו דורשים את טעמי המקרא. 

התלמוד הבבלי אומר דבר מהפכני . הוא אומר כי הבד"כ של רבי יהודה ושמעון נבדקים לפי ההלכה של לא תחבור. רבי שמעון הוא בד"כ רציונאליסט ורבי יהודה הוא הפורמליסט. כיצד זה מסתדר עם ההלכה של לא ירבה נשים? 

גם רבי יהודה דורש את טעם המקרא כאשר הוא מפורש ולכן הוא דורש טעם בקרה הזה. בי שמעון אומר כי נדרוש את טעם המקרא גם שהוא לא מפורש אבל איך זה מסתדר עם המקרא שלנו ? לדעתו ניתן להוסיף טעם גם כאשר הטעם אינו מפורש בכלל. בלא ירבה גם אם לא היה טעם הפרשן היה מצרף לו טעם אבל אם בכ"ז כתוב הטעם לפי רבי שמעון אז הטעם הוא מיותר ולכן צריך להפעיל עליו דרשות. 

התלמוד אומר כי לפי רבי שמעון גבולות הפרשן מאוד רחבים שהוא יכול לשדך טעמים גם אם הם לא כתובים. אם המקרא כתב טעם הטעם הוא מיותר כי הפרשן יכול להוסיף את הטעם לבד ולכן מה שנדרוש על הטעם. 

התלמוד הבבלי מנסה להגיע למצב כי אין חולק בשאלה האם ניתן לדרוש טעמים למקרא. ברור כי יש זיקה ברורה בין הרציונאל לבין הנורמה. גם רבי יהודה מסכים כי כאשר הטעם מפורש דורשים את הטעם של המקרא . כאשר הטעם מפורש יש לטעם השפעה על הנורמה. השאלה היא בנוגע למצב בו הטעם לא מפורש מה מותר לפרשן לעשות. השאלה העקרונית שאז הייתה במחלוקת (בתנאים) התלמוד הבבלי לא מקבל את זה כי לפי הבבלי מבחינה עקרונית הטעם מעצב את ההלכה. השאלה היא כאשר הטעם לא מפורש מה מותר לפרשן לעשות. 

לפי ההנחה של התלמוד הבבלי הריבונות של הפרשן לפי רבי שמעון היא נרחבת כי הפרשן יכול להפנים טעמים שלו ולא חייב להתייחס לטעם במקרא. כדי להפגין את ריבונות הפרשן התלמוד הבבלי מציב בדברי רבי שמעון טעם שהוא לא הטעם המקורי אלא טעם שהפרשן יצר מדעתו. 

להציג זאת כאילו זו העמדה של התלמוד הבבלי לא יהיה מדויק ולכן נביא מקורות נוספים . מקור אחד שמושך לכוון של השמנה  ומקור  נוסף שמושך לכיוון של הרחבה של הבבלי. 

במקרא יש רשימה של פסולי חיתון וביניהם מופיעים גם מואבי ועמוני כי בדרך ממצרים עמון ומואב לא היו מוכנים שנעבור דרכם ולא כיבדו במים ולחם. בני עם שמתנהגים בצורה כזו לא נקיים תם קשרי חיתון. 

בבלי, יבות:

לא מדובר בנשים שלהם – עמוניות ומואביות. 

שאול לא יודע מי זה דוד כאשר הוא ניגש לגוליית וזה לא הגיוני כי בפרק הקודם הוא שימש נושא כליו. רבי יוחנן מסיק כי שאול ידע מי זה דוד אבל שאל מי זה האבא שלו. כאשר מבררים את ייחוסו של דוד מגיעים לרות המואביה. ולכן כאשר דואג האדומי נכנס לוויכוח הוא אומר כי יש לבדוק אם הוא יהודי כי הוא בא ממואביה. נשאלת השאלה מה הדין של מואביה? 

נאמר מואבי – זכר ולא בנקבה. נאמר ממזר אסור בחיתון האם ממזרה מותר?  לא כי ממזר זה שם כללי לכל בעלי אותו המום. 

מכיוון שפסול החיתון קשור להכנסת האורחים הלא נאותה יש לבדוק למי אנו באים בטענות האם רק לנשים וגברים או רק גברים?  גברים מחמת הצניעות הם אלו אשר אמורים לקדם בלחם וביין ולכן הנשים מותרות. כלומר הטעם של לא קידמו בלחם וביין הוא זה שעל פיו נפרש את ההלכה- טעמא  דקרא. 

התלמוד אומר כי יש כאן צו שבצדו יש טעם והשאלה היא מה היחס ביניהם. רבי יהודה הוא פורמליסט. רבי שמעון ורבי יהודה מסכימים כי מדובר רק בזכרים שהם אסורים. לפי רבי יהודה מגיעים לזה מבחינה פורמלית כלומר לפי המלל ולפי רבי שמעון אנו מגיעים לזה לפי הטעם. במקרה הזה למרות שהטעם מפורש רק רבי שמעון עושה בו שימוש ורבי יהודה לא. לפי מה שאמרנו אז בבלי כי כאשר הטעם מפורש נלך לפיו כיצד זה מסתדר. השאלה העקרונית האם מתייחסים אל הטעם שנויה במחלוקת בין רבי יהודה ושמעון . כלומר זה דומה למדרש התנאי. 

המקור הבא מרחיב עוד יותר את הגבולות של דרישת הטעם. 

בבלי , מנחות:

לגבי  זבחים ההלכה היא כאשר אדם מקריב קורבן והוא לא מדויק כלומר כאשר המחשבות הם לא על אותו קורבן. ההלכה היא כי כל עוד המעשים שנעשים בקורבן הם כשרים הקורבן כשר אבל אם המחשבות לא ראויות כלומר בכך שהוא חושב על קורבן אחר. פער בין מחשבה למעשה. הם כשרים בכך שניתן להקריב אותם אבל זה לא עולה לבעלים בשם חובה והם יצטרכו להקריב חדש.

מנחות זה קורבנות מן הצומח- סולת , שמן לבונה שנקמצו שלא לשמן . ההלכה שונה מזבחים . אין פעולות של שחיטה אלא קמיצה שאותה מקריבים. המשנה אומרת כי המנחות הם כמו זבחים. ההבדל ימצא בדעתו של רבי שמעון שהמנחה תחשב לו לחובה והם גם כשרות. המנחות מורכבות מאותם חומרי בסיס . ההבדל בין סוגי המנחות הוא באופן ההכנה. יש מנחות שמטגנים אותם בטיגון עמוק("מרכשת". ויש טיגון שהוא בשמן רדוד. ישנם הבדלים נוספים בעניין של כמות השמן. כאשר שמים הרבה שמן קוראים לזה בלילה כאשר שמים מעט קוראים לזה חרבה. כשתנחה מגיעה אל המזבח היא ניכרת כבר בשיניים שבה בגלל האופן השונה של ההכנה שלהם כי מכינים כל אחת בצורה שונה. לעומת זאת בזבחים כאשר לוקחים בהמה הבהמה היא אותה בהמה והפעולות אותן פעולות ואין הבדל בין קורבן אחד למשנהו. בגלל שבמנחה שמים לב להבדלים המעשים שלה מעידים עליה מבחינה פיזית. המעשים במנחות הם חזקים כי המציאות הפיזית ברורה. מבחינה מעשית בגלל שמנחה אחת שונה ממנחה אחרת המחשבה היא חלשה מכדי לקלקל את הפרקטיקה. אבל בקורבנות בגלל שלא רואים את ההבדל הפיזי המחשבה היא קריטית כדי להבדיל בין קורבן לקורבן. זו הטענה של רבי שמעון להבחנה בין מנחות לזבחים. 

התלמוד קושר את זה לתפיסה הכוללת של רבי שמעון לטעמא דקרא. רבי שמעון הביא את ההבחנה הזו מראשו והמדיניות הזו נובעת מכך שרבי שמעון דורש את טעם הכתוב. אם המחשבה של האדם היא מחשבה שניכר שהיא מחשבה שלא ניכרת במובן הזה כי כולם מכירים כי המחשבה לעומת המציאות לא מתאימה למציאות כי המציאות חזקה. לכן מחשבה כזאת היא לא פסולה כי היא לא נחשבת ולכן היא עולה לשם חובה. אבל בקורבנות הכתוב הכיר במחשבה כי זה אפשרי במציאות ולכן זה לא עולה לחובה. 

רבי שמעון לא מפעיל טעם שמפורש במקרא. כאן מדובר בסברה חופשית של התנא ומרחיבים את היכולת של הפרשן לדרוש את טעם הכתוב. יש כאן הרחבה גדולה של המושג הזה של דרישת טעם הכתוב. 
בבלי ,בבא קמא:

גם לפי שיטתו של רבי יהודה נדרוש את טעם הכתוב גם שהוא לא מפורש. עוסק בדיני ראיות וקשור להלכה כי אדם שמודה במקצת ישבע. כאשר יש משפט הנתבע יכול : 

1. לכפור בכל .2. להודות בכל. 3.מודה במקצת .(זו הלכה בדין האזרחי). 

נשאלת השאלה מה ההבדל בין הטקטיקה של כופר בכל לבין מודה במקצת, שכופר בכל לא צריך להישבע אבל אדם שמודה במקצת צריך להישבע? (התוצאה הזו לא סבירה). 

רבא מנסה להיכנס לתוך ראשו של הטוען /המודה ולפי זה לבדוק את התוצאה המשפטית. נקודת המוצא היא כי הטקטיקה של כפירה בכל לא סבירה מבחינה פסיכולוגית כי אדם לא יעיז לומר לאדם שעשה לו טובה כי לא היו דברים מעולם- זו חזקה. אותו אדם רצה לכפור בכל אבל הוא לא העיז. הטקטיקה של להודות בכל ניתוח כלכלי יותר ייתכן כי הוא לווה ואין לו להחזיר. הטקטיקה השלישית היא של להודות במקצת זה אדם שהאופציה של כפירה בכל לא קיימת כי הוא לא מעיז ולכן הוא מודה במקצת. ולכן בגלל שאין לו להחזיר את הכל הוא הולך על דרך האמצע. ולכן אומרים כי הוא צריך להישבע כי כאשר אומרים לאדם שהו צרים להישבע זה מרתיע יותר. זו הדרך שלנו לברר אם אלו ני הדברים. השבועה היא מעין איום. התלמוד בדרך הזו מסה להסביר למה מודה במקצת נשבע ומי שכופר בכל לא. 

התלמוד תולה את ההלכה הזו של להישבע במקצת שהיא כתובה במקרא אבל זה לא כתוב במקרא. ההלכה הזו של מודה במקצת מוסכמת כל כולם. כל ההלכה של מודה במקצת לא מופיעה במקרא ולכן גם הטעם לא מופיע. איך אותם אלו שלא סוברים כמו רבי שמעון , קרי רבי יהודה סוברים כי ההלכה הזו נכונה. 

הם מסכימים כי במצבים שיש הלכות לא סבירות בתנ"ך עלינו לסדר את ההלכות . כלומר לא תמיד הטעם משמש לעיצוב של ההלכה. המטרה של הטעם זה ליצור הרמוניה בין ההלכות . לכן במקרה הזה כשיש הלכה לא הגיונית נעשה הכל כד לדרוש את טעמה. 

ישנו כלל בדיני הראיות שנקרא מגרו או מתוך. שאם ניתן לטעון טענה חלשה כאשר יש טענה חזקה והוא לא בחר בא. ואם הוא בכל זאת בחר בטענה חלשה למרות שהיה לו טענה חזקה שהיה לו יותר קל נאמין לו לטענה החלשה. הלווה יכל לכפור בכל שזה חזק יותר מאשר להודות במקצת . אם כן מדוע צריך להישבע הרי זה סותר את הכלל הראייתי של מיגרו? ולכן במקרה הזה שיש משהו שאינו מובן אנו מנסים להתיר את הסבך. בזה ייחסנו את הסברה גם למי שהוא לא רבי שמעון. 

ישנה גישה שאומרת שיש כיוון פורמאלי שדורשים טעם למקרא ויש דעות שלא. אבל ישנן גישות שניתן לדרוש טעם המקרא גם אם זה סברה שלך כפרשן. 

נעסוק בפעם הבאה בספרות הבתר תלמודית. 

12/01/06

בטעם הדקרא- האופן שחז"ל תופשים את הרציונאלים המופיעים בהלכות המקרא. 

עד כה ראינו שישנה מחלוקת במדרשי הלכה בא"י  ובירושלמי עד כמה טעמים שמופיעים במקרא משפיעים על עיצוב ההלכה ( לא תחבול בגד אלמנה (ההקשר יוצר טעם). עד כמה זה משפיע על ההלכה: האם אלמנה זה :

· כל אלמנה- גישה פורמליסטית  . 

· אלמנה ענייה בלבד- ההקשר הוא הגנה על החלשים בחברה. כשר טעם מופיע בדרכים שונות במקרא ודרוש עיצב ההלכה תהיה לפי הטעם הזה. 
ראינו בבלי כי ישנה עמדה מגוונת ולא עמדה חד משמעית. השאלה האם לטעם המפורש במקרא ומשתמע המופיע עם ההלכה כלל אינה שנויה במחלוקת וכאשר טעמים מפורשים הם משפיעים. אפילו רבי יהודה הפורמליסט אומר שטעם ברור משפיע- הלכות מלך לעניין ריבוי נשים (יכול להרבות נשים כשרות) כך שרבי יהודה איננו פורמליסט לגמרי. השאלה היא מה יכולתו של הפרשן להגיע לטעם , מה קורה לטעם שאיננו ברור ואם הטעם ברור הוא משפיע לפי כל הדעות. 

ספרות הפוסקים:

עד כמה ספרות הפוסקים משתמשת בטעם על מנת לעצב את ההלכות . המקרא מבחינת הפוסקים הוא כלי טפל הם לא קראים התנ"ך מהווה לוואי. נדיר שפוסקים לפי התנ"ך וגם בשאלות נדירות . לכן דרישת טעמי המקרא זה לא כזה שכיח. 

ספר המצוות לרמב"ם:

הרמב"ם דן באיסור "לא תקיפו פאת ראשכם" – איסור העוסק בהסדרי תספורת. לא שהמקרא מתעניין בתספורת ויש טעם ( בנים אתם לה' אלוקיכם.. ולכן איכפת לה' מהאסטטיקה כאשר בנ"י הם בני אלוקים ולכן עליהם להיראות כמו שצריך אבל המקרא לא מצווה מסיבה זו וטעם זה רק תוספת. היו תספורות ותלבושות של עמי הנכר ורצו שבנ"י יבלטו מהם. הגויים היו הולכים בתספורת עגולה ללא פיאות. הרמב"ם בספר המצוות נותן טעם מדוע הדבר נאסר.

הרמב"ם הציג קובץ של הלכות באותו נושא ע"מ שלא יהיו דומים לעובדי ע"ז. ע"פ הרמב"ם מטרת המצווה היא לא רק הבדל בין עובדי ע"ז לבין עמ"י , ובין היהדות לע"ז. ע"פ הגמרא יבמות: כשאדם עושה קרחת על כל הראש  (לא כמו ע"ז) גם זה נכלל בתוך האיסור . אבל דבר זה לא מתיישב עם הרמב"ם שאומר שכל האיסור זה בא להבדיל בין ישראל לע"ז. הרמב"ם אומר כי הדבר מתיישב עם דעתו – מי שהולך לפי סברתו יכול לטעות ולומר שאפשר גם קרחת מפני הטעם, אלא שמפני הטעם הקרחת כולה היא איסור. זה ברור כי ההלכה של הגמרא לא עולה בקנה אחד עם הטעם שלו , הרמב"ם יכול היה להשתמש בדבר אחר ( שהטעם לא יורד אל כל פרטי המצווה. מה גם שספר המצוות הוא לא ספר הלכה ולא חייב טעם.אבל הרמב"ם רואה בדבר הזה חשיבות ולא מוכן להסתפק בטענה שהטעם הוא דבר כללי מפני סברה שיש להתאמץ ולהתפלל על מנת שהטעם ישפיע על הפרטים, כך שהטעם משפיע על ההלכה (עד כאן הסיכום של מורן).לדעתו של הרמב"ם יש למצוא טעמים גם בפרטי ההלכה. 

טור יורה דעה:

בעניין של הלכות שאוסרות עבודה זרה. הוא מפנה אל הרמב"ם ואומר כי זה מעשה עבודה זרה. כל הניסיון של הרמב"ם לחפש טעמים מיותר כי זה מצוות מלך גם אם לא נדע טעמן. 

מה הביקורת שלו על הרמב"ם? 

לטור ישנם שני נושאי כלים: רבי יוסף קארו , רמ"א. שניהם בפרשנות שלהם לטור מנסים להסביר את כוונתו של הטור בביקורת הזו. 

הרמב"ם מביא טעם להלכה של "לא תקיפו" והטור מבקר את הבאת הטעם של הרמב"ם. 

הרמ"א( מנסה לדחות את העובדה שהטור ביקר בצורה חריפה את הרמב"ם. ביקורת החריפה שהוא דוחה היא כי הרמב"ם אומר כי כדי לקיים את ההלכה צריך לדעת את הטעם ואם לא מבינים את הטעם לא צריך לקיים. הוא אומר כי לא יכול להיות שהרמב"ם חשב כי יש זיקה בין קיום המצווה לטעם, ולכן הטור לא ביקר את הרמב"ם על דברים כאלה. זו דרך של כופרים להביא תלות כזו בין ההבנה לקיום. כך שהאופציה הזו נדחית. 

מה שהטור כותב בתחילת הביקורת שלו על הרמב"ם לא קשורה להבנת התלות בין הטעם לקיום אלא עד כמה הטעמים יכולים להשפיע על הנורמות. הרמב"ם חשב כי הטעם אמור לעצב ולהשפיע על ההלכה. לדעתו של הטור לא יכול להיות שלטעם יש מעמד נורמטיבי , הטעם לדעתו לא משפיע על ההלכה. אם הטעם מפורש יש להתחשב בו לדעתו של הטור. 

הרמ"א טוען כי נקודת הוויכוח היא בעניין של שאלה פרשנית על היכולת של הטעמים להשפיע על ההלכה. 

בית יוסף, יורה דעה:

רבי יוסף קארו( מה שדחה הרמ"א הופכת להיות הצעה פרשנית של הרמ"א. כלומר הביקורת היא לא פרשנית אלא מתודית ואידיאולוגית. רבי יוסף קארו אומר כי לא יכול להיות שהרמב"ם חשב כי יש קשר בין המצוות לקיום.  הוא מביא רשימה של ציטוטים מהרמב"ם שלא יכול להיות שהוא חשב כך. בשורה התחתונה המצוות הם גזרות מלך בין אם אנו מבינים את הטעם שלהם ובין אם לא. כל מה שניתן לומר עליו טעם נאמר. הוויכוח שבין הטור לרמב"ם זה שהטור חשב כי לדעת הרמב"ם יש קשר בין הקיום למצווה והטור דוחה אותה. אבל רבי יוסף קארו אומר כי הטענה הזו על הרמב"ם אינה נכונה. 

בסוף דבריו הוא מוסיף כי הרמב"ם חשב כי האיסורים הללו נאסרו בגלל ע"ז. גלל שבמקרא מדובר בקובץ הלכות של עבודה זרה אז גם ההלכה הזו בתוך הקובץ של ההלכות צריכה להתפרש כך. הוא טוען כי באופן עקרוני ניתן לדרוש טעמים גם כשזה לא מופרש בתורה.  אבל במקרא הזה ההקשר מפרש את הטעם. באופן כללי הולכים פי רבי שמעון גם כאשר הטעם אינו מפורש ניתן לדרוש טעם אבל במקרה הזה הטעם כמעט מפורש במקרא. 

הרמב"ם נותן טעמים בהלכות וחושב כי הטעם צריך לרדת לפרטים אבל הקיום של הפרטים לא תלוי בטעם. לטור יש ביקורת או ברמה הפשרנית /נורמטיבית או ביקורת מתודית על הרמב"ם. 

שו"ת פנים מאירות:

חובר ע"י רבי מאיר אייזנשטט. הוא מביא את דברי הט"ז- אחד מנושאי הכלים של השולחן ערוך. 

הוא טוען כי בהנחה שהרמ"א צודק כי הוויכוח בין הטור לרמב"ם היא ברמה הפרשנית . אם כך לדעתו של הרמב"ם הטעם יכול לעצב את ההלכה. אדם שמסתובב בחצרות מלכים וישנה צפייה כי מבחינת המראה החיצוני הוא יראה כמקובל , בתנאים כאלה מותר לאדם לנהוג כמנהגי הגויים. כי במקרה הזה הוא לא רוצה לדמות לעובדי ע"ז אלא הוא לא רוצה להתריס ולגרום לוויכוחים. מותר לאדם להקיף פאת ראשו בשל שלום המלכות. 

הפנים מאירות דוחה את דעתו של הט"ז. הוא עונה בשני מישורים : הוא אומר כי האסמכתא של הט"ז אינה נכונה. ומלבד זאת הוא דוחה זאת מבחינה עקרונית. 

מבחינה פרטנית( "וחוקותיהם לא תלכו" – לא ללכת לפי נוהגי הגויים. זו הלכה כללית . ישנו סייג של השולחן ערוך בעניין של שלום המלכות שאז מותר ליהודי לעשות כחוקותיהם כאשר המטרה היא לא להידמות אלא כדי לא לבלוט. הט"ז אומר כי יש לקחת את העניין הזה גם למקרה של להקיף את הראש. הפנים מאירות טוען כי האסמכתא הזו איננה נכונה. הנורמה של בחוקותיהם לא תלכו שונה מהנורמה של היקף הראש. כי בחוקותיהם לא תלכו זה ניסוח רחב וכללי . בגלל שהוא רחב הוא מזמין פרשנות. הניסוח הרחב מגביר את הסמכות של הפרשן. לכן בגלל שהניסוח רב חכמים נאלצו להגביל את הנורמה ואמרו כי הכוונה כאשר אדם רוצה להידמות לגויים. הסייג הוא למשל שלום מלכות שהצו הזה לא יאמר. ונורמה הספציפית של לא תקיפו פאת ראשכם שם לא נאמר שום סייג , זו לא נורמה כללית. אם התורה ציוותה על כך במיוחד משמע שהמקרא רצה לאסור זאת במפורש. הניסוח הרחב אומר לפרשן לסייג והניסוח המצומצם אומר לפרשן כי הוא מוגבל בסייגים שלו על ההלכה. 

ישנו וויכוח משמעותי בין הט"ז לבין הפנים מאירות בעקבות הטענה של הרמ"א כי הוויכוח הוא על עיצוב ההלכה. השאלה היא מה קורה במקרה שיש עניין של שלום מלכות? 

הט"ז- ישנה זיקה בין הטעם לבין המצווה ,ולכן ניתן להתיר הקפת שיער. אבל הפנים מאירות חושב כי המעמד של הטעם כגורם מעצב תלוי בניסוח של הנורמה. 

שו"ת חתם סופר:

יש כאלה שחושבים כי טעם יכול לעצב הלכה כפי שראינו. מול הכיוון הרציונאליסטי הזה יש את החתם סופר שפועל במאה ה- 19 בהונגריה . בתקופתו התחילו לצמוח הרפורמים.על הרקע הזה החתם סופר מתמודד אתם ישירות. יש לציים כי הרפורמים שהיו אז הם לא כמו היום כי בשלבים הראשונים הם נשאו על גבם את המטען של היהדות הרגילה. כמו שהנצרות התחילה היא נשאה על עצמה את היהדות. זה משפיע מאוד על פסיקותיו גם בעניין של עד כמה הטעמים משפיעים על ההלכה. 

נאמר כי יש לכתוב את השירה כדי שהיא לא תשכח לפי פשט המקרא כדי שהיא תלמד ותיזכר. זה נאמר כי מדובר רק על פרשת האזינו אבל חכמים אמרו כי מדובר על חובה לכתוב את כל התורה. השאלה בזמנו של החתם סופר זה איזה תורה יש לכתוב האם את כל התורה כאשר זה עולה המון או שיש לכתוב לפי התקציב שלנו? במהלך השנים כבר בתקופתו של הרא"ש התפתחו דעות כי החובה לכתוב את התורה הייתה תקפה פעם אבל היום כאשר יש פרשנות והלכה אדם צריך להחזיק אותם בבית ואותם ללמוד. כך שיש כאן שאלה על היחס של כתיבת התורה לטעם שלה. 

החובה היא לכתוב את כל התורה ולא רק את השירה. אבל בחרו לקרוא לתורה שירה כי זה נמצא בסוף התורה והכוונה כי יש לכתוב עד השירה או כי זה עדות. הטענה שלו היא טענה פרשנית כי מבחינה מילולית מדובר בכל התורה שיש לכתוב – כלומר הספרות התורנית ואם לא אז לפי הטעם ניתן להבין כי יש לכתוב את כל התורה האקטואלית. היה חשש שאנשים יפסיקו לכתוב ספרי תורה כי אנשים קונים. ולכן הדורות שאחרי הרא"ש אמרו כי חוץ מכתיבת ספרות אקטואלית יש לכתוב גם את התורה. הם נימקו זאת כי אנו מחויבים לתחזק את הענף הזה של כתיבת התורה- שיקול מדיניות. אבל אין צורך במדיניות הזו כדי להגיע למסקנה כי הרא"ש למד מטעמי המקרא אז עיקר החיוב זה על התורה. השאלה אם לכתוב ספר תורה או שאר ספרים קשורה למתח בין הנורמה לטעם כי הפשט אומר כי יש לכתוב את השירה והטעם אומר כי יש לכתוב מה שלומדים. 

בוויכוח כזה החתם סופר טוען כי במחלוקת בין רבי יהודה לשמעון הוא פוסק כרבי יהודה, ולכן לא ניתן להשתמש בטעם כדי לעצב הלכה כלומר הוא פורמליסט. אבל הוא אומר כי ניתן להחמיר ע"י הטעם. בעניין של השאלה שהעלינו אנו מחויבים לנורמה לפי פשוטה כי יש לכתוב את השירה – התורה פוסק כרבי יהודה. מה בנוגע לשאר הספרים? הוא מחמיר בגלל הטעם ואומר כי גם אותם יש לכתוב. 

החתם סופר אומר כי ניתן להשתמש בטעמים לעיצוב אבל להחמרה בלבד אבל לקזז את ההלכה בגלל הטעמים שלה נפסוק כרבי יהודה -  אי אפשר. 

סברה (דף מס' 9):

נבדוק באמצעות מוסד נוסף את המשקל של רציונאליות בהלכה. המוסד שבדקנו זה המקרא והסברה זה מושג נחרב יותר. יש דעה שחושבת כי הסברה היא מוסד חד גוני חזק בהליך ההלכתי.  

במבוא התלמוד כתב המהר"ץ חיות  -  למרות את ההלכות שמנביעים (מלש' נובע) באמצעות הסברה כאילו כתוב במקרא. הוא מביא מקור כי ניתן לומר כי זה נובע הסברה או מהמקרא מה שמראה כי הם שקולים. הטבע האנושי והסברה האנושית יצוקים באדם כמו שהמקראות נתבעו משמים, כך ששניהם זה תוצר אלוקי ולכן הם שווים מבחינת מעמדם. התיזה שלו היא המקובלת כי הסברה היא מוסד פעיל בחז"ל. גם אחרים שכתבו ספרי מבואות בעקבותיו הלכו בדרך הזו. ההלכה החזלי"ת לעיתים נובעת מהסברה. 

סברה( הנמקה של חז"ל שנובעת מההגיון או כללי לוגיקה. 

הסברה היא כלי או מקור משפטי שהתוצרים הנורמטיביים שלו אחידים. זה מקור משפטי חזק בגלל שהכלי חזק התוצר חזק. כאשר בוחנים את הסברה בספרות חז"ל ניתן לראות כי המצג הזה איננו נכון. כי אותם דוגמאות שהמהר"ץ משתמש בהם אפשר להראות כי המסקנה הזו אינה נכונה כי מדובר במגוון של מופעים שהסברה היא גורם חזק. נסקור צורות של שונות של הסברה בהלכה החזלי"ת ולאחר מכן נסביר מדוע במקרים מסוימים הסברה היא כלי חזק ובמקומות מסוימים הסברה היא כלי חלש. נתחיל מהמקורות שמדגימים את הסברה בתור כלי חזק ולאחר מכן חלש. 

קידושין יג:

הלכות הפקעת אישות ,שיכולה להיות מופקעת בשני מצבים או ע"י גירושין או ע"י מוות של הבעל. יש מקור מפורש כי הכריתה של הקשר  היא ע"י גט- ספר כריתות. אבל מי אמר כי אישה שבעלה נפטר זה מפקיע את קשר האישות? האם ייתכן כי הקשר נותר גם לאחר המוות נשאר? 

המקור של זה הוא לא מן המקרא אלא מן הסברה. הוא שאסר ולכן הוא שמתיר. הזיקה לבעל היא זו שגרמה לאיסור להינשא לאחרים וכאשר הוא נפטר זה מפקיע. הסברה שקולה כאן למקרא. 

פסחים:

מצג ראשון ישנן שלוש עבירות שאדם מצווה עליהן "ייהרג ובל יעבור" אחת מהן היא שפיכות דמים. מניין ששפיכות דמים ייהרג ובל יעבור? המקור הוא בסברה. רבא אמר עדיך שיהרגו אותך מאשר שתהרוג כי במה אדום הדם שלך מדמו של אחר.  

אלו שני מוסדות חזקים שמבססים את המצג החזק של הסברה.  עד כמה הסברה יכולה לעצב את ההלכה? יש מצבים בהם אדם אינו שקול לחברו כפי שראינו במקור האחרון. למשל כאשר יש הבדל כמותי , כלומר כאשר יש על כף אחת של המאזניים אדם אחד ועל הכף השנייה עיר שלימה. לא נאמר כי עדיף שלא למסור אדם ושל כל העיר יהרגו. השאלה היא מדוע לא משתמשים בסברה שהיא זו שתתיר את ההרג של אדם אחר לעומת עיר שלימה ?

כסף משנה(הסברה הזו היא לא המקור המשפטי המעצב. גם כאשר אומרים כי הלכה מסוימת וסברה בצידה זה לא אומר כי הסברה יצרה את ההלכה היא יכולה לבוא ממקור אחר. והסברה יכולה להיות כלי שמחבר את האדם להלכה ומשכנע אותו. לכן יכול להיות שהסברה תכסה מקרים מסוימים ואחרים לא. כלומר הטען הזה נועד לסבר את האוזן ההלכה היא במקור קבלה. 

ההערה הזו חשובה כי היא נועדה להפחית את המשקל של הסברה. כי התלמוד אומר כי זה בא מכוח סברה. זו נורת אזהרה כי הלכות שנראה לנו כי הן במקור מסברה לא ניתן לעצב אותם לפי הסברה כי יהיה ניתן לומר כי המקור זה לא הסברה. 

מצג שני דוגמאות חלשות יותר של הסברה. יש כאן הלכות שהמקור שלהן הוא לא מקראי. כאשר חז"ל מנסים לברר את מקור ההלכות הם מפנים למקרא ואז הם אומרים כי למה יש מקרא כאשר ניתן להשתמש בסברה. זה מקראה על שקילות וכי הסברה היא חזקה. 

כתובות:

ישנה הלכה של "הפה שאסר הוא הפה שהתיר"- הלכה בדיני ראיות כאשר יש עדות שיש בא מרכיבים שונים אם אנו מקבלים רכיב אחד שלה שמבוסס על נאמנות , אם מקבלים את הרכיב הזה מתוך נאמנות נקבל גם את הרכיב האחר. למשל אם אנו מאמינים לאישה כי היא הייתה נשואה נאמין לה כי היא גרושה ונתיר לה להתחתן. אבל אם בסיס הנאמנות לכך שהיא הייתה נשואה זה מעדים גם ולא מפיה אינה נאמנת. מכיוון שהעדים שהם כלי ראייתי חזק קובעים את האיסור היא עצמה המשקל שלה חלש. 

מה המקור להלכה של "הפה שאסר הוא הפה שהתיר" ? כאשר אדם מוציא שם רע על בת ישראל שהוא אומר כי הוא לא היה "הראשון" של הבת . כאשר האב אומר כי את ביתו נתן לאיש אז נאמר כי הוא נתן את ביתו לאיש כלומר שהיא נשואה אבל לא ידוע למי. כאשר הוא אומר "הזה" הוא מתכוון למשהו מסוים. ניסיון של חכמים לומר כי אדם יכול לדווח דבר שאנו נסמוך עליו. על בסיס ה חשבו ללמוד את הפה שאסר הפה שהתיר. 

התלמוד אומר כי לא צריך למצוא פסוקים במקרא כי הפה שאסר הוא הפה שהתיר זה הגיוני. כי אם מקבלים את האמירה שלה בעניין מסוים נקבל את האמירה שלה בעניין השני. לא צריך מקראות כאשר ההלכה יכולה להתבסס על ההגיון. 

בבא קמא: 

נטל הראיה היא על התובע. מביאים פסוק כמקור לכך . המקרא הזה נאמר לאחר מעמד הר סיני כאשר משה עולה להר עם הזקנים. משה אומר בזמן שהוא עולה אל ההר הוא דואג להאציל את הסמכויות שלו "מי בעל דברים וייגש אליהם"- מי שיש לו טענות שהוא ייגש אלי אלה שהוא מינה. חז"ל מפרשים כי אם למשהו יש תביעה יגיש אותה אליהם. בעל דבר מתפרש כמי שיש לו דברים חזקים כנגדך. חז"ל לוקחים את הביטוי הזה ומשאילים אותו לעניין הזה. 

ייגש אליהם – אם רוצים לזכות בדין הם מפרשים כי צריך ללכת להליך משפטי ולהביא הוכחה. 

רב אשי אומר כי למה צריך פסוקים כשיש הגיון מוצק. מי שיש לו כאבים הוא זה שצריך לרוץ לרופא. זה ההגיון שאם נראה ך שמשהו הוא לא קשורה אתה צריך לשכנע את המערכת.

בשתי הדוגמאות הללו ההוכחות מהמקראות הם חלשות ולכן זה מזמין את השימוש בסברה כי ההסתמכות על המקרא לא ממש משכנעת. 

במצג הראשון לא חיפשנו הוכחות מהמקרא במצג השני יש גם עירוב של המקרא וזה נותן לו מעמד. 

מצד שלישי שבו ניתן לראות את הסברה במעמד חלש יותר . 

יבמות:

מדובר בעניין של חליצה שמתברר כי החליצה הייתה שלא במקומה. כידוע לפי דיני ייבום וחליצה החובה לייבם קיימת רק במקרה שאין זרע לאחיו. האח הנותר נושא את אשת המת כדי להקים זרע לאחיו. אבל אם אשת האח הנפטר בהריון אין חובת ייבום. במקרה הזה כאשר החליצה הייתה האישה הייתה בהריון בשלבים מוקדמים ולאחר מכן היא הפילה . כלומר אין זרע לאחיו. נשאלת השאלה האם יש לבדוק את החליצה לפי הרגע שהיא נעשתה או שיש לבדוק לפי המכלול של מה שקרה שבאותו זמן היא הייתה לא ראויה אבל בגלל שלבסוף לא היה זרע אז ניתן להכשיר אותה. 

בהנחה שהפעולה של החליצה נעשתה האם צריך חליצה נוספת? רבי יוחנן טוען כי החליצה נידונה לא לפי השעה שהיא נעשתה אלא לפי מכלול הנסיבות . החליצה כשרה ולכן לא צריך חליצה נוספת. ריש לקיש חולק וחושב כי יש להעריך את הפעולה לפי השעה שהיא נעשתה כי היא הייתה במעוברת ועכשיו כאשר ידוע כי אין זרע אז יש לבצע שוב.

התלמוד מנסה להסביר בשני אופנים אם חליצה של מעוברת היא כשרה או לא. ניתן להסביר א המחלוקת הזו לפי הדרשות של הפסוקים או לפי המחלוקת ההגיונית. 

· המחלוקת ההגיונית- הסברה- רבי יוחנן אומר כי לו הייתה לו אפשרות לדעת כי היא עתידה להפיל אז גם אם היא בהריון עכשיו היינו מאפשרים את החליצה. לא ניתן לחלוץ אישה הרה כי אנו לא יודעים  מה יעלה בגורל ההריון. ניתן להכשיר את החליצה רטרואקטיבית. ריש לקיש אומר כי הוא לא מפעיל הלכה באופן רטרואקטיבי.  כי החליצה הייתה פסולה בשעה שהיא בוצעה.יש כאן אנליזה ש המועד שמכשיר את הפעולה המשפטית : יש להתייחס לפעולה משפטית בשעה שהיא נעשית או באופן כולל .  
· המחלוקת על דרך המקראות- רבי יוחנן אומר כי בפועל אין לו בן ולכן יש לקיים חליצה כי "ובן אין לו" – החליצה נעשתה כדין כי בפועל אין לו בנים. ריש לקיש אומר כי יש לעיין ולבדוק האם יש לה בן או לא. כלומר א היא בהריון יכול להתפתח וולד ולכן זה פוסל את החליצה. הוא אומר כי יש חלוקה בפסוקים. 
ניתן לראות כי התלמוד לא מוכן להסתפק רק בסברה . הוא מתאמץ להביא גם אופציה להסבר ע"פ המקרא גם אם הוא קלוש.
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ישנה עמדה מקובלת כי מוסד הסברה הוא מוסד חזק באותה מידה שהמקרא הוא חזק. התבוננת כוללת במוסד הסברה מבהירה כי העניין לא כל כך פשוט. הצגנו מקורות מהכבד – הסברה מוסד חזק לקל – הסברה היא מוסד חלש יותר והמשקל ניתן יותר למקרא. 

ראינו מצג  שבונים הלכות על פי הסברה בלבד למשל "ייהרג ובל יעבור.." . התלמוד אומר כי אפשר להסתפק בסברה ולא צריך מקרא. במצג הנוסף שראינו הסברה והמקרא בעלי אותו המעמד- אם תרצה תאמר כך ואם תרצה תאמר כך. נראה עוד שני מצגים בהם הסברה מאבדת את כוחה ביחס למקרא. התלמוד מנסה לבסס את ההלכות על המקרא ורק לאחר שהניסיון המאולץ הזה כשל הם מבססים את זה על הסברה , כלומר רק כשאין ברירה הם מבססים את זה על הסברה. 

ברכות :

המשנה מדברים על ברכת האילן ופירות הארץ. פירות האילן – פרי העץ. פירות הארץ- מברכים האדמה. לגפן יש ברכה מיוחדת. התלמוד מנסה למצוא את המקור לחובה הזו לברך. התלמוד בשלב הראשון מנסה לבסס את זה על המקרא ולאחר שזה נכשל הוא עובר לסברה. 

המקור מופיע גם בתוספתא מההלכה המקראית שנזכרת בהלכות "רבעי"( עץ שנוטעים אותו הפריות של אותו העץ אסורות שלוש שנים ופירות העץ האסורים לאכילה נקראים "עורלה" בשנה הרביעית האכילה צריכה להיעשות תוך הקדשה למי שנתן אותו בירושלים בקדושה והם נקראים "רבעי". הפרי הזה נקרא "קדש הילולים..."- המשמעות היא שהפרי צריך להיאכל בקדושה בעניין של רבעי תוך הלל ושבח. מכאן חכמים למדו מקור השראה לברכות שצריך להלל ברבעי ולכן גם כאשר אוכלים סתם פירות צריך להלל. רבי עקיבא ביסס זאת על הפסוק הזה . בגלל שזה הלולים ברבים אז הכוונה היא גם לאחרי. יש וויכוח בין חכמים  אם רק על ענבים יש הלכה של רבעי- "כרם רבעי" וישנה דעה אחרת שאומרת כי דין רבעי חל על כל דיני המקרא כי בעניין הזה לא נאמר במקרא כי מדובר בכרם- "נטע רבעי". על בסיס הוויכוח הזה אומר התלמוד כי זה שאנו רוצים ללמוד את עניין הברכות מעניין הרבעי מתאים לדעה של רבעי על פירות בכלל. הדעה שחושבת כי רבעי הוא רק על גפן מראה כי יש לברך רק על היין. התלמוד אומר כי המקור זה לא המקור הזה אלא ישנו מקור אחר שממנו נלמד את הלכת הברכות ( "שבעת המינים". תיאור שבעת המינים בא לשבח את הארץ גם בפירות שלה. "ואכלת ושבעת וברכת ..." – החובה לברך מוזכרת לאחר שבעת המינים ולא לאחר כל פרי. כלומר ניתן לומר כי לפי המקראות צריך לברך רק על פירות של שבעת המינים. התלמוד אומר כי מי שחושב "נטע רבעי"(רבעי על כל סוגי הפירות) יכול להסתמך על זה אבל מי שאומר "כרם רבעי" צריך למצוא את המקור הזה של שבעת המינים. מה שבעת המינים צריכים ברכה אף כל שאר הפירות טעונים ברכה. 

אבל עדיין הברכה בעניין של שבעת המינים זה לאחר האכילה מניין שיש לחייב ברכה גם לפי? 

התלמוד אומר כי ניתן ללמוד זאת מקל וחומר שאם הוא שבע הוא מברך (לאחר האכילה) ברור כי הוא צריך לברך גם כאשר הוא רעב. אם כאשר אדם  שבע והחסך שלו לא גדול והוא צריך לזכור את מי שנתן לו את הפרי אז ק"ו כאשר החסך שלו גדול. מצד שני ניתן להקשות על הק"ו הזה ולומר כי מברכים לאחר שנהנים . התלמוד מנסה לבסס את ההלכה הזו על הפסוקים . אבל המקורות הללו לדעת המרצה לא פשוטים כלל. התלמוד עובר לשאלה הבאה: גם למי שסובר נטע רבעי למדנו מכאן על מה שהם נטיעות אבל מה נעשה עם מוצרים אחרים שהם לא צומח כמו בשר. השורה התחתונה של התלמוד היא כי אסור לאדם שייהנה מהעולם הזה ללא ברכה- סברה . 

התהליך: חיפשנו מקור מהמקרא( מקורות מסויגים ומוגבלים ( ניסיון מאולץ( סברה- אסור לאכול בלי לברך. 

השימוש בסברה נעשה רק לאחר שלא ניתן לבסס את זה על המקראות. זו דוגמא למוסד דתי שהולכים לפי המקרא רק לאחר שניסינו דרכים אחרות. ניתן לומר מצד שני כי זה ניסיון של הכותב להראות את החוזק של הסברה בכך שננסה להביא את התנ"ך כמקור ולהראות כי המקרא איננו מספיק ואז באה הסברה ומצליחה להראות את המקור. 

בבא בתרא:

מדובר על ראיות וקניין- "חזקה במקרקעין"( לא חזקה כדרך קניין, אלא אדם שהחזיק במקרקעין במשך זמן מסוים עצם זה שהוא החזיק בהם הרבה זמן זה מראה כי זה בבעלותו- ראיה לבעלות. עבדים נתפסו בתור קרקעות . 

כאשר שימוש בנכס הוא מתמיד והפירות הם תמידיים הוא צריך להחזיק את הנכס בצורה כזו אבל אם הנכס נותן פירות שלא באופן תדיר במקרה כזה החזקה לא מיום ליום- כלומר ההחזקה היא לא באופן קבוע אלא יחסית לפירות. התלמוד מנסה לראות מה המקור להלכה הזו. 

הולכי אושא: שור מועד- בדיני נזיקין של המקרא יש את הפרשיה של השור הנגח. כאשר שור נוגח השאלה היא כמה פעמים הוא נגח לפני . אם השור הוא לא עבריין כלומר הוא שור תם וגם הבעלים יכולים להיחשב כאנשים תמימים כי הצפיות של הנזק נמוכה. יש דיונים על חובת האחריות אבל ברור כי היא מופחתת. אבל אם השור הוא שור מועד (הוא מורגל לתקוף, מועד= מוזהר).  ההתראה באה למנוע את מעשה העבירה לפני שהיא נעשתה והעדות היא אחרי. מי שהותרה לפני הוא זה שצריך להעמיד אחרי . העדים הם נציגי העדה כולה. השור המועד הוא שור מוזהר (הבעלים שלו מוזהרים).  השור המועד הוא שור לאחר שנגח לאחר שלוש פעמים.על הרקע הזה התלמוד אומר כי אנו קובעים מציאות קבועה ולא אקראית זה לאחר שלוש שנים . כך גם בעניין של המקרקעין זה לאחר שלוש שנים. כדי להראות כי אדם הוא הבעלים של הנכס הוא צריך להראות שלוש מחזורים של פירות כדי להראות בעלות – מעבר מאקראיות לקבוע היא שלוש. 

המקור הזה לא מוסכם על כולם כי הוא מתאים למי שחושב ששור נקבע לאחר שהוא עובר שלוש נגיחות כי יש דעה שאומר שצריך ארבע נגיחות בשביל זה. ולכן בגלל הדעה הזו התלמוד מחפש מקור אחר שיאמר כי חזקה זה שלוש שנים.

המקור פונה לפסוקים בספר ירמיהו. יש שם תיאור שבזמן שלפני החורבן (שנתיים) נצטווה לקנות חלקת שדה . במצב כזה שאזורי הכפר יפלו ראשונים לקנות אדמה אשר תיפול בידי אויב זה בעייתי אבל הקב"ה מבקש ממנו לעשות זאת למופת לעם כדי להראות שגם לאחר החורבן תהיה תקומה. 

באותה פרשיה שירמיהו הנביא מתבקש לקנות מתארים בצורה מדויקת איך קונים את הקרקע. מדובר על שטרות וטקסים מסוימים של קניין. מנסים להוכיח משם כי חזקה בקרקע זה שלוש שנים. הנביא מצווה לקנות את השדה כדי להראות שאנשים עוד יקנו שדות בכסף. הנביא אומר את הנבואה בשנה העשירית למלך צידקיהו אבל הנבואה מתייחסת גם לשנה העשירית וגם לשנה האחת עשרה. הנביא עומד בעשר ומזהיר על אחת עשרה – גם באחת עשרה תקנו שדות. כדי לקנות בעלות על הקרקע הוא מצווה לעשות את זה באמצעות כסף או שטר. מפני שטווח השימוש הנראה לעיין הוא טווח של שנתיים. בטווח השנתיים ניתן לרכוש בעלות רק ע"י כסף ושטר. מכאן ניתן להסיק שבתקופה של שלוש שנים ניתן לרכוש את הקרקע באמצעות חזקה. בשנתיים לא רוכשים חזקה אבל בשלוש כן. המרצה אומר כי זו הסקה בעייתית.  התלמוד מרגיש שזה בעייתי ייתכן וחזקה יכולה להירכש גם בשנה ולכן ניתן לומר כי זה בעצם רק עצה בגלל הקושי בעניין. 

אז התלמוד פונה לסברה שאדם סובר את הראיות שנה ראשונה ושניה ולאחר מכן הוא כבר לא צריך לשמור את הראיות – לאחר שלוש שנים הוא לא אמור להתגונן. חזקה של שלוש שנים זה נושא משני של התיישנות. לאחר שלוש שנים כולם רגילים לזה ויודעים שהם הבעלים. אם מוכיחים שישבת בפרק הזמן הזה זה מספיק כדי להוכיח בעלות על הקרקע. הישיבה על הקרקע היא הראיה. 

בדוגמאות של ברכות וחזקות ניתן לראות כי התלמוד מנסה לבסס זאת על המקרא ורק לאחר שזה כשל הוא פונה לסברה. כלומר ניתן לומר כי התלמוד היה מעדיף לבסס זאת על המקרא ואם זה לא אפשרי נפנה לסברה. כך שהסברה מבחינה נורמטיבית במקום נמוך יותר.

שבת:

בשבת יש איסורי מלאכה שחכמים קטלגו אותם ל-ל"ט אבות מלאכה . אחת ההלכות היא האיסור להוציא מרשות לרשות – אסור להוציא חפץ מרשות הרבים לרשות היחיד ולהפך. התלמוד מנסה לחשוף את המקורות להלכה הזו בגלל שזה לא ממש מלאכה להעביר דברים ממקום למקום ולכן ההלכה הזו קשה להבנה. 

רבי יוחנן: "ויצו משה ויעבירו קול במחנה"- מתואר כי העם היה מצווה להביא תרומות כדי  להקים את המשכן. במלאכת גיוס התרומות הייתה הצלחה גדולה כי היה צריך בשלב מסוים לומר לאנשים כי זה מספיק. ואז הפסיק העם להביא-"ויכלה העם להביא. כיצד למדו מעניין זה על הוצאה? בעצם כאשר אמרו לעם להפסיק להבי תרומות היה שם עניין נוסף לעניין שהיה מספיק תרומות והוא העניין של שבת . כי בשבת אסור להביא. כי האוהל זה רשות היחיד ומקום איסוף התרומות זה רשות הרבים. משה היה ברשות הרבים – במחנה לוי כאשר הוא צעק שלא להביא יותר. כלומר לא תוציאו ותביאו מהאוהלים שלהם לרשות הרבים. מצאנו מקור כי אסור להוציא אבל מניין שאסור להכניס. התלמוד אומר כי זו סברה. מכיוון שמדובר בהעברה מרשות לרשות נאמר כי זה לא משנה . אבל התלמוד אומר כי מכיוון שעל פעולה של הוצאה יש מקור אבל על פעולה של הכנסה זה סברה ולכן נאמר כי הוצאה היא אב מלאה והכנסה היא תולדה. המקור המקראי(הוצאה מרשות יחיד לרשות הרבים)  הוא אב והכנסה (מרשות הרבים ליחיד) היא תולדה. התלמוד בעצם אומר כי יש משקל לכך שפעולה מסוימת נלמדת מהמקרא ופעולה אחרת נלמדת מהסברה. היחסים שבין המקרא לסברה בעלי ביטוי נורמטיבי כי מה שנלמד מהמקרא זה ברמה של רב ומה שנלמד מהסברה בעל מעמד נמוך יותר. 

התיזה שרואה במקרא ובסברה כבעלות אותו מעמד נופלת. אבל אין זה אומר כי הסברה נחותה. 

סיכום המצגים: יש חמישה מצגים שבודקים את המעמד של הסברה בייחוד ביחס למקרא. 

שני המצגים הקיצוניים כי הסברה חזקה- ישנם מוסדות הלכתיים שהתלמוד לא טורח לחפש מקרא יוכיח. הסברה עומדת לבד וסביר להניח שאם התלמוד רצה הוא היה מוצא מקורות והוכחות מהמקרא. יש מקורות אחרים שהתלמוד מתחיל עם המקרא אבל אומר כי לא צריך מקרא כי יש סברה אבל עדיין התחלנו בפסוק ויש לזה משמעות.מ

מצג שלישי- לא משנה מה מביאים – סברה או מקרא. מעמד שווה לסברה ולמקרא. 

מצג רבעי- היפוך המצג השני הוא מתחיל עם ניסיון ללמוד מהמקרא כשזה כשל מנסים ללמוד מהסברה. העדפה למקרא תוך פניה לסברה. 

מצג חמישי- נורמה שנלמדת מהמקרא היא אב ונורמה שנלמדת מהסברה היא תולדה. הסברה נמוכה יותר.

ננסה להבין את ההגיון הזה של מעמד הסברה , לצורך זה נדבר על 3 מקורות נורמטיביים שהתלמוד פועל עמם:

1. מקרא . 

2. סברה. 

3.  גמרא- כאשר הוא מופיע במקור נורמטיבי מדובר על מסורת. זה יכול להיות מנהג או מסירה בע"פ אבל המקור הנורמטיבי הוא לא מהמקרא או מהסברה אלא מהמסורת.   

בתי המדרש בבבל לא התייחסו באופן זהה לשלושת המקורות הנורמטיביים. היו בתי מדרש שהבליטו יותר את הסברה והיו שאת המקרא וכו'. היו שני בתי מדרש חשובים בתלמוד שאחד מהם הוביל את העניין של הסברה – רציונאליסט והיה בית מדרש שהבליט יותר את הגמרא- תפיסה מסורתנית יותר החכם פסיבי יותר. מי שעומד מאחורי בתי המדרש הללו זה אביי ורבא . שני בתי המדרש והאמוראים הלוו חלוקים בשאלה הזו. אביי הולך בכיוון של הגמרא . לעומת זאת רבא מעדיף את הכיוון של הסברה. ראו ברבא אדם דעתני . 

נדון בדוגמאות אשר ימחישו את הוויכוח בין אביי לרבא. ננסה לטעון כי התלמוד הוא יצירה אנציקלופדית אשר אוספת את הדעות מבתי המדרש השונים היות והתלמוד זה לא יצירה הומוגנית. 

עבודה זרה:

רבא- רבא ואביי פועלים בדור רביעי. הוא רוצה לומר משהו למרות שהוא יודע שאם הוא יגיד את זה לא יבואו ללמוד אצלו.  אבל זו האמת ולכן הוא בוחר לומר זאת ולכן התלמידים עזבו את רבי חסדא והולכים לרבא שהוא מהדור הצעיר יותר. כל הרעיון הזה שלא רואים ברכה בלימודים מרב אחד זה בעניין של הסברה שעדיף לשמוע כמה שיטות למידה. אבל לעניין של טיפוח מסורת – גמרא – רצוי ללמוד ממשהו אחד כי זה בא לתת מסלול ברור. ניתן לראות כי בכל מה שקשור לסברה רצוי ללכת לרבנים נוספים ולא מכדי הם הלכו לרבא כי הוא היה מטובי העוסקים בסברה. רבא נחשב ריבון של הסברה.  

יומא:

מדשנים קודם את המזבח הפנימי ורק אז היו מדליקים את המנורה זהו הסדר של העבודה. מה הפירוש שקודם מטפלים במזבח ואז במנורה , אביי אומר כי המקור לסדר הזה הוא מן המסורת. רבא מחפש  היגיון אצל ריש לקיש שאין מדלגים על מצווה שאם נקרתה בדרכך מצווה עשה אותה. בעניין  של הסדר הזה כאשר נכנס למשכן בסדר ההליכה הוא פוגש במזבח ורק אז במנורה . רבא האמין כי יש מסורת אבל בכל זאת מחפש את הסברה וזה מראה בבירור את ההבדל ביניהם. 

בבלי , מסכת ערובין:

בדורות מעבר יש ניסיון לגבש תפיסה גם לגבי העבר וגם לגבי העתיד. רבי יוחנן בדור מעבר בין אמוראים לתנאים ולכן הוא עושה את החלוקה. יש ראשונים – תנאים ויש אחרונים שליבם של הראשונים רחב כפתחו של אולם ושל אחרונים כפתחו של היכל. לראשונים היה לב רחב – חוכמה, רחב דעת. לעומת האחרונים שדעתם מצומצמת יותר . כלומר יש ירידת הדורות מבחינת התמעטות הדעת. 

אביי ורבא מצויים בתקופת מעבר של אמוראים של ראשונים ואחרונים.

אביי אומר כי גם אביי ורבא שנמצאים בתקופת מעבר (דור רביעי – אמצע כי יש 7 ) אומר כי הם כמו יתד בכותל שהכותל מוצק ומרשים אבל עדיין ,למרות הזניחות שלו, בגלל שהוא נעוץ בכותל אפשר לתלות עליו משהו הדורות הראשונים זה הכותל. המקל זניח לעומת הכותל. 

רבא לא מתעניין במסורת ולכן הוא מודד פערים דרך הסברה. כמו אצבע בשעווה לסברה כי כאשר מכניסים אצבע לשעווה היכולת להשפיע עליה היא מזערית וזה מידת ההשפעה של האחרונים על מה שנעשה. משהו שהוא נוזליגם אם ננסה לעצב אותה היא תחזור לעצמה.

אביי בחר במשל הקיר כי עולם המסורת היא עולם מוצק ולכן היכולת להוסיף על עולם מוצק היא מזערית כי לא ניתן ליצור מבנים חדשים. רבא משתמש בדוגמא של שעווה רותחת כי עולם הסברה הוא עולם דינמי ומשתנה. 

כל אחד מודד ראשונים ואחרונים ע"פ גמרא וסברה. 

נסכם :

יש שניים מראשי האמוראים שהתלמוד נקרא על שמם אשר מובילים קווים שונים. יש מי שהולך בכיוון של הסברה ויש כאלה אשר הולכים במשקל של הגמרא. ולכן מטבע הדברים סוגיות בתלמוד שקשורת לבית המדרש של גמרא ידגישו יותר את זה. 

למשל:

המצג הראשון הדוגמא השני- פסחים- מדובר על אדם אשר הגיע בפני רבא אשר עונה לו לפי הסברה. 

בבא בתרא- רבי יוחנן ויוסף הולכים על פסוק ורבא הולך על סברה. 

בטל הטעם בטלה התקנה (דף מס' 10):

כאשר חכמים תקנו תקנה ברור כי זה נבע  מטעמים מסוימים. לעיתים אנו יודעים מה הטעם לתקנה אבל לא תמיד. לעיתים המציאות השתנתה והטעם כבר לא רלוונטי. נשאלה השאלה אם השינוי או הביטול של הטעם זה עילה לשנות תקנה. יש כאן מוסד הלכתי אשר באופן מובהק ההלכה בודקת את עצמה בנוגע למשקל שהיא נותנת לטעמים שלה. 

ביצה:

הסוגיה היא סוגיה עקרונית ולכן היינו מצפים כי ידונו בה בקול תרועה . אבל הסוגיה הזו נידונה בפינה אפלה. השאלה העקרונית של עד כמה התקנות של הטעמים תלויים בתקנה תלויה בשאלה אם ביצה אשר הוטלה היום הראשון של ראש השנה ניתנת לאכילה ביום השני. מה המעמד ההלכתי של הביצה שנולדה ביום הראשון של ראש השנה בנוגע ליום השני של ראש השנה. 

- הקדמה -

גם שבת וגם חג דורשים הכנה מוקדמת – מבחינה פרקטית וגם מבחינה אידיאולוגית , שבעולם שמתמסרים למעשים ולמציאות ששולטת בנו כאשר רוצים להיכנס לעולמות של קדושה יש לעצור ולהתכונן. כך רואים שקדושה קשורה להכנה. מדובר בהכנה נפשית וגם פיזית שאדם מכין את עצמו וסביבתו לקדושה.

על הרקע הזה הוטל האיסור שמה שלא הוכן מבעוד יום אסור להשתמש בהם או לאכול אותם. אחד הביטויים של העניין הזה זה האיסור אשר קשור לביצה שנולדה. 

לכן בגלל שביצה שנולדה בשבת ובחג היא מוקצה ואסורה . יש להיכנס כאן לדיון מורכב יותר כאשר חג מתמשך כמו בחו"ל. מה קורה כאשר בחג מתמשך האם אפשר לאכול ביצה שנולדה ביום טוב ראשון ניתן לאכילה ביום טוב שני?

הרמב"ם אומר כי שני הימים של החג הם לא יום מתמשך ארוך אלא חגיגה פעמיים של סוכות. היום השני זה לא יום אחד ארוך אלא יום נרד ולכן מותר לאכול את הביצה ביום השני. שני הימים הטובים הללו הם שני קדושות ולא כיום חד ולכן הם מותרים ביום השני. 

בשלב הזה נדבר על שני ימים טובים של ראש השנה- זה לא כמו שני ימים של סוכות . אנו לא מקפידים על שני ימים של סוכות אבל יומיים של ראש השנה חוגגים ולכן ניתן לומר כי זה אחר. יומיים של ר"ה לא נתפסים כשני ימים טובים של גלויות אלא יום אחד ארוך. אם מדובר ביומיים שהם חג אחד ארוך בעניין של הביצה לא יהיה מותר לאכול אותה כי זה יום אחד. 

השאלה הזו תלויה בעניין של בטל הטעם בטלה התקנה. 

רב ושמואל אמרו כי ר"ה זה יום אחד ארוך ולכן ביצה שנולדה ביום הראשון תהיה אסורה בשני כי זה יום אחד. הם נכנסים למסכת ר"ה. ניתן להבחין בשלוש שלבים שעברה ההלכה בעניין של עדות החודש. הלוח העברי לא היה נקבע על בסיס קבוע אלא עם ראיית החודש- הירח המתחדש. היה עניין של עדויות והיו מחליטים אם לקבל אותם וכו'. עלתה שאלה עד איזה שעה ביום היו מקבלים את העדות. יכל להיווצר מצב שמי שהיה ראוה בבירור את הירח היה באזור מרוחק מירושלים ולכן ייתכן כי הם יגיעו 12 שעות אחרי. פעם אחת השתהו העדים לבוא בתקופת המקדש כאשר היה מקובל כי במקביל לקורבנות הייתה מוזיקה. השירים היו מותאמים לאותו היום. שיר של חג ושבת היה שונה לשיר של יום חול. גם לראש חודש יש שיר שונה משיר של יום חול. בד"כ העדים היו מגיעים בטווח של פחות מ- 12 שעות כלומר 2-3 שעות לפני השקיעה. באותו יום התייחסו אליו כיום חול. אבל יותר מאוחר התברר כי זה ר"ח ולא היה את הציון החגיגי של ראש חודש באותו היום. מה שקרה זה שהעדים אחרו והקריבו את קורבן התמיד ושרו של יום חול וכך נוצר מצב שלא ציינו בעבודת היום את היותו של אותו יום ר"ח. הלוויים נתקלקלו בשיר ולא היה ניתן לציין זאת. 

שלב ב'- האירוע החריג הזה התקינו שלא יהיו מקבלים את העדים עד המנחה , תחילת זמן ההקרבה של תמיד בין הערביים. עשו זאת כדי שהעדים לא התקלקלו בשיר. אבל מה קורה אם העדים לא הצליחו , נוהגים באותו היום קודש ויום למחרת קודש. ברגע שבאו עדים הכריזו על אותו יום כיום חודש וקבעו שגם למחרת יום חודש- ר"ח הוא יום וחצי. היום למחרת היה היום העיקרי. אם העדים הגיעו עד לאותו שלב היו חוקרים את העדים ומכריזים עליו כר"ח ורק אותו יום היה ר"ח אבל אם היו מגיעים אחרי מכריזים באותו יום ויום למחרת. לא יכול להיות מצב שלא יגיעו בכלל עדים- השאלה היא אם יהיה ר"ח בלילה הזה והבא או בלילה הקודם והיום הזה. 

החג היחיד שחל בר"ח הוא ר"ה   ולכן יש משמעות כפולה אם חל היום ר"ה או לא : בעניין של תקיעת השופר, קורבנות. יש הטוענים שבעצם כל הדיון הזה הוא נוגע לר"ה.

הייתה אופציה שיחגגו את ר"ה יומיים כדי למנוע קלקול- ר"ה היה יום אחד אבל כדי למנוע את הבעיה הזו קבעו כי זה יומיים. שני הימים הללו זה לא ימים נפרדים אלא מדובר בחג אחד ארוך- יום האריכתא. 

שלב ג'- לאחר חורבן הבית. כל הסיבה של יצירת שלב ב' זה בגלל שפעם השתהו העדים הלוויים התקלקלו בשיר. ולכן העניין הזה של הקלקול קשור לעבודת המקדש. ולכן בשלב הז נקבע כי אפשר שיגיעו עדים בכל שלב יום כלומר חזרה לשלב הראשון. 

מה קשור העניין הזה לביצה האומללה?

יש שתי מהדורות של ר"ה:

· יש מהדורה של ר"ה בשלב ב' של יומיים שדנה בר"ה כחג אחד אשר מתמשך על יום אחד ארוך. התוצאה היא שביצה שנולדה ביום הראשון אסורה בשני. 

· כמו יו"ט של סוכות שיראו בזה כשני ימים נפרדים ולכן הביצה מותרת ביום השני. 

להבדל שבין הימים יש נפקות לעניין של ביצה שנולדה ביום הראשון אם היא תהיה מותרת ביום השני. 

רבה- (רבו של רבא). ורב יוסף נחלקים בנוגע לשאלה הזו.  

‏26/01/06

בעניין של "בטל הטעם בטלה התקנה" אנו בודקים את ההשפעה של הרציונאליות על ההליך ההלכתי ובמקרה הזה תקנות חכמים. יש תקנות של חכמים שהטעם שלהם ידוע לנו אבל הטעם של התקנה מתבטל בגלל עניינים שהשתנו והזיקה שהייתה בין הטעם לתקנה איננו עוד. השאלה היא האם אבדו של הטעם מביא לאבדה של התקנה?  

עסקנו במעמד של ביצה שנולדה ביום הראשון של ר"ה מה יהיה מעמדה ביום השני של ר"ה? מכינים מבעוד מועד את האוכל לחג מה שלא מוכן אסור לטלטל אותו, ולכן כאשר יש ביצה שהיא לא מוכנה אסור לטלטל אותה ולאכול אותו ביו"ט רגיל. אשר מדובר שני ימים טובים של גלויות אסורה הביצה ביום הראשון אבל ביום השני מותר כי מדובר בשתי יחידות זמן נפרדות. 

אבל ישנו מצב אחר – שני ימים טובים של ר"ה- האם רואים אותם כחג אחד ארוך או כיומיים? זה נובע מההתפתחות בתקנות חכמים בעניין של סדרי קבלת עדים בעניין של החודש. השלבים:

1. קבלה של עדות החודש כל היום כולו כאשר הם מעידים על הירח של הלילה הקודם. זה היה כך עד שהיה קלקול של הלוויים בשיר . ולכן:

2. הגבילו את הזמן של קבלת העדים עד זמן המנחה שאז מקריבם קורבן  של בין הערביים- שלב אחרון בעבודת המקדש. אם לא מגיעים קובעים שאותו יום ר"ח בלי לדעת אם עדים ראו אל לא וגם היום למחרת . 
3. לאחר הקורבן- תקנה של רבן יוחנן בן זכאי. לא היה את העניין של הקלקול בעבודת בית המקדש, ולכן היה ניתן לקבל את העדים בכל היום כמו בשלב הראשון. 
לעניין של יומיים של ר"ה:

· אם נאמר כי בשלב 3 לא הפקענו את התוצאות של שלב ב'- כשיש סיטואציה של יומיים זה סיטואציה של שלב 2 ? אם זה המצב ברור כי שני הימים של ר"ה זה לא שני ימים טובים של גלויות אלא יום אחד ארוך. כלומר זה אומר כי ביצה אשר נולדה ביום הראשון תהיה אסורה ביום השני. שני הימים נתפסים כיחידה אחת לא בגלל ספק אלא משיקולי מדיניות בעניין של קלקול השיר  (לפי הגישה הזו לא מפקיעים לגמרי את מצוות חכמים – כי מצד אחד מקבלים עדים כל היום אבל נשאיר את העניין שזה נחשב ליום אחד ארוך). 

· בשלב 3 לא נשארנו עם התוצאות של שלב שני כי כבר אין את הטעם הזה. כלומר המשמעות של זה שיומיים של ר"ה זה כמו כל יומיים של יו"ט של גלויות. ואז ביצה שנולדה בראשון מותרת בשני. לפי הדעה הזו הטעם של היומיים זה בגלל הספק ולכן נוהגים יומיים כי הם מפחדים שהתאריך האמיתי לא יגיע. אם זה אומר שזה נובע מספק המשמעות של זה שמדובר בשני ימים נפרדים. 
( זו המחלוקת בין האמוראים- מה מידת ההפקעה של השלב השני? 

יש מחלוקת בין רבה לרב יוסף- שני אמוראים מדור שלישי של אמוראים. 

רבה – שלב  ב' פקע ולכן מדובר על שני ימים נפרדים ולכן הביצה מותרת ביום השני.   מקשים על רבה איך הוא יכול לומר בדור שלישי דברים אשר נאמרו ע"י אמוראים קודם ע"י רב ושמואל שאמרו כי אסור? עונה רבה כי הוא מביא מקור מהמשנה, ולכן מה הוא מביא לו אמוראים. אם באים להסדיר את דברי רב ושמואל אפשר להסתדר. 

יש הבדל בניתוח של שלב ג' בעניין של א"י ובבל: בשלב הזה קיבלו את העדים בכל היום כולו. המצב בחו"ל ובבל זה שיש דפוס של שני ימים טובים של גלויות שהיה כל הזמן ולכן גם בשלב השלישי ממשיך להתקיים הדפוס של יומיים. בא"י בשלב השלישי אין מציאות כזו של יומיים של ר"ח, ולכן גם לא של ר"ה. מה ההבדל הזה משנה משלב ג' לשלב ב'?

הטענה היא שבחו"ל ניתן לשמר את שלב ב' כי מבחינת הפורמט החיצוני המשיכו לנהוג יומיים אומנם מסיבות אחרות אבל זה נשאר. הפורמט החיצוני יכול לשמר גם את העניינים הפנימיים למרות שזה לא מאותה סיבה (משמרים את הפורמט של יומיים בעבר ובהווה לא מאותה סיבה). השלב השני לא מת ולכן אמרו רב ושמואל כי ביצה שאסורה ביום הראשון תהיה אסורה ביום השני. לעומת זאת בא"י בשלב ג' אין התנהגות כזו של יומיים גם ברמה החיצונית ולכן שלב ב' "מת" כי אין שריד ואין זכר. בגלל שהוא הופקע לחלוטין ההלכה תהיה כי ביצה שנולדה ביום הראשון תהיה מותרת בשני. 

כלומר רב ושמואל אמרו את ההלכה הזו לעניין של בבל כי יש שם פורמט משמר אבל בא"י אין שימור חיצוני ולכן מותר לאכול את הביצה ביום השני. 

ברמת העיקרון יש שינוי בפורמט אבל עצם זה שהפורמט קיים זה יכול להעיד על הפנימיות.רבה פונה לבני בבל אבל רואה עצמו מחויב למשנה , רואה עצמו מחויב לריב"ז – הפקעת השלב השני. 

(בימי רבן יוחנן בן זכאי ר"ה היה יום אחד בלבד בניגוד להיום). 

"בטל הטעם בטלה התקנה"- ברגע שבשלב ב' בטל הטעם – שלב ב' מת וזה אומר כי ביצה שנולדה בראשון מותרת בשני. 

רב יוסף- איש פורמאלי יותר. מתקנת רבן יוחנן והלך הביצה אסורה. מניין זה הפרוצדורה שהיו מתקבלות תקנות של חכמים לאחר שהיה וויכוחים בבית המדרש- "נמנו וגמרו". "דבר שבמניין"- החלטה שהתקבלה באופן פורמאלי ורוצים לבטל אותה זה צריך להיעשות בפרוצדורה דומה . דבר שבמניין צריך מניין אחר להתירו. הטענה של רב יוסף היא כי הייתה תקנה בשלב ב' ולכן יש להפעיל פרוצדורה מתאימה כדי לבטל אותה. אבל בדור של יבנה זה לא היה אפשרי כי לא הייתה אפשרות לרכז את כל החכמים ולבטל את התקנה. רבן יוחנן יכול היה לקבוע תקנה בעניין של קבלת עדים אבל הוא לא היה יכול לבטל את התקנה.  

רבה משתדל להיות צמוד לטעמים ולכן כאשר הטעמים של שלב ב' בטלו בטלה התקנה- רציונאליסטית במובן שלרציונאלים של ההלכה יש השפעה עליה. רבה הוא רבו של רבא. רבה מכונה עוקר הרים בד"כ המשמעות היא כי הוא חריף וסיני זה בקיא. סיני זה מסורתן שממשיך את ההלכה מסיני. עוקר הרים- מהפכן וחדשן ולא סתם בחריף, ישנם כמה הרים ואפשר להזיז אותם וגם את הצורה ניתן לשנות להם. זהו ההבדל בין שמרן למהפכן. רבה נכנה בשם עוקר הרים ואת רב יוסף נכנה סיני. רבה דעתן וצמוד לטעמים. רב יוסף הוא שמרן הטעמים וחילופי הנסיבות לא מעניין אותו ולכן התלמיד שלו זה אביי שגם הוא הי מסורתן כפי שראינו. אביי סביר כי הגמרא גוברת על הסברא. 

התלמוד נוקט עמדה בשאלה של בטל הטעם בטל התקנה. נראה כי התלמוד מצדד בעמדה המסורתנית. יש כאן שלוש מקורות שרב יוסף מסתמך עליהם כי למרות שבטל הטעם הבטלה הראשונה לא משתנה. 

· מקור מספר דברים שמתייחס לסיום של מעמד הר סיני שה' אומר למשה להישאר אתו ולומר לבנ"י לחזור הביתה. הציווי הזה תמוהה כי ברור שאם המעמד נגמר שהם ילכו למה צריך להם? הדרשה היא כי בגלל שמי שציווה עליהם לבוא זה ה' אז רק הוא יכול לבטל את זה ולכן צריך לתת להם הוראה לחזור. 

· גם באותו עניין נאסר לבנ"י לעלות להר סיני כי הוא התקדש כי השכינה ירדה עליו. לכאורה הירידה של השכינה הייתה מוגבלת ולאחר שהמעמד הסתיים נגמרת השכינה. אבל לא כך הם צריך לתקוע בשופר הם יוכלו לעלות על ההר. יש צורך בתקיעה כי זה נחשב כמו צו מלכותי מבטל. הטעם בטל אבל התקנה של לא לעלות להר לא בטלה כי צריך לבטל אותה. 
· לקוח מעניין רבעיי מהמשנה . מדובר בפרי ששלוש שנים אסור לאכול אותו ובשנה הרביעית יש לאכול אותו בירושלים בתנאים מסוימים. זה בסדר כאשר מדובר במי שגר קרוב לירושלים אב מה קורה עם מי שגר רחוק מירושלים? לכן קבע כי מי שגר רחוק יכול להמיר את הפירות בכסף ובכסף לקנות כל אוכל שהוא ולאכול אותו בקדושה וטהרה .
מה שנקבע כאן זה המבחן של ממנו ופנימה חייבים לעלות לירושלים – אם קרובים לירושלים יש להעלות את הפירות עצמם. יום אחד לכל צד- זה המרחק שצריך לקחת את הפירות ממש גם כדי להבליט את המעמד של ירושלים. נותנים פירות של קווי הגבול למהלך יום אחד. מה נמצא פנימה – כלומר בתוך הרדיוס הזה מעלים את הפירות ומה שלא מעלים כסף במקום הפירות. במטרה של לעלות את הפירות בירושלים זה כדי להפוך את ירושלים לססגונית ולהבליט את מעמדה. התקנה היא שמי שנמצא ברדיוס של יום אחד יעלה את הפירות ומי שלא יעלה כסף. מדובר על לוד שמה שנמצא ממזרח יש להעלות לירושלים. לרבי אליעזר שגר בלוד יש כרם והא ביקש להפקיר אותו לעניים במקום לעלות לירושלים כי לעניים יש הקלה שהם לא צריכים לעלות לירושלים. התלמידים שלו אמרו כי התקנה הזו שמחייבת את מי שנמצא ברדיוס לעלות לירושלים בטלה כי ביהמ"ש כבר לא קיים כי חבריך נמנו ובטלו והכוונה היא לרבן יוחנן בן זכאי. למרות שבמקרה הזה הטעם של להעלות את הפירות כדי לעטר את שוקי ירושלים אין בטלות אוטומטית של התקנה למרות שהטעם בטל אלא יש לבטל אותה. מכאן ניתן להסיק כי ביטול של טעם לא גורר אוטומטית את הביטול של התקנה כי אם זה היה בטל אוטומטית לא היה צריך לכנס פורום מבטל.

התלמוד מביא וויכוח בעניין של בטל הטעם ובטל התקנה. לבסוף התלמוד מביא הוכחות של רב יוסף. כלומר אם הוא מאריך בדעה אחת ולא בשניה כנראה הוא מקבל ומעדיף את העמדה המסורתנית. 

פוסקים ראשונים:

רמב"ם:

הרמב"ם מדבר על שלוש מקורות נורמטיביים: גזרה , תקנה ומנהג אותו מקור פשט בישראל.   הפורום המבטל צריך להיות לפחות שווה לפורום המתקן בשני פרמטרים : מניין- מבחינה מספרית שקול כלומר אותו מספר אנשים וגם בחכמה- שווה בחוכמה לפורום המתקן או גדול ממנו. התנאים הללו הם מצטברים ולא חלופיים. הרמב"ם מפנים את העניין של בטל הטעם- אפילו אם בטל הטעם האחרונים לא יכולים לבטל אלא עד שיהיו גדולים מהם. התקנה איננה בטלה אוטומטית יש להפעיל את הפרוצדורה המקובלת ויש להפעיל אותה גם כאשר בטלה התקנה . אין שום הבדל בין תקנה כל שהיא לבין ביטול של תקנה שבטל טעמה. 

ראב"ד:

לא מקבל באופן מוחלט את דעת הרמב"ם. אנו רואים כי אותה תקנה של רבעיי של העלות הפירות לירושלים בגלל שמעטרים את שוקי ירושלים בפירות והרידב"ז ביטל. הראב"ד מניח כי במקרה הזה הפורום לא היה יותר גדול מהראשונים. לא כמו שהרמב"ם אומר. לכן לדעתו כאשר בטל הטעם צריך פורום מבטל אבל הוא לא צריך להיות גדול בחוכמה ובמניין. למעשה הראב"ד הוא לא פורמליסט עד הסוף כלומר שהטעם כלל לא מעניין אותנו. הוא חושב כי לטעם יש כוח בעיצוב ההלכה. מהותית התקנה הייתה אמורה להתבטל מעצמה אבל למרות זאת אנו מעדיפים לעשות זאת בצורה מסודרת אבל זה לא עניין מהותי אלא פורמלי בניגוד לביטול של תקנות שהטעם לא בטל. 

כלומר לדעתו כאשר בטל הטעם התקנה הייתה צריכה להתבטל מעצמה אבל בכל זאת יש לעשות זאת בצורה מסודרת. הראב"ד רך יותר מן הרמב"ם. 

הרזד"ב- רבי דוד בין זמרה:

הוא טוען כי כאשר בטל הטעם לא בטלה התקנה כאשר הטעם לא ידוע אבל כאשר לא תקנו סתם אלא התקנה תלוי במפורש בגורם מסוים במקרה כזה אם הטעם השתנה אז התקנה בטלה. ניתן להסיק כי באופן עקרוני בטל הטעם בטלה התקנה. ניתן לומר כי הרדב"ז הוא רציונאליסט. כאשר הטעם של התקנה איננו מפורש  במקרה הזה בגלל שאין וודאות לזיקה לא ניתן לומר כי התקנה תתבטל. כעקרון הוא חושב כי בטל הטעם בטלה התקנה. 

רבנו תם- תוספות:

הוא נותן משקל רב לטעם. ראינו זאת בעניין של תשובת הרמ"א של הנישואים בשבת שהוא הפעיל את הטעם. יש כאן עניין של איסור גבינה של גויים שיש גזירות עתיקות במסכת עבודה זרה. רבנו תם חוזר בו על שני טעמים שאחד זה משום ניקרו והשני זה משום חשש לעירוב חלב טמא. מדוע אסור להשתמש בחלב של גויים? 

1. מבחינה היגיינית ובריאותית- משום ניקור- הגויים לא מקפידים על אכסון נכון של  חלב ולכן הנחשים מסתובבים שם ויש חשש כי הנחשים יטילו את הארס שלהם שם (כורכים את זה בביטוי אחר של "גילוי"- משהו שהוא מגולה , שאם משאירים ללא כיסוי מאכלים או משקים הם אסורים באכילה ובשתייה מהחשש של הטלת הארס). 

2. מבחינה הלכתית- יש חשש כי הגוי יערבב בחלב הפרה גם חלב אחר שהוא חלב של בהה טמאה. 
רבנו תם טען כי שני הטעמים הללו בזמנינו (המאה ה-12) לא מתקיימים. הטעם של עירוב חלב טמא הוא לא רלוונטי כי אין עובדי כוכבים לא מערבים חלב טמא יש להם מרקם שונה ולכן החלב לא עומד. אפשר לתפוס אותו אם הוא מערבב כי זה ניכר במרקם של החלב (הרב פינשטיין-בזמנינו קל וחומר שיש פיקוח). הטעם של ניקור גם נופל כי נחשים לא מסתובבים בנינו ולכן החשש בלתי סביר. מכיוון שהטעמים לא ישימים בזמנינו בטל הטעם בטלה הגזרה. 

אנו רואים שיש כאן דבר שבמניין איך נוכל לבטל את זה ? רבנו תם טוען כי טעם מעצב הלכה ולכן כאשר בטל הטעם בטלה הגזרה באופן בסיסי כי הטעם הזה הוא טעם מתלה. כאשר תקנו את התקנה בגלל טעם מסוים התקנה תלויה בכך שהטעם מתקיים. התקנה מתבטלת מאליה לא צריך אקט פורמלי.  

התלמוד מעדיף את דעתו של רב יוסף. הראשונים נוקטים בעמדות שונות הרמב"ם פורמאלי יותר וזה הולך ונהיה יותר רך. 

פוסקים אחרונים:

הרב עובדיה יוסף- שו"ת יביע אומר:

נשאלה שאלה על איסור גידול של בהמה דקה בא"י. אסור לגדל צאן ובקר בא"י בגלל שהם זקוקים למרעה והמרעה ישחית את הנוף. ההנחה היא כמי שמחזיק את רוב השדות זה יהודים ואז הטעם הזה של הנוף וכדי שלא יהיה גזל יותר חמור. הוא בודק את ההלכה האפ היא נוהגת בזמנינו שמי שיושב בארץ רובם יהודים האם האיסור הזה יחזור. הוא סוקר את התקנה ביטולה ומה קורה על הרקע הזה בזמנינו. 

מדובר על הטעמים של הגזל שירעו בשדות של אחרים והטיעון האקולוגי. אבל מגדלים בסוריה ובמדברות כי זה לא שייך לאיש. עד כאן השולחן ערוך קובע את ההלכה הקודמת אבל בזמן הזה (מאה 16) כאשר רוב השטחים לא תפוסים ע"י יהודים הסיבה לטעמים של האיסור לא קיימים ולכן בטל הטעם ויחד אתו בטל גם האיסור. מה קורה במאה ה- 20 ? 

בשלב של השולחן ערוך זה בטל נשאלת השאלה אם הטעמים חזרו אז האיסור חזר כי נצמדים לטעם? זה לא בטל הטעם בטל התקנה הרגיל שאם בטל הטעם בטל האיסור אבל העניין כאן הוא הפעלה של ביטול טעם ביטול התקנה במעבר של ממותר לאסור כי חזר הטעם. 

איך השולחן ערוך ביטל את הטעם הרי זה נוגד לתקנת התלמוד כי יש צורך במניין? הוא מצטט את דעת הרא"ש שגם אם ידוע מה הטעם של הגזירה בטל הטעם לא בטלה התקנה . אם כן איך השולחן ערוך ביטל את התקנה שנעשתה ע"י התנאים? הרב עובדיה יוסף מנסה להסביר את מה שהשולחן ערוך עשה על הרקע של הדעה כי לא ניתן לבטל את התקנה. 

ההסבר לשולחן ערוך הוא על דרך הפירוש של הרדב"ז. במקרה הזה אנו יודעים מה הטעמים כי זה מפורש ולכן כאשר בטל הטעם בטלים הטעמים. 

מה בנוגע להיום? 

הרב פרנק אומר כי אנו נמצאים בשלב שבו רוב א"י מיושבת ע"י יהודים. בשלב השני שהשולחן ערוך התיר אנו מחויבים לפסקו גם אם הטעמים השתנו אסור לנו לבטל את זה.  הרב עובדיה זיהה את הרדב"ז כרציונאליסט כדי לבטל איסור . ואילו בשלב הזה היינו צריכים לומר כי מבחינה רציונאלית יש לחזור לשלב השני. אבל הוא אומר כי בשלב הזה הוא פורמלי שצריך מניין בסדר גודל של השולחן ערוך ולכן הוא לא מבטל. כדי לאסור את המותר שזה דבר פשוט יותר מלהתיר פתאום הוא הופך להיות רציונאליסט. לדעת המרצה ההנמקה הזו לא עומדת במבחן ההיגיון. 

ניתן ליישב זאת ולומר כי הרד"ז והראשונים מרגישים יותר אוטונומיים , יש להם את הכלים והם מרגישים יותר בטוחים ולכן הם מרשים לעצמם להיות רציונאליסטים. אבל כיום יש תחושה של כמעט חוסר אונים ולכן לא ממהרים לבטל כי יש תחושה של חוסר סמכות. 

הוא מתאר את העניין הזה במקרה נוסף שהיה לו בקהיר(ד):

שלב א'- הרמב"ם שהיה במצרים התקינו תקנה כי אם אישה מעונינת לגבות את הכתובה שלה במקרה של גירושין או אלמנות משביעים אותה כי היא שמרה על טהרת המשפחה בתקופת הנישואין היא מקבלת את הכתובה. התקנה הזו הייתה נגד הקראים שהייתה להם פרוצדורה שונה . המטרה הייתה לתת בונוס למי ששמרה על טהרת המשפחה. ההנחה היא שיש משמעות ומשקל לעדות שקר. שלב ב'- אבל ביטלו את התקנה כי לא היה חשש מהקראים כי הטעם היה מפורש. הרב עובדיה יוסף טוען טענה היסטורית כי מכיוון שיכולת ההשפעה הקראית הולכת ופוחתת הצורך בשבועה הזו מתיתר. אבל מה שלא ברור זה שבמאה ה- 16 באו חכמים ורצו לבטל את הטעם. במקרה הזה הטעם מפורש ולכן הרדב"ז ביטל את זה . 

שלב ג'- היום נשאלת השאלה מה אם יש להחזיר את התקנה כי נשים לא שומרות על טהרת המשפחה. האם יש להחזיר את התקנה? הוא נוהג כפי שנהג בעניין של בהמה דקה. מכיוון שבמאה השש עשרה משהו ביטל והתיר זאת . אז מותר גם היום למרות שמבחינת הטעם יש מקום להחזיר את השבועה אנחנו לא מחזירים אותה. 

הרב עובדיה יוסף אומר כי במעבר מ- א' ל-ב' יש סיבה להיות רציונאליסטים אבל במעבר מ- ב' ל - ג' אין סיבה להיות רציונאליסטים ונהיה פורמאליים. 

שו"ת יביע אומר חלק ז:

שוב הוא אומר כי יש מקום לרציונאליסטיות אבל לא בזמנינו. התשובה הזו עוסקת בשאלה של עגונות- נשים שהבעלים שלהם נעדרים והגופה לא נמצאה. האם יש להתיר להם ולתת לנשים להינשא? 

יש כאן נתונים שלא מאפשרים לבעל להיות בחיים. בעיבוד שהוא עושה זה על ביטול התקנה. אם מדובר בשטח שקשה לשרוד בו זה נתון חשוב ויש לומר כי זה מראה על מוות. אם יש את היכולת של הכפר הגלובלי הסיכוי שהאדם נמצא באיזה מקום ואנו לא יודעים על זה קלוש. 

הרב חיים פלג'י- לא ניתן להסתמך על השיקול התקשורתי בלבד אלא צריך להוסיף עוד שיקולים. 

באופן עקרוני ישנה קביעה כי אדם שטבע גם בנסיבות כאלה אישתו אסורה כל עוד אין לנו נתונים לגבי מותו. הקביעה הזו אמורה להשתנות על בסיס השינוי בכלי התקשורת אבל למרות זאת אנו לא משנים. רק מקום שיש סיבות הלכתיות נוספות ניתן לצרף את השיקול ההלכתי אבל השיקול ההלכתי לא עומד כשלעצמו. 

הוא הולך באותה גישה שבזמן שלנו לא ניתן לבטל. 
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