בס"ד                        ערכים וטעמים                       דר' יצחק ברנד

תיאור הקורס

מקובל לראות את ההלכה כמערכת נוקשה (נחישות בלי רגישות), בחצי הראשון של הסמסטר נבדוק את נכונות ההנחה. נבדוק אותה עפ"י ערכים מוסריים כפי שההלכה הגדירה אותם, ערכים שכיום אינם מוגדרים כמוסריים. בחלק השני נבדוק את הרציונאליות של ההלכה, נבדוק את הטענה עפ"י עובדות החיים יכולות להשתנות וההלכה לא תשתנה.
המכנה המשותף לערכיות ולרציונאליות הוא ניסיון לבדוק פורמליזם וא-פורמליזם.

חלק ראשון: ערכים - אנחנו ננסה לבדוק טיעונים שונים הקשורים לדת ומוסר. לאחר מכן ניקח ערך שההלכה מגדירה אותו כערך מוסרי, את "כבוד הבריות", ונעקוב אחרי האופן שבו ההלכה מטפלת בו. נראה שלאורך התקופות ההלכה מתייחסת אליו באופן שונה.

יחידה שניה: ננסה לבדוק את מערכות היחסים בין ההלכה לבין מערכות אחרות שהן המשווקות של הערכים, כמו עולם האגדה ועולם הקבלה. כדי להבין את יחס ההלכה לערכים יש להבין את יחסה לעולמות המשווקים.

יחידה שלישית: בדיקה של אשים ערכיים.

יחסי דת ומוסר

דני סטטמן ואבי שגיא הוציאו ספר הנקרא "בין דת ומוסר", ושגיא כתב עוד ספר הנקרא "יהדות בין דת ומוסר". הספר הראשון עוסק בדעות פילוסופיות, לא יהודיות, והשני כבר עוסק בדעות יהודיות.

בחינה פילוסופית

מקובל לשייך את הדילמה המרכזית בין דת ומוסר לאפלטון. בחיבורו 'אותיפרון' הוא שואל מה הם המעשים המכונים חסידות, איך קובעים מה הוא מעשה טוב? הוא שואל האם האלים מחליטים שמעשה מסוים הוא ראוי בגלל בחירה שרירותית, או בגלל שהוא עונה לפרמטרים מוסריים ולכן הוא ראוי. האם הוא הופך לראוי בגלל שהדת הגדירה אותו לכזה, או בגלל שבעיניים אנושיות הוא נראה כראוי ולכן האל הפך אותו למעשה ראוי?
טיעוני שרירות - 
עיקר הטיעונים קשורים לדימוי המצווה
, כלומר איך יראו המעשים אם המצווה הוא שרירותי, וחלקם עוסקים יראו המעשים אם הם שרירותיים.

המצווה:

(עליונות וחירות - העליונות של האל תיפגע אם נכפיף אותו לגורמים חיצוניים, למערכת כללי מוסר. במקביל שה פוגע גם בחירותו, הוא כביכול משועבד למוסר.
מרתין לותר ורנה דקארט מדברים מכיוון הנצרות. לותר: שום דבר איננו ברמה מעל האל, הוא החוק עבור כל הדברים. אילו היה נימוק אחר לחוק, לא היה זה רצונו של האל. א"א להכפיף אותו לרצון אחר. מה שנכון הוא כזה בגלל שהוא רוצה בו. ( אם נכפיף אותו נפגע בעליונות שלו.

דקארט: לומר שהאל תלוי באמיתות אחרות, זו טענה של עובדי אלילים, זה לטעון שהוא תלוי במזל.

(גם הטרנסנדנטיות (הנשגבות) של המעשה הדתי נפגעת אם הציווי נידון מנקודות מבט אנושיות. אם הציווי הוא מובן ובגובה העיניים, הריחוק נעלם.

המעשה:

(טוהר המעשה יפגע אם נעשה אותו בגלל שהוא מוסרי ולא בגלל שצוונו. כשיש במעשה שיקולים אנושיים, הוא איננו מעשה דתי. את הטענה הזו מעלה סירל קירקגור, ממייסדי הזרם הקיומי בפילוסופיה. הוא אומר שהמאמין אינו יודע על יחס של "גם", זו תועבה עבורו כשם שזו תועבה לאוהב לחשוב על קשר עם אדם אחר.
(חוסר וודאות. כאשר המעשה הדתי מאבד את ההחלטיות שלו, הוא מאבד את היציבות. הרב סולובצ'יק: ישנם מקרים בהם המחשבה מתבלבלת, כמו הריגה של אשה זקנה וטפילית כדי להציל אשה צעירה מהשפלה או הריגה של חולה אנוש. במקרים כאלה נוכל להתפלסף לכל הכיוונים. הבלבול הזה נוצר מתלות במושגים אנושיים. אם המעשה נקבע ע"י האל נוכל להכריע באופן מוחלט ונוכל לקיים את ההחלטה בלי ספקות. טענה זו קשה כיוון שגם העולם ההלכתי יש הרבה ספקות ודעות.
(אם המעשה תלוי בערכים אנושיים הוא הופך להיות יחסי. לטווח ארוך ובשביל המוני בנ"א, א"א לקיים מוסר כזה. או שמקבלים את העליונות האלוהית, או שנכשלים בקיום המוסר. הכפירה מובילה להשחתת המידות של הפרט.

טענות על פיהן המעשה נבחר בגלל שהוא ראוי - 

המצווה:

(מלבלנש עונה לדקארט: אם נטען שהמעשים נקבעו בצורה שרירותית, אנחנו נטען שהמצווה הוא רובוטי. אם אדם לא יכול לקבוע לגבי אמת או שקר, הוא לא יכול לדעת את דעתו בקשר לאל או לציוויו. השיפוט האנושי חשוב, א"א להתייחס למצווה ולמצוותיו כאל מעשים חסרי משמעות. לייבניץ כותב שאם לא נדע נימוקים לרצון האל, לא נדע להבדיל בין כח הטוב לכח הרע, לא נדע אם להשתעבד לשטן או לאל.  (  מצווה שרירותי מותיר ריק באדם.

המעשה:

(ההזדהות עם המעשה נפגעת כשאין לה גב מוסרי.

בחינה יהודית

ישנה מחלוקת בין הרמב"ם לרמב"ן לגבי קיום טעמי המצווות. ביסודה של המחלוקת עומדת הסוגיה של "על קן ציפור".
תלמוד בבלי לג ע"ב (עמוד 1): 
המשנה מתארת 3 תוספות שהחזן מוסיף בתפילה, והן לא ראויות מבחינה אמונית, ולכן משתיקים אותו.

מדובר בתוספות שקשורות לברכת ההודעה בתפילת עמידה, שם מודים לה' ומשבחים אותו על טובו וחסדיו. מה הבעיה שאומרים פעמיים מודים בתוספת ?

1. "מודים מודים" – כאילו יש 2 רשויות שמנהלות את העולם, והחזן כאילו מתייחס לשתיהן, ולכן משתקים אותו.

2. "על טוב ייזכר שמך" – כאילו רק הדברים הטובים באים מה' והדברים הרעים לא. כאילו יש אל טוב ואל רע. גם תפיסה של 2 רשויות.
3. "על קן ציפור יגיעו רחמיך" – זו התוספת שמעניינת אותנו. 
כשהחזן מגיע ל- "הטוב כי לא כלו רחמיך..." הוא מסביר עד כמה גדולה מידת רחמיו של ה' דרך מצוות שילוח הקן. רחמיו כה גדולים, שאפילו לקן ציפור קטן הוא מתייחס.

ב-2 הראשונים מובן למה משתיקים אותו – הוא פוגע ביחידות הקב"ה. מה הבעיה בתוספת השלישית ?

יש 2 אמוראים בישראל שנחלקו בשאלה הזו.

הגמרא מתארת 3 תוספות לתפילה שהן בלתי ראויות. אם הש"צ אומר אותן משתקים אותו.
רבי יוסי ורבי זבידא בישראל נחלקו, אחד אמר שיש כאן טענה כאילו על דברים אחרים הקב"ה לא מרחם, מטיל קנאה במעשי בראשית, ואחד אמר שהפגם פה הוא תפיסה שגויה ביחסים בין הלכה למוסר. ההלכה היא גזירות ולא מידות.
רש"י: המצוות לא נועדו להפוך אותנו לבעלי רחמים ולא צוונו בהם בגלל שהקב"ה רחמן, אלא עלינו לקיים אותן בגלל שהן מצוות. זו תפיסה שגויה ביחסים שבין הלכה למוסר. ההלכה היא גזירות, ולא מידות. החובה לשלח את הקן לא נובעת ממידת הרחמים של הקב"ה, אלא מגזירה.

ישנן חלק מהמצוות שלא עומדות במבחן הרציונאליות. הנוכרים משיגים על המצוות האל. שליח ציבור שמנסה לחבר את המצווה לשיקול מוסרי זו שגיאה יסודית, ולכן משתיקים אותו.

לכאורה לאור דברים אלו אין מחלוקת. התלמוד לכאורה הכריע בדעה זו כשלעצמה, שהדת היא עניין של שרירות.

רמב"ם הלכות תפילה ט, ז: הרמב"ם מפרש שלא מדובר במודים של שמונה עשרה, אלא בתחנונים שלאחר התפילה. אז מי שבתחנונים מתבטא, שמי שריחם על האם שלקחו לה את הביצים או על מי שמרחם על בהמה ששוחטים אותה ואת בנה ביום אחד, הוא ירחם עלינו.

אדם כזה משתיקים אותו, כי מצוות אלו גזירת הכתוב הן, ולא רחמים. המניע לציווי הוא לא רחמים.

אם היה הקב"ה מצווה מתוך רחמים, הוא היה אוסר שחיטה בכלל.

רמב"ן דברים כב' ו': כשה' בורא את האדם ושם אותו לעמוד לפניו, האדם הוא יצור רפה חסר משמעות. 
"ואם יצדק מה ייתן לך?" – מה יוצא לקב"ה מזה שהאדם הוא צדיק ?

ההדגשה היא שהמצוות הן לא לטוב לאל, אלא טוב לאדם. לא יצא לו כלום מקיום המצוות שלנו.

המצוות נועדו כדי לנקות את הבריות, שלא יהיו להן מחשבות רעות ומידות מגונות.

מטרת המצוות היא לטוב מוסרי. ולעניין שילוח הקן, המקור שלנו לא מתאים לרמב"ן, שאומר שהמצוות טובות לנו, כלומר צריך להסביר איך המצווה הזו טובה לנו, וזו לא גזירה כמו שאמר הרמב"ם.

אז איך הוא מפרש את הדבר הזה, ששולל זיקה בין טוב אנושי למצוות ? את המימרא בגמרא הוא מפרש כך שהאל לא חס על קן הציפור אלא שרצה ללמד אותנו רחמנות. אם היה רחמן, היה אוסר שחיטה, אלא רצה ללמד אותנו לא להתאכזר. זה לא המניע שלו כמצווה אלא שיקול שלנו כמצווים. "אינן אלא גזירות" - הגזירות ניתנו לבנ"א לחנך אותם לערכים.

אנו צריכים לראות את המצווה כמצווה שמחוברת לערכים מוסריים. אכזריות זו מידה רעה. אפילו יותר משאר המידות הרעות. אם לא עוצרים את זה בהתחלה, זה נהיה יותר גרוע. אתה מתחיל כקצב, ומגיע להיות רוצח. לכן אמרו "הטוב שבטבחים – שותפו של עמלק". הגזירות באו להדריך אותנו וללמד אותנו את המידות הטובות.

אנו כמצווים כן צריכים לראות את הזיקה בין המצווה לערך, כי המצווה נועדה לחנך לערך.

(לפי הרמב"ן זה מחויב שנראה קשר בין המצווה לערך, אבל תיאולוגית זה לא נכון לייחס את הערך הזה לקב"ה. אנו מצד אחד מרחיקים את הערכים מהקב"ה, אך מהצד השני מקרבים את הערכים לבני אדם.

זו לא בהכרח מחלוקת של הרמב"ן על הרמב"ם. ההבחנה שהרמב"ם עמל להדגיש הרמב"ן לא מדגיש, אבל הוא לא חולק עליו מפורשות. לפי הרמב"ן, אם אתה לא מבין את טעם המצווה, אתה תתחנך פחות טוב.

מאוחר יותר מתפצלות הדעות ל3 דעות מרכזיות:

(גישת החפיפה - ההלכתי הוא מוסרי והמוסרי הוא הלכתי. . המעגל המוסרי מכיל את המעגל ההלכתי, והמעגל ההלכתי מכיל את המעגל המוסרי.
(גישת הניכור - המעגל ההלכתי לעצמו והמעגל המוסרי לעצמו. גישת ליבוביץ'.
(חפיפה חלקית - ישנם מצבים בהם ההלכה חופפת למוסר וישנם מצבים בהם ההלכתי אינו מוסרי וההפך.

גישת החפיפה:

ישנה אפשרות שאומרת שהמוסר מכיל את ההלכה. כלומר מעשה יהיה הלכתי רק אם הוא מוסרי.

האפשרות הזו לא מקובלת אצל אף גורם ביהדות ההלכתית. רק ברפורמית.

התפיסה הזו לא שייכת לעניין.

האפשרות השנייה של הגישה הזו אומרת, שההלכה חופפת את המוסר במובן הזה שהיא מכילה בתוכה את המוסר. כלומר מעשה הוא מוסרי רק אם הוא הלכתי.

הסמכות שמוסמכת להכריע בשאלות מוסריות זו ההלכה.

בעולם החרדי במיוחד נמצאת הגישה הזו. השאלה היא האם יש הוגים בעלי משקל שעומדים מאחורי הגישה הזו.

ברטנורא אבות א, א: הוא מפרש את המשנה הראשונה שבמסכת אבות. הוא שואל למה במסכת שעיקרה מוסר מדברים על המסורת. ברגע שמדברים על ספרי מוסר, יש הרבה מהם, דווקא לכן צריך להבהיר שספר המוסר הזה הוא נובע ממשה, "אף אלו נאמרו בסיני". 

אבל זה עדיין לא אומר כלום על ביחס בין המוסר להלכה. זה לא מעיד על חפיפה. יכול להיות שהמוסר וההלכה התפתחו במקביל באופן דומה, אבל זה לא מעיד על יחס כלשהו בין השניים.

חזון איש: מדובר בחיבור אמונה וביטחון. הוא טוען שההלכה היא שקובעת מה יהיה מוסרי. הכיצד ?

הוא מתאר דילמה מוסרית, אם מגיעים מלמדים חדשים לעיר, האם יש למנוע מהם ללמד בגלל תחרות לא הוגנת, או שיש להתיר להם בגלל שקנאת סופרים תרבה חוכמה?

בלי תורה, לא היינו יודעים איך להכריע. ההלכה אומרת איך לנוהג, לטובת החדשים, גם אם החוש המוסרי אומר ללכת לטובת הישנים, א"א לעשות זאת. ההלכה היא שקובעת מה הוא המוסר.

לולא הייתה הלכה, אולי באמת נטיית הלב שלנו הייתה לטובת המלמדים הישנים, כי יש קיפוח ועוול.

אם כך, הוא קובע כאן שההלכה היא שקובעת את המוסר. אומנם זו הכרעה בנקודה קטנה, אבל המשמעות שלה היא שכשיש התלבטות – תבואו לשאול את חכם ההלכה. ההלכה היא שתכריע בשאלות מוסריות.

הוא מוסיף עוד ומפרש שבראש החושן משפט ניתנה ההקדמה, כדי להראות שיכול שההלכה תקבע בניגוד למוסר. הוא במפורש מדבר על ניגוד בין הדעות האנושיות לבין ההלכה. אין שום משקל לדעות האנושיות כשבאים לקבוע את הגבולות בדיני הממונות. המוסר הוא דבר לא רלוונטי לחלוטין.

כשהחזו"א אומר שההלכה בלבד היא שקובעת את המוסר, הוא בא בכך לבקר את תלמידי ישיבות המוסר, שלומדים את ספרות המוסר במקום את ספרות ההלכה.

ישיבות המוסר אמרו שיש לשים דגש את מידות המוסר ולא ההלכה. זו התכלית העיקרית של הישיבה. אלו היו ישיבות מרכזיות מאוד, וחלק מהחינוך הישיבתי בהמשך נבנה עליהם. עדיף שלא ילמדו בכלל בישיבה מאשר שילמדו בישיבות מוסר, כי האחרונים מקבלים חשיבה מעוותת. הם עושים חמס נגד הדין. כשאדם עושה כל הזמן את המעשה הראוי והמוסרי, הוא מתקרב לשלמות, ומבחינתו כל האחרים עושים את מה שחייבים לעשות, והוא הרבה מעבר לזה.

הש' זילברג למד בישיבת נוורדוק, שטענה שאדם צריך לדכא את הגאווה שלו. אחת השיטות לכך זה שאתה צריך לבייש את עצמך, כך לא תהיה גאה בעיני עצמך. אדם שגדל בישיבת מוסר יש לו דימוי עצמי גבוה, ואין לו ביקורת מוסרית עליו. אדם פשוט, עושה מה שצריך לעשות, ויש לו הכוונה, בניגוד ליוצאי ישיבות מוסר, שחוטאים לאמת. צריך קודם להיות מחונך לאהבת משפט והלכה. 

כשהוא אומר שההלכה היא שקובעת את המוסר, מטרתו היא לתקוף את ישיבות המוסר, כי בסיס מוסרי מביא לעוולות מוסריות. ההלכה היא צריכה להיות הגורם המכוון להתנהגות מוסרית ראויה. בשום מקום אין אמירה שמזהה את ההלכה עם המוסר. לא נאמר שההלכה קובעת את המוסר, אלא רק כשיש קונפליקט בין ההלכה למוסר, הולכים לפי ההלכה.  לפי החזו"א מדובר במעגלים חותכים ולא חופפים.
שיעור 2:
הרמב"ן והרמב"ם נחלקים בהסבר הביטוי "עושה מילותיו של הקב"ה רחמים."

הדיון מתפצל ל3 שיטות. דיברנו על שיטת החפיפה, כאשר המסקנה היא שההלכה מכילה את המוסר ולא להפך. אין מקום לדבר על תכולה מוסרית אוטונומית.
ראינו שהברטנורא לא מתאים כי הוא מדבר על זיקות של מוסר ומסורת אבל לא מוסר והלכה. החזון איש מדבר על זיקה של מוסר והלכה, אבל לא על הכלה מלאה.

(דף 2) הרב קולמינוס שפירא: הוא נושא דרשה לר"ה בה הוא מדבר על היחס בין ישראל לעמים. הוא מתייחס לפסוק "ראש דברך אמת". אומות העולם חושבים שהאמת היא דבר כשלעצמו, המעשה הטוב הוא כזה לכשעצמו, תיאוריה רציונאלית. הא-ל  בחר במצוות בגלל שהן מוסריות. מסיבה זו, אומות הועלם מקבלים על עצמם רק את המצוות הרציונאליות ולא את המצוות שלא ניתן להצדיק אותם רציונאלית. הגישה היהודית היא שה' ציווה, לכן זה נעשה אמת. אם הא-ל יצווה לגזול (כמו הפקעת רכוש), ההחלטה הנורמטיבית היא שיש לגזול. כשה' ציווה לעקוד את יצחק, היתה זו האמת לשוחטו.
( הוא מבטא את גישת המעגלים החופפים. 
הוא מדבר על רקע של מוסר אנושי כושל בימי השואה, צריך לקחת את זה בחשבון.

מעגלים מנוכרים

ליבוביץ: (מתוך האוסף של אליעזר גולדמן, בספר של סטטמן ושגיא). המעשה נעשה מוצדק בעקבות הכוונות. המעשה אינו דתי אם אין בו כוונות דתיות. מעשה מוסרי שנעשה ללא כוונה דתית, איננו מעשה דתי גם אם הדת מצווה עליו. המעשה הוא מוסרי הוא כזה רק אם היתה כוונה מוסרית.
דת ומוסר אינם מתיישבים זה עם זה כיוון שאחת משתי הכוונות נדחית אחת מפני חברתה. א"א להיות גם דתי וגם מוסרי.
חפיפה חלקית
זו הגישה המקובלת.

רס"ג: הא-ל לא יכול לצוות משהו שאיננו מוסרי. יש דברים שאינם עומדים במבחן הטיעונים, אם דבר לא יתכן, אז כמו בביהמ"ש, מה שלא יתכן לא קיים. אם נביא מצווה מצווה שהיא בלתי מוסרית בעליל, או טוען טענה שסותרת את דברי הקב"ה מהעבר (כמו טענה על פיה יהיה מבול שבוע הבא למרות שה' הבטיח לא להביא עוד מבול על הארץ), או טוען טענה שסותרת את הפסוקים (כמו טענה על פיה העולם נבנה במשך שנה), לא נדרוש ממנו מופת. הטענה בכלל לא תיכנס לדיון כיוון שהיא סותרת את השכל או את המסורת ואין מה לדון בה.
אם כבר הביא מופת, אנחנו נגיד לו שזו טענה בלתי אפשרית. אנחנו נדחה אותו על הסף.
הטוען אומר לו שהמצוות באות רק מכח הא-ל, לכן אם האל ציווה מעשה, הוא לא יכול להיות בלתי מוסרי. רס"ג מתעצבן וקם והולך, עד כדי כך הטענה הזו נראית לו מוטעית.

( לא יכול להיות שההלכה קובעת את המוסר בלי להתחשב במוסר האנושי.

לשיטתו של רס"ג, ישנה הבחנה בין מצוות שכליות, היינו מגיעים אליהם גם לולא היינו מצווים עליהן, לבין המצוות השמעיות, מצוות שלא היינו מגיעים אליהם בהכרח לו היינו פועלים רק באפיק השכלי. את המצוות השמעיות אנחנו יכולים להסביר בשכל. יש הכרח לפרש אותן עפ"י ערכים אנושיים, הן פשוט לא הכרחיות עפ"י העולם השכלי.
תיאור זה מתאים בדיוק למעגלים שלנו, בגזרת החיתוך נמצאות המצוות השכליות, ומבחוץ נמצאות המצוות השמעיות.
הרמב"ם: בהקדמתו למסכת אבות, בפרק ה6, דן הרמב"ם בשאלה מה עדיף, חסיד או כובש? האם עדיף אדם שנטייתו הטבעית היא לעשות את הטוב, או אדם שנלחם לעשות את הטוב? אם המאמץ הוא העיקר, נעדיף את הכובש, אם התוצאה היא שחשובה, אולי עדיף החסיד.
הוא מתאר מחלוקת בין הפילוסופים לחכמים. הפילוסופים מתארים את כל המחלוקות הפנימיות בנפשו של ה"כובש". החסיד הוא יותר טוב, כיוון שאין בו את המחשבות הרעות. מבחינת המצג החיצוני הם יכולים להיות באותו מקום, אבל הכובש במקום נמוך יותר כי יש לו מחשבות רעות, תשוקתו לרעה היא פגם בהוויה האנושית. "נפש רשע איוותה רע". החכמים אומרים שמי שנלחם לקיים את המצוות, הכובש, עדיף על פני החסיד. "כל הגדול מחברו יצרו גדול ממנו", התמודדות עם יצר היא חלק מהגדלות הנפשית של האדם. גם בשמים, השכר ניתן לפי מידת הצער "לפום צערא אגרא". 
הרמב"ם מנסה ליצור סינתזה בין שתי הגישות, כיוון שהוא מחויב גם לפילוסופים וגם לחכמים. הוא טוען שלגבי מצוות המוסר האנושי, אדם צריך להיות חסיד. בכל מה שקשור למצוות השכליות, צריך להתנהג כחסיד ונפש מעולה לא תצטער כשאסור לעשות מהן. בגזרת המצוות השמעיות, התמודדות היא טבעית כיוון שמבחינה פילוסופית הן לא צריכות להיות. אדם צריך למנוע עצמו מהמעשים רק כיוון שהתורה אסרה, "אל תאמר אי אפשי לי, אלא אפשי אבל הקב"ה ציווה עלי". הדוגמאות שמביאים חז"ל לחשיבות ההתמודדות הפנימית הם לא לגבי מצוות שכליות, אלא לגבי אכילת בשר וחלב, לבישת שעטנז וכו'.
אדם צריך שבחלק מהמצוות הוא יתנהג כפילוסוף ובחלק מהמצוות הוא יתנהג כאדם דתי.

( חשוב לדעת מה דעת החכמים השונים לגבי חשיבות הערכים, כיוון שמי שמאמין בגישה שבה עושים כי ככה צוונו, לא ייתן ערכים וטעמים למצוות.

אנחנו צריכים גם לדעת את הדעה התורת משפטית שלהם כדי להבין את דבריהם. פוסקי הלכה ביסודו של דבר הם פוזיטיביסטים.

הרב סולובצ'יק: (בהספד "מה דודך מדוד", סוד היחיד והיחד, 224). הוא משווה את ההלכה למתמטיקה, כמו שלא יכנסו שיקולים אישיים בהחלטה מתמטית, כך ההלכה היא נקייה משיקולים אישיים. הפוסק מבחינה פסיכולוגית עובר מהלכים אישיים, אבל ההלכה תמיד תבוא משיקולים שכליים בלבד.
אנחנו נבחן את הערכים בסוגית כבוד הבריות.
גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה

ישנו כלל הקובע שבהתנגשות בין הכלל של כבוד הבריות לבין חיוב מהתורה, הכלל גובר, למרות שהוא עצמו איננו מצווה מפורשת. העימות הוא בין ההלכה לבין כבוד הבריות. לכאורה, כבוד השמים צריך לגבור על כבוד הבריות.
סנהדרין פה ע"א: שואלים לגבי בן שתפקידו לקיים את עונשי ביה"ד, האם הוא צריך להלקות את אביו או לקלל אותו? (בהנחה שאביו נמצא אשם בדין). ענה רב ששת: אם התורה התירה לסתם אדם להכות אדם אחר במקרה זה, מה ההבדל? מותר להכות אדם כיוון שכבוד השמים עדיף על כבוד האדם 
(בשלו אסרו להכות בד"כ). 
קידושין לג: מותר לתלמיד לעמוד בפני רבו רק פעמיים ביום, כיוון שהוא קורא ק"ש רק פעמיים ביום. אם יקום בפני רבו יותר מאשר בפני שמים, יהא כבוד רבו גדול מכבוד שמים.

אנחנו נעקוב אחרי הלכה זו לאורך ההיסטוריה, בהנחה שפוסק מושפע מזמנו.

מקורות ראשוניים - מדרשי הלכה:

מכילתא דרבי ישמעאל (3): לדעת רבי יוחנן, הסיבה בשלה משלמים יותר על גניבת שור ומכירתו היא בגלל הנסיבות בה נגנבו. בגלל שהגנב התבזה בגניבת השה, הוא משלם פחות. בגלל ערך כבוד הבריות, מקלים בדין. הערך לא יצר הלכה, משתמשים בערך כדי לפרש הלכה. נותנים לערך כח של מבטל הלכה.
שיעור 3:

שיעור שעבר התחלנו בבדיקת "כבוד הבריות". ערך הזה הוא מבחן כללי להתייחסות ההלכה לערכים.
ב"ק עט ע"ב (4): לכאורה, המקור נראה אותו דבר כמו במקור 3. ההבדל הוא שפה כתוב "בא וראה כמה גדול כבוד הבריות" ואילו במקור הקודם היה רשום "הקב"ה חס על כבודן של בריות". זה נראה שהבדל מינורי, אולם הביטוי "כבוד הבריות" מתגלגל הלאה.
הערך כבוד הבריות מופיע גם בהקשר של חזרה מעורכי המלחמה. במסגרת הפטור מגיוס יש 4 קטגוריות: הירא ורך הלבב, ארש אשה ולא לקחה, נטע כרם ולא חללו, בנה בית ולא חנכו.
יש 3 פטורים מסוג אחד ופטור מסוג שני. 3 של "אמצע דרך" ואחד של פחדנות.

מדרש תנאים (5): רבן יוחנן בן זכאי "בא וראה כמה חס המקום על כבוד הבריות", רק הפחדנים היו צריכים לקבל פטור, אבל בגלל שהקב"ה לא רצה לבייש את הפחדנים, נוספו עוד קטגוריות. הם אמצעי הסוואה לפחדנים.
הפחדנים לא צריכים להביא עדים, לעומת שאר הקטגוריות כיוון ש"עדיו עמו".

ספרי דברים (6): לא נותנים את הפטורים בסיטונאות כיוון שאז ערי ישראל יהיו שוממות, אף אחד לא ירצה להילחם. השאר היו צריכים להביא עדים, והירא ורך הלבב - "עדיו עמו" - "מים יורדים בין ברכיו".
( הירא הוא הפטור הבסיסי מהגיוס, והוא לא צריך להביא עדים.
במסגרת הפרשנות, ערך כבוד הבריות מקבל חיזוק. הוא לכאורה מוסיף פטורי גיוס שלא היו קיימים. בשני המקרים הדובר הוא רבן יוחנן בן זכאי.
רבן יוחנן בן זכאי - חי במעבר מחיים עם מקדש לחיים בהיעדר מקדש. הוא טרח לשמר מסורות מקדשיות גם לאחר החורבן. החיים לאחר המקדש הם גם סוף המדינה היהודית, הגלות. הוא לוקח בחשבון את החורבן המדיני ומשמר גם את ההלכות המדיניות כמו דיני המלחמה, עניינים משפטיים שצריכים רשות שלטונית כדי לאכוף אותם ועוד. הוא משמר את חיוניות ההלכות שכבר לא נוהגות, כמו הקנסות בדיני הגניבה, ע"י חיבור בין הערכים להלכות. אם ניתן להלכה ערך אקטואלי שעדיין קיים, היא הופכת להיות הלכה בעלת תוכן שלא תלוי במדינה, נלמד ממנה גם בלי המדינה וההלכה תמשך לחיות.
בד"כ, נורמה משפטית עומדת גם בלי הערך שלה, שומרים על החוק גם בלי ערכיו. חיפוש אחרי עריכם מעיד על משבר, החוק לא מתפקד בפני עצמו לכן צריך למצוא הצדקה ברמה הנפשית.
ראינו אמירה אגדתית, לא הלכתית, כיוון שלא יצרנו הלכה אלא רק פירשנו את ההלכה עפ"י הערך.
"גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה" - 

הבנה אחת, כבוד הבריות גדול יותר מלא תעשה, כך שבאיזון בין הערך לבין הנורמה, הערך גדול יותר, לכן יגבר על הנורמה.

אפשרות שניה, לפרש עפ"י הרבה אמירות אחרות בהן כאשר כתוב שמשהו הוא גדול, ולומדים זאת מהשמך המשפט. לדוגמא: דוחה מילה שדוחה את השבת. לא הביאו לדיון מה עדיף, אנחנו כבר יודעים שמילה דוחה את השבת, אבל כאשר מרעיפים שבחים על המילה מוכיחים עד כמה היא גדולה מתוך שהיא דוחה את השבת. זו לא אמירה נורמטיבית שמאזנת בין ערכים, אלא אמירה ערכית, משהו הוא גדול וההוכחה היא כך וכך.
יומא פו ע"ב (7): "גדולה תשובה שדוחה לא תעשה שבתורה". ההוכחה לאמירה היא מדברי ירמיה, לפי הלכות האישות במקרא, אסור לאדם להחזיר גרושתו אם היתה לאיש אחר. לעומת זאת, ירמיה מנבא שהקב"ה יקח את עמ"י, הקב"ה מייצג איש ועמ"י מייצג אשה, למרות שהלכו לעבוד ע"ז, למרות שהאשה הלכה לאיש אחר. הערך של התשובה דוחה את ההלכה הקובעת שאיש לא יכול לקחת את אשתו אחרי שהלכה לאיש אחר.
ברור כאן שרבי יוחנן לא מעמיד את התשובה ואת ההלכה לאיזון נורמטיבי, אלא שהתשובה היא כ"כ גדולה שהקב"ה חורג מדיני האישות הרגילים.

( האמירה של גדול משהו שדוחה משהו אחר היא אמירה ערכית ולא נורמטיבית.

ירשלמי כלאיים לב ע"א (8): יש התנגשות בין שני ערכים, כבוד הבריות - לא מכובד להסתובב בלי בגדים, מול כבוד התורה - האיסור להמשיך להסתובב עם בגד המכיל שעטנז. אמורא אחד טען שכבוד הבריות גובר והשני אמר שכבוד התורה גובר. האמורא שטען שכבוד הבריות גובר, מביא את דברי רבי זיערא שאומר שכבוד הרבים דוחה את המצווה בלא תעשה שעה אחת. 
בתלמוד הבבלי ברור שכבוד הבריות הוא כבוד האדם ואילו כבוד הרבים הוא כבוד הציבור. בירושלמי הביטוי כבוד הבריות כלל לא מופיע ואילו כאשר כבוד הרבים מופיע, המקבילה שלו בבלי היא כבוד הבריות.
מה פירוש "המצווה בלא תעשה"? ישנם שטעו, כמו הנודע ביהודה, לפרש שהכוונה היא עבירת מחדל. התשובה הנכונה היא שמדובר בעבירת לא תעשה. רב זעירא קובע שהוא יכול להמשיך בעבירה עד שיוכל להחליף את בגדיו.
תני: בשעה שישבו בשיעור בבית המדרש, מת אדם או שמצא אדם שיש כלאיים בבגדו, לא יוצאים כיוון שאז לא יצאו באמצע השיעור. הכהן לא יוצא בגלל המת, כדי לא לבטל את התורה. סביר בגלל ההקשר להניח שהסיבה שלא יוצאים על כלאיים היא בגלל כבוד הבריות, הערך שדנו בו בסוגיה הקודמת.
הברייתא מביאה שני מקרים מאותה תקופה: רבי אסי (יוסי) ישב בבית המדרש כאשר מת שם מת, לכן מי שהחליט לצאת הוא כיבד את דעתו ומי שנשאר גם קיבל את דעתם -נשאר בצ"ע.

רבי אמי (אימי) ישב ולימד כאשר אחד מהתלמידים אמר לחברו שיש לו כלאיים בבגדו, ורבי אמי לגלג עליו, כלומר אמר לתלמיד להמשיך ללמוד - יש פה תמיכה בדעתו של רבי זעירא שגדול כבוד הבריות.

( נראה שיש נטייה במחלוקת הזאת לכיוון רבי זעירא.

ירושלמי ברכות ו ע"ב (9): אדם שעוסק ממצווה פטור ממצוות אחרות. מי שעוסק בקבורת המת, פטור ממצוות מסוימות. אחת השאלות הנשאלות היא מה קורה כשיש התנגשות בין האיסור על כהן להיטמא למתים לבין כבוד הרבים. מביאים סיטואציה: היה נהוג שלאחר ההלוויה המלווים חוזרים עם האבלים לבית האבלים. במקרה זה ישנן שתי דרכים מבית הקברות לבית האבלים, אחת קצרה אבל יש בה קברים והשנייה ארוכה אבל טהורה. האבל הכהן צריך ללכת עם הרבים, אם הלכו בקצרה הולך איתם משום כבוד הרבים.
ממשיך הירושלמי: עד כאן אפשר היה לומר שכבוד הרבים גובר רק על איסור דרבנן, אבל כאן אפילו טומאה שהיא מדברי תורה נחלשת מפני כבוד הבריות. הם מביאים את דברי רבי זעירא, ומוכיחים שכבוד הרבים גובר על איסורי תורה, "לא תעשה" הוא איסור תורה.
( במעבר ממדרשי ההלכה לתלמוד הירושלמי ראינו שהערך שינה את ייעודו, מאמירה ערכית נוצרת אמירה נורמטיבית, והיא חזקה יותר, במקום להיות פרשנית היא יוצרת הלכות.

המעבר הוא הגיוני, ערכים לא נוצרים בעולם ההלכתי, אחרי שנוצרו שעולם האגדה, בהקשר הלכתי, הם הופכים להיות מושג הלכתי שמוחדר לתוך מערכת הנורמות.

בבלי ברכות יט ע"ב: אדם שהולך בשוק ופתאום מוצא שהוא לובש כלאיים, צריך עפ"י רבי יהודה לפשוט את הבגד מיד. "שיש חילול ה' אין חולקים כבוד לרב" - הוא מעמיד שני ערכים אחד מול השני, חילול השם וכבוד הרב. שני הערכים נראים שלא מתקשרים לסוגיה שלפנינו. הרמב"ם קרא את דברי התלמוד הבבלי כך: אדם שראה כלאיים בבגדו של חברו, חייב לפשוט את בגדי חברו מפני שכבוד חברו נדחה, אפילו מדובר ברבו. כך שאת כבוד הרב הוא הסביר, הבעיה היא שהוא לא הסביר את חילול השם.
תירוץ אחר יכול להיות השגרה (או אשגרה), השגרה היא כאשר ישנו ביטוי מוכר, שרק חלקו שייך להלכה בה דנים, אבל בגלל שהביטוי שגור על פי המדבר, הוא אומר את כל הביטוי, גם את ההלכים הלא קשורים. לדוגמא, חכמי התושב"ע רגילים להגיד "גרושה וחלוצה" ביחד, גם אם מדובר רק בגרושה, כמו להגיד על אדם שהוא בנה של "גרושה וחלוצה" כאשר ברור שהוא רק בנה של גרושה.

בד"כ אומרים גם את הביטוי "אין חכמה" ו גם את הביטוי "כל מקום שיש חילול ה'", רק שבמקרה הזה זה לא מתאים.

מסורת הש"ס: המקבילות למימרא הזאת הן בעירובין, סנהדרין ושבועות:

עירובין סג' ע"א (10): רבינא ראה אדם קושר את חמורו לעץ בשבת, דבר שאסור מדרבנן והטיל עליו חרם אחרי שלא השגיח בהערותיו. רבינא שואל את רבו, רב אשי אם היתה פה חוצפה בכך שהטיל חרם בלי רשותו, ורב אשי עונה, "אין חוכמה ואין תבונה... כל מקום שיש חילול ה' אין חולקים כבוד לרב". החכמה שלי לא חשובה כנגד ה', ולא חולקים כבוד לרב כאשר יש מצב של חילול ה'.

שיעור 4 אלדד:
בסוגיה בבבלי ראינו שיש העדפה של דין התורה על פני כבוד הבריות. זו מגמה שונה מהמגמה שראינו עד כה. הבאנו מקור של שימוש ברציונל של כל מקום שיש חילול ה'.

נביא מקור נוסף שבו מופיעים שני הרציונלים של "אין חכמה", ו"כל מקום".

הגמ' (12) לדעת רב, פנחס אומר למשה שכך הוא לימד הלכה שהבועל ארמית קנאים פוגעין בו, משה אומר לו שאם כך הוא זוכר שיצא ויעשה מעשה. כאן מתואר תהליך של התייעצות לפני מעשה הקנאות. לדעת שמואל, פנחס לא שאל בנושא אלא פעל מעצמו, וההסבר ששמואל מביא לכך הוא שאין חכמה לנגד ה' וכל מקום שיש חילול ה' אין חולקין כבוד לרב (משה).

המקורות התנאים מצביעים לכאורה על כיוון אחר השונה מההלכה לגבי כלאיים. 

הגמרא בהמשך הסוגיה מביאה חמישה מקורות. שתי החוליות הראשונות הן מקרים פרטיים, האמצעית היא כלל והשניים האחרונים הם מדרשי הלכה.
מקרים פרטיים - 

א. המלווים צריכים ללוות את הכהן בדרך שבה הוא בוחר. אם יש כהנים בין המלווים הם צריכים ללכת עם האבל למרות שהוא בוחר ללכת בדרך הקצרה והטמאה, משום כבודו.

( יש כאן התנגשות בין כבוד האבל
 (כבוד הבריות) לבין איסור טומאת כהנים, ורואים שכבוד האבל גובר.

שאלה: לכאורה זה עומד בסתירה להלכת הפתיחה.

תשובה: מעמידים את המקרה בבית הפרס
= שדה שמפוזרים בו חלקי גופות, והטומאה היא רק מדרבנן. ובמקרה זה אפשר להתגבר על הבעיה ע"י בדיקות מדגמיות. ניתן לבדוק ע"י לקיחת אדמה (מנפח), או ע"י דישת הקרקע ע"י אנשים שהלכו שם (נדש).

דהיינו ההלכה הראשונה נכונה, וכאן מדובר באיסור חלש.

ב.כהנים שהיו צריכים להקביל פני מלכים, היו מדלגים על גבי ארונות של מתים, דהיינו עושים קיצורי דרך, דרך קברים לקראת מלכים, וגם מלכי גויים. 
(כבוד מלך גובר לכאורה על איסור טומאת כהן.
ואמאי, לימא אין חכמה...? תשובה: נבהיר מושגים ביכולת ההתפשטות של טומאת מת. 

טומאת אהל לא מתפשטת אם יש טפח של מרווח החוצץ מפני הטומאה והטומאה כלואה בתוך החלל, דהיינו יש חלל שפנוי מן המת. אם המת עטוף בחלל ואין מרווח, הטומאה רצוצה והיא פורצת החוצה.

הקבורה היתה בארונות, והשאלה היתה האם יש חלל טפח בין המת לבין הארון. השאלה האם מותר לדלג מעל הארונות, וסטטיסטית ברב המקרים אכן אפשר משום שטומאת המת אינה פורצת. אך רבנן גזרו גזירה שיש להתייחס לארונות כאילו אין בהם חלל טפח.

בפועל אין כאן התנגשות עם כבוד הבריות, משום שלא היה כאן איסור טומאת כהן. חכמים לא גזרו במציאות כזו משום כבוד מלכים. סוף סיכום של אלדד.
בירושלמי מדובר על אבל שהוא כהן ומה שעומד לדיון הוא כבוד הרבים, בתלמוד הבבלי מדובר על כבוד האבל והכהנים הם מבין המלווים.
למרות שנראה שכבוד הרבים הירושלמי הוא שונה מכבוד הבריות, דר' ברנד לא חושב כך.

הכלל - 

ג. גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה. 
רב בר שבא - כבוד הבריות שכתוב עליו שהוא דוחה לא תעשה, דוחה רק לא תעשה של "לא תסור". יש ציווי של "לא תסור מכל אשר יאמרו לך ימין ושמאל" - הציווי לשמיעה לרבנים. כלומר, כבוד הבריות מתגבר רק על איסורי דרבנן.

ראינו שכבוד הבריות גבר על טומאת כהן במקרי דרבנן, אבל לא על איסור כלאיים. אם נפרש שהוא גובר רק על דרבנן, הסתירה נפתרת.

לגלגו בבית המדרש - אם מקור הסמכות לאיסורי דרבנן הוא מהתורה, אז ביטלנו את המדרגיות בין איסורי תורה לדרבנן, ואז אין הבדל נורמטיבי ביניהם. אמר רב כהנא, הוא צודק, יש כאן רק מקור הסמכה, אבל לא ביטלנו את המדרגיות, מקור ההסמכה לא הופך את איסורי דרבנן לחקיקה ראשית.
נפנה למדרשי ההלכה -

ד. אם תראה שור חברך נידח, אומרת התורה "והתעלמת מהם". הפירוש המקובל הוא שיש סימן תמיהה כיוון שאח"כ כתוב "לא תוכל להתעלם". חכמים קוראים זאת בדרך אחרת: "והתעלמת" - פעמים שאתה מתעלם. לחכמים היה עניין ליצור סתירה בין חובה להתעלם ובין האיסור להתעלם. הדבר הבסיס הוא החובה להחזיר את החפץ, אבל לא יכול להיות שזאת חובה טוטאלית, לכן יש סייגים.
מתי מתעלמים? כהן והאבידה נמצאת בבית הקברות, אדם מכובד שהחזרת האבידה אינה לפי כבודו, או שמלאכתו מרובה משל חברו (גישה כלכלית למשפט, מחיר החזרת האבידה גדולה ממחיר האבידה עצמה).
( כבוד האדם המכובד גובר על מצוות השבת אבידה, בניגוד לכלל הקודם.
תשובה: כאן א"א ללמוד מקרה רחב, התורה קבעה במקרה המיוחד הזה שיש להתעלם. גם אם מדובר במקרה טיפוסי שאיננו מקרה מיוחד, ניתן להרחיב אותו רק בגזרת החוקים הממוניים, כיוון שכאן מדובר בהשבת אבידה שהוא ממונא.
ה. נזיר שה לא כהן, שקיבל על עצמו את איסורי הכהנים. עם נזיר מחמירים יתר מאשר עם כהן, לכהן מותר להיטמא ל7 קרובים, ואילו נזיר הוא כמו כהן גדול, אסור לו להיטמא גם לקרובים. הקריאה הפשוטה של התורה אומרת שיש כלל שאסור להיטמא לכל המתים ואז יש פירוט שאסור להיטמא לקרובים. חז"ל אומרים שאם צריך לחזור, כנראה שיש כאלה שהם לא קרובים, להם מותר להיטמא (הסבר בתוספות). מת מצווה מהווה סיטואצית גבול בין קבורים לבין השאר, אין מישהו אחר שיקבור אותו. במקרה כזה מותר לנזיר להיטמא למת.
( כבוד המת גובר על איסור תורה להיטמא למת.

תשובת הגמרא - "שב ואל תעשה שני". קשה להבין את תשובת הגמרא לבעיה זאת ותשובת רש"י גם היא קשה (שכבוד המת גובר על עבירה פסיבית ולא אקטיבית, אבל כלאיים נראה לנו פסיבי וכבוד המת אקטיבי).
תשובת הגאונים - נזירות זה מקרה פרטי של נדר, ונדר הוא דבר שניתן להפוך - "לאו שניתן לשאילה".
איסורי כהן הם איסורים סקטוריאליים, איסורים רק לגבי כהנים. אם כך, האיסורים גם של נזיר וגם של כהנים הם חלשים.

לפני הסיפורים, אמרו שכלאיים גובר על עירום בשוק והסיפורים מנסים לפרש את הכלל (ואת שאר הסיפורים) כך שלא יסתור את הסיפור הזה.

כשכבוד האבל גובר על טומאת כהן אמרנו שזה טומאת הפרס, דרבן חלש
כשכבוד המלכים גובר על טומאת כהן אמרנו שזה איסור מסויג, דרבנן מבוטל
בכלל אמרנו שכבוד הבריות גובר על לא תסור, דרבנן רגיל
בהשבת אבידה אמרנו שכבוד הזקן גובר על דאורייתא ממונא
בטומאת נזיר וכהן אמרנו שכבוד מת מצווה גובר על דאורייתא איסורא, אבל יחסי שאינו ניתן לשאלה.

יש לנו הדרגה מחלש לירידה לכיוון האפס, מדרבנן חלש למבוטל, אבל אז מתחילים לטפס מלמטה למעלה, מחלש לחזק. כבוד הבריות מתחזק.
שיעור 5:

שיעור שעבר ציירנו גרף שמתאר את המהלך (בשל חוסר רצון להסתבך, הגרף לא יובא כאן...). בהתחלה (כלאיים) ראינו שכבוד הבריות לא מבטל שום איסור, אחרי כן ראינו שעולים, דרבנן חלש, יורדים, לא מבטל שום איסור, אבל אז שוב עולים.
הבעיות בסוגיה: 

♦אין תיאום במגמת הבבלי לגבי מה גובר על מה, אין הכרעה ברורה.

♦יש סתירה בין חוליות 1 ו2 שם טענו שכבוד הבריות גובר על טומאת כהן רק כאשר איסור טומאת הכהן הוא חלש, דרבנן חלש או מבוטל. בחוליה 5 אמרנו שכבוד הבריות יכול לגבור על איסור טומאת כהן גם כאשר הוא מדאורייתא. אם כך, אז הפתרונות ב1 ו2 הם מיותרים, למה להסביר פתרונות דחוקים אם אפשר להגיד בקיצור שאיסור טומאת כהן הוא דאורייתא חלש וזהו?
♦ישנם סוגיות אחרות בבבלי בהן נקבע בצורה ברורה שכבוד הבריות גובר על איסורי דרבנן (מה שמופיע כאן בחוליה 3) באופן שיטתי. פה אין תשובה ברורה. למה יש לנו סוגיה עם מסקנה לא ברורה, והרבה סוגיות בהן יש מגמה ברורה? מה יש כאן שאין שם או ההיפך?
♦ראינו לפני הבבלי שיש התפתחות ממדרשי ההלכה לפיה איסור יטה ממסלולו בשביל כבוד הבריות. הירושלמי לקח את העיקרון הזה לכיוון הנורמטיבי, כבוד הרבים גובר גם על איסורי תורה. אם כך, המקורות מא"י קובעים שהוא גובר ואילו הבבלי לא מוכן לקבל זאת.
נעבור שוב על הסוגיה:

לכאורה יש כלל שאין חוכמה ואין תבונה ואין עצה כנגד ה' - כאשר ישנה התנגשות בין ערכים אנושיים הם לא יכולים לעמוד מול צו אלוקי.

בחוליה השלישית מופיע כלל מתנגש - גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה.

שני הכללים האלה מתנגשים והסוגיה מנסה ליישב ביניהם.

איך מכריעים בין סתירות?

אפשרות אחת היא סינתזה, ואפשרות שניה היא לחיות בתוך שניות, אין מצב שלישי ברור אלא מצב לא ברור בו יש דריסת רגל לשתי הדעות. בתרגום: אופציה א' היא כור היתוך, אופציה ב' היא רב-תרבותיות.

בד"כ השיטה התלמודית היא להגיע למצב אחד ברור - פה נקודת האמצע היא שגדול כבוד הבריות שגובר על איסורי דרבנן. מצד אחד השארנו את כבוד הבריות שגובר על לא תעשה שבתורה, ומצד שני השארנו גם את אין חוכמה ואין תבונה כנגד ה' - סינתזה. (חוליה 3).
הבעיה היא שכאן התלמוד לא הכריע בין שני הכללים. נדבר על הסוגיה כמכילה 6 חלקים: 3 שקובעים אין חכמה ואין תבונה ו3 שגדול כבוד הבריות.
חלק 1: כלל (כלאיים)- אין חכמה ואין תבונה, ואז 2 סיפורים המוכיחים זאת. מפרשים את האיסורים כך שאם הם גוברים הם גוברים על איסורים חלשים של דרבנן או בכלל לא. מכאן מגמת הירידה.
חלק 2: כלל (חוליה 3): גדול כבוד הבריות, ואז שני סיפורים המוכיחים זאת. מפרשים כך שכבוד הבריות גובר אפילו על דאורייתא. מכאן מגמת העלייה.
(הסתירות בתוך הסוגיה נוצרות בגלל שיש כאן תנועה במגמות סותרות (בעיה שניה), ניסיון לשקף שני כללים מתנגשים שמתקיימים במקביל, הכרעה רב תרבותית (בעיה ראשונה). זו סוגיה עבור תיאורטיקנים, זה מה שקורה ברמה הפילוסופית, אבל בפועל, מה עושים מבחינה משפטית? שאר הסוגיות בתלמוד עונות על כך (בעיה שלישית).
למה ההתנגשות הזאת קיימת רק בבבלי ולא במדרשי ההלכה? גם להם יש את שני הכללים.
התשובה נמצאת בברכות דף כ ע"ב. רב פפא שואל למה לראשונים התרחשו ניסים ולנו לא התרחשו ניסים? יש פה ניסיון ליצור חלוקת דורות בין ראשונים לאחרונים. 
תשובה אפשרית: רמת הלימוד שלהם היתה גבוהה יותר - זה לא נכון כיוון שהם למדו רק סדר נזיקין, אנחנו לומדים 6 סדרים. בנוסף, הם לא ידעו לזהות משניות מפורשות, ואנחנו לומדים על המשנה הזו 13 סוגי פרשנויות.
תיאורי הניסים: הם לא היו מספיקים להתענות וירד להם גשם, אנחנו צווחים וזועקים ולא יורדים לנו גשמים.

עונה אביי לרב פפא: הראשונים היו מוסרים את עצמם על קדושת ה' ואילו אנחנו לא. כשישנם גזירות שמד הם התעקשו לקיים את ההלכה ונהרגו על כך. דוגמאות: רב אדא ראה אשה גויה בשוק לבושה בבגד אדום כל שהוא, חשב שהיא יהודיה, ולכן קרע את הבגד מעליה. התגלה שהיא גויה ותבעו אותו לדין וקנסו אותו ב400 זוז (סכום עצום, פעמיים הכנסה שנתית ממוצעת).
מה הקשר של הסיפור הזה לסוגיה שלנו? רש"י ד"ה "בנזיקין הווה": הקשר הוא הלכת הפתיחה, הסוגיה מדברת על אדם שצריך לפשוט את בגדו בשוק משום קדושת ה', וכאן מדברים על אשה שצריך היה לפשוט את בגדה משום מסירות נפש על קדושת ה'.
הלבוש הזה מראה אימוץ של תרבות זרה בזמן של גזירות שמד, יהודי שיתלוש את הבגד מאחר מסכן את עצמו בכך שהוא מראה שיש התנגדות להצטרפות לתרבות הזרה.

העובדות ההיסטוריות מלמדות שהיהודים בבל היו עניים ושלא היה להם קשר עם השלטונות (בניגוד לדעת אחרים כמו הרב סלובצ'יק שחושבים שהיתה שם תרבות רווחה). יש הרבה פוגרומים של פפא בר נצר שהתלמוד מאוד מושפע מהן. הפרסים מכונים בתלמוד כ"חברי" ויש נגדם התבטאויות מאוד חמורות. דוגמא להלכה הקשורה אליהם: ניתן להניח נר על השולחן בחנוכה בשמן הסכנה, זמן הסכנה הוא כאשר אסרו החברי להדליק אור בבתים.
מכאן אפשר לשער קשר אחר בין הסוגיה לסיפור: בא"י, הכלל שנקבע ברמה הפרשנית העקרונית וגם ברמה הנורמטיבית הוא שכבוד הבריות גובר על איסורי תורה. בבבל קובעים קביעה הפוכה, אין חכמה ואין תבונה. ניתן להניח שהסיבה לכך שההלכה נקבעה הפוך בבבל היא המצב הקשה - מצב חירום. אנחנו מייחסים עדיפות ליחיד על פני החוק הרגיל כאשר הוא לא מאוים, כאשר החוק מאוים אין אפשרות לתת ביטוי לזכויות אדם. רב התכוון שלעולם צו גובר על ערכים, גם איסורי דרבנן גוברים על כבוד הבריות. יש בבבל מחויבות לכלל הא"י הישן ממדרשי ההלכה אבל מצד שני יש להם כלל סותר שנבנה בבבל על רקע גזירות השמד.
( לסיכום, הערך היה פרשני, הפך לנורמטיבי. בבבל נוצר כלל אין חכמה ואין תבונה שריכך את כלל כבוד הבריות, מה שגרם לירידת ערך הכלל בבבל.
ספרות השו"ת
נראה כי יש מעט מאוד דיונים על ערך כבוד הבריות וגם כשהוא מופיע הוא מאוד מינורי. ערכו הוחלש בבבל ונחלש עוד יותר בספרות השו"ת.

שו"ת הריב"ש רכו (1): הוא נשאל אם אפשר לתפור לתינוק שנולד בחג הסוכות בגד לברית. המתירים טענו שיש כאן כבוד הבריות של אבי הבן, והוא גובר על איסור דרבנן של איסור התפירה בחול המועד. בנוסך לכבוד הבריות עומד ערך ברית המילה שדוחה את השבת ותפירת הבגדים היא קצת מצרכי המילה.
האוסר מתנגד לטיעונים, הוא טוען שכבוד האב לא נפגע כיוון שאפשר להכניס את התינוק לברית המילה גם בלי לתפור, עקרון המידתיות. מאותה סיבה זה גם לא צרכי מילה. טענה נוספת היא שכלל כבוד הבריות חל רק כאשר הערכים מתנגשים באותו אדם, ואילו כאן האיסור הוא של החייט והכבוד הוא של האב ולא אומרים לאדם חטא כדי שיזכה חברך.
הריב"ש עונה שנראה כדברי האוסר. למרות שהוא מסכים עם מסקנתו, הוא לא מסכים עם טיעוניו. הוא אומר שהדוגמאות שראינו לפני כן, כמו הכהנים שמטמאים בשביל כבוד האבל או כבוד המלכים, מראים שאדם אחד עובר על איסור בשביל כבודו של אדם אחר. אין כאן מקרה של אחד שיעבור על עבירה בשביל שהשני לא יעבור עבירה, אלא מקרה של אחד שעובר עבירה כדי לתת כבוד לאחר.
הוא אומר שכיוון שכולם יודעים שנולד בחג, הם יבינו אם לא יהיה לבוש בבגד חדש, כמו כן יש מקומות בהם משתמשים בבגד ששייך לקהילה. גם אם רוצים בגד חדש אפשר שהדיוט יתפור אותו, ואפשר גם לעטוף אותו בסדין משי חדש. מכאן, אפשר להגיע למצב מכובד גם בלי להתיר את התפירה, לכן אין פה בעיה של כבוד הבריות.

טענה נוספת הוא מעלה היא שגם אם יש כאן כבוד הבריות, מדובר בכבוד ברמה נמוכה יותר, שלא כמו בגמרא, לכן הוא לא גובר. רשימת המקרים בתלמוד היא רשימה סגורה, אם הכבוד לא נמצא ברשימה, הוא לא גובר על מצוות אפילו על דרבנן. זו טענה חדשנית כיוון שהלמוד אבחן מקרה ממקרה בשאלת האיסור שעוברים עליו, ולא בשאלת הכבוד בצד השני. 
( יש פה רגרסיה, כיוון שהלמוד לא הבחין בין כבוד לכבוד, הריב"ש סוגר את רשימת המקרים.
שיעור 6:

שו"ת חוות יאיר סימן צה' (2): חכם אחד שאל את בעל החוות יאיר לגבי הסתירה שבין ההלכה הקובעת שכהן שמת אדם בביתו חייב לרוץ החוצה גם כשהוא ערום, לעומת ההלכה הקובעת שטומאת כהן נדחית מפני כבוד הבריות. יש סתירה בין תרומת הדשן לבין הפסק של התוספות.
התשובה הראשונית של חוות יאיר היא שבעל תרומת הדשן סבר כרש"י ולא כבעלי התוספות, כלומר, שהאיסור הוא חלש (שב ואל תעשה) ולכן כבוד הבריות גובר עליו, ובמקרה שעליו מדבר תרומת הדשן זה לא איסור חלש. הפירוש הזה לא מספק אותו.
האבחון השני שהוא מציע, זה שבתלמוד המקרה של העירום הוא אדם שצריך לפשוט בגדו בשוק, ואילו כאן הכהן יוצא מביתו ערום, מקום מלא אנשים לעומת מקום ריק. התלמוד הציב על ציר המשתנים את האיסורים ואבחן ביניהם, החוות יאיר מאבחן בין הציר השני, של כבוד הבריות (לעומת התירוץ הראשון בו הוא גם דיבר על האיסור, ולעומת המקשה שגם הוא השווה בין שני הפסקים בגלל האיסור).
צריך לציין שהלכת הפתיחה היא קיצונית, נקודת האיזון היא באמצע, הלכת הפתיחה לא מתקבלת אלא ההלכה היא שכבוד הבריות גובר על איסורי דרבנן.
לצורך האבחון שלו הוא מניח ש: 1. המקום בו הכהן גר הוא גוש בניינים ולכן אין בושה במקרה הזה, אבל זו הנחה שאין לה בסיס בשאלה. 2. שיש לכהן בית של שכן אליו הוא יכול להיכנס. למה בשוק א"א ללכת לבית של שכן ואילו הכהן כן יכול לעשות זאת? כי במקרה של שוק המרחק גדול, שוב אבחנה שאין לה בסיס.
3.  יש שוני במידת הביזיון שתלויה בידיעת הציבור. אדם שפושט את בגדו אף אחד לא ידע מה קרה ולכן לא יכניסו אותו לבית, כהן שמת לו מת הציבור כולו יודע זאת לכן הם יבינו מה קרה לו. מידת הביזיון לכהן הבורח מן המת היא הפחותה ביותר.
4. מידת האשם בין המקרים שונה. אדם שלובש כלאיים מתבזה יותר בגלל שכולם יודעים שעבר עבירה, ואילו הכהן לא עשה כלום. שוב יש העברת המשקל למשהו שונה, למידת האשמה, דבר שלא שיחק עד עכשיו.

(הוא מעביר את מרכז הכובד מהאיסור לכבוד הבריות ועושה אבחון מגמתי, מאחורי זה עומדת מגמה לצמצם את השימוש בכלל כבוד הבריות. בסוף דבריו הוא אומר שהוא מפקפק אם הכלל יעמוד אפילו בדרבנן במקרים שלא נזכרו בש"ס.
זו תשובה יותר קיצונית משל הריב"ש. הריב"ש לא ניסה לטעון שהמקרים צריכים להיות דומים אחד לאחד, אלא רק אומר שיש רשימה סגורה. סביר להניח שהוא היה אומר שכל עירום גובר על דרבנן.
שו"ת הרמ"א סימן קכה' (3): הוא מספר סיפור על יתומה שלא היתה לה את כל הנדוניה ומנסים להפעיל לחץ על החתן שיתחתן. בינתיים נכנסה השבת, ושעה וחצי לאחר כניסת השבת החתן מוכן להתחתן. כדי שלא לבייש את הכלה, הרמ"א הסכים לקדש אותה בניגוד להלכה מפורשת מהמשנה.
הסיבה בגללה הוא קידש אותם בשבת, הוא כבוד הבריות שגובר על דרבנן. הוא לא יכול לומר שהוא משתמש בכלל הזה כיוון שאף אחד לא יקבל את זה, לכן יש פה מתח פנימי.
נדבך ראשון:

♦הוא מראה שבאיסור לערוך חופה בשבת יש סייגים:
הגמרא אומרת שיש כמה קטגוריות בגללן דברים אסורים בשבת, שבות (דברים שחכמים אסרו), רשות ומצווה (פעולות שבימי חול הן מצווה). מכח רשות לא דנים ולא מקדשין. שואלת הגמרא: למה דין לא נמצא בקטגוריה של מצווה? כי כאן מדברים על מקרה בו יש דיינים מומחים יותר ואז הדיין לא מצווה לדון. למה לא מקדשים לא נמצא תחת הקטגוריה של מצווה? כי מדובר על מקרה בו לחתן כבר יש אשה וילדים.
ניתן לפרש שהתלמוד אומר שאם פעולת הקידושין היא רשות, אז היא אסורה בשבת, אם היא מצווה הערך של המצווה גובר על האיסור. מצד שני, ניתן גם להגיד, שעורך המשנה רק ניסה לסדר את הפעולות, את קידושין הוא שם תחת רשות, אבל זו בחירת עורך. התלמוד מסביר רק את בחירת העורך, אבל אין להסיק מזה שדין או קידושין שהן מצווה יהיו אסורים רק כשהן רשות. ברשימה לא היה צמצום של דין וקידושין למקרה ספציפי.
התוספות בוחרים באפשרות הראשונה וזו דעתו של רבנו תם, אבל זאת דעת מיעוט.
♦הסיטואציה היא שעת הדחק:

הכלה היתה מתבזית, היא צריכה להמשיך ללכת עם ההינומה עד החופה, ו3 ימים זה קצת הרבה, יהודים לא משיאים ביום ראשון כיוון שזה מנהג נוצרי. מכל הטעמים הלאו זו תהיה בושה לכלה לדחות את החופה.

(כדאי הוא רבנו תם לסמוך עליו בשעת הדחק. 

סיבה שניה לפסוק כדעתו של רבנו תם היא שכיוון הגמרא, המהלך של הסוגיה, הוא לכיוון דעתו של רבנו תם. 
יש עוד פוסקים שפסקו שבשעת דוחק אפשר להשיא בשבת, אבל לא באותו מקור נפסק שאין מורים כן הלכה למעשה. מכאן - בדוחק גדול יש להתיר. המקרה שלנו הוא דוחק גדול כי היא יתומה. הוא מביא את כלל כבוד הבריות, אבל הוא לא מה שמכריע את ההלכה, הוא רק מייצב אותה. הסיבה בגללה נפסקה ההלכה היא דעת רבנו תם.
האיסור לקדש הוא רק מדרבנן, שמא יבוא לכתוב את הכתובה (בבלי) או בגלל שזו פעולה קניינית (ירושלמי), לכן אפשר להצדיק את שעת הדחק.
נדבך שני:

♦הרמ"א חוזר למקורות ההלכה ומנשה להראות שהסיבות להלכה התבטלו: 
הוא מביא דוגמא: בעבר היה איסור לרקוד כיוון שהיה חשש שיבנו כלי נגינה, בעלי התוספות אומרים שבימיהם האיסור בטל כיוון שיש התפתחות בכלי הנגינה ואנשים פשוטים כבר לא יודעים להתקין כלי שיר. הרמ"א לוקח את החידוש הזה, מהקטגוריה של שבות, לגבי מטפחים ומרקדים, לסיפור שלנו.
האם המציאות שלנו מתאימה לטעם הגמרא? אצלנו (בימי הרמ"א) החתן לא כותב את הכתובה בעצמו, אלא אנשי מקצוע כותבים אותה. נוצר נוהג שגם חתנים שיודעים לכתוב לא עושים זאת, אלא כולם פונים לחזן שיעשה זאת. מכאן, שאם החשש התבטל, גם ההלכה יכולה להתבטל. אין לחוש שמא החזן יכתוב בגלל שהחתן מתחתן, כי אין סיבה שהוא יעשה פעולה ספונטאנית בשביל אחר. את הכתובה כותבים הרבה זמן מראש, אז בגלל אין חשש.
( בשעת הדחק ובמקום בו חוששים לבושה, אפשר לסמוך על רבנו תם בגלל שההלכה יכולה להתבטל.

פה כלל כבוד הבריות מצדיק שימוש בנדבך רפורמי.

נדבך שלישי:
♦זה המנהג. מכיוון שכולם מקבלים שאם ניסינו ולא הספקנו, מקדשים גם אחרי כניסת שבת, אין הבדל בין חצי שעה לבין שעה וחצי. מכיוון שיש לחוש לבושה, המקל לא מפסיד.
יש פה שלושה נדבכים קשים, וברקע שלושתם עומד הביוש וכבוד הבריות.

( הרמ"א פסק עפ"י ערך כבוד הבריות, אבל אפילו הוא, שהוא נועז, לא יכול להודות בזה.
הלכה ואגדה
ביאליק, הלכה ואגדה: ההלכה היא קפדנית והאגדה היא גמישה. רבים חושבים שלאו שני עולמות זרים, אבל הם כמו קרח ומים, עולם מוצק ועלם דינאמי וזורם. שני מצבי צבירה של אותו החומר בעצמו. להלכה יש חשיבות עצמוה בגלל שהיא מגבשת את האגדה, נותנת לה תוכן אמיתי.
איפה נוצר הקו המפריד בין הלכה ואגדה? על כך נענה בהמשך.

שיעור 7 אלי:

אם עולם ההלכה מטיל סייגים על עולם האגדה, זה ישפיע על יחסי ההלכה לערכים.

התחלנו מדברים של ביאליק, שמדבר על זה שבין ההלכה והאגדה יש יחסי איבה, למרות ששניהם מצבי צבירה של אותו החומר עצמו. מים זורמים – אגדה. קרח – הלכה.

ההפרדה נראית מלאכותית, כי עולם ההלכה מכיל גם אגדה.

נתחיל בבדיקת הטענה, שמדובר ב-2 צדדים של אותה מטבע.

נביא 2 דוגמאות שהמעברים מהלכה לאגדה נמצאים אצל התנאים.

מוסד הקדיש

כיום זה מוסד דתי. יש סביבו גם דיונים משפטיים, כמו החתם סופר שקבע שהזכות שיש למישהו להגיד קדיש היא זכות קניינית, ומי שאומר במקומו קדיש עובר עבירה על סף גזל.

אדם אומר קדיש כשהוא מתייתם מאביו או אמו.

מקור ההלכה הוא אגדי.

הריב"ש (1): אדם פונה לריב"ש שיראה לו את מקור האגדה של הקדיש.

הריב"ש השיב שהאגדה לא בגמרא. אולי במדרשים, לא בטוח.

אבל הריב"ש מפנה אותו לספר "אורחות חיים" של ר' אהרון הכוהן מאוניל כ-200 שנה קודם לכן, שם הוא כותב שמצווה לומר קדיש על ההורים, ואם האמא נפטרת לפני האבא והאבא מקפיד שהבן לא יגיד עוד בחייו של האב לומר קדיש על אמו ומתעקש ע"כ (קשה לו עם זה), אז פטורים (הבנים) מהמצווה.

מביאים סיפור שאבא שומע שהבן שלו יציל אותו אם יגיד קדיש, או יקרא מפטיר. כך או כך זכותו של הבן תגן על האב. הוא אומר זאת לבן, והבן אומר קדיש. משהו כזה...

האבא הולך לחכם פלוני הזה שאמר לו זאת, ואומר לו שבזכות זה יש לו מנוחה בגיהינום.

בקיצור בקדיש יש כדי להשפיע על זכויות המתים, ולכן אומרים קדיש.

המנהג הקדום של אבלים היה גם להתפלל במוצ"ש תפילת ערבית, שבאותו שעה חוזרים הפושעים לגיהינום ששבתו בשבת. לא היה נוהג להתפלל כל התפילות.

בקיצור מהמקור הזה יוצא שהמקור של הקדיש שהוא מוסד הלכתי, מקורו באגדה על גבול הפנטזיה.

בבלי סנהדרין (2): זה לא ריטואל דתי, אלא מוסד משפטי לכל דבר, שקופץ ישר מהאגדה להלכה.

זה המוסד שבא להסדיר את המעמד האישי של אדם שאיננו שומר מצוות – האם זהו יהודי.

היה ויכוח בגאונים, והגישה הרווחת הייתה בהתחלה גישה התנהגותית, שמי שאינו מתנהג כיהודי מאבד את יהדותו. מחללי שבת בפרהסיה היו נידונים כגויים. זו הייתה הדעה בגאונים

רש"י ייסד מוסד חדש שקובע שמי שלא שומר מצוות הוא יהודי לכל דבר, כי "ישראל אף על פי שחטא – ישראל".

המקור לזה הוא מקור אגדי גמור, ורש"י פיתח את המדרש הזה.

על הרקע הזה יש לא מעט ישראל שחטא.

הוא מדבר על החטא של עכן, שנאמר שם חטא ישראל.

הפשט אמר שהחטא הפרטי של עכן זה החטא של עכן.

המדרש מפרש, שרואים את החטא כחטאו הפרטי של עכן, ומכאן מסיקים על מעמדו של החוטא.

וזה שלמרות שעכן חטא הוא ממשיך לשאת את שם ישראל, מכאן למדים שחוטא – ישראלי למרות שחטא.

ר' אבא אמר שזה מתאים לפתגם עממי רווח אצל יהודי בבל: גם אם הדס גדל בין קוצים, עדיין הוא ממשיך לשאת את שמו כהדס.

רש"י בתשובותיו מאמץ אגדה זו לעניין פסיקת הלכה, כפי שנראה כעת.

שו"ת רש"י (3): מביאים מקרה של קידושין באונס בין כאלה שנשואים כבר – עבירה. שואלים גם לגבי כשרות העדים בדיני הראיות, וגם לגבי הכשרות המשפטית של המקדש.

רש"י אומר שבגלל שישראלי שחטא – ישראלי הוא, ולכן האישה צריכה גט, קרי הנישואין תקפים, גם אם הנישואין היו במזיד, ולא באונס.

רש"י קובע שגם העדים וגם המקדש כשרים. הוא משתמש באגדה של ישראלי שחטא לצורך פסיקת הלכות חשובות בעניין כשרות עדים וכשרות קידושין.

שו"ת רש"י (4): מדובר במקרה שאח נפטר בלי ילדים, והאלמנה מחויבת להינשא לאח הנותר כדי להקים שם לאחיו.

השאלה היא מקרה קורה במצבים כשהאח האחר הוא עובר עבירה כרוני – האם יש אינ' להקים שם לאחיו על מי שלא שומר מצוות, ויש סיכוי טוב שהבן שייוולד לא יקים שם טוב לאח.

כשאין ייבום מבצעים חליצה. בתקופת התלמוד התגבשה העדפה לחליצה על פני ייבום, בלי קשר לנסיבות האלה, בהן ברור שזה עדיף.

אז מצד אחד רואים את האישה כמחויבת ליבם, מצד שני היא צריכה חליצה ולא יבום.

ואין הבדל אם האח יצאלתרבות ראה לפני שאחיו הנפטר קידש אותה או אחרי זה. בכל מקרה הזיכה בין האחים נשמרת, ולכן גן הזיקה בין היבם ליבמה, ולכן הוא כישראל חשוד לכל דבר.

כלומר הוא ממשיך להיות כישראל במעמד הלאומי, אבל בכל הקשור למעמד הדתי – הוא חשוד.

לא סומכים על הכשרות בבית שלו, ובמקרה שלו עד אחד לא נאמן באיסורים.

המעמד הלאומי נשמר, אבל לגבי התחומים הדתיים של איסור והיתר הוא ישראל חשוד ולכן אינו נאמן.

שו"ת רש"י (5): זה כבר מקור מחוץ למעמד האישי.

הדיון הוא לעניין ריבית – האם אפשר להלוות לחוטא בריבית.

יש הבחנה ברורה בין הלוואה בריבית לישראל ולגוי.

לגוי אין איסור מהתורה להלוות בריבית. אז האם מותר להלוות בריבית לחוטא ?

רש"י משיב שאסור לקחת ריבית גם מישראל שחטא, כי דינו כישראל. זו פריצה מעבר לדיני המעמד האישי.

לסיכום, אנו רואים שההגדה משמשת בידי רש"י לפסיקת הלכה מובהקת.

ההגדה מתגלגלת והופכת להיות חלק מההלכה.

העניין הזה נשבר בתקופת הגאונים.

בשלב הראשון נוצר יחס לא מחמיא ובהמשך הפך למשפיל ביחס לאגדה.

עולה ההלכה נחשב מכובד מקצועי ורציני, ועולם האגדה נחשב מזולזל.

נביא דברי כמה גאונים בהקשר הזה – מחיבור אוצר הגאונים, ע"י הרב ד"ר בנימין מנשה לוין, שכינס בחיבור אחד ליקוטים מדברי גאונים לפי המסכתות בתלמוד.

דברים של רב האי גאון:

יש ניסיון להבדיל בין שמועה לבין אגדה.

אגדה כ"א אומר מה שבראש שלו, ולכן זה דברים לא מדויקים ולא שומרים עליהם.

דברים של אביו, רב שרירא גאון:

הוא לא רק מביא עמדה שלילית, אלא גם מביא מקור לעמדה השלישית הזו.

הוא אומר שהאגדות שיוצאות מהפסוקים במקרא הם אומדן, ולא סומכים עליהם, ויש מקור שאומר במפורש שאי אפשר ללמוד הלכה מתוך האגדות.

דברי ההלכה סולת, ודברי האגדה פסולת – אחד מניסוי הגאונים נגד האגדה.

ניסוחים כאלה מגיעים בתקופת הגאונים.

לכאורה הגאונים הביאו מקור, לפיו האגדה לא רלוונטית לעולם ההלכה. אבל המשמעות היא, שההלכה אומרת שהאגדה אינה מקור, שזה לא הכי אובייקטיבי...

הטענה של המרצה היא, שלא יכול להיות שהגאונים קבעו את היחס שלהם לאגדה לפי מקור הלכתי שאומר שאין למדים מההגדה.

אי אפשר לקרוא את המקור הזה כמו שהגאונים קראו אותו, ולכן ההנחה היא שהגאונים השתמשו במקור כפרפראזה, אבל לא כמקור.

נראה על דרך השלילה שלא יכול להיות שזה הניע אותם, ואח"כ נראה מה כן הניע אותם –השערות של חוקרים שדנו בנושא הזה.

שלילת האפשרות שהגאונים הסתמכו על המקור הזה לצורך שלילת ההלכה

מקור 6 – ירושלמי פאה (מעבר לדף)
מדובר במשנה שדנה בנושא של הלכה למשה מסיני.

הלכת פאה בתנ"ך קובעת את החובה להשאיר בפאת השדה שאריות לעניים.

המשנה קובעת שאם לאדם כמה שדות, יש להשאיר פאה בכל שדה.

השאלה היא מה נחשב 'שדה' – האם הבחנה גיאוגרפית או בוטאנית ? האם כל מין ומין זה שדה שמחויב בפאה עצמאית ?

מגיעים לשאלה, שיש 2 מינים חקלאיים של אותו מין בוטנאים, למשל 2 מינים של חיטה.

בסופו של דבר אומרים שיש הלכה למשה מסיני שקובעת בסופו של דבר שעל 2 מינים חייבים ב-2 פאות, אם העבודה החקלאית היא נפרדת.

ע"ג הדיון הזה, שאומר שההלכה היא הלכה למשה מסיני, מופיע בירושלמי הדיון שלנו:

ר' זעירא אמר שאם נתקלת בהלכה למשה מסיני, אין לפרש אותה פירוש קשה בגלל שיש בה פגם רציונאלי. צריך לקבל אותה ולא לתת לה פירושים מופלגים. ולדוגמא מביאים את ההלכה מהמשנה, שיש לקבלה כמות שהיא.

4 שורות מסוף הפסקה של מקור 6 ר' יהודה מוסר מסורת בבלית בשם שמואל את האמרה שלנו:

כשרוצים לפסוק הלכה, אין ללמוד מההלכות ההגדות והתוספות, אלא מהתלמוד.

יש פה 4 קורפוסים ש-3 מהם פסולי חיתון, ורק מהתלמוד ניתן ללמוד את ההלכה.

השאלה היא מה הפגם ב-2 ומה היתרון בתלמוד.

 נעיר משהו.

פרופ' ליפשיץ כותב שיש הבדל בין הגדה לאגדה. לדעת המרצה זה לא לעניין. 

דעת המרצה יסוד ההבדל הוא בין לשון א"י ללשון בבל.

אגדה זה שם על בסיס בניין 'הפעיל', ולכן צריך לבדוק את משמעות הבניין פה ובבבל. פה זה בניין הפעיל, ובבבל זה בניין אפעל. מהטעם הזה, הרבה שמות על בסיס הפעיל הם ב-ה' בעברית, וב-א' בארמית.

למשל הונאה/אונאה, הזכרה /אזכרה, אזהרה/הזהרה.

בירושלמי כותבים הונאה, ובבבלי כותבים אונאה.

זה למה לדעת המרצה אין הבדל.

נחזור לענייננו.

1. הלכות – הלכות הכוונה להלכה למשה מסיני. כלומר אם יש הלכה למשה מסיני, אי אפשר לפתח אותה ולפרש בדרכים של היקש וכל שאר דרכי הלימוד, אלא יש לקבל אותה איך שהיא.

2. תוספות – כשדור ראשון מדבר על תוספות, ברור ראשון שזה לא בעלי התוספות. הכוונה לתוספתא – התוספת למשנה.
3. הגדות – הכוונה לקורפוסים שמאגדים בהם אגדות.
4. התלמוד – עוד לא היה תלמוד בזמן הדור הראשון של האמוראים. לא התלמוד של היום. אבל היה אז תלמוד. גם בתקופת המשנה היה תלמוד. המשנה זה החומר הגולמי שמשניים, והתלמוד זה העיבודים. כבר בתקופת המשנה היה תלמוד, שזה היה העיבוד של החומרים מהמשנה.
אז אי אפשר ללמוד מחומרים לא מעובדים. ההלכות למשה מסיני, התוספתא והאגדות הם לא דברים שעברו עיבוד.

אז אין עניין אישי נגד האגדה, אלא רק נגד חומרים שלא מעובדים.

אבל אפשר ללמוד בתוספתא שהיא מעובדת, ולכן אפשר ללמוד גם מאגדה שהיא מעובדת.

ומהירושלמי בהמשך למדים שזו אכן הכוונה.

לכן אין שחר לאמירת ר' שרירא גאון, שמכאן למדים שלא פוסקים לפי ההלכה, ולכן ברור שהוא משתמש בזה, אבל לא כמקור להלכה.

עכשיו נראה הוכחה לפירוש הירושלמי בדרך שאנו פירשנו אותו.

מקור 7-8 – פירוש הרשב"ם על הבבלי בבבא בתרא

בבבלי יש ניסיון להציב מסגרת מדויקת על המקורות שניתן להפיק מהם הלכות.

מה שנאמר בתלמוד הוא שלא ניתן הלכה מהמעשה, כי מעשה בד"כ משופע בנסיבות, וכשלא יודעים את כל הנסיבות אי אפשר ללמוד. עולם המעשה הוא תחום שקשה ללמוד ממנו הלכה.

גם מהלימוד לא ניתן לפסוק הלכה. אי אפשר ללמוד מעולם שכולו תיאורטי, כי במציאות יש נסיבות שצריך להתחשב בהן.

אבל אם יש פסיקה שבה התיאוריה הפכה למעשה ואני רואה את התיאוריה ואת המעשה, אני יכול מזה להסיק מסקנות.

מכיוון שיש פה הנחיות לפוסק, הרשב"ם מנסה לגזור מכאן גם לצרכיו – על מה בדורו הוא יכול לסמוך ועל מה לא. מה מקורות מוסמכים להלכה אצלו.

הוא מפרש שמדובר בחומרים שלא מספיק מפורשים, ולכן לא ניתן ללמוד מהם. זה לא שיש פגם מובהק במקורות האלה, אלא שאלו מקורות לא ברורים ולכן לא ניתן להפיק מהם הלכות.

זה לא שיש משהו אינהרנטי פסול בהלכה.

במקור 9 מובאים דברי רב האי גאון, ששם הוא אומר שניתן ללמוד מאגדות מסוימות – כאלה שנמצאות בתלמוד ואינן קשות רציונאלית. זה מיתון משמעותי של היחס השלילי לאגדות.

אין פסילה אוטומטית של אגדות. אגדות שעברו עיבוד ועריכה ניתן ללמוד מהן.

לא זה המצב בתקופת הגאונים, שהוא מצב של סלידה ושלילה.

אז אם המקור שראינו הוא לא הבסיס ליחס זה, מה הבסיס ליחס הזה של הגאונים לאגדה ?

אנו נציג 3 גישות עיקריות בנושא. ה-2 הראשונות הן גישות פולמוסיות. פולמוס פנימי ביהדות ופולמוס חיצוני עם עולמות אחרים.

הפולמוס הפנימי

בתק' הגאונים נוצר יחס בעייתי מאוד כלפי ההלכה.

התלמוד בשלב הזה נכתב באופן מסודר (אם כי נחתם רק בשנת 1500), והורגש קושי עם התלמוד. התלמוד זה לא דבר פשוט ללמוד.

ככל שהתלמוד הפך להיות כתוב ונחלת הכלל, כך היו יותר בעיות וקשיים בלימוד התלמוד וביחס האנשים לתלמוד.

אז יש תשובות של הגאונים ביחס לשאלות של איך לאכול את התלמוד הזה.

לגאונים היה קשה להתמודד עם הירידה בקרנו של התלמוד.

באותה תק' של הגאונים עלתה גם קרנה של האגדה.

לכן אנו מוצאים שרבים ממדרשי האגדה שיש לנו היום נערכו בתק' הגאונים.

הגאונים מנסים להוביל קמפיין לשיקום מעמד ההלכה, והורדת מעמד האגדה.

לכן הגאונים קובעים שההלכה זה הקורפוס הרציני והמחייב. יש מסורת של שמועות.

האגדה היא לא העולם הרציני.

היה ניסיון ליצור מדרג לפיו ההלכה בראש והאגדה זה חומרים סוג ב' שלא משתמשים בהם להלכה.

זה פולמוס יהודי פנימי.

העובדות בנפרד הן נכונות. אבל האם יש קשר בין זה לבין היחס השלילי של הגאונים להגדה ?

לא בטוח, אבל מתקבל על הדעת. יש מצב.

הפולמוס החיצוני

מדובר בפולמוס בין הגאונים לקראים.

הפולמוס הכתוב עם הקראים היה בתקופת הגאונים.

הקראים טענו שספרות חז"ל לא רצינית. ההלכה צריכה לנבוע מהמקרא.

הם איתרו בחז"ל נק' תורפה, הלכות תמוהות, ותקפו את הרבנים. ואם בהלכות יש דברים דמיוניים, אז מה הבעיה באגדה.

יש דרכים שונות להתמודד עם זה.

אחת מהדרכים היא צמצום יריעת המחלוקת.

הגאונים נקטו קו שאומר שכל אותם חומרים בעיתיים, מה שאפשר להוציא מהפולמוס נוציא. עדיף למקד את מערל ההתגוננות בחזית ההלכתית, ואת האגדה נוציא מהמשחק באיזשהו אופן.

נוציא אותה מהמשחק בכך שנקבע שגם אותנו זה לא מחייב.

כלומר, הניסיון של להוריד את מעמד האגדה נבע מהרצון להוציא אותה מהפולמוס עם הקראים.

אין לנו הוכחות שהפולמוס של גאונים קראים באמת הוביל לתפיסה של האגדה, אבל יש לנו הוכחות מקורבות.

מפולמוסים שיהודים מנהלים למדים שהתוצאה של השמצת האגדה היא תוצאה פולמוסית.

יש פולמוס משנת 1267 בין הרמב"ן לכנסייה, אותה ייצג פבלו קריסטיאני.

הויכוח נערך 4 ימים.

הויכוח היהודי נוצרי התחילתו נסב על המקרא, ובמאה ה-12 עבר אל התלמוד דרך יהודים מומרים.

איזה תלמיד (ניקולה זדונין) לא קיבל קידום והחליט שהוא מתנצר, ואסף חומרים נגד היהדות.

הוא ידע תלמוד (למד אצל אחד מבעלי התוס'.

על רקע זה הכנסייה הוציאה "כתב אישום" נגד היהדות. הוא גיבש את כתב האישום, שאגדות התלמוד כיכבו בו.

על רקע זה היה ויכוח פריז המפורסם, בין המורה לתלמיד.

עברו הרבה שנים עד שהכנסייה הבשילה את הכת"א הזה, והוגש בסוף כת"א עם 30 ומשהו סעיפים.

שריפת התלמוד הייתה על הרקע של ויכוח פריז, שהיהודים הפסידו שם.

יש תיעודים כנסייתיים של רוב הויכוחים. 

הויכוח של הרמב"ן הוא ויכוח ברצלונה.

היהדות עומדת למבחן. אם היהודים מפסידים הלך עליהם.
הרמב"ן ניצח באופן ברור. אפילו המלך לשב כך, אבל הכנסייה לא חשבה כך.

הכנסייה רדפה את הרמב"ן, והוא נאלץ לעלות לארץ.

ביום השני של הויכוח, ב-27.7.1263, התחיל פבלו מטעם התובעים (היה הליך משפטי. היה כת"א, המלך היה שופט).

הנוצרים טוענים שגם היהודים יכולים להסכים לזה שישו הוא המשיח.

והרמב"ן טוען שמשיח עדיין לא הגיע.

פבלו הביא אגדה לפיה המשיח נולד ביום שחרב ביהמ"ק, ואכן ישו נולד ביום הזה. וזה סותר את דעת היהדות, שהמשיח עוד לא הגיע.

הרמב"ן לא מסכים. הוא אומר שאת ארון הספרים היהודי מחלקים ל-3 סוגים:

1. התנ"ך בו כולם מאמינים.

2. התלמוד – פירוש המצוות שבתנ"ך.
3. מדרש – האגדות.
המדרש דומה לדרשות של הכמרים. ואם אחד מהשומעים אהב את מה ששמע וכתב את זה והוציא ספר עם זה, מי שלא יאמין בו – לא יזיק.

אז הרמב"ן לא מאמין בספר שאומר שהמשיח נולד בזמן החורבן.

המקרא והתלמוד זה חומרים רציניים, אבל האגדה זה לא מועיל ולא מזיק.

ברור שהרמב"ן החשיב מאוד את מדרשי האגדה, ומשתמש באגדה.

אז ברור שהאמירה הזו היא אמירה לשם הפולמוס.

זה מחזק את הדעה שלנו בעניין הפולמוס החיצוני, שהאמירה שאין למדים הלכה מהאגדה, נאמרה למען הויכוח, ולא כמקור שיכלו הגאונים לסמוך עליהם את יחסם השלילי לאגדה.

נעבור לגישה השלישית בעניין על מה סמכו הגאונים את גישתם השלילית לאגדה.

טענה רבנית

זו טענה של הרב קוק ביחסים שבין הלכה ואגדה.

קוק טוען, שלא מדובר רק ביחסים בין קורפוסים ספרותיים, אלא בין עולמות רוחניים. מתח חריף בתוך העולם ההלכתי.

מצד אחד זה עולם שמתנהל על בסיס רציונאלי. יש סדר לימוד מתפתח לוגי. זה שייך לעולם החוכמה.

אבל אי אפשר להתעלם מזה שההלכה צומחת בתוך עולם דתי, בו מייחסים משקל משמעותי לתופעות של נבואה.

הטענה של קוק היא, שההלכה עצמה פועלת בסביבה שיש בה גם חוכמה וגם נבואה.

ההלכה הבסיסית מייצגת את החוכמה, והאגדה נוצרת על בסיס השראתי. יש לאנשים השראה רוחנית, מכוחה הם קובעים את האגדות.

קוק טוען, שבניגוד למחשבה המקובלת ביחסים שבין חוכמה לנבואה החוכמה חד משמעית זכתה, לא כך הדברים.

לא פשוט שההלכה צריכה להילמד רק באופן רציו'.

ההלכה ניתנה בהליך נבואי מהשמיים, ובשלבים הראשונים התייחסו אליה כך.

היה אפשר לפסוק פסקי הלכה על בסיס השראתי. זו הייתה במקרא, ולטענת קוק גם בפסיקה.

ספרות א"י היא ספרות שיש בה שילוב בין חוכמה לנבואה, בין הלכה לאגדה.

לגבי בבל, מכיוון שהיא איננה מושרית מנבואה מתפתח בה זרם אחר, וכשמבססים לימוד הלכה בחו"ל זה לימוד חוכמה בלי השראה נבואית, קרי בלי אגדה.

לפי טענת קוק, יחס הגאונים לאגדה הוא תוצאה של תפיסה רוחנית, וההלכה בחו"ל צריכה להילמד כמדע מדויק, ויש לשים בחוץ את כל טיעוני ההשראה. והגאונים אכן היו בחו"ל – בבבל.

אנו מדברים על הגאונים מבבל. החומרים כתובים מגאונים בא"י שואפים לאפס.

סיכום

ההלכה והאגדה הם לא עולמות זרים זה לזה.

האגדה יצרה הלכות, והתגלגלה כדי ליצור הלכות.

זה מצב ההלכה בתק' חז"ל, והגאונים יצרו את המפנה.

מאז יש יחס זהיר ומסויג כלפי ההלכה. פוסקי ההלכה מסרבים להשתמש באגדה כמקור משמעותי לפסיקה שלהם.

הלכה וקבלה

הלכה ואגדה משולבות ביחד.

קבלה והלכה זה דבר אחר לחלוטין.

קבלה זו תופעה עתיקה. לא מעט מפוסקי ההלכה היו גם מקובלים.

הקבלה היא תורת הנסתר ותורת סוד על למאה ה-16. זה היה עולם פרטי שצריך כמה שפחות להחצין. לא מתקשרים בזה עם ההמונים.

לכן ההלכה, שהיא עניין עממי, לא מכניסים לתוכה קבלה, שבה אני מתעסק בחדר שלי, ולא אוציא החוצה.

עד לשלב מאוד מתקדם אלו 2 עולמות שכלל לא נוגעים אחד לשני, בניגוד לאגדה והלכה שהתחילו משולבים.

במאה ה-16 בעקבות הדפוס הקבלה יוצאת מהחדר.

ספר הזוהר הודפס אז כמה פעמים, שזה נחשב אז הרבה, והופך להיות חיבור שההמון מתלהב ממנו ומכיר אותו.

גם על רקע גירוש ספרד, חיבור שעוסק בגאולה.

קהילות שלמות בספרד מתחילות להתנהג לפי הקבלה.

למשל כמה הדסים יש בלולב, איך מנענעים. לקבלה יש מנהגים אחרים.

באזורים בהם הייתה נחשבת היא השפיעה על ההלכה ושנתה אותה, ובאזורים שהיא לא הייתה נחשבת היא לא השפיעה, ואף גדפו אותה.

אנו נראה את זה דרך לא פוסקים במאה ה-16 בסוגיה אחת של הנחת תפילין בחוה"מ.

ההלכה בעניין הזה לא ברורה.

בבלי עירובין צו ע"א (1): בתלמוד זו הלכה ברורה, שמקורה כבר בתנאים.

ר' עקיבא מפרש שהתפילין הן אות בין ישראל לה', ובשבתות וחגים עצם שמירתם זה אות ביטוי לברית בין ישראל לה', ולכן לא צריך את האות של התפילין.

יש פה שימוש ברציונל כדי לפסוק הלכה.

מה קורה בחוה"מ ?

במאה ה-12 מתעוררת השאלה, ומתפתחים 2 זרמים.

שיעור 8:
ספר אור זרוע (2): הוא ממצה את האינדיקציות שבעזרתם יודעים שהשבת היא אות, כדי שנוכל לבדוק אם חוה"מ הוא גם אות. ההוכחה הראשונה היא קוסמית - היקום כולו שובת בשבת (נהר הסמבטיון, ומעלה בזכרו). ההוכחה השנייה היא שהיהודים שובתים בשבת, לכן יש סימן לשבת. לא ניתן לבדוק את האינדיקציה הראשונה, כי הסמבטיון הוא כבר מיתוס. האינדיקציה השנייה, לא מתקיימת בחוה"מ, כי לא שובתים ממלאכה, לכן חוה"מ לא מקיים את דרישת האות. (יש חובה להניח תפילין.
תוספות בעירובין שם (3): לכאורה אין להניח תפילין בחוה"מ כיוון שאסור במלאכה בדבר שהוא לא נצרך וכי מקיימים את מצוות החג, מצה וסוכה. הם מוכיחים מהירושלמי, שמתיר לאדם ללכת לסופר סת"ם שיתן לו את התפילין שלו ויכתוב תפילין לעצמו בחוה"מ (מכאן שיש להניח תפילין), ומכך שהעם עושים זאת, שיש חובה להניח. ( יש חובה להניח תפילין.

מול ההלכה האשכנזית שפוסקת שיש להניח תפילין בחוה"מ, צומחת הלכה ספרדית.

הרשב"א (4): כיוון שחוה"מ אסור בכל מלאכה שאיננה דבר האבד, חוה"מ גם הוא אות, לכן לא מניחים תפילין. וזו דעת התוספות והראב"ד. גם אם התירו לכתוב לא קבעו להניח, וכן אנו נוהגים. ( לא מניחים תפילין בחוה"מ.
טור או"ח לג (5): רבי יעקב בעל הטורים הוא בנו של הרא"ש. הרא"ש עבר מאשכנז לספרד, ועכשיו צריך היה להחליט מה לעשות, בספרד לא מניחים ובאשכנז כן. בעל הטור גדל בספרד, לכן ההלכה שלו מושפעת יותר מספרד. הוא אומר שיש ספק אם מניחים, לכן מניחים בלי ברכה. הרא"ש היה מניחם ומברך עליהם. ( מניחים בלי ברכה.
הבית יוסף על הטור שם (6): הרא"ש גרם לכך שהיו מניחים תפילין בספרד, אבל אז גברה המסורת שקדמה לו עד המאה ה14. הם מצאו את דברי רשב"י שפוסק שלא מניחים. בנו שאל אותו מדוע לא מניחים, והוא עונה לו שיש מערכת סימבולית וירטואלית, השבת והחג, בהן התפילין מונחות וירטואלית, ומערכת ממשית בה מניחים תפילין גשמיות. התפילין של השבת הן תפילין עליונות, דבר שהוא מוכיח ע"י משל של חותם המלך, העתק ביחס למקור. כאשר העבד מקבל את החותמת המקורית, את השבת, זה לא בסדר להשתמש בהעתק, התפילין.
ימי חוה"מ הם ימים בהם יש חותמת מקורית ואם היא נמצאת בידינו, לא יעלה על הדעת להשתמש בהעתק. המבחן השתנה, כבר לא מבחן האות אלא מבחן "החותמת". (אין להניח תפילין בחוה"מ. מנוסח בצורה קשה יותר, זה לא דבר מיותר כי כבר יש אות, אלא ביזוי המלך.
דבר זה גרם לבני ספרד לא להניח תפילין בחוה"מ, כיוון שבתלמוד אין מסורת שקובעת שיש להניח,  מי יעיז לעבור על דברי רשב"י?
פה הקבלה נכנסה לתוך ההלכה.

הרידב"ז (7): חי במצרים, בה אין קבלה, והגיע לצפת במאה ה16, שם הקבלה שררה ברחובות. שאלו אותו האם יש להניח תפילין. השואל מביא את פסיקת הרא"ש שפסק שיש להניח תפילין, עד כדי כך שיש לכתוב בחוה"מ שיש להניח אותן. מנגד, כתוב בספרי הקבלה שהמניח תפילין נענש. התשובה של הרידב"ז היא שב ואל תעשה כיוון שחכמי הקבלה דיברו בלשון מאוד חריפה כנגד הנחת התפילין. הוא מביא דעה למה כן - תשובת הרשב"א לא נכונה בגלל שמי שפוסק כמו הרמב"ם סובר שאין אות בחוה"מ, אבל מצד שני פסקו אחרת. יש מחלוקת, לכן במאה ה16, הקבלה היא שפוסקת את ההלכה.
( לא מניחים.

רבי מנחם עזריה (8): אם יש מחלוקת בין הפוסקים, ברור שיש להכריע עפ"י ספר הזוהר שמעמדו כרש"י או כאחד הגאונים שפירשו את הגמרא. מי שטוען שהזוהר לא אמר, אלו הבלים. מי שאומר שיש להניח, שיעשה זאת כמו הרא"ש, ולא יגיד שאין קדושה בשבת. ההלכה היא לא רק גורם של אין ברירה, אלא גורם מכריע בוויכוח תלמודי.
המהרש"ר (9): חי בפולניה. גם אם היה בא רשב"י ואומר לנו לשנות את מנהגנו, לא היינו משגיחים בו, כמו ההלכה לגבי אליהו. אין לומר שהפוסקים הקדומים לא ידעו את הזוהר, הוא ספר איזוטרי שאנחנו לא מבינים בו, לכן לא פוסקים על פיו.
האיזון בין ההלכה לקבלה הוא תוצאה של הסביבה בה פועל הפוסק.
טעמים במבחן ההלכה

יש טעמים להלכות אפילו במקרא, השאלה היא מה המשקל שיש לטעמים בעיצוב ההלכה.

הדיון יתנהל בשני מישורים - תורת ההכרה והמצוות.

תורת ההכרה

תורת ההכרה הדתית מכניסה לתוכה גורמים נוספים על פני הקיימים בתורת ההכרה הכללית. רס"ג פותח את ספרו אמונות ודעות בכך שתורת ההכרה הדתית כוללת נוסף על השכל את הקבלה - ספרות הנבואה, ואת המסורת.
המישור התיאולוגי - המצוות

קיימים שני קטבים - אוטונומיזם - אדם צריך להנביע את המצוות מעצמו והטרומניזם - מקור החוק בא מהאחר.

גורם שלישי זה אנטינומיזם - העקרונות מאחורי החוק יותר חשובים מהחוק עצמו.

נעקוב אחרי הגישות לאורך ההיסטוריה:

אוטונומיזם

תפיסת משפט הטבע - יש תפיסה שחוקי המדינה צריכים להתאים לחוק המוסר של האדם. הסופיסטים מדברים על הנומוס, הפיזיס והלוגוס. אדם רוצה לפעול בדרך מסוימת, מצד שני יש חוק, ומיישבים בין שניהם בעזרת השכל. דורשים מחוקי המדינה להתאים לצו המוסרי שכל אחד מציית לו. הצו המוסרי שנמצא בתוכו
קאנט -  האדם שייך לעולם הטבע ומצד שני יש לו תבונה שיכולה להוביל אותו לעשות דברים כנגד משפט הטבע. כל זמן שהתבונה לא טהורה, האדם פועל על בסיס השפעות זרות והוא איננו חופשי. אתיקה נקייה היא ביטוי התבונה הטהורה. 
בכל מקרה אנחנו מנסים להגיע למצב שהאדם יפעיל את החוקים מתוך עצמו.
הטרונומיזם 

קאנט - פעילות יצרית היא הטרונומית כי היא פעולה עפ"י הטבע, משהו שהוא חיצוני לאדם. התבונה הטהורה קובעת התנהגות בניגוד ליצרים ולטבע.
הדת היא דבר חיצוני לדעתו ולכן הטרונומיזם.
בד"כ אנחנו הטרונומיסטים, אבל אנחנו צריכים קודם להיות תבוניים ואז נהיה אוטונמיסטיים.

אנטינומינזם 
בעבר, הנצרות השתמשה בכך ככלי תעמולה לגיוס אנשים. מאוחר יותר, נמצא בכתבים של פאולוס טענה מהותית, אנחנו חיים שעולם של משיח, לכן צריך ללכת באמונה ובחסד, כלומר הפרטים לא חשובים, הם מפריעים, יש לזנוח אותם ולדבוק בעקרונות.
ההתפתחות המאוחרת היא של הגוסטיקנים שטענו שיש אל טוב ואל רע. כל מה שקשור לגוף, הוא של האל הרע, אנשים לא צריכים להתעסק עם זה. (דומה לכך שמשה אומר למלאכים שהתורה לא שייכת למלאכים).
ספרות חז"ל

את המקורות ניקח מספרו של אדם בשם מוריס שחי בגרמניה שניסה לטעון שהיהדות היא קאנט.

משנה מסכת קידושין פרק כ: אברהם קיים את כל המצוות עוד לפני שהתורה ניתנה. כליותיו לימדו אותו חוכמה.

בבלי סנהדרין: איוב - "ילפנו מבהמות ארץ" ר' חייא- הטבע צריך לחנך אותנו. האתיקה נלמדת מעולם הטבע. היינו צריכים ללמוד צניעות מחתול, הלכות גזל מנמלה ועריות מיונה.

קאנט מדבר על כך שהתבוננות בטבע מקובל מלמדת מה ההתנהגות שאתה צריך ללמוד לעצמך.

שיעור של אביחי 9:

עברנו לשלב הטעמים. בחלק זה מבקשים לבדוק את הרציונאליות של ההליך ההלכתי ממבט פנימי.

בחנו את הרציונאליות משני נקודות, מצד תורת ההכרה ומצד האתיקה ובהקשר הזה בתורת ההכרה דיברנו על שלוש גישות עיקריות (התגלות - ההכרה באמיתות עובדתיות באה בעקבות התגלות, רציונאלית - משותפת גם לתורת הכרה דתית וגם לכללית, קבלה\מסורת - גישת ביניים בין ההתגלות לרציונליות) בכל הקשור לתורת ההכרה נדרוש יתר רציונליות למי שמכיר בתורת ההכרה בצורה הרציונלית. מצד שני, אותן גישות באתיקה שמתיחסות למקור הסמכות של הנורמות יש להן השפעה חשובה על הרציונאליות. הגישות הקוטביות כאן הם האוטונומיזם ( שנובע ממשפט הטבע היווני והניתוח הקנטיאני המאוחר יותר) והגישה הניגודית  היא ההטרונומיזם (מקור החוק הוא אצל האחר) באוטונומיות אז דורשים יותר רציונליות כי מקור ההנבעה הוא אצל האדם לעומת ההטרונומיזם ששם דורשים פחות רציונליות כי מקור ההנבעה הוא מחוץ לאדם. הגישה השלישית היא הגישה האנטינומיסטית שהיא גישה נורית ביסודו של דבר והיא שבשביל להגיע להישגים אתיים צריך להשתחרר  מנורמות בכלל כדי להגיע להישגים מוסריים - שלילת החוק כדי להגיע להישגים. מי שהולך לפי הגישה האנטינוסמיסטית דורש יתר רציונליות כדי להגיע למוסר האמיתי אף ללא הנורמות.

ההליך ההלכתי צריך לגשת לזה גם מכיוון של טעמים ( תורת ההכרה) וגם מהכיוון של המוות (המובן האתי)  וכל הגישות האמורות לעיל יציעו מידת רציונליות שונה.

באים לבדוק את המתווה הזה אצל ספרות חז"ל ובתקופת ימי הביניים.

בספרות חז"ל קשה למצוא מקורות שמצדדים באוטונומיזם או הטרונומיזם, יש כאלה ויש כאלה אבל זה לא מוחלט. מי שמבליט את האוטונומיזם מבליט את זה דרך אברהם אבינו (הספר של לצרוס - שם מובאים הרבה מקורות אוטונומיסטיים ביהדות) . מול המגמה האוטונומיסטית ישנה מגמה הטרו נומיסטית (מקור הנביעה הוא מחוץ לאדם והמצוות וקיומם הראוי זה דווקא מתוך מקור לא רציונלי) גם מגמה זו  נמצאת בספרות חז"ל.

דוג' להטרונומיות נמצאת בפסיקתא דרב כהנא (הפסיקתא מכילה דרשות למועדי השנה) באותה הדרשה שדורשת את פרשת פרה אדומה אז יש את המדרש הבא: על הפסוק באיוב " מי יתן טהור מטמא לא אחד" כך שאיך יכול לצאת טהור מתוך טמא  ורק אלוהים יכול לעשות זאת. מביאים דוגמאות והדוגמאות הן מתחום טומאה וטהרה ואומרים שמי שיכול לצוות על הלכות כאלה הוא רק אלוהים כי האדם הרציונלי לא יעשה דבר כזה של טהור מטמא. אחת הדוגמאות היא מתחום הצרעת שכאשר יש נגע צרעת רק באזור מסוים של העור אז אומרים שהנגע הזה מטמא את כל האדם לעומת זאת כשהאדם כולו נהפך לבן אז האדם טהור - זו הלכה לא רציונלית ולכן רק אלוהים יכול לצוות על זה. דוג' נוספת היא מהלכות פרה אדומה - במסכת פרה  - הפרה האדומה בסופו של דבר היא חלק מהטכניקות בכדי לטהר אולם מצד שני כל מי שעוסק בהכשרת אפר הפרה הוא נטמא - זו גם הלכה לא רציונלית ולכן צריך לחשוב שאלוהים הוא זה שציווה על ההלכה - הטרונומיות.

הניסיון הזה לרכז הלכות לא רציונליות - קשה להגיד עליו שזו מגמת התורה היא לא מגמה שכיחה  בכלל כי מי שעוסק בתורה ירצה בדר"כ לתת הנמקה למעשיו.

גם הגישה האוטונומיסטי וגם ההטרונומיסטית הקיצונית אינן בולטות בספרות חז"ל אבל ניתן למצוא אותן. הגישה הממוצעת  היא היותר רווחת. הגישה שמבדילה בין חוקים לבין משפטים מצוות שכליות (אוטונומיסטיות) למצוות שמעיות 0הטרונומיסיטיות - לא היינו חושבים לבד ולכן אנו צריכים שיצוו אונו עליהם.).

יש לעיתים מצבים שבתוך ספרות חז"ל שבתוך גישה רווחת רואים גישות מסוימות או תופעות מסוימות - קפיצות היסטוריות לא ברורות -שנמצאות במקומות מסוימים ולכן צריכים לבדוק את זה ולראות למה זה קורה.

האמירות היותר שכיחות בחז"ל הן של חוקים ומשפטים אולם ניתן לזהות קפיצות מסוימות לכיוון אוטונומיסטי או אנטי נומיסטי. ניתן לזהות שתי קפיצות עיקריות בענייני טומאה וטהרה שהם בעיקרם תחומים הטרונומיסטיים והקפיצות ההטרוונומיסטיות החזקות ניתן לזהות אותם במקומות מסוימים כמו בענין כבוד הבריות -(רבן יוחנן בן זכאי ותלמידיו ששואלים מפני מה אמרה תורה) וכאשר מזהים שבתקופה מסוימת זה רווח מאוד אז מזהים שבתקופה הזו היה משהו שהניע את העגלה דווקא בכיוון הזה. בכבוד הבריות אמרנו שזה קשור בחורבן הבית וניסיון לשמור על ההלכה וניסיון לתת להם תוקף אז נתנו את הטעם של כבוד הבריות. אין כאן חשיבה עקרונית של רציונליזם אוטונומי אלא יש כאן הערכות מחדש שמכילה את הרצינליזם האוטונומי. זה הסבר אפשרי לקפיצה מסוימת.

מצד שני אפשר לראות קפיצות לשלב מסוים של חכמים שמתנגדים לתת טעמים למצוות. ניתן לראות זאת אצל ר' יוחנן הנפח שפועל בא"י והאנטינומיזם הנוצרי בתקופתו משפיע על דרכו שתהיה נגד האנטינומיזם.יש כאן גישה הפוכה בין רבן יוחנן בן זכאי לבין ר' יוחנן הנפח על רקע האזור בו הם נתנו את פסיקתם.

אפשר למצוא אצל תלמידו של ר' יוחנן ר'  יצחק בר אבדימי את ההתנגדות לאנטינומיזם. הוא אומר שגילוי טעמי המצוות גורם לכך שלא יעשו את המצוות והוא מביא את דוגמת שלמה המלך שאמר שהוא ירבה נשים ולא יסור ובכל זאת הוא כן סר ולכן גילוי טעמים  אינו עוזר לכיוון  של שמירה על המצוות, דוג' נוספת היא מריבוי הסוסים ששלמה אמר שהוא לא ישיב את העם למצרים ובסוף השיב למצרים. המדרש רוצה לומר שיש כאן פולמוס כנגד האנטינומיזם כי ככל שאתה עוסק בטעמים אז זה עוזר לך להשתחרר מהמצוות ובסוף אתה לא מקיים לא את המצוות ולא את המוסר שעומד בבסיס המצוות.

לסיכום ספרות חז"ל יש גישה רווחת שהיא אמצעית שהמצוות יש להם טעם למעט מצוות בדר"כ מעולם הטומאה והטהרה ששם יש פחות טעמים וכמובן יש קפיצות שיכולות להיות מוסברות על רקע מקומי.

נעבור לספרות ימי הביניים - ספרות בתר חז"לית.

פילון האלכסנדרוני - חי בקהילה היהודית במצרים ופילון שחי במאה הראשונה לספירה חי בסביבה יהודית והוא מתאר את הקהילה היהודית לשלושה: שומרי האמונים- לא סוטים  ימין ושמאל, המתיוונים - לא מנהלים דיאלוג עם התרבות היהודית בכלל. ויש את גישת האמצע והוא מגדיר את עצמו באמצע. פילון היה אוטונמיסט .יש הטוענים לכך שהוא היה אנטינומיסט אבל ברנד חושב שהיא לא נכונה. פילון חשב שאדם צריך עד כמה שאפשר לקיים את המצוות מתוך הנבעתם אצל עצמו - התבונה צריכה להינבע אצל האדם והוא רצה את הרציונאליות של האדם שתכתיב את המצוות. יש לו רעיונות פשוטים שדרכם הוא מנסה להנביע את המצוות. 

דוג' לדבריו - 

1. חוזרים מהולכי המלחמה - אלה שפטורים מהיציאה למלחמה - ההסבר הוא שהם באמצע תהליך שהם צריכים להשלימו ושלא ימותו באמצע התהליך, פילון אומר שהמלחמה אינה באויב חיצוני אלא מלחמה באויב פנימי ביצריו והאדם אמור לפעול לפי התבונה ולא לפי טבעו, פילון אומר שהאדם שיכול להתמודד הוא אנשים שאינם נמצאים באמצע הדרך ולכן הם צריכים שלא לצאת למלחמה  - זהו הסבר אתי להלכה הזו.

2. דוג' מענייני קורבנות - צריך לשים לב שגם הדוג' הזו וגם הדוג' הקודמת הן אינן  דוגמאות מעשיות. הדוג' היא שבספר ויקרא יש את פרשת הביכורים ועד שמביאים את התבואה החדשה שלאחריה מותר לאחר המדינה אסור לאכול גרש קלי וכרמל (חיטה מחולקת לחלקים חיטה טחונה ואת המאפה מרכיבים מחיטה גרוסה, גרעיני חיטה קלויים, תבואה שהיא במצב ביניים עדיין לחה אבל כבר לא ירוקה) ע"פ הפשט אסור לאכול מהתבואה החדשה בשום צורה וגרש קלי וכרמל הם דוגמאות אפילו לתבואה שאינה מוכנה. פילון אומר שלא מדובר כאן רק על קורבן אלא גם למבע הרוחני הראשון של האדם והקורבן הזה - היצירה הראשונית הזו היא צריכה להיות מובאת רק במצב של מוכנות. פילון מפרש את גרש - אדם שאינו שלם מספיק מבחינה תבונית, קלי  - אדם שכולו אש והוא חסר מעצורים ולכן המבע הרוחני שלו אינו בשל מספיק כי הוא אינו מבוקר מספיק, כרמל - מצב שתה לא לגמרי מוכן אבל אתה בדרך להיות מוכן. פילון אומר שבמצבים האלה אז אל תביא קורבנות עד שתהיה מוכן.
מאחורי גישת פילון עומדים שני גורמים בהשפעה יוונית:

·  משפט הטבע - קומבינציה בין האתיקה למדינה. מנסה לנסח את החוקים הכלליים  של התורה ע"פ משפט הטבע.
· אלגוריסטיקה - טכניקה פילוסופית דתית שלפיה לוקחים סיפור ומפרשים אותם לא לפי פשוטם אלא לפי התוכן הפנימי שלהם, לא פירוש כפשוטו אלא לקיחת גרעין עקרוני ביחס למתח שקיים במציאות. האלגורסטיקה היא מכשיר לגשר בין תורה פרימיטיבית לבין תרבות חדשה. צריך לדלות את המסרים המופשטים מתוך התרבות העתיקה כדי להשיג את האמת המודרנית.
כך ניתן לתאר את אברהם אבינו כמודל ששומר את כל המצוות בלי שהוא בכלל מצווה בהם. המודל האוטונומיסטי המושלם.

פילון הוא דגם קלאסי לאוטונומיזם, אבל הוא הוגה דעות שאינו נמנה על חז"ל.

האם יש הוגה דעות בימי הביניים שהולך בגישה ההטרונומיסטית?
קשה למצוא דוג' כזו כי בדר"כ יש דיאלוג בין ההלכה לבין הפילוסופיה  וקשה למצוא מישהו שיעשה כזה דבר שיגיד שאין שום קשר. יש עדיין דוג' לזה והיא ר' יהודה הלוי בספר הכוזרי.

הספר בנוי בצורת דיאלוג בהשפעה יוונית. בספר מן הסוג הזה יש מקום לצפות להתבטאויות הטרונומיסטיות , הוא לא הטרונומיסט קלאסי אבל הוא מעדיף את ההטרונומיסט.

דוג' לאמירות ההטרונומיסטיות:

· מאמר שני פס' כ"ו - שם הוא מדבר על נסיון להסביר את טעמי המצוות ובסוף ההסבר הוא אומר את הדברים הבאים - שהטעמים שהוא מביא אינם הסיבה לעשות את הדבר הזה אלא הסיבה לעשות את זה היא הציות לאל  וכמו שהוא עושה. ע"פ ריה"ל מי שמקיים את המצוות ללא דרישה וחקירה הוא  הרצוי אבל בגלל שאיננו מסוגלים לקיים את המצוות מתוך אמונה תמימה אז אנחנו מבקשים טעם לדברים ולכן אנו נותנים טעמים.
· מאמר ראשון פס צ"ח - צ"ט - מנהל ויכוח עם מלך כוזר שאומר שהיהדות היא מאוד הגיונית ולכן צריך ללכת לפיה ואז החבר עונה לו: שבעבודת ה'  אין מקום לחקירה והעמקה והיא אינה בנויה על בסיס של חשיבה אלא יש בסיס של ציות לאל - בסיס הטרונומיסטי
· מאמר שני פס' מ"ח - ריה"ל נזקק לראשונה לנוסחה הרס"גית של מצוות שכליות ושמעיות - מדבר על הפסוק של " עשות משפט הרבה צדקה והצנע לכת" והחברה אומר שם שאלו הם החוקים השכליים וזה הבסיס בכדי לקיים את המצוות ( הפסוק האמור) אבל מכיוון שבנ"י אפילו לא קיימו אפילו את זה אז הנביא צועק עליהם שיתחילו לפחות מזה אבל החוקים האמיתיים - מצוות היעד הן המצוות השמעיות שרק ישראל נצטוו בהם, ריה"ל אומר שהמצע של המצוות המוסריות הוא רק בסיס לבנית חברה מתוקנת אבל היעד הוא המצוות השמעיות .
ריה"ל קובע שמקיים המצוות האידאלי הוא ההטרונומיסט ששם נמצא האידאל של קיום המצוות והאוטונומיזם זה רק מה שקיים בינתיים בלית ברירה כי אנחנו לא יכולים להבין הטרונומיזם מוחלט. בעוד שפילון הוא אוטונומיסט קלאסי אז ריה"ל הוא לא הטרונומיסט קלאסי. דוג' לדרך הביניים היא הרמב"ם שהוא גם וגם ולצורך כך ניתן ללמוד את מורה נבוכים.

הרמב"ם
עמדת הרמב"ם היא עמדת ביניים , נראה את עמדתו במורה נבוכים פרק כ,ה ופרק כ"ו, ופרק כ"ה מציין הקדמה לפרק כ"ו.

ההקדמה הראשונה לפרק כ"ה מנסה לבחון את הצו האלוהי על רקע הפעולות האנושיות (מקובל אצל רציונליסטים -  השלכה מהתחום האנושי על התחום האלוקי) הרמב"ם מנסה לסווג את כל פעולות האדם ל-4 ואין סוגים נוספים אז גם הפועל האלוקי צריך להיות בפנים.כדי להעריך את הפעולות האנושיות הרמב"ם מציע שני מבחנים:

1. מבחן התכלית - האם זה פעולת סרק, האם התכלית ראויה או לה ראויה, וכו'..

2. מבחן התוצאה - האם הגענו לתוצאה המיוחלת
כך הרמב"ם מנסה להעריך גם את הפועל האלוקי ובפרט את הצו.

הרמב"ם מחלק ע"פ מבחן התכלית את הפעולות ל-4:
1. פעולה בטלה - פעולה למען תכלית מסוימת שלא משיגים בסוף את המטרה והתוצאה לא מושגת.

2. פעולת ההבל - אין מכוונים לשום מטרה כלל, כמו פעולות התמהוניים.
3. פעולת השחוק - פעולה עם תכלית אבל תכלית גרועה, דבר בלתי הכרחי ולא מועיל תועלת חשובה.
הרמב"ם אומר שערכן של הפעולות האלו הן תלויה במי שעושה אותן ולמה הוא עושה אותן כך למשל ההתעמלות יכולה להיות גם חשובה וכך גם מלאכת הכתיבה שטובה אצל מי שחכם לעומת מי שכותב סתם ללא מטרה מסוימת טובה אז זו פעולת שחוק.
4. פעולה טובה וחשובה - פעולה לתכלית מסוימת טובה  שתוצאתה גם מושגת.
הרמב"ם אומר על בסיס זה שהצו האלוקי גם צריך להיכנס לתוך אחת האפשרויות והרמבם אומר שברור שזה לא פעולות הבל שחוק או בטל כי אז יוצא שהפועל האלוקי הוא פגום ולכן כל מעשי האלוקים נכנסים לתוך הפעולות הטובות והחשובות. הרמב"ם מביא כדוג' את תזונת החי והרמבם אומר שכל פעולות גוף האדם מועילות מאוד והכרחיות לצורך קיום האדם. הרמב"ם קובע שהפעולה האלוקית בהכרח צריכה להיות פעולה טובה וחשובה וגם אם אנחנו חושבים שהפעולות האלוקיות הן לא כאלה אז זה בגלל שאנחנו לא מבינים כמה הפעולות האלו הן טובות וחשובות. הרמב"ם עכשיו צריך להתמודד  עם הקבוצה שטוענת שיש לאמוד את הפעולות האלוקיות על פי אומדן שרירותי כי אם נתפוס את האלוקים כנשגב אז כל תפיסה אנושית שלו בעצם מורידה את הנשגבות שלו. ולכן צריך לאמוד את פעולותיו בצורה שרירותית ולא לפי הגדרות אנושיות. הרמב"ם דוחה את טענתם כי אז מעשי האל נכנסים לתוך מעשי ההבל ואפילו יותר גרוע כי פועל ההבל אינו מתכוון למשהו גרוע אלא לא מבין מה הוא עושה לעומת האל שמתכוון לפעולה ללא תכלית. ולכן אין לשמוע לאלה האומרים שיש לאמוד את פעולות האל בצורה שרירותית.

פרק כ"ו – הרמב"ם שואל האם הבריאה היא תוצאה של חוכמה או סתם רצון של האל. הרמב"ם מתאר את הויכוח בין המחנה הרציונלי למחנה הרצון המוחלט והרמבם אומר שהמחלוקת הזו נכונה גם לציוויו של האל  - מהיכן נובע הציווי של האל - רציונל אוטונומי או הטרונומיזים , הרמב"ם חולק על שתי הגישות האלו ומציע את דרו שהיא דרך אמצע. הרמב"ם נוקט גישה מרוככת כלפי הגישה הרציונלית ואומר במפורש שמכיוון שסיווגנו את פעולות האל כטובות וחשובות אז לכל הפעולות יש להן תכלית ואם אנו לא מבינים אז הבעיה בנו וזה לא אומר שאין תכלית, הרמב"ם אומר שכולם דוגלים בגישה זו . הרמב"ם  מצטט את הפסוקים שאומרים שתכלית המצוות היא לתכלית ראויה אלא שיכול להיות שאנחנו לא מכירים את התכלית.הרמב"ם מתייחס למצוות השמעיות ואומר שלמרות שאנו לא יודעים את טעמם עדיין יש להם טעם אלא שאנחנו לא יודעים מה הטעם כי אז אלו פעולות הבל. הרמב"ם אומר שהמשפטים זה מה שברור להמון בעוד שהחוקים הם מה שלא ברור להמון שצריך לעשות. הרמב"ם עובר לטפל בשלמה שידע את כל טעמי המצוות חוץ מפרה אדומה שגם הוא לא ידע את טעמי כל המצוות אבל לכל היה טעם מסוים גם אם אנשים לא ידעו אותו. 

בשלב זה הרמב"ם אומר שהוא מצא מקור בבראשית רבה שיש חלק מהמצוות שאין להם טעם אלא עצם הציווי הוא הטעם וזו גישת הרצון המוחלט. במקור שבבראשית רבה הוא לגבי מיקום השחיטה ונאמר מה איכפת לקב"ה אם שוחטים מהצוואר או מהעורף אלא שהקב"ה עושה את זה רק לשם הציווי כדי להיות צרופים ומזוקקים, ניתן לראות בתזה הזו תזה הטרונומיסטית שאומרת שהחוק נמצא אצל האל והוא לא נובע מאיזו השגה רציונאלית. הרמב"ם אומר שהלשון הזה הוא תמוה מאוד ואין בחז"ל עוד מקור כזה ולכן הוא לכאורה  לא מחויב אבל הרמב"ם לא הולך ככה אלא מראה שגם המקור הזה מסתדר עם התיזה. הרמב"ם אומר שאין ספק שלכל המצוות תכלית מועילה אבל חלק מהפרטים הם שרירותיים , כך החיטה היא לצורך המזון הטוב אבל זה שצריך להמית את הבהמה דווקא בצורת שחיטה ולא בצורת נחירה או כך גם איפה בדיוק שוחטים, הרמב"ם אומר שהפרטים האלו הם פחות חשובים ונועדו כדי לצרוף בהם את הבריות. הרמב"ם אומר שהוא יכול למצוא גם הגיון דווקא בשחיטה ודווקא בעורף (צער בע"ח) וזו לא הדוגמא הקלאסית , הדוג' הקלאסית לדעת הרמב"ם היא הקורבנות שהרי זה לא משנה אם זה איל או כבש שום שינוי ומי שמנסה לתת בכל מקרה טעמים גם לדבר כזה אז לדעת הרמב"ם הוא סתם מנסה לתרץ  תירוצים ולא עושה משהו נכון.

הרמב"ם סולד הן מהגישה האוטונומיסטית והן מהגישה ההטרונומיסטית המוחלטות ומציע את גישתו.

הרמב"ם אומר שהגישה הנכונה היא שהכרחי שלכל המצוות יש טעם כדי שיהיו בגדר פעולות טובות וחשובות ולכולם יש טעם גם אם אנחנו לא יודעים משהו יש להן טעם, במקביל הפרטים של המצוות לא יכול להיות שיש להם טעם .

שיעור 10:
אנחנו נבחן מקורות שהביאו מוסדות שונים העוסקים בשאלה עד כמה יש לרציונאליות השפעה על ההליך ההלכתי:

(טעמא דקרא – טעמים שנתן המקרא להלכה, כאשר השאלה היא עד כמה הטעמים משפיעים על השורה התחתונה של ההלכה.

(מוסד הסברא – סברה שניתנת לתקנת חכמים. אנחנו נבדוק אם הסברה היא הגורם המכונן של ההלכה או רק מושג לוויני.

(בטל הטעם בטלה התקנה – עד כמה תקנות חכמים שניתן להם טעם תלויות בקיומו של הטעם?

טעמא דקרא

טעמים שמפורשים או משתמעים מהמקרא, או אפילו טעם שחכמים מצמידים אותו למקרא למרות שהוא לא נאמר או משתמע. השאלה היא עד כמה יש משקל לטעמים בעיצוב ההלכה. כשיש מתח בין הצד הפורמאלי לבין הרציונאל, מה גובר?
ההלכה הרבה פעמים אומרת ש"ככה זה", יש לקבל מה שצוונו כי ככה צוונו, בלי טעם. לעומת זאת, במקרא דווקא יש מקומות בהם מפורש הטעם "כי בצלם אלוקים עשה את האדם". לפעמים הטעם הוא משתמע, מהסיפור הקזואיסטי וההקשר בין דברים.
"לא תחבול בגד אלמנה" - בפרשת כי תצא (דברים כד' י) נאמר כי כאשר נושים אדם, יש לתת לחייב הגנת פרטיות, יש להתחשב בחייב עני ולהחזיר לו את הנכסים החיוניים בזמן שהוא צריך אותם. ההלכה הבאה עוסקת בעושק שכיר אביון והלנת שכר, ואז לא להטות משפט גר ויתום ולא ליטול משכון מאלמנה. ההנמקה לגבי כל החוקים החברתיים היא "כי עבד היית בארץ מצרים".
באיזו אלמנה מדובר? ניתן לומר אלמנה כל שהיא, היא יצור חלש, כמו היתום, והרציונאל הוא הגנה על חלשים ולא משנה אם היא ענייה או עשירה. ניתן לומר שיש לפרש רק אלמנה חלשה, כלומר ענייה, כיוון שכל הפרק מדבר על עניים וחלשים.

תוספתא ב"מ י, י: רבי יהודה טוען שהאיסור חל גם על אלמנה ענייה וגם על אלמנה עשירה. ר"ש אומר שמדובר רק על ענייה.
לפי הסבר אחד, שתי הדעות פה מקבלות שהרציונאל הוא הגנה על החלש, והשאלה היא מי הוא החלש, האם כל אלמנה היא חלשה, או רק אלמנה ענייה היא חלשה. 
אפשרות שנייה להבין את המחלוקת היא שיש מי שאומר שיש להאזין להקשר של חלשים ועניים ולכן האלמנה היא ענייה ואילו הדעה השנייה אומרת שאין רציונאל לכן מפרשים את ההלכה כמו שהיא כתובה, אלמנה היא אלמנה, וזהו.

ר"י משתמש בטיעון פורמאלי, "שנאמר בגד אלמנה אחד ענייה אחד עשירה" ולא בנימוק ערכי, כל אלמנה היא מסכנה. ברגע שהוא נצמד לכתוב ולא לטעמו, סביר יותר לפרש שהמחלוקת היא כאפשרות השנייה.
ירושלמי ב"מ יב ע"ב: השמות פה התהפכו, המחלוקת היא אותה מחלוקת.

משנה ב"מ ט, יג: המשנה לא מביאה את המחלוקת, אלא רק את דעתו של רבי יהודה.
ספרי דברים רפא: גם כאן יש רק דעה אחת, גם עשירה וגם ענייה, אבל מתווספת דעתו של רבי שמעון (בלי שמו), שאין להחזיר משכון לאשה. מעצם ההלכה הזו, אפשר ללמוד שיש מקרים בהם מותר לקחת משכון, אחרת למה לדון בהחזרתו?
(הגישה על השולחן היא פורמליסטית, לא מתחשבים בטעם אלא רק במילה הכתובה.

בבלי סנהדרין כא ע"א: הם מתחילים מאיסור הנמצא בפרשת המלך "לו ירבה לו נשים ולא יסור לבבו". בפשט נראה ש"ולא יסור" הוא הנמקה ל"לא ירבה".
ר"י אומר שיש לקרוא את ה"לא ירבה" על רקע ה"לא יסור", כלומר אסור להרבות נשים שיסירו את הלב, אבל אם אינן מסירות את הלב, יכול להרבות כמה שהוא רוצה. ר"ש אומר שאפילו נשים כשרות אסור להרבות, ובנוסף, "לא יסור" – אפילו אחת אסור אם תסיר את לבבו. שני צווים נפרדים. ניתן לראות פה נסיון של ר"ש שלא לקרוא פה טעם, לעומת ניסיון של ר"י להוסיף את הטעם.
(פה ר"ש מסרב לקרוא את הטעם ואילו ר"י מכניס טעם, היפוך בעמדות.

אומר התלמוד: בא נאמר שר"י דורש טעם במקרא ואילו ר"ש לא דורש טעם במקרא. אם כך, יש בעיה כיוון שר"ש אמר שלא ממשכנים ענייה בגלל שאתה תצטרך להחזיר לה (כי אין לה הרבה והיא שמלתה) ואז תוציא לה שם רע. (יש פה שינוי של הרציונאל. 
אחרי הברייתא מסבירים את דברי ר"ש, הסיבה שלפיה לא ממשכנים ענייה היא שחייבים להחזיר, ואם מחזירים מוציאים שם רע, מכאן – ר"י לא דורש טעם במקרא ואילו ר"ש כן דורש.
עונה התלמוד – בד"כ, ר"י לא דורש טעם במקרא אבל פה, המקרא עצמו כתב את הטעם, וא"א להתעלם מכך. ר"ש אומר שבד"כ דורשים טעם במקרא, לכן אם "לא יסור" היה טעם, לא היתה סיבה לכתוב אותו, כי גם ככה אפשר היה להבין את זה לבד. אם כתבו "לא יסור", הכוונה היא לעוד חוק.
(לפי הבבלי, שני הצדדים מסכימים שאם הטעם ברור, יש לו השפעה על הנורמה. הוויכוח הוא רק בגבולות הפרשנות, עד כמה כאשר הטעם איננו מפורש אפשר להשתמש בו.

הפירוש שניתן לטעם של ר"ש שונה בין התוספתא לברייתא כיוון שלפי ההנחה של הבבלי, ר"ש סובר שריבונות הפרשן היא נרחבת, הוא לא צריך להתייחס לטעמים שכתובים במקרא, לכן הוא לא צריך לקשר להקשר כדי לטעון שהיא מסכנה. ההקשר לא נדרש, אפשר לבד להחליט טעם שלא משתמע אפילו.
ראינו שבירושלמי יש מחלוקת לגבי נתינת טעמים למקרא, ואילו בבבלי גוררים לכיוון לפיו המחלוקת היא לגבי הרחבת גבולות הטעם.

בבבלי ישנה עוד דעה:

בבלי יבמות עו ע"ב: יש דיון לגבי פסולי חיתון, לגבי העמוני והמואבי. הגברים אסורים לעולם, והנקבות מותרו מיד. מה ההבחנה בין זכרים לנקבות? אומר רבי יוחנן, דבר זה נלמד מכך ששאול בירר לגבי ייחוסו של דוד ונקבע שם "עמוני ולא עמונית". שואל התלמוד, אם כל אפשר גם לומר מצרי ולא מצרית, אלא שכאן מכניסים את הטעם. עמוני אסור כיוון שלא קידם אתכם בלחם ובמים, ודרכו של איש לקדם ולא דרכה של אשה, לכן רק הגברים אסורים. רבי יהודה אומר שמגיעים לתוצאה דרך "עמוני ולא עמונית" ואילו ר"ש מגיע דרך הפעלת הטעם "דרכו של איש לקדם". כאן הטעם מפורש בתורה. למרות שהטעם מפורש, רק ר"ש עושה בו שימוש, בניגוד לדרך שהתווה התלמוד בסנהדרין.
בבלי מנחות ב ע"א-ע"ב: ישנה שאלה לגבי קורבנות שהוקרבו בכוונה הלא נכונה, בזבחים הקורבן הוא כשר אבל לא נחשב לבעליו. במנחות, אומרת המשנה שמנחות שנקמצו שלא לשמן כשרות ולא נחשבות לבעליהן. ר"ש חולק על כך ואומר שלגבי מנחות, כן יוצאים ידי חובה כיוון שהמנחות לא דומות לזבחים, לכל מנחה יש פעולה שונה בהתאם למטרתה, לעומת זבח שזובחים אותו דבר בכל מטרה. במנחה, מעשיך מראים את המציאות והמחשבה לא יכולה לקלקל את הפרקטיקה הברורה.
התלמוד קושר את דבריו של ר"ש לתפיסתו הכוללת לגבי טעמא דקרא. ר"ש המציא את ההפרדה מעצמו בגלל שהוא גורס שדורשים טעמים במקרא. ר"ש במקרה הזה לא מפעיל טעם שמפורש במקרא, הוא מפעיל טעם של מחשבה ניכרת ולא ניכרת כדי ליצור דין תורה.
(לפי מקור זה, יכולות הפרשן מתרחבות. הוא מפרש דבר שלא נמצא בתורה וזה מוגדר כטעמא דקרא.

בבלי ב"ק קז ע"א: אדם שמודה במקצת, צריך להישבע. אדם שכפר בכל לא צריך להישבע. רבה אומר שחזקה שאדם לא יטען בפני בעל חובו להד"ם. אדם שחייב כסף היה רוצה לכפור בכל, והוא לא עשה זאת רק בגלל שאין אדם מעיז פניו כנגד בעל חובו, הוא לא רוצה להודות בכל כי אין לו איך לשלם. מכיוון שכך, הוא מודה רק בקצת, עד שתהיה לו יתרת החוב ואז הוא יפרע אותו. כיוון שזה הרציונאל, האדם הוא אדם נורמטיבי, נחייב אותו להישבע, הוא לא ישבע לשקר וכך נגלה אם הוא באמת לווה רק קצת או אם הוא רק מנסה להרוויח קצת זמן.
המרדכי שם: אם רק ר"ש דורש טעמא דקרא, איך חכמים קובעים הלכה עפ"י טעם? כולם מסכימים שאם יש הלכה לא הגיונית, עושים הכל כדי לדרוש את טעמה. ישנו כלל מיגו
 – אם בחרת בטענה חלשה ולא חזקה, מאמינים לטענה החלשה, אם בחרת בחלשה ולא בחזקה, יש להאמין לך. גם כאן, היתה טקטיקה נוחה, היית יכול לכפור בכל, בחרת בטענה החלשה, הודאה בקצת, לכן צריך היה להאמין לו בלי שישבע. למה משביעים אותו? את הסתירה הזו חייבים חכמים ליישב ולכן הם נותנים טעם.
שיעור 11:

שבוע שעבר ראינו שר"ש בא"י דורש טעמא דקרא ואילו ר"י הוא פורמליסט. הדעה שעולה מהבבלי, היא שאם הטעם ברור, אז אפילו ר"י שהוא הפורמליסט בירושלמי משתמש בטעם כדי לפסוק הלכה. השאלה היא רק מידת החופש של הפרשן במציאת הטעם.
כעת נעבור לפוסקים. הדיון בפוסקים איננו רב ומעמיק, כיוון שהם אינם קראים, ההלכה אינה נפסקת עפ"י המקראות בד"כ.
ספר המצוות לרמב"ם, מצוות לא תעשה, מג: הרמב"ם מדבר על איסור "לא תקיפו פאת ראשכם". [הסיבה במקרא היא "בנים אתם לה' אלוקיכם". יש כאלו שמסבירים שהמטרה היא להבחין בין הגוים ליהודים, או כדי לציין שאתה בנו של ה', לאבא יש זכות להגיד לך איך להסתפר.]
כותב הרמב"ם, הסיבה היא כדי שלא נדמה לכומרי ע"ז. 
כתוב בבבלי, שקרחת מלאה היא בגדר "לא תקיפו", דבר שלא מתאים לתזה של הרמב"ם, אבל הוא אומר שזה מסתדר עם הטעם שלו כי בגלל הטעם היו צריכים להוסיף את הפרט הזה כי בגלל הטעם לא היית מגיע לזה
.
( לרמב"ם חשוב שהטעמים יסבירו את פרטי ההלכה, לכן הוא מרגיש צורך להתפלפל ולטעון שגזרו גזירה.

טור יו"ד קפא': הוא מצטט את טעם הרמב"ם – משום שעושים זאת עובדי ע"ז, אבל הוא אומר שהטעם איננו מפורש, ואנחנו לא צריכים לחפש טעמים למצוות. השאלה היא אם דברי הטו"ר הם ביקורת מתודולוגית, או ביקורת פרשנית ספציפית.
דרכי משה
 שם, סק"א: לא יכול להיות שהטור יבקר את הרמב"ם באופן חריף, לא יכול להיות שהטור הבין שהרמב"ם אמר שמקיימים הלכות רק אם מבינים את הטעם. אין אף חכם יהודי שאמר זאת, כך שלא יכול להיות שמישהו חשב שהרמב"ם אמר את זה. המחלוקת בין הטור והרמב"ם היא עד כמה יש לטעמים של ההלכה יכולת לעצב את ההלכה. הרמב"ם טוען שהטעם נכנס למערכת הנורמטיבית ואילו הטור טוען שלטעם אין מעמד נורמטיבי, הוא לא מעצב את ההלכה.
( נק' הויכוח היא בשאלה הפרשנית, עד כמה הטעמים יכולים לעצב את ההלכה, לא האם אפשר למצוא את הטעמים.

בית יוסף שם: הוא לוקח את הדעה שהרמ"א דחה, ואומר שזו דעתו של הטור על דברי הרמב"ם, הטור חשב שהרמב"ם חושב שלא צריך לקיים מצוות אם לא יודעים את הטעם. הבית יוסף מגן על הרמב"ם, ואומר שלא לזה הוא התכוון, דבר שהוא מוכיח מכמה מקורות.
הרמב"ם לא המציא את הטעם, זה דבר שעולה בבירור מהכתוב, בגלל ההקשר במקרא לאיסורים אחרים שנאסרו בגלל עובדי ע"ז. הבית יוסף פסק שפוסקים כר"ש, כלומר גם כשהטעם לא ברור, מותר לפרש אותו, אבל לא צריך זאת במקרה הזה כי הטעם ברור.
(נק' הויכוח היא בשאלה המתודולוגית, האם אפשר לדרוש טעמים.

הרמב"ם נותן טעמים במצוות וחושב שהטעם צריך להטעים לפרטים ולטור יש ביקורת ברמה המתודולוגית הכללית או ברמה הפרשנית.
האם יכול הטעם לעצב את ההלכה? 

שו"ת פנים מאירות, חלק ב, סי' עט: הוא מביא את דברי הט"ז (רבי דוד סגל), אחד מנושאי הכלים. הט"ז כתב שאם הרמ"א צודק, אז אליבא דרמב"ם יש בכוחו של הטעם לעצב הלכה. אם הטעם הוא שאסור רק בגלל שמדמים לעובדי ע"ז, הרי כמו כל הלכה שנאסרה רק בשביל שלא נדמה לעובדי ע"ז, ניתן להתיר בשביל המלכות.
הפנים מאירות חולק עליו. הוא טוען שההלכה שהתירו לעבור על "בחוקותיהם לא תלכו" לקרובי המלכות היא שונה. זו נורמה שמנוסחת באופן כללי, כיוון שכך, הוא מזמין פרשנות. חכמים הם שיצקו את התוכן להלכה, וסמכותם רחבה כיוון שהניסוח הוא רחב. כשהם הגדירו את הנורמה, הם מראש הגדירו שאין איסור לקרובי מלכות.
הצו של "לא תקיפו" הוא מדויק וספציפי, לכן הפרשנות וסמכות החכמים היא צרה, אסור להרחיב את הכלל או להתיר בשל מלכות.

ברמה העקרונית הוא טוען שלא יעלה על הדעת שהרמב"ם יתיר דבר כזה.

(בעקבות פרשנות הרמ"א, יש מחלוקת לגבי מקרה של שלום מלכות. הט"ז ממשיך את דרכו של הרמ"א, אם יש קשר בין הטעם להלכה אפשר לעצב את ההלכה. הפנים מאירות חושב שיכולתו של חכם לעצב את ההלכה עפ"י טעמה תלויה בניסוח ההלכה (צרה או רחבה). הפנים מאירות משקף גישה פורמליסטית יחסית.
שו"ת חתם סופר חלק ב' יו"ד רנד': על רקע ההשכלה, והרפורמה, יוצא החתם סופר למלחמה. הוא דן בהלכה הקובעת "כתוב לך את השירה הזאת". השאלה היא אם צריך לכתוב ס"ת, או לקנות את ההלכה הרלוונטית לנו. הוא אומר שפשוט שהכוונה היא לא רק שירת האזינו אלא כל התורה.
הרא"ש אמר שכיוון שיש טעם "ולמדה את בנ"י", אנו לומדים שיש לקנות ספרי הלכה, תורה במובן הרחב. אחרי הרא"ש, טענו שיש לקנות גם ספרי תורה כדי שספרי סת"ם לא יפשטו את הרגל. החתם סופר אומר שלא צריך לפנות לשיקולי מדיניות. הרא"ש בנה את החובה לקנות ספרות הלכתית על הטעם, מה שצריך לקנות זה מה שצריך ללמוד. אבל אנחנו פוסקים עפ"י ר"י, שאין דורשים טעמא דקרא, אפשר להשתמש בטעם רק כדי להחמיר, אבל לא כדי לקזז את הנורמה. יש לקנות ס"ת, וגם ספרות שו"ת.
(אפשר להחמיר על בסיס טעם, אבל לא לשנות או להקל.

סברא
ישנה טענה של המהרי"ץ חיות, שמה שבא מתוך סברה הוא כאילו בא מהמקרא. הסברא היא תוצר אלוקי שמעמדה שווה למקרא. זו הדעה המקובלת.
על פיו, הסברא היא מקור משפטי חזק שתוצרו הנורמטיבי שקול לנורמה מקראית. כשבוחנים את הסברא בספרות חז"ל אפשר לראות שהתזה הזו לא נכונה.
מה מעמדה של הסברא בהליך ההלכתי?
מעמד חזק:
קידושין יג ע"ב: כתוב במפורש שגט מפקיע את קשר הנישואין בין אשה לבעלה, אבל מי אמר שמוות מפקיע את הקשר? עונה הגמרא, סברא היא ולא צריך פסוק מפורש לשם כך.
פסחים כה ע"ב: המקור לכך ששפיכות דמים היא הלכה של ייהרג ובל יעבור הוא סברא, הדם שלך לא אדום יותר משלו.
כסף משנה [לא בדף מקורות]: נתנו טעם מסברא במצבים בהם הטעם שייך, אבל גם במקרים בהם הטעם לא מתקיים, הכלל עדיין קיים. הסברא לא יצרה את ההלכה, אלא קבלה היתה בידם והסברא היא כלי לחבר את האדם אל ההלכה. לכן, במקרה בו יש אדם אחד מול עיר שלמה, עדיין ייהרג ובל יעבור, למרות שכאן הדם של העיר הוא אדום יותר.

כתובות כב ע"א: אשה שאומרת אשת איש הייתי וגרושה אני, נאמנת, כיוון שהפה שאסר הוא הפה שהתיר. אם יש עדים שהיתה אשת איש, אינה נאמנת, כיוון שהמשקל הראיתי שלה מול העדים הוא נמוך. מניין שהפה שאסר הוא הפה שהתיר? מכך שהאב של אשה שמוציאים את דיבתה אומר "את בתי נתתי לאיש הזה לאשה", לאיש – אוסר, כיוון שהוא נתן אותה לאיש סתם, הזה – מתיר, לו נתתי. שואל התלמוד, למה צריך לדרוש את המקרא? זו סברא, זה רעיון הגיוני, הפה שאסר הוא הפה שהתיר, באותה מידה שקיבלת נאמנות לאסור, אתה תקבל גם להתיר.
( הסברא שווה במעמדה למקרא.

ב"ק מו ע"ב: מנין שהמוציא מחברו עליו הראיה? מתוך הפסוק האומר "מי בעל דברים ייגש אליהם" (משה מינה לו מחליפים זמניים בזמן שעלה להר סיני). ההוכחה היא דחוקה ולכן אומר רב אשי, למה להביא פסוקים כשאפשר להביא הגיון – מי שחש בבעיה הוא זה שצריך להביא הוכחות ולהפעיל את המערכת. מי צריך מקרא כשיש סברא?
(במקרים של הוכחות בעייתיות, עדיף להסתמך על סברא מאשר על המקרא, מכאן שמעמדן שווה.

המעמד נחלש:

יבמות לה ע"ב: אדם שחלץ כאשר לא היתה חובה, היא היתה מעוברת, ואז היא הפילה, האם האשה צריכה חליצה נוספת? האם דנים את הפעולה עפ"י הזמן בו נעשתה או עפ"י המכלול? רבי יוחנן  טוען שבוחנים את החליצה כמכלול ולכן היא כשרה. ריש לקיש אומר שהחליצה לא נחשבת כי בזמן שנעשתה היא לא היתה צריכה. במה נחלקו? אפשר להסביר את המחלוקת עפ"י הסברא או עפ"י המקרא.
(עפ"י הסברא: ר"י סבר שגם אם היתה לי אפשרות לדעת השיא עתידה להפיל, הייתי מאפשר את החליצה למרות שהיא מעוברת. הסיבה שאנחנו לא מאפשרים חליצה אצל מעוברת היא בגלל שאנחנו לא יודעים מה סופו, לו ידענו היינו מכשירים, עכשיו שאנחנו יודעים אפשר להכשיר למפרע.
ריש לקיש אומר שלא מכשירים באופן רטרואקטיבי מה שא"א היה להכשיר בזמנו.

(עפ"י המקרא: "איש כי ימות ובן אין לו". ר"י סבר "בן אין לו" – כרגע אין לו בן, לכן צריך לקיים חליצה. ר"ל אמר שצריך לעיין ולבדוק אם אין לו בן, אם היא מעוברת צריך לבדוק אם יהיה לו בן. המושג אין לו מתאר עובדות אלא פעולה משפטית שצריך לבצע.
(התלמוד לא מוכן להסתפק רק בסברא למרות שהמקראות קצת קלושים.

שיעור 12:

ברכות לה ע"א: התלמוד מנסה לברר את מקור החובה לברך על האוכל. בשלב ראשון הוא מנסה לבסס את ההלכה על המקרא: "קדש הילולים לה'". הפסוק הזה לפי הקשרו נאמר על רבעי, ומשמעו שהפרי צריך להיאכל בקדושה תוך הלל ושבח. מכאן למדו חכמים שאם בפרי של רבעי צריך להלל, אז גם בפירות סתם כך צריך להלל = לברך. הילולים בלשון רבים – צריך לברך גם לפני וגם אחרי.
הבעיה: יש דעה שמגבילה את דין הרבעי רק לכרם. יש דעה שניה שאומרת שמדובר על כל עץ מאכל, על כל נטע רבעי. אם רוצים ללמוד את הלכת הברכות מרבעי, אפשר ללמוד אותה רק לפי האסכולה השנייה, הנטע רבעי. למי שטוען כרם רבעי, גם ההלכה של ברכות היא רק על כרם. מאיפה הם לומדים? מדין שבעת המינים. מכיוון שעליהם צריך לברך, סביר להניח שעל כל פרי אחר צריך לברך. בשבעת המינים הברכה היא אחרי האכילה "ואכלת ובעת ובירכת", מאיפה לומדים שצריך לברך לפני שאוכלים? אם הוא מברך כשהוא שבע קו"ח שהוא מברך כשהוא רעב.
התלמוד עושה מאמצים רבים כדי לבסס את ההלכה על פסוקים. מכיוון שמקור זה איננו מספק, פונים לסברא: אסור לו לאדם שייהנה מן העולם הזה בלא ברכה.
(רק לאחר שהמקרא נכשל, פונים לסברא. 

ב"ב כח ע"א- כט ע"א: עצם ההחזקה של אדם במקרקעין היא ראיה לבעלותו עליהם. אם השימוש בנכס הוא מתמיד ופירותיו מתמידים, ההחזקה צריכה להיות מיום ליום. אם לנכס עונות חקלאיות מסוימות, אין צורך ברציפות, החזקה צריכה להיות יחסית לשימוש.
אמר ר"י: הולכי אושא טענו שהמקור המחייב החזקה של 3 שנים היא משור מועד. כיוון שכאשר שור הופך להיות מועד לאחר שהוזהר 3 פעמים, כך גם שדה הופכת להיות בחזקת אדם אחר לאחר 3 שנים. המעבר מן האקראי אל הקבוע הוא לאחר 3 מחזורים חקלאיים. 3 פעמים מראים על קביעות.
לפי דעה אחרת, צריך 4 פעמים כדי שהשור יהיה מועד אז צריך למצוא מקור אחר שיוכיח שחזקה היא ב3 שנים. בספר ירמיה כתוב "שדות בכסף יקנו וכתוב בספר וחתום." הוא מדבר בשנה ה10 לצדקיהו והנבואה מתייחסת גם לשנה ה11. כדי לרכוש את הבעלות, משתמשים בכסף, או בשטר (כתוב בספר וחתום). מכיוון שמדובר על טווח של שנתיים אלו דרכי הקניין המותרות, מכאן ניתן ללמוד שבטווח של מעל שנתיים אפשר לקנות גם בעוד דרכים, כמו בחזקה. מסקנה לוגית בעייתית משהו כיוון שמיש אמר ש3 מספיק? אולי שנתיים לא וגם 3 לא. אמר אביי, אולי הנביא רק נותן עצה טובה, עדיף בכסף ושטר, אבל אפשר בחזקה גם בחצי שנה. 
אמר רבא – ההלכה היא סברא, אדם שומר את ראיותיו רק ל3 שנים, יותר מזה הוא לא שומר. ההתיישנות היא לאחר 3 שנים, אחרי זה הוא לא אמור להתגונן.
(למרות שאפשר היה להביא את הסברא מהתחלה, התלמוד קודם מנסה להביא ראיות מהמקרא ורק כשהן נכשלות, הוא מביא את הסברא.

שבת צו ע"ב: מהיכן לומדים את האיסור על הוצאה מרשות לרשות בשבת? מכך שמשה אמר לעם לא להביא עוד תרומות למשכן. לומדים שמכיוון שהיה שבת, הוא אמר לא להוציא ממחנה ישראל, רשות היחיד, למקום בו הוא נמצא, כי מחנה ליוה הוא רשות הרבים. המקור הזה בעייתי מהרבה בחינות, ברור שמשה אמר להפסיק להביא כי היה עודף, ויש גם רשות היחיד במחנה לוויה ורשות הרבים במחנה ישראל. מכאן למדנו שאסור להוציא מרשות יחיד לרבים, אבל מאין למדנו שאסור להוציא מהרבים ליחיד? זו סברא. לכן הוצאה היא אב, כיוון שיש לה מקור מפורש, והכנסה היא תולדה.
(המקור הנורמטיבי של הסברא הוא חלש יותר

סיכום 5 המצגים: אפשר לראות כל מיני צורות התייחסות לסברא:
1. ישנם מוסדות הלכתיים שמבוססים רק על הסברא והתלמוד לא מחפש הוכחות מהמקרא, כי לא צריך.
2. התלמוד מתחיל עם מקרא, אבל אומר, "למה מקרא, סברא הוא" – לא צריך את המקרא כשיש סברא.
3. אם תרצה אמור שהמקור הוא סברא ואם תרצה אמור מקרא.
4. רק אחרי שהמקרא נכשל התלמוד עובר אל המקרא.
5. יש ביטוי נורמטיבי לפערים, הסברא נחותה מן המקרא לכן מה שנלמד מהמקרא הוא אב ומה שנלמד מהסברא הוא תולדה.
(אין מסקנה חד משמעית.

התלמוד משתמש במקורות נורמטיביים כשהוא פורש את המקורות הנורמטיביים שלו: 
מקרא, סברא, גמרא
 (מסורת).

כל בית מדרש הבליט מקור אחר. היה בית מדרש אחר שהיה רציונאלי יותר והבליט את הסברא, והיו בתי מדרש יותר מסורתיים שהבליטו את המקרא והגמרא. מאחורי בתי המדרש האלו עומדים אביי ורבא. אביי הולך בכיוון המסורתי יותר, ואילו רבא מעדיף את הכיוון הרציונאליסטי. 
ע"ז יט ע"א: אמר רב חסדא לתלמידיו, לא רואים סימן ברכה אם לומדים רק מרב אחד. תלמידיו עזבוהו והלכו לרבא. פגש אותם רב חיסדא ואמר להם, מה שאמרתי, נכון רק לגבי פיתוח כושר החשיבה, רק לגבי סברא צריך ללמוד אצל כמה רבנים, לגבי מסורות, עדיף ללמוד רק מרב מסוים אחד.
עברו לרבא – הוא נחשב לכתובת הכי טובה ללמוד סברא.

יומא לג ע"א-ע"ב: למה מדשנים את המזבח לפני הטבת 5 הנרות?
אביי – זו גמרא (מסורת), לא ידענו לכך סברא.

רבא – כמו שאמר ריש לקיש, אם נקרתה הזמנות לפניך לעשות מצווה, עשה אותה. פוגשים את המזבח לפני שפוגשים במנורה. הוא לא מסתפק במסורת ומחפש גם הגיון.
עירובין נג ע"א: ר"י משווה בין תנאים ראשונים לאחרונים ולאמוראים. אביי ורבא גם מנסים לאפיין את ההבדלים בין ראשונים ואחרונים.
אביי – בכל מה שקשור להעברת מסורות, אנחנו כמו יתד בכותל, המבנה, הקיר זה הדורות הקודמים ואנחנו עוד מסמר, תוספת קטנה.

רבא – בכל מה שקשור לסברא, אנחנו כמו אצבע בשעווה, היכולת לשנו להשפיע היא מזערית.
אביי בחר במשל הקיר כיוון שעולם המסורת הוא מוצק והיכולת להוסיף היא רק בפינות, אתה לא יוצר מבנים חדשים אלא רק מקשט אותם. רבא משתמש בדוגמא של שעווה רותחת כי עולם הסברא הוא גמיש ודינאמי ומשתנה כל הזמן.

(יש פה שניים מראשי האמוראים שמובילים אג'נדות שונות.

במקרה הראשון שראינו, בפסחים, הסיפור הוא על אדם שבא לפני רבא, והתוצאה היא סברא.

המקור שראינו היום בחזקת הבתים (בבא בתרא), רבא אומר מי צריך פסוק כשיש סברא.
בטל הטעם בטלה התקנה
מה מעמדה ההלכתי של ביצה שנולדה ביום הראשון של ר"ה, האם אפשר לאוכלה ביום השני של ר"ה?
גם שבת וגם חג דורשים הכנה מוקדמת, כדי להיכנס לעולמות של קדושה יש צורך בהתכוננות, כמו במעמד הר סיני. על רקע זה, נקבע שדברי שלא הוכנו מבעוד יום אסורים בשימוש בשבת או בחג.
רמב"ם יום טוב א כד (הערות השוליים בדף): היום השני ביו"ט של גלויות הוא יום נפרד ומכיוון שכך, ביום השני הביצה כבר הוכנה מבעוד מועד ולכן אפשר לאוכלה. לעומת זאת, ר"ה הוא יום מאריכתא ולכן ביצה שנולדה ביום הראשון אסורה ביום השני.
ביצה ד ע"ב – ה ע"ב: בתחילה, היו מקבלים את עדי החודש בכל שעה שבאו, אבל פעם נשתהו העדים והלווים שרו את השיר הלא מתאים. העדים הגיעו וקידשו את החודש, אבל לא היה לזה ביטוי מעשי. כתוצאה מכך נהגו שיקבלו את העדים עד המנחה, ואם לא הגיעו עד המנחה ביום שהיה צפוי שהירח יראה, שני הימים הופכים להיות ר"ח, גם היום וגם מחר.
במקרה של ר"ח שהוא ר"ה, זה הרבה יותר משמעותי, כי לא מדובר רק על יומיים של שיר מיוחד אלא על יומיים של חג.

משחרב ביהמ"ק, עניין הקלקול בשיר של הלויים בטל וחוזרים למצב א', מקבלים את עדות החודש בכל שעות היום.
השאלה היא אם ר"ה הוא יומיים בשל יו"ט של גלויות, או בגלל תיקון ר"ח ואז זה יום אחד ארוך.

המחלוקת היא בין רבה (רבו של רבא ואביו המאמץ של אביי
) ורב יוסף (רבו של אביי): 

שיעור 13: (אלדד)

ניתן להבין ששני הימים של ר"ה הם יום אחד ארוך, ישנה החלטה לציין את החג על פני יומיים (הנורמות שנהגו בשלב ב' נוהגים גם בשלב השלישי, ואין הכוונה שבטל הטעם של השלב השני ולכן חוזרים לשלב הראשון). ולכן ביצה שנולדה ביום הראשון תהיה אסורה ביום השני.

אולם ניתן להגיד שהשלב השני בטל לחלוטין משום שבטל הטעם, ואז מדובר על שני ימים נפרדים, וביצה שנולדה בראשון תהיה מותרת בשני. (רק אחד מהימים הוא היום האמיתי, ולא מדובר ביום אחד ארוך).

ניתן להציג את השאלה, האם שלב ג' חזר לשלב א', ואין משמעות לשלב ב', הרי שזה הדפוס של שני ימים טובים של גלויות שהם שני ימים נפרדים. או שנאמר שאין הפקעה של שלב ב'. אמנם בכל הקשור לסדרי קבלת עדים לא נוהגים כשלב ב', אולם יש עדיין משמעות לשלב זה ועדיין ישנה קביעה שיחגגו על פני שני ימים. אין הפקעה של שלב ב', ובטל הטעם אך לא בטלה התקנה.

בבבל המשיכה להתקיים מציאות של יומיים בכל יו"ט. אולם בא"י לא היתה מציאות של יומיים. עובדה זו משפיעה על היחס לשלב ב'. בחו"ל ניתן לשמר את שלב ב' מבחינה עקרונית משום שמבחינה חיצונית יש שמירה שלו (אמנם לא מאותה סיבה), ולכן בבבל רב ושמואל אמרו שביצה נולדה בראשון תהיה אסורה בשני. אולם בא"י כאשר נמצאים בשלב ג', אין מציאות אפילו חיצונית של יומיים, ולכן אין זכר לשלב ב'. מאחר שבא"י שלב ב' הופקע לחלוטין, הרי שביצה שנולדה בראשון תהיה מותרת בשני, וזו המשמעות של דברי רבן יוחנן בן זכאי (לפי רבה).

רבה סובר שבטל הטעם בטלה התקנה.

מול רבה עומד רב יוסף, ולדעתו אף לאחר תקנת רבן יוחנן בן זכאי הביצה אסורה ביום השני. מאחר וההלכה התקבלה באופן פורמאלי ומסודר (דבר שבמנין), צריך מנין אחר להתירו. מכיון שבשלב ב' היתה תקנה של חכמים, אם רוצים לבטל אותה צריך פורום מסודר, אך בזמן שהתקינו את השלב השלישי (בדור יבנה) לא היתה אפשרות לכנס פורום דומה, ולכן לא ניתן לבטל את התקנה. 

לסיכום- רבה משתדל להיצמד לטעמים, ולכן מאחר ובטלו הטעמים של שלב ב', בטלה התקנה. רבה הוא רציונליסט במובן שהוא סובר שהרציונל מעצב את ההלכה, וכאשר הם אינם קיימים, התקנה מתבטלת. רבה הוא רבו של רבא, שראינו בסוגיות קודמות שגם הוא רציונליסט. על רבה נאמר שהוא עוקר הרים (חדשן, דעתן). רב יוסף מכונה "סיני" (שמרן) וחילופי הנסיבות וביטול הטעמים לא משפיעים על התקנה, תלמידו של רב יוסף הוא אביי וכפי שראינו בעבר שלשיטתו מה שמכריע הוא הגמרא (המסורתנות). אנו רואים מחלוקת בין הקו הרציונאלי לקו השמרני. 

הגמרא בהמשך נוקטת עמדה ומביאה שני פסוקים ממעמד הר סיני בהם אין התבטלות אוטומטית של התקנה בעקבות הבטלות הטעם.

הגמרא מביאה גם משנה על פיה יש להעלות לירושלים את פירות הרבעי עצמם מכל האזור שהוא ברדיוס של מהלך יום אחד מהעיר. המטרה היא לעטר את שוקי ירושלים בפירות. יש כאן תקנה ויש לה טעם. ר' אליעזר ביקש להפקירו לעניים, והסיבה שמותר היא מאחר שנמנו ובטלו את התקנה. משמע שאם רק היה בטל הטעם לא היתה בטלה התקנה.

אנו רואים שהאוריינטציה של התלמוד היא לגישת רב יוסף.

הרמב"ם בהלכות ממרים- הפורום המבטל צריך להיות לפחות שווה לפורום המתקן בחכמה ובמניין. ואפילו בטל הטעם שבגללו התקינו את הטעם, התקנה איננה בטלה אוטומטית, אלא יש לקיים את הפרוצדורה לביטול. דהיינו לפי הרמב"ם אין הבדל בין ביטול תקנה לביטול תקנה שבטל טעמה.

הראב"ד לא מקבל את גישת הרמב"ם. שהרי תקנת העלאת פירות הרבעי לירושלים בטלה ע"י רבן יוחנן בן זכאי. הראב"ד מניח שפורום זה לא היה יותר גדול מהראשונים, ובכל זאת בטלו. ולכן לפי הראב"ד כאשר בטל הטעם, אמנם התקנה לא בטלה אוטומטית, אך הפורום המבטל לא צריך להיות גודל בחכמה ובמניין. 

הראב"ד הוא אינו פורמליסט עד הסוף (שהתקנה עומדת לעצמה), אלא לטעם יש כוח בעיצוב ההלכה. מהותית התקנה היתה אמורה להתבטל מאליה, אלא שבפועל עושים זאת בצורה מסודרת, אך זהו עניין פורמלי. 

ראינו שתי עמדות. לפי הרמב"ם בטל הטעם לא בטלה התקנה. הראב"ד כנראה חושב שבאופן בסיסי בטלה התקנה אלא שיש לעשות זאת באופן מסודר.

שיטה שלישית: לפי הרידב"ז בטל הטעם, בטלה התקנה באופן אוטומטי.

לדעת רבינו תם הטעמים של איסור גבינה של עכו"מ אינם רלוונטיים לזמנו. הטעם של עירוב חלב טמא אינו רלוונטי, גם הטעם הבריאותי אינו רלוונטי. אין צריך מניין אחר לבטל את התקנה, משום שכאשר תקנו את האיסור  לא אסרו אלא כאשר נחשים מצוין.

גם לדעת רבינו תם (כמו הרידב"ז) הטעם מעצב את ההלכה, וכאשר בטל הטעם בטלה התקנה. רבינו תם מבין שהטעם הוא טעם מתנה, התקנה מותנית בקיום הטעם.

ראינו בפוסקים הראשונים גישות שונות.

נעבור לאחרונים:

הגרע"י דן באיסור גידול בהמה דקה בא"י. הטעם לאיסור הוא שהמרעה ישחית את הנוף, בצד זה מופיע הטיעון של גזל. שני הטעמים מניחים שאת רוב השדות בארץ מחזיקים יהודים. 

השו"ע כותב שבזמנו רוב שטחי הארץ אינם בידי יהודים ולכן הטעמים אינם קיימים, ולכן בטל האיסור.

השאלה היא מה קורה בזמננו כאשר אנו יושבים בא"י. האם האיסור נתבטל הזמן השו"ע ולכן כבר לא רלוונטי, או שמאחר והטעם חזר להיות רלוונטי, האיסור תקף.

הגרע"י מביא את דעת הרא"ש שאפילו בטל הטעם, אינו בטל עד שימנו עליה חכמים ויבטלוהו. אלא שהשו"ע פסק כשיטת הרדב"ז (הגישה הרציונליסטית) וכאשר הטעם מפורש, בטל הטעם בטל האיסור.

דהיינו לפי הגרע"י גם השו"ע שייך למחנה הרציונליסטי.

הגרע"י הביא את הרב פרנק שפסק להיתר, וכיון שנתבטל האיסור והותר לגדל שוב אין איסור.

אלא שזה קשה, משום שבמעבר לשלב השני הגישה כן היתה רציונליסטית, ועתה במעבר לשלב הנוסף הגישה היא ממוסדת. זה אף אבסורד משום שכדי לאסור את המותר (שזה יותר פשוט מבחינת שינוי ההלכה) ראינו מעבר לגישה יותר ממוסדת.

לדעת ברנד, הראשונים וראשוני האחרונים הם יותר אוטונומים ומרגישים יותר בעלי סמכות, ולכן הם הרשו לעצמם להיות יותר רציונליסטים. אך בתקופת האחרונים מרגישים בעלי פחות סמכות, ולכן הגישה היא יותר ממוסדת.

הגרע"י מביא דוגמא לתקנה אחרת: הרמב"ם תקנו תקנה שאשה המעוניינת לגבות כתובתה (בגירושין או אלמנות) משביעים אותה ששמרה על טהרת המשפחה בתקופת הנישואין, ורק אז תוכל לזכות בכתובתה. (התקנה היתה כנגד הקראים שאינם שומרים על ההלכות של טהרת המשפחה לפי הגישה הרבנית). ואומר הגרע"י שבזמנו כבר לא נהגו כך, וכנראה זה מאחר שראו שאין עוד מקום לחשוש שאינן טובלות וכן הקראים יושבים בדד, הרי שבטלו את התקנה. אלא שבזמן שהוא מדבר, שוב יש נשים רבות שאינן שומרות על טהרת המשפחה, אלא כיון שהותר, הותר. זה דומה לתשובת הרב פרנק לעיל.

תשובה נוספת מתייחסת לנשים עגונות.

מזכיר סברא שניתן להתחשב בשיקול התקשורתי (היכולות היום להודיע שהוא חי)

עקרונית יש קביעת חכמים שאדם שטבע, כל זמן שאין נתונים ודאיים, אשתו אסורה ואין מגדירים אותה אלמנה. לכאורה גישה זו אמורה להשתנות לאור יכולות התקשורת. אך אומר הגרע"י ששיקול זה כשלעצמו אינו גורם שיכול לקבוע את מותו של האיש, ובטל הטעם לא בטלה התקנה. שיקול זה יהיה משמעותי כאשר אין הכרעה.

שוב אנו רואים גישה על פיה רדב"ז ושו"ע יכולים להרשות לעצם, אך בדור שלנו בטל הטעם לא בטלה התקנה.












� שם תואר, מי שציווה


� מעניין שאין חלוקה בסוגיה בין סוגי כבוד.


� פרס= חלק (מלשון פריסה)


� (נדבך קצת רפורמי).


� מיגו בארמית פירושו "מתוך". כלומר, מתוך שבחרת בטענה חלשה, אנו למדים שאתה דובר אמת.


� ואם לא הבנתם – אז הבנתם! 


� אחד מנושאי כליו של הטו"ר, הרמ"א. הבית יוסף הוא רבי יוסף קארו.


� במלעיל


� אביי – אשר בך ירוחם יתום.
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