ערכים וטעמים 
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אנחנו נעסוק בשאלת הפורמליזים של ההלכה. אנו נבדוק זאת דרך שני פרקים מרכזיים. 

· ערכיות – מקובלת לראות את ההלכה כמצטיינת בנחישות ולא ברגישות ואנו נבחן את מידת הקשב שיש להלכה לערכים. לא מדובר בערכים מוסריים מודרניים אלא ערכים שעולם ההלכה מגדיר אותם. 
· רציונליות –  נבחן את הרציונליות של ההלכה שמקובל לחשוב עליה כמערכת דוגמאטית.
מבוא לערכים  

ביחידה זאת ננסה להבין את היחסים שבין ההלכה לעולם המוסר. בנושא הזה יצאו שני ספרים דת ומוסר של דני סטטמן אשר בוחן את עולם המוסר מזווית לא יהודית  ויהדות בין דת ומוסר אשר בוחן זאת מזווית יהודית. 
פרמטרים פילוסופים – דילמת היסוד מקובל ליחס אותה לאחד הדיאלוגים של אפלטון בחיבור אותיפרון אשר שואלים מהי חסידות, מהו המעשה הטוב המעשה הראוי. עולה השאלה האם כאשר האלים מחליטים שמעשה מסויים הוא מעשה ראוי/מעשה חסידות איך נקבע שהוא מעשה כזה. האם זאת פעולה שרירותית או שמה זה בחינה מהותית. כלומר  האם המעשה הופך להיות ראוי מעצם העובדה שהדת הגדירה זאת ככזה (צו אלוהי) או שמה המעשה הראוי אמור להיות ראוי בפרמטרים אנושים ולא הצו האלוהי שקבע אותו. 

טיעונים התומכים בשרירותיות של המעשה הדתי - 
חלק מהטיעונים קשורים לזהות של המֶצווה וחלק מהטיעונים הם מן המִצווה.   

· (מֶצווה) עליונות וחירות של האל היא זאת שתפגע אם הוא יהיה כפוף למוסריות מסוימת.  ההכפפה שלו למוסר מגבילה את האל. האל משועבד לעולמות שהם לא קרובים לו.  מאחורי הטיעונים ההלו עומדים מרטין לותר (אבי ההנצרות הפרוטסטנטית) ודקארט(אבי הפילוסופיה המודרנית הביקורתית). מרטין לותר טען כי  כדי שהרצון יהיה רצון אוטונומי של האל לא נוכל להכפיף אותו למשהו שנכון. האל לא קבע את חוקי המוסר משום שהוא היה כפוף לצו מוסרי אלא אם כן יש אל מעליו והוא למעשה עובד אלילים. 
· (מֶצווה) טרנסנדנטיות/נשגבות – אין להתייחס לצו האלוהי מנק' מבט אנושיות אחרת אנו פוגעים בנשגבות שלו.
· (מִצווה)טוהר של המעשה הדתי – אם נוספים גורמים מוסריים למעשה הדתי אנו לא מבצעים את המעשה כמעשה דתי רק כשלעצמו. את טענה הזאת העלה פילוסוף דני ידוע קירקגור. כאשר אתה אוהב מישהו הדרישה היא לאהבה טוטלית ולא יכול להיות שתאהב אחר כלומר כאשר אתה מקיים מצווה לא יכול להיות שתאמין שאתה מקיים מצווה מטעמים אחרים אנושיים אלא עליך לקיים את המצווה  רק מטעמים של אהבת האל וציות לו. 
· (מִצווה) חוסר הוודאות – כאשר המעשה הדתי כפוף לעולמות של ערכים אנושיים הוא מאבד את הודאות שלו ויוצר ספקות שאינן ראויות. הרב סולובייצ'יק הספקנות היא תוצאה של תלות מסוימת שיש לנו בעולמות ערכיים אנושיים. כאשר אנחנו בדיון מוסרי אנושי אז הוא יחסי ורב תרבותי והאפשרות להכריע מתמסמסת ונפגעת. לעומת זאת כאשר אנחנו מונחים ע"י צו עליון כמות הספקות תפחת וברגע שנכריע נוכל לקיים את ההכרעה באופן ודאי.  לדעת ברנט  זוהי טענה קשה מאחר ובעולם ההלכתי הדתי יש לא מעט ספקות ומחלוקות לא פחות מאשר בעולם האתי. 
· (מִצווה) יחסיות - אם המעשה איננו שרירותי אלא תלוי בערכים אנושיים הוא הופך להיות מעשה יחסי וזאת  בהנחה שהמוסר האנושי הוא יחסי והמוסר הדתי הוא מוחלט. הרב סולובייציק טוען שהמציאות מוכיחה שמוסר חילוני הומניסטי הוא מוסר שאינו מתקיים במשך זמן ולכן עובדות החיים מוכיחות שהאפשרות הלא שרירותית פשטה את הרגל. 
טענות הגורסות שהמעשה החסידות הוא מעשה ראוי לא מפני שהאלים בחרו בו אלא מאחר והוא מעשה ראוי ולכן הוא נבחר ע"י האלים – 
· (מֶצווה) בבניית מערכת מוסרית על בסיס שרירותיות אנו מתייחסים למצווה כגורם רובטי חסר אנושיות וחסר משמעות. כך שמבחינת אדם אין לו יכולת להתבטא ולהביע עמדה בקשר לאל ולמעשה הדתי. בסיפור של טוב ורע אמת ושקר לא אפעיל את הל ואתייחס אליו כישות מנותקת וחסרת משמעות. לייגמץ טוען אף דברים קיצוניים יותר אם אני כפוף שרירותית אז הרי שהכוח הטוב והכוח הרע מנותקים מהמצווה ואף ניתן לומר שהמֶצווה עלול להתערבב עם השטן.  
· (מִצווה) מידת ההזדהות שיש לאדם  - האדם חיי חיים שהוא מזדהה איתם ברוב התחומים למעט בתחום הדתי.
טיעונים מן המגרש היהודי – 
מחלוקת בין הרמב"ם והרמב"ן האם המעשה הדתי הוא גזירה שרירותית או מעשה שמאחוריו עומד הטוב המוסרי בעיניים  אנושיות.  
מקור ראשון מן התלמוד הבבלי מסכת ברכות – מחלוקת על דברים שאסור להגיד בנוסח התפילה. מדובר בשלוש תוספות לתפילה שאסור להוסיף. 
· תוספת אחת היא מודים מודים (במקום מודים פעם אחת) – תוספת אסורה מאחר וכאילו מודים לשתי רשויות (האלוהים והשלטון). 
· תוספת שניה היא מזכרים את שמו של האלוהים רק על הטוב (על טוב יזכר שמך) – גם כאן מעשה זה אסור מאחר והוא מחלקו לשתי רשויות של טוב ורע ולכן יש להזכיר את שם האלוהים גם על הטוב וגם על הרע ולא רק על טוב. 
· התוספת השלישית על קן ציפור יגיעו  רחמיך (מצוות שילוח הקן – יש לשלח את הציפור המקננת על ביצי גוזליה לפני שתיקח את ביציה ואין לעשות זאת לנגד ענייה)  מגלה עד כמה גדולים רחמיו של האלוהים.  מספר  התלמוד על שני רבנים (רבי יוסף בר אבין טרבי יוסי בר זבידא) אשר נתנו תשובה לשאלה  מדוע אסור להוסיף את על קן ציפור יגיעו רחמיך. הראשון טען "מפני שמטיל קנאה במעשה בראשית" והשני טען כי מקור האיסור נמצא בתפיסה שגויה ביחסים שבין הלכה לבין מוסר. ההלכה היא גזירה ולא מוסר. המצוות לא נועדו כדי שנהיה בעלי רחמים אלא הם גזירות עלינו לקיימן כי אנו עבדי האל.  רשי מפרש זאת כי אין להוסיף חלק זה לתפילה מפני שמצוות שילוח הקן היא גזירה ומקורה איננה במוסריות ורחמים  אלא גזירה שרירותית. 
מקור 2 רמב"ם הלכות תפילה ונשיאת כפיים 
גם הרמב"ם עוסק בשאלת תוספת קן הציפור. הרמב"ם לוקח את דברי התלמוד ככתובם. המצוות הן גזרות ואינם רחמים.  לא יכול להיות שמצוות האל מקורן ברחמים מכיוון שחלק ממצוות האל אינן רחמים (כגון השחיטה).  כלומר 
מקור 3 רמב"ן דברים פרק כב 

המצוות אינן לטוב לו (לאל) אלא לטוב לנו (לבני האדם). הרמב"ן רומז לכך שה'  מֶצווה את המִצוות לא כדי ליצור דברים רציונלים אלא כדי לנקות את הבריות. המֶצווה לא פועל מבסיס מידת הרחמים שאם כן היה אוסר את השחיטה, אך על בני האדם לראות את המִצווה כמִצווה שמקורה בערכים מוסרים אחרת האכזריות תתפשט בבני האדם. המִצוות לא מתחילות ממִצוות רחמים כלומר הן גזרות אך עלינו כמצוּוים לראות את הזיקה בין המִצווה  לערך. כלומר המִצווה עצמה היא שרירותית אך עלי כמֶצוּוה ללמוד ממנה ערכים מסוימים. 
אפשר לזהות שלוש עמדות לגבי היחסים שבין ההלכה לבין המוסר אצל הוגים מאוחרים יותר. 

· גישה אחת היא שמדובר בשני מעגלים (הלכה ומוסר) החופפים באופן מלא זה בזה.  גם כאן אפשר לחלק זאת לשתי אפשרויות :
· ישנה אפשרות שהמוסר מכיל את ההלכה. כלומר מעשה יהיה הלכתי רק כשהוא יהיה מוסרי. האפשרות הזאת היא בעצם לא מקובלת אצל אף גורם ביהדות ההלכתית (קיים ביהדות הרפורמית, אך היא אינה גישה הלכתית אורתודוקסית)
· ישנה אפשרות שההלכה מכילה בתוכה את המוסר כלומר מעשה מסוים הוא מוסרי רק אם הוא הלכתי. ננסה לבחון כיצד גישה זאת באה לידי ביטוי בדברי ההוגים והאם ניתן ליחסם לגישת המעגלים החופפים .
· מקור 4 ר' עובדיה מברטנורא בבואו לפרש משנה ממסכת אבות. דווקא במסכת כזאת שהיא מתחילה במוסרית ואיננה הלכתית יש להבדילה מספרי מוסר של הגויים בכך שהיא מושתת על מסורת והמסורת היא שנותנת את התוקף למוסר שכתוב במסכת, אך דברים אלו מתיישבים גם עם הגישה שקיימת חפיפה חלקית בין המעגלים ולכן אין להתייחס בברטנורא כמייצג הגישה הראשונה. 
·   מקור 5  חזון איש המתייחס ליחסי הלכה ומוסר. ע"ב התבטאויותיו יש המייחסים אותו לאפשרות שההלכה מכילה בתוכה את המוסר. ההלכה היא המכרעת את האסור והמותר של תורת המוסר היא הקובעת מהו מוסרי. מציג מקרה האם יש להעדיף תחרות עסקית או שיש לתת עדיפות לאלו שפתחו את עסק ראשונים (בנושא חינוך). החזון איש אומר שישנה הלכה שיש להעדיף  תחרות ויש לפעול על פיה, למרות שהמוסר שלי אומר שיש להעדיף את הישנים (הרי הם  היו כאן קודם ותחרות תפגע בפרנסתם). החזון איש אומר שרק ההלכה יכולה לקבוע את המוסר. החזון איש בה בביקורת כנגד ישיבות המוסר (ישיבות שהשקפת העולם שלהם שעיקר החינוך הישיבתי הוא המוסר ולא ההלכה).  חינוך ישיבתי כזה הוא קלוקל. החינוך הנכון צריך להיות לאהבת המשפט היינו ללמידת ההלכה. קודם כל צריך לדעת את ההלכה והיא מה שתביא אותך להתנהגות מוסרית. גם החזון איש אומר שבמקרים שיש הלכות ומנוגדות למוסר יש לפעול לפי ההלכות, לכן גם החזון איש לא מתיישב לגמרי עם גישת המעגלים החופפים . 
· מקור 6- הרב קולנימוס: המועמד השלישי שכן מתאים לעמדת החפיפה. הוא היה אדמו"ר, רב חסידי. בעיקר נודע בגלל שפעל בשנות השואה. בדרשה הזו ברוה"ש עומד על היחס בין ישראל לעמים מבחינת המוסר. הוא מתייחס לפסוקים שאומרים אותם לפני תקיעת השופר "ראש דבריך אמת.." אומרים לקב"ה שדבריו מראשם הם אמת. הוא מנסה לנתח את היחס בין הצו המוסרי לאמת. 
הוא מציג את התיזה שטוען שהיא התיזה של אומות הועלם. הוא מציג את הצד אומר שהמעשה הטו 
הוא אומר שאומות העולם וגם הטובים שבהם הולכים עם התיזה הרציונאלית, שהמעשה טוב מעצמו ולכן האל בחר בו. לכן הנגזרת של זה שאומות העולם מקבלים על עצמם את אותן מצוות שהן שכליות שנובעות מעולם הערכים האנושי. ולכן חוקים שאינם אמיתיים שלעצמם שלא  ניתן להצדיקם רציונאלית, "הן מונין" מלשון גרימת צער. אומות העולם מציקים לישראל על מצוות אלו. עפ"י התפיסה הגוית הרציונאלית כל המצוות השרירותיות אינן אפשריות. ישראל אומרים "אתה אלוקים אמת" האמת היא האלוהות עצמה ולא נבחנת בעיניים אנושיות. האמת היא בעצם השלך של האל. האל הוא האמת ויש כל מיני השלכים שלו. האל ציווה לא לגזול ולכן אסור לגזול לא כי זה מוצדק בעיניים רציונאליות. כשה' ציווה "שהפקר  בדין הפקר" אז נעשה אמת. ע"ר של כל זה הוא מגיע למעשה העקידה. הוא מנסה להימלט מהדילמה המוסרית של עקידת יצחק, הדילמה לא קיימת מעיקרה, אם מדברים על החללה שהדת מכילה על המוסר אז אין מקים לדבר על דילמה שהמעשה לא נראה אנושי בעיינם מוסריות ואיך האל יצווה על זה , כי ה' לא קובע לפי מוסריות אנושית. 
הגישה של המעגלים החופפים- נציג שמבטא אותה הוא פה. אך צריך לקחת בחשבון את ההקשר בו הדברים נאמרים, שנאמרו בהקשר רחב יותר ורקע מה שהוא רואה מסביבו (שואה) שהמוסר האנושי כושל. אכזבה נוראה מהמוסר האנושי. 
10/11/05
הרב קולונימוס שפירא (מקור 6): הגויים דוגלים בעמדה האפלטונית, הרציונאלית המעשה הוא מוסרי מכיוון שאנושית הוא נראה לנו כזה, זוהי אמת משפטית – כשהנורמות עברו את מבחן הערכים האל ציווה אותן. נובע מכך, הם מקבלים על עצמם את המצוות השכליות – האמת אינה אמת כשלעצמה, אלא מכוח היותה דבר האל. לעומת זאת ישראל אומרים שהאמת היא האל ויש השלכות של האמת למוסר (טענה אונטולוגית ולא אפיסטמולוגית), אמות המידה האנושיות כפופות לאל (ולכן אין דילמה בעקדת יצחק – זה מוסרי מכיוון שהאל ציווה זאת).

ביקורת: ההקשר בו הדברים נאמרים – ימי השואה, היחס בין ישראל ועמים, המוסר האנושי כושל. אך עדיין הוא היחיד שניתן לומר שמייצג דעת החפיפה. 

· המוסר וההלכה מתקיימים זה לצד זה, אינדפרנטיות (ניכור), אין ביניהם דיאלוג:
ההוגים העיקריים הם קאנט ולייבוביץ'. לייבוביץ' מניח שתי הנחות נפרדות:

1. האתיקה מודדת את כוונת העושה, והיא זו שמגדירה את המעשה כמוסרי או לא.

2. אין דת בדיעבד – מעשה דתי  הוא מעשה שנעשה מלכתחילה מתוך רצון לקיום התורה.

.: 3. דת ומוסר אינם מתיישבים זה עם זה – לא ייתכן אדם שהוא גם דתי וגם מוסרי. יכולה לחול רק כוונה אחת – או לשם שמיים או לשם האדם. צריכה להיות מחויבות טוטאלית – גם אם אפשר לעשות מעשה מתוך שתי כוונות, אין זה ראוי. ממילא – אין סתירה בין מוסר ודת, הם לא מתקיימים בו-זמנית.

ביקורת: מעט מאוד אנשים מסוגלים לחיות את החיים שהוא מציע.

· חפיפה חלקית בין הלכה ומוסר:
רס"ג (מקור 7): לא יכול להיות שהאל יצווה משהו שהוא בלתי מוסרי בעליל (למשל נביא שקר שמנבא משהו שסותר את הבטחות האל מהעבר, או סותר את פסוקי התורה) – הוא נותן לכך דוגמא, ואין לדון בכך – יש שאלות שמראש אינן שפיטות מכיוון שהטיעון הוא בלתי אפשרי ולכן אין לדון בכך. אם כבר דנו בכך ונביא השקר הביא הוכחות שלא ניתן לערער אחריהן שמעשה בלתי מוסרי הוא ציווי האל ע"י טיעון לוגי צרוף (כלומר טיעון בעד השרירות)– רס"ג קם והולך.

רס"ג בעצם קובע כי מודל החפיפה המלאה איננו אפשרי – לא יכול להיות שההלכה קובעת את המוסר ללא התחשבות בערכים אנושיים.

כמו שאתה מגיע להכרות אפיסטמולוגיות, לפי רס"ג, דרך החושים, השכל ומעל הכול דרך התגלות, גם האתיקה בחלקה באה מהחושים והשכל וחלק מהקבלה והמסורת – הבחנה בין מצוות שכליות (הכרחי לפי השכל) לשמעיות (אם היינו הולכים רק בערוץ השכלי לא היינו מגיעים בהכרח, אך לאחר שנצטווינו בהן נוכל להסביר אותן) – גזרת החיתוך היא המצוות השכליות ומה שנמצא במעגל הדתי ללא חיתוך הן המצוות השמעיות.

הרמב"ם (מקור 8): מה עדיף מבחינה מוסרית – חסיד (נטייתו הטבעית היא לעשות את הטוב המוסרי) או כובש (את המעשים המוסריים הוא עושה בניגוד לטבעו היצרי, הוא מקבל הכרעה רציונאלית)?

שאלה זו מצויה במחלוקת בין הפילוסופיים לבין חז"ל – הפילוסופים טוענים שיש פגם במאבק הפנימי של הכובש ולכן עדיף החסיד שיש לו את שלמות המידות.

החכמים מניחים שעדיף הכובש, השלמות האנושית מוצגת על דרך ההתמודדות – באדם שלא מתמודד יש פגם. גם בשמיים קוצבים שכר לאדם לפי ההשתדלות ולא רק התוצאות.

צריך לחנך את עצמנו להתמודדות – להכיר באפשרות קיום דברים אפשריים אך אסורים.

שביל הזהב של הרמב"ם: ראוי שהאדם יהיה חסיד ברעות – הדברים שהדחף לבצע אותם אינו קיים (כמו רצח, גניבה), הרמב"ם עושה השלכה קיומית להבחנה הרס"גית: באשר למצוות השכליות האדם צריך להיות חסיד, ובמצוות השמעיות לפי ההתנהגות האנושית הטבעית יש מקום גם לעשות אחרת ולכן זה אך טבעי להתמודד ולכן צריך להיות כובש. ניתן לקיים את המעשה הדתי כפילוסוף – זו החפיפה החלקית.

הרב סלובצ'יק: מנסה לאפיין את גישתו הפוזיטיביסטית – הוא מזהה בין המתמטיקה להלכה כמערכת מדוייקת של זיקות ויחסים בין סמלים ואותיות. לכן אין לערב שיקולים ערכיים בהכרעות. הפוסק מבחינה אנושית עובר מהלכים פנימיים, אך אין זה קשור להכרעתו ההלכתית, לחשיבה ההלכתית הנייטרלית. 

גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה
דוגמאות – מקור א' בדף:

1. אדם שתפקידו הוא לבצע את פסק הדין. הנאשם היה אביו של אותו אדם – הבן נדרש להכות ולקלל את אביו. רב ששת עונה כי מכה וקללה הם לכאורה מעשה שאסור בין כל אדם לאדם ולא רק כלפי האב. כבוד שמיים עדיף על כבוד האדם – אם מישהו עבר עבירה ופגע בכבוד השמיים יש להכותו. כך גם במקרה של בן ואב – כבוד השמיים גובר.

2. אסור לאדם לקום לכבוד רבו כשהוא נכנס לחדר מפני כבודו יותר מפעמיים ביום כדי שלא יהיה כבודו מרובה יותר מכבוד שמיים (התייחסות לקריאת שמע שקורא האדם פעמיים ביום מכיוון שזו תפילה שמקבל אדם עול שמיים).
מדרשי ההלכה (ספרות התנאים):

הלכת ארבעה וחמישה – עונש על גניבה בנסיבות מחמירות (למשל גנב ושחט או גנב ומכר, נוהג בחפץ כמנהג בעלים) ולכן משלמים פי 4 או 5 מהקרן (תלוי האם גנב צאן או בקר).

מכילתא דרבי ישמעל (מקור 3): ר' מאיר גורס כי יש חשיבות לעבודה ומכיוון שבקר היא בהמת עבודה יש לשלם בעבור גניבתו יותר, החמרה בגלל הערך שעומד בבסיס.

ר' בן זכאי גורס כי יש הבדל בנסיבות הגניבה – יותר קשה לגנוב צאן, הגנב מתבזה יש פגיעה בכבודו ולכן מורידים לו בתשלום.

הכוח של הערך הוא לא כיוצא הלכה אך מקל בהלכה – מכוח כבוד הבריות משנים את הדין והוא ישלם רק פי 4 ולא פי 5 כמו בהלכה המקורית.
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מקור ב 4 -  מדרש הלכה מקביל מהתלמוד הבבלי. יש כאן הבדל של ניסוח (במקום חס על כבוד הבריאות כתוב בא וראה כמה גדול כבוד הבריאות). ניתן לראות שכבר בתלמוד הבבלי השתמשו בטרמינולוגיה של כבוד הבריאות. 
הערך של כבוד הבריאות מופיע בהקשר נוסף והוא בחזרה מעורכי מלחמה (כלומר פטורים מגיוס). המקרא מחייב גיוס אך במסגרת זה ניתנים כמה פטורים בכמה קטגוריות :

·  רך הלבב (פחדנים) מכיוון שהם עלולים להפחיד גם את האמיצים
· ארס אישה ולא לקחה – אדם שתארס אך טרם התחתן פטור מגיוס 
· אדם שנטע כרם ולא חיללו – אדם שנוטע כרם אסור לו לאכול שלוש שנים מהפירות ולאחר שלוש שנים מותר לאכול אותם רק לאחר חילולם מאחר והם קדושים. כלומר אדם שנטע את העצים אך טרם זכה לאכול מהפרי פטור מהגיוס. 
· בנה בית ולא חנכו 
לשלוש הקטגוריות האחרונות מכנה משותף בכולם אנשים התחילו תהליך ולא זכו לסיימו (אמצע הדרך).  מה היחס בין הסוגים של הפטורים האלו ? מה עיקר ומה תפל. לכאורה נראה כי הפטור בגין אמצע דרך חשוב יותר אך אנו נבחן זאת במדרשי ההלכה כיצד התייחסו ליחס בין שתי הקטגוריות 
מקור ג5 (מדרש התנאים דברים ) -  רבן יוחנן בן זכאי מראה כמה חשוב הערך של כבוד הבריאות. הוא שם את הדגש דווקא על הפטור בגין רך לבב.  מי שמקבל את הפטור האמיתי מהגיוס הם רק הפחדנים. הפטור בגין אמצע דרך  נולד מפני שהאל חס על כבוד הבריאות.  הפטור של אמצע דרך הוא למעשה אמצעי ההסוואה של הפחדנים. כדי לא להטיל עליהם אות קלון ומאחר ולהצביע על האנשים כפחדנים אנו חסים על כבודם ונותנים להם כלי הסוואה להיאחז בו. עוד מוסיף כי בקטגוריה של אמצע דרך עליך להביא אישורים ועדים (התארסתי בניתי בית נטעתי כרם). על הרך לבב אומר שעדיו עמו אך אינו מפרש זאת. 
מקור ג 6 - 
המשך לדברי רבן יוחנן בן זכאי בו ניתן פירוש לעדיו עמו – מתאר כיצד ניתן לזהות את סימני הפחד אצל הרך לבב. הפחד הוא שקוף וניכר ואין צורך להביא עדים. אין אנו דורשים ראיה שתשפיל את הפחדן.  

לסיכום שני דברים נאמרים על הרך לבב  זהו הפטור הבסיסי כל השאר הם רק הסוואה ,אין הוא צריך להביא עדות לפחדנותו אלא רואים זאת עליו. ניתן לראות  שגם במקור זה הערך של כבוד הבריות הוא לא יוצר הלכה אלא מפרש הלכה קיימת. במסגרת הפרשנות זהו ערך חזק. מכיוון שמעיקרו של דין לא היינו פוטרים את שלוש הקטגוריות של אמצע הדרך אלא אנו פוטרים אותם מן הערך של  כבוד הבריות. נקודה נוספת מעניינת הזהה בין המקורות היא שכולם של רבן יוחנן בן זכאי. ניתן לומר כי הוא היה איש בעל ערכים ולכן בפרשנותו ניתן לראות דגש על ערכים. בנוסף  זוהי דמות בעלת חשיבות מרכזית בהלכה במעבר מימי מקדש לימים שלאחר החורבן. הוא לוקח בחשבון לא רק את החורבן הדתי אלא גם את החורבן המדיני. הוא טרח לשמר את ההלכות המיקדשיות ובכך שיקם את הדת. בנוסף היה לו פן נוסף של שיקום מדיני. בהעדר מדינה סממני השלטון לא רלוונטיים,(לדוגמא  דיני המלחמה במקורות 5,6 הופכים להיות לא רלוונטיים, או דיני קנסות במקורות 3 ו4 ). רבן יוחנן בן זכאי הבחין שיש הלכות שהופכות להיות לא רלוונטיות בהעדר מדינה. באמצעות אותן הלכות הוא מנסה לשמר אותן. הוא היה בין הראשונים שחיברו בין הלכות לבין ערכים כדי לשמר אותן ולהעניק להן משמעות חדשה .  כדי שההלכות האלו ישמרו, למרות שבהעדר מדינה הן מאבדות את משמעותן, מחברים להם ערכים.  
האמירות כאן אינן אמירות משפטיות אלא אמירות אגדיות. 


המקורות הבאים מנסים ליצור הלכות, הם נותנים לערך כבוד הבריאות פן נורמטיבי משפטי יוצר הלכה. 
גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה – פרשנות למינוח 
· פרשנות נורמטיבית - ניסיון לאזן בין ערכים מתנגשים. המינוח גדול קובע את תוצאת האיזון, כלומר הערך של כבוד הבריות דוחה חוקים של לא תעשה בתורה. לפי אפשרות זאת אנו נמצאים במגרש הנורמטיבי איזון בין ערך לנורמה (חוק)
· פרשנות ערכית – כאשר רוצים לתאר כמה פעולה מסוימת חשובה משתמשים בנוסח של גדול X ש Y(לדוגמא גדולה מילה שדוחה את השבת). זהו לא ניסיון נורמטיבי לאזן בין ערך לנורמה אלא זוהי אמירה ערכית כמה גדולה פעולה/ערך מסוים. לדעת ברנד ביסודו של דבר נקבע בתחילה כמה גדול ערך מסוים ורק לאחר מכן ניתן לו המשמעות הנורמטיבית. 
מקור ד  7 (תלמוד בבלי) – מקור אגדי  בנושא גדולה החזרה בתשובה שדוחה לא תעשה שבתורה. . בספר ירמיהו מופיעה הלכת מחזיר גרושתו – לגרוש מותר לחזור לאישתו אלא אם היא נישאה בשנית. ר' יוחנן לוקח זאת כמטפורה – לכאורה אם עם ישראל התגרש מהאל ועבד אל אחר הם לא יכולים לחזור בתשובה  בגלל הלכת מחזיר גרושתו. אך למעשה תשובה דוחה את שלא תעשה בתורה ולכן אם העם יחזור בתשובה האל יקבל אותם בחזרה. הערך של התשובה חשוב וגדול  כל כך שהאל "מרשה לחרוג" מהלכת מחזיר גרושתו. לסיכום ניתן לראות במקור זה הוכחה לכך שגדול X ש Y היא אמירה ערכית ולא נורמטיבית. 
מקור ה 8 (ירושלמי כלאים) – איסור שעטנז. 
ההלכה עליה מדבר המקור : הרי שהיה מהלך בשוק (רחוב) ונמצא לבוש כלאים (לא ידע שהוא לבוש כילאים וגילה זאת רק לאחר שלבש). בפני אדם כזה עומדות שתי אפשרויות האחת להוריד את הבגד, לקיים את ההלכה על איסור שעטנז ולהתבזות או להפר את ההלכה ולשמור על כבודו. בנושא זה נחלקו הדעות 
· יש האומרים שיש לקיים את דבר התורה ולהסיר את הבגד. 
· יש הטוענים שאין להוריד את הבגד. אנשים אלו מבססים את דבריהם על מה שאמר רבי זעירא שבמקרה בו יש התנגשות בין נורמה לכבוד הרבים כבוד הרבים גובר
. רבי זעירא אומר שיש לתת את העדיפות לכבוד הרבים על מצווה בלא תעשה שעה אחת כלומר להעדיף את כבוד הרבים אך לזמן מוגבל כלומר עליו להזדרז ולהחליף את הבגד.
ממשיכים ואומרים שאין מדקדקין במת ולא בכלאים בבית המדרש
 – כלומר שבבית המדרש אתה יכול להמשיך ללמוד גם אם אתה לובש כלאים וגם אם אדם מת. המקור מביא את סיפורם של תלמידי ר' יוחנן הסנדלר (ר' יוסי ור' אימי). 
· ר' יוסי אמר שאם בן אדם מת ניתן להישאר וללמוד  וניתן לצאת כלומר לא הוא לא מכריע בסוגייה. 
· ר' אימי נוקט בגישה שכבוד הרבים גובר. עליך להמשיך ללמוד, אם אדם זיהה אחר הלובש כלאים בבית המדרש עליו לשמור זאת לעצמו.  אם גילה זאת לאחרים אומר ר' אימי כי עליו לתת את בגדיו ללובש הכלאים בכדי שיוכל להמשיך ללמוד. למעשה ר' אימי אומר לשם מה גילת זאת ? לשם מה ביזית אותו הרי עליו להסיר את הבגדים כעת, תן לו את בגדיך כדי שיוכל ללמוד. כלומר כבוד הבריות גובר. 
מצווה בלא תעשה – פירוש מוטעה של אמרה זאת יאמר שזוהי עבירת מחדל, אך הפירוש הנכון היא מצווה של לא תעשה (לא תרצח לא תגנוב לא תלבש בגד שעטנז).

מקור ה 9 ירושלמי (ברכות) – מצוות שחייבים במצוות המת וקבורתו - מצוות שחייבים ופטורים בהם אלו שעוסקים בקבורת המת. המשנה מאזנת בין טיפול בקבורת מת (כבוד המת) לבין מצוות אחרות.  מה קורה כשיש התנגשות בין איסור על כהן להיות נוכח במקום של מתים לכבוד הרבים – סיטואציה זאת אפשרית במצב בו מלווים  את האבלים לביתם לאחר הלוויה ובין האבלים כהן, בדרך לביתם יש דרך ארוכה וטהורה שאינה עוברת דרך בית הקברות וישנה דרך קצרה וטמאה העוברת דרך בית הקברות. נקבע כי במידה והרבים הולכים בדרך הרחוקה ילך בדרך הרחוקה אך אם בחרו הרבים בדרך הקצרה על הכהן לחלוק כבוד לרבים וללכת בדרך הקצרה והטמאה. 

התלמוד הירושלמי דוחה את הטענה כי יש לפרש זאת באופן מצמצם כלומר כבוד הרבים דוחה מצווה שלא תעשה רק במצוות מדרבנן. הירושלמי אומר שכבוד הרבים גובר לא רק על איסורי דרבנן אלא  גם על איסורים שבתורה. 
במעבר ממדרשי ההלכה לתלמוד אנו רואים כי הערך של כבוד הבריות משודרג מערך פרשני לערך נורמטיבי יוצר.  
ברנד : ערכים לא עולים בדרך כלל במגרש ההלכתי, אלא במגרש האתי (אגדה)
מקור מהתלמוד הבבלי פרק שלישי ברכות דף יט: – 

גם מקור זה מדבר על אדם שלובש כלאים בשוק- רב יהודה אמר שיש לפשוט אותן אפילו בשוק. עיקר איסורי התורה. יש לכך שני רציונאלים :

· הראשון לקוח ממשלי – הפשט של הפסוק אומר לא חשוב חוכמה ועצה מול ה'. הפרשנות שלו אומרת שכאשר יש התנגשות בין ערכים אנושים שהם פרי תבונתו של האדם נדחים אל מול השם. המצווה גוברת על כבוד הבריות 
· בכל מקום שיש חילול השם לא חולקים כבוד לרב – לא ברור איך כבוד הרב וכבוד השם קשורים לסיפור של לבישת כלאים בשוק. הרמב"ם במקור 13 דן בבעיה זאת : הוא אומר אדם שמצא כלאים בבגד חברו עליו לפשוט את בגד חברו (התורה גוברת על כבוד האדם) ואף בסיטואציה בה תלמיד מוצא כלאים בבגד הרב עליו לפשוט את בגד הרב מזאת מפני שחילול כבוד הרב אינו גובר על חילול כבוד השם. ברנד סובר שזהו הסבר שאינו משביע רצון, עבירה על מצווה שלא תעשה אינה חילול השם, ההסבר של הרמב"ם הוא תירוץ ספרותי (השגרה)
. ישנה אמירה כוללת הכוללת גם את אין קדושה ואין חוכמה וגם כל מקום שיש חילול השם. למרות שאין קשר לכל מקום שיש חילול השם לדעת ברנד כחלק מהשגרה הביטוי כל מקום שיש חילול השם השתרבב לתוך ההלכה. 
כשמעיינים ע"פ מסורת הש"ס (הפניה למקורות נוספים שבה מופיע ביטוי זה בתלמוד הבבלי) בשלושת המקומות האחרים שמדובר על אין חכמה ואין תבונה כנגד ה' אז זה באמת קשור  לחילול ה' וכבוד לרב   נראה שיש סבירות לגישת ההשגרה. נפנה להבאת המקומות הנוספים שהם מוזכר הביטוי אין חכמה ואין תבונה.
מקור ו. 10  בבלי עירובין– רבינא רואה מישהו קושר חמור לדקל בשבת. רבינא אומר לו על זה והשני מצפצף עליו, ואז רבינא מטיל עליו נידוי, פונה רבינא לרבו ומתנצל בפניו שלא התייעץ עמו בטרם הטיל את הנידוי רב אשי עונה לו שאין חוכמה ואין תבונה כנגד ה' וכל מקום שיש בו חילול ה' אז  אין חולקים כבוד לרב ולכן מעשו של רבינא היה תקין. כלומר כבוד הרב אינו גובר על חילול השם.  
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מקור 12 בבלי סנהדרין  -  מתואר מעשה שעשה פנחס - וירא פנחס בן אלעזר, נשאלה השאלה מה ראה ? לדעת הרב הוא ראה את יחסי האישות עם הנוכריות (מדיינים) ונזכר בהלכה. אומר פנחס  ראוי שיקומו הקנאים ויפגעו בו. פנחס פועל כמעשה קנאים ממוסד (לפי דברים שלמד מרבו). שמואל (מחכמי האמוראים) אומר שלא כך הדבר אלא פנחס פעל לפי אין תבונה ואין חכמה  לכבוד השם ובכל מקום של חילול השם לא חולקים כבוד לרב. כלומר פנחס פעל כי ראה את חילול השם ולכן לא התייעץ עם הרב. שמואל הוא הראשון ששני ההיגדים ממשלי
  רשומים על שמו. הוא משתמש בהם ככלי פרשני.    
מקור 11 בבלי שבועות - מדובר על מקרה שבו אדם חשוב (חכם) צריך לתת עדות בפני אנשים הפחותים ממנו. בעניין ממון לא יבוא להעיד, אך בעניין איסור נכנס הביטוי ממשלי ועליו לבוא להעיד. גם כאן לדעת ברנד השימוש בביטוי ממשלי נמצא כאן כתוצאה מהשגרה מכיוון שאין אנו יכולים להסביר זאת לפי החלק הראשון של הביטוי (אין חוכמה ואין תבונה) אך ללא ספק אפשר להסביר זאת באמצעות החלק השני שאין חולקים על כבוד הרב. 
נחזור ונבחן את הסוגיה של ערך כבוד הבריות 

ראינו בשיעור הקודם הלכה מהתלמוד הבבלי  אשר אומרת שבמקום שבו עומד חילול השם כבוד הבריות לא גובר. ראינו איך מסבירים זאת באמצעות הביטוי ממשלי. כעת התלמוד הבבלי  מביא 5 מקורות (חוליות) של תנאים המחולקים ל2-1-2
 המשותף לכל המקורות הוא שכולם בנויים באותו אופן. בתחילה הם מציגים את המקור האמוראי  עם הפסוקים ממשלי בשלב השני מציגים את הסתירה מהמקור התנאי  (כבוד הבריות גובר) ובשלב השלישי מסבירים שהמקור התנאי מדבר רק על מקרים חריגים
. 

חוליה 1 (מקור תנאי) -   מציג התלמוד הבבלי הלכה שכבר פגשנו בשיעור הקודם בתלמוד הירושלמי ליווי האבלים לביתם דרך בתי הקברות הקצרה או דרך טהורה הארוכה. כאן מתייחס התלמוד הבבלי למצב בו  יש כוהנים בין המלווים הם צריכים ללוות בכל מקרה בין אם בארוכה או בין אם בקצרה. יש כאן דילמה בין כבוד האבל מצד אחד לבין טומאת הכוהנים.  עם כן אנו רואים שההלכה הזאת סותרת את הלכת הפתיחה. (איסור כלאים >כבוד הבריאות = ה' > חכמה) ואילו ההלכה הסותרת אומרת כבוד האבל > טומאת כהן. עם כן איך מתגברים על סתירה זאת ? מביאים את ההסבר תוך שימוש בשתי הלכות :
· הלכה ראשונה המעידה שמדובר בטומאה קלה : מנפח אדם בית הפרס והולך כלומר מותר לכהן לקחת דגימת עפר מהשדה כדי לבדוק אם יש בו עצמות מת. 
· ההלכה השניה  בית הפרס שנדש (דשו בו) טהור. 
התלמוד אומר נכון שכבוד האבל גובר על טומאת כהן אך הוא מתגבר על טומאה קלה מאוד כגון טומאת בית הפרס. אנו רואים שיש פה ניסיון לתחום ולהצר את המקרה התנאי. הפתרון של התלמוד כאשר האיסור הוא איסור חזק כמובן שכבוד השם גובר אך כאשר האיסור הוא איסור חלש כבוד הבריות יגבר. מכאן שכבוד הבריות כבודו במקומו מונח אך הוא גובר רק על איסורים חלשים. 
חוליה 2 (מקרה פרטי) - גם סיפור מהתנאים - ת"ש
 ר' אלעזר צדוק (תנא וכהן)- כשהכוהנים מדלגים על קברות בכדי להקביל פני מלכים (יהודיים וגויים) כלומר עוברים על טומאת כהן בכדי לחלוק כבוד למוסד המלכות ולכן אין זה משנה אם המלך הוא גוי או יהודי.  גם כאן אנו רואים סתירה בהלכת הפתיחה ה' > חכמה מול טומאת כהן < כבוד מלכים. כדי להסביר סתירה זאת צריך להסביר כמה מושגי יסוד :
·  טומאת אהל - אדם שנמצא עם מת תחת קורת גג/חלל משותף נטמא. בסוגיה שעולה בחוליה 2 עולה השאלה האם טומאת המת יכולה להתפרץ מחוץ לאהל. הפתרון הוא שאם יש מרווח של לפחות חלל טפח (מרווח מינימאלי כעשרה ס"מ) בו כלואה הטומאה היא לא מתפרצת. אך אם אין חלל טפח הטומאה מתפרצת ובוקעת מהאהל. 
· ארונות קבורה - חלל שיש בתוכו מת. אדם הבא במגע עם ארון קבורה טמא אך אם אתה מדלג עליהם (הולך מהצד) עולה השאלה האם יש חלל טפח או שאין . בעבר היו קוברים בארונות והגופה היתה נשארת בתוכו במשך שנה. לאחר שנה היו מבצעים טקס ליקוט העצמות ואז קוברים את העצמות ביחד באדמה. ארון זה היה משמש למספר אנשים (היו מוציאים מת אחד ומכניסים מת אחר) לכן ברור שהיה בהם חלל טפח לכן מותר לדלג עליהם. אבל עדין לא כל הארונות הם בעלי חלל טפח ואז אסור לדלג עליהם. החכמים גזרו שבעקבות מיעוט זה הטומאה מתפרצת בכל מקרה (כלומר החמירו את בהלכות טומאה). 
נחזור כעת לסוגיה שבחוליה השניה כיצד יתכן שר' אלעזר מאפשר לכוהנים לדלג על ארונות המתים כדי לחלוק כבוד למוסד המלכות. התשובה של התלמוד היא שהחכמים הרי החמירו בהלכות הטומאה ולמעשה אין איסור לדלג על ארונות הקבורה אלא רק איסור משני. לכן כבוד המלכים (כבוד הבריות) לא גובר על אסור (כבוד ה') אלא רק על אסור משני.  

חוליה שלישית (מקרה כללי)
 - ת"ש גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה. מביאים את הכלל לעימות חזיתי עם ההלכה המקורית. ה' > חכמה לעומת כבוד הבריות > לא תעשה שבתורה. הרב כהנא מסביר שכבוד הבריות דוחה לא את כל מצוות הלא תעשה אלא רק אלו של "לא תסור
". כלומר כבוד הבריות מתגבר על האיסורים של דרבנן. אם מדובר על איסורים דרבנן מדוע אנו קוראים להם לא תשעה שבתורה ? מכיוון שמקור הסמכות של דרבנן נמצא בתורה (כל דרבנן מקורו בלא תסור).   
חכמי התלמוד גיחכו על הפיתרון שאם איסורי דרבנן מקורן בתורה הרי שכל איסורי דרבנן הם מהתורה משום שבכך המדרג בין איסורי התורה לבין איסורי דרבנן מתבטל ואיסורי דרבנן יכולים לגבור על איסורי תורה. עונה רב כהנא על הגיחוך ואומר  שכאשר אני מסמיך את איסורי דרבנן על לא תסור אין אני אומר שהוא מתגבר על איסורים שבתורה אלא רק מעיד על מקור ההסמכה. איסורי דרבנן היו ויישארו חקיקת משנה. 
חוליה מס' 4 (מדרש הלכה) : בספר דברים ובספר שמות ישנה חובת השבת אבידה (כי תראה שה חבריך נידחים ...והתעלמת מהם ... לא תוכל להתעלם). פרשנות הפשט היא שאם חשבת להתעלם מהם אסור לך. חז"ל קוראים פסוק זה אחרת והם אומרים שוהתעלמת מהם מראה מקרים בהם מותר להתעלם ולא להשיב את האבידה. המקור נותן לכך שלוש דוגמאות :

· אם אתה כהן והאבידה בבית הקברות מתגברת  סכנת טומאת הכהן על השבת האבידה. כלומר איסור גובר על החובה. 
· השבת האבידה תפגע בכבודו של אדם בעל מעמד (חכם בתורה). כלומר כבוד הבריות גובר על החובה שבתורה. 
· במקרה שבו ההשבה של האבידה כרוך בהוצאות הגבוהות משווי האבידה. 
הדוגמא השניה מציגה את הסתירה בין ה' > חוכמה לבין כבוד הזקן > השבת אבידה. הפתרון הוא שהפסוק אומר במפורש שיש פעמים שבהם צריכים להתעלם (והתעלמת מהם) וכאן זה בעצם חוק מיוחד ולכן אי אפשר ללמוד מכאן עיקרון כללי (כבוד הבריות גובר תמיד) אלא רק חריק שקיים עוד בפסוק עצמו. התלמוד אומר שגם אם מקרה זה טיפוסי והוא ניתן להרחבה (כלומר ללמוד ממנו כלל) אז הוא ניתן להרחבה רק לממונא ולא לאיסורא. לכן אפשר לומר שכבוד הבריות גובר רק על הנחיות שבממון שבין אדם לחברו ולא במקום שבו מונח כבוד השם (איסורא). איסור כלאים הוא איסורא ולכן הוא גובר על כבוד הבריאות. 

חוליה מס' 5 (מדרש הלכה) - איסורי טומאת נזיר (אדם שאינו כהן ורוצה להיות כהן)/כהן - גם לנזיר אסור להיטמא למתים אך אנו מחמירים עם נזיר יותר מאשר אנו מחמירים עם כהן לו מותר להיטמא לשבעה קרובים. לנזיר אסור להיטמא עם מתים בכלל ואף לא עם קרוביו. חז"ל קראו קריאה שונה למצב זה אם יש איסור כולל שאוסר עליו להיטמא עם מתים ולאחר מכן יש איסור גם להיטמא לקרובים זה אומר שיש מעמד בין לבין. חז"ל מחפשים מצבים יוצאים מהכלל שבו לנזירים מותר להיטמא עם מתים. הם מוצאים זאת במונח מת מצווה - אדם שאיננו קרוב אלי אך אין מי שיכול לקבור אותו מצווה עלי לקבור אותו בכדי לא לפגוע בכבוד המת.  כלומר הסתירה כאן היא בין ה' > חוכמה לבין כבוד המת (מצווה) > טומאת נזיר/כהן. הפיתרון הוא שאיסור טומאת נזיר ואיסור טומאת כהן הם איסורים שונים. איסור טומאת נזיר הוא לאו שניתן לשאילה (איסור שניתן בנדר ולכן ניתן להתיר את הנדר) כלומר איסורים שניתן להתיר אותם.  איסור טומאת כהן לאו שאינו שווה בכל. כלומר נכון שכבוד המת גובר על איסורי תורה (גם ממונא וגם איסורה) אך הוא גובר על איסורים חלשים כלומר כאלו שניתנים לשאילה (התרה) וכאלו שאינם שווים לכל. 

לסיכום : היתה לנו הלכת פתיחה לאחר מכן שני מקרים פרטיים מקרה כללי ושני מדרשי הלכה. 
הלכת הפתיחה : כלאים > ערום בשוק : אין חוכמה ואין תבונה כנגד השם > גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה 

· חוליה ראשונה: טומאת כהן < כבוד האבל: דרבנן חלש (רמת דרגת איסור 1 בגרף) 

· חוליה שניה: טומאת כהן < כבוד מלכים : דרבנן מבוטל אין איסור כלל (רמת דרגת איסור 0 בגרף)
· חוליה שלישית: לא תעשה שבתורה < כבוד הבריות : דרבנן לא תסור (רמת דרגה 2 בגרף)
· חוליה רביעית: השבת אבידה < כבוד הזקן : דאוריתא (ממונא) (רמת דרגה 3 בגרף) 

· חוליה חמישית: טומאת נזיר/כהן : דאוריתא (איסורא יחסי/חלש)  (רמת דרגה 4 בגרף)
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1.12.05
בעיות העולות מהסוגיה שבחנו בשיעור הקודם 

· הבעיה הראשונה היא אי תיאום מגמות בין החוליות.  יש כאן זיגזוג מסוים בתחילה הסוגיה מראה שכבוד הבריות יכול לגבור רק על איסורים חלשים מינורים ובהמשך לאט לאט היא מראה שכבוד הבריאות יכול לגבור גם על איסורים חזקים יותר.  

· הבעיה השניה מאחר ולא מדובר בה על אי תיאום מגמות בין החוליות. החוליה החמישית ושתי החוליות הראשונות נמצאות בהתנגשות ביניהן וסותרות זאת את זאת. בחוליות אחד ושתים כבוד הבריות גובר על טומאת כהן כאשר האיסור הוא איסור חלש, ואילו בחוליה 5 כבוד הבריות גובר על טומאת כהן כאשר האיסור הוא  בדיאוריתא חלש. 

· בעיה מספר שלוש : קשורה ליחס שבין הסוגיה הזאת בתלמוד הבבלי לסוגיות אחרות בתלמוד הבבלי. ישנן כעשר סוגיות הדנות בכבוד הבריות כנגד איסורים שבלא תעשה ובכולן נקבע שכבוד הבריות גובר על איסור דרבנן (כמו חוליה שלוש). אך הסוגיה שבפנינו אינה נותנת תשובה ברורה. יש להבין למה ביתר הסוגיות יש תשובה ברורה ובסוגיה הזאת אין. 
· בעיה רביעית - קשורה ליחס שבין התלמוד הבבלי לבין המקורות שראינו לפני התלמוד הבבלי (המקורות הארץ ישראלים)
. ראינו שמדרשי ההלכה הם הניחו תשתית עקרונית לכך שאיסור נוטה ממסלולו בפני כבוד הבריות. כבוד הרבים גובר על איסורי תורה (תלמוד ירושלמי) ואילו בתלמוד הבבלי אין איש שיאמר לך שכבוד הבריות גובר על איסורי תורה רגילים. 

פתרונות :

אנו רואים שני  כללים נורמטיבים שמתגוששים ביניהם .הכלל הנורמטיבי הראשון הוא אין חוכמה ואין תבונה כנגד השם כלומר כבוד הבריות לא יכול לעמוד מול צו אלוהי. הכלל הנורמטיבי השני הוא גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה כלומר כבוד גובר על איסורי תורה. כאשר יש לי שני כללים המתנגשים ביניהם מציע לנו התלמוד שתי צורות להכרעה :

· בחירת נקודת אמצע - נקודת אמצע היוצרת סינתזה  בין התיזה והאנטיתזה. זוהי דרך הכרעה משפטית של איזונים בין שני הכללים. נקודת הכרעה זאת מקובלת ברחבי התלמוד הבבלי. במקרה שלנו היא בוחרת נקודת אמצע שמאזנת בין גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה לבין אין חוכמה כנגד השם. נקודת האמצע הזאת היא כבוד הבריות דוחה איסורי דרבנן. ברמה הצורנית איסורי דרבן היא נקודת ביניים בין הכלל שכבוד הבריות לא דוחה שום איסור לבין הכלל שאומר שכבוד הבריות דוחה איסורי דאוריתא. 
· כלל הכרעה של דיאלקטיקה קיומית -  לא מוצאים דרך לאחד ולאזן בין שני הכללים אלא משאירים את המצב כמו שהוא ומנסים לתת ביטוי הן לתפיסה הראשונה והן לתפיסה השניה. זוהי לא דרך הכרעה משפטית אלא דרך הכרעה תיאורטיקנית פילוסופית. דרך הכרעה זאת באה לידי ביטוי בסוגיה  שראינו בשיעור הקודם
. בשתי החוליות הראשונות התחלנו באין תבונה ואין חוכמה כנגד השם ולכן ניטה לפרש את המקורות התנאים שאם הם גוברים הם יגברו רק על איסורי דרבנן חלשים. בחוליה השלישית והלאה אנו פותחים בגדול כבוד הבריות ולכן אנו ניטה לפרש כי הוא גובר על איסורי תורה חלשים. 
שתי נקודות הכרעה אלו נותנות לנו פתרון לשלוש  הבעיות הראשונות. הזיגזוג והסתירה בין החוליות נוצרים בשל כלל ההכרעה הדיאלקטי. הרי כאשר אנו רוצים לתת ביטוי לשני הכללים אנו נראה גם מגמות סותרות וגם חוליות שיסתרו זו את זאת.  אי ההתאמה בין הסוגיה שבחנו לסוגיות האחרות בתלמוד הבבלי נעוצה בהבדל בין דרכי ההכרעה (תיאורטי מול משפטי). 

כדי למצוא את הפיתרון לבעיה הרביעית אנו צריכים לבחון מה קרה בבל שלא קרה במקורות הארץ ישראלים. לדעת ברנד התשובה לשאלה הרביעית מוצפנת בתוך המשך הסוגיה בבלי (דף כ'). זוהו מעין נספח לסוגיה. שואל רב פפא את אבי מאי מדוע התרחשו ניסים לשלושת הדורות הראשונים של אמוראי בבל ולנו השייכים לדור הרביעי והחמישי לא מתרחשים ניסים. עונה אבי מאי - הדורות הראשונים היו חכמים יותר למדו יותר ולכן הגיעו להם הניסים. עונה רב פפא כי הדורות הראשונים למדו רק את מסכת נזיקין ואילו אנחנו האחרונים היקף לימודינו גדול יותר אנו לומדים את כל ששת הסדרים. כמו כן איכות הלימודים שלנו בדורות האחרונים גבוהים יותר. הוא אומר שרבי יהודה (שהיה שייך לדור השני) לא ידע לזהות משניות כמקורות אמוראים ואילו אנו יודעים לזהות אותם ולתת להם את חשיבותם. בהמשך מתאר רב פפא את הניסים שהתרחשו הוא מתאר את תעניות הגשמים שהביאו להורדת גשמים בדורות הראשונים ואילו בדורות האחרונים לא.

עונה לו אביי מאי שהראשונים מסרו נפשם על קדושת השם ואילו אנחנו לא מוסרים עצמנו על קדושת השם
.  
אביי מאי מביא דוגמא למסירת הדורות הראשונים על קדושת השם : רב אדא בר אהבה ראה גויה  שלבשה בגד/כובע אדום בשוק. רב אדא סבר שהגויה היא יהודיה וקרע את הבגד/כובע מעליה, התגלה הדבר ותבעו ממנו 400 זוז (סכום יקר מאוד).

עולה השאלה מה הקשר של הנספח לסוגיה שלנו?  עונה רש"י הקשר בין הנספח לבין הסוגיה הוא בהלכת הפתיחה פשיטת בגד בשוק משום קדושת השם (כלאים >ערום בשוק). יש פה ערכים דומים שעומדים בין הנספח לבין הסוגיה.  איך הדברים האלו מתחברים ליהודי בבל ? ישנה תזה שיהדות ארה"ב דומה ליהדות בבל כלומר יהודי בבל חיו חיי רווחה. דר' ברנד ממש לא מסכים עם תזה זאת. בבל של תקופת אמוראי בבל היתה מהפכה שבעיקרה דתית (המהפכה הססנית), מהפכה זאת מאופיינת ביחס קשה כלפי היהודים. בנוסף ליחס הבעייתי מצד השלטונות היו גם פוגרומים מקומיים כלפי היהודים. דברים אלו באים לידי ביטוי בתלמוד אשר מתבטא באופן שלילי כלפי ה"חברי
". נחזור לסיפור שלנו יתכן שרב אדא סבר שהגויה היא יהודיה המתחזה לגויה בשל גזרות השמד. התלמוד אומר שאימוץ לבוש זר בזמן גזרות שמד הוא דבר שיש למסור נפשו על רקע קדושת השם.  
דר' ברנד סובר שבארץ ישראל הכלל שנקבע הוא שכבוד הבריות גובר  על לא תעשה שבתורה. לעומת זאת בבל נעשה ניסיון ליצור קו הלכה אחר של אין חכמה ואין תבונה כנגד השם. ברנד סובר שהנספח יוצר קשרים בין גזירות השמד על היהודים להלכה של אין חכמה ואין תבונה כנגד השם. ההיגיון הוא כשיש גזרות שמד הצו האלוהי ואף איסורי דרבנן עומדים בפני סכנה ולכן יש להעדיף את הצו האלוהי על פני כבוד הבריות. לכן הדורות המאוחרים של אמוראי בבל מוצאים עצמם מחויבים לשני כללים סותרים הכלל הנהוג בא"י שמקורו במדרשי ההלכה והכלל שנוצר בבל על רקע גזרות השמד.
לסיכום : כבוד הבריות הוא ערך בעל משקל פרשני  במדרשי ההלכה וכן מקבל משקל נורמטיבי בתלמוד הירושלמי כאן נוצר ההבדל בין א"י שם נתנו לכלל משקל גדול יותר לעומת בבל שבעקבות הנסיבות (גזרות שמד) נתנו משקל נמוך יותר לכלל המצריך לשמור על אין חכמה ואין תבונה כנגד השם. 
כבוד הבריות בספרות השו"ת

למרות הצפייה כבוד הבריות לא תופס מקום משמעותי בספרות השו"ת וגם כאשר יש התייחסות לנושא היא התייחסות מינורית. ננסה להציג שלוש תשובות המייצגות שלוש תפיסות עיקריות בפסיקה כלפי כבוד הבריות. אנו נראה כי המגמה שהחלה בבלי ממשיכה וכוחו של כבוד הבריות נחלש גם בספרות השו"ת. 

שו"ת הריב"ש 

הריב"ש חיי בפלמה דה מיורקה שנשלטה ע"י ספרד המזרחית בערך בזמן הגירוש הקטן שבו גירשו חלק מיהודי ספרד המזרחית לצפון אפריקה. הריב"ש הפך להיות מהר מאוד דמות פסיקה חשובה של יהדות טוניס ואלג'יר. הריב"ש עונה לשאלתו של ר' שם טוב בן שפרוט ששואל האם מותר לתפור חליפה לברית לתינוק שנולד בתחילת סוכות. חול המועד לא אוסר מלאכת הדיוט אך הוא אוסר מלאכת אומן. כלומר אין לעשות מלאכה מקצועית אך מותרת מלאכה חובבנית. השואל מציג שתי עמדות בסוגיה :

· גישת המתירים - ניתן לתפור לתינוק חליפה  מכיוון שגדול כבוד הבריות (גדול כבוד אבי הבן) שדוחה לא תעשה שבתורה.  יש לציין כי איסור מלאכה בחול המועד היא איסור מדרבנן ולכן כבוד הבריות גובר עליו. 

· עוד טענו המתירים שהרי מילה דוחה את השבת ותפירת המלבושים היא לצרכי המילה. 

· גישת האוסר -  נטען כי כבוד הבריות אינו עומד על הפרק מבחינה עובדתית. ניתן להכניס את התינוק למילה ללא תפירה לדוגמא ניתן לשאול בגדים מאחר. 
· טענה נוספת שטען האוסר שמבחינה הלכתית כבוד הבריות אינו שייך לכאן, כבוד הבריות חל רק במצבים שהתנגשות הערכים היא באותו אדם בעצמו (האדם שעובר את העבירה הוא האדם שכבודו יפגע) כלומר לא אומרים לאדם שיחטא כדי להגן על כבודו של אחר. 
לסיכום הויכוח העיקרי בין המתירים לאוסרים הוא בשתי נקודות :

· האם הכלל של כבוד הבריות רלוונטי למקרה. 
· האם הכלל של כבוד הבריות חל רק על האדם שעובר את העבירה בעצמו. 
תשובת הריב"ש - הריב"ש מקבל את מסכנת האוסר אך הוא אינו מסכים עם הנימוק של האוסר. הריב"ש טוען שהאוסר חשב לאסור בשל שיקול נורמטיבי אך אין זה נכון כי כן אומרים לאדם שיעבור על איסור שבתורה כדי לשמור על כבוד של אחר לדוגמא כהן שעובר על איסור טומאה כדי לשמור על כבוד האבל. עם זאת הריב"ש סובר שבסוגיה שלפניו אין מקום לכבוד הבריות מאחר ומדובר בנסיבות מיוחדות ואם ילבישו את התינוק בחליפה שאולה או ישנה יבינו זאת המוזמנים וכבוד האב לא יפגע. מה גם שניתן לתפור בצורה חובבנית המותרת. לכן אין פה בעייה של כבוד הבריות. עוד טוען הריב"ש כי כל "כבוד" והיכולת שלו להתגבר על לא תעשה שבתורה. הריב"ש אומר שהרשימה שמופיעה בתלמוד
 היא רשימה סגורה וכבוד אבי הבן אינו כלול ברשימה זאת. לדעת ברנד יש פה רגרסיה לעומת התלמוד.  התלמוד קבע כלל (גדול כבוד הבריות) ולא היתה בכוונתו להגביל כלל זה לרשימה סגורה ואילו הפוסקים יוצרים רשימה סגורה כדי לצמצם ולהחליש את כבוד הבריות.   
8.12.2005
שו"ת חוות יאיר -  התשובה שלו מתחילה מדיון תיאורטי. יש כאן שאלה ששואל מופלג בתורה אם כהן ישן בביתו ערום ופתאום מתברר לו שיש מת בבית/בבניין נשאלה השאלה מה הוא צריך לעשות קודם לצאת מן הבית ערום ולהתבזות או שיוכל להתלבש קודם ולעבור על טומאת כהן. בתרומת הדשן (ספר שו"ת עתיק) אומר המופלג בתורה נאמר שטומאת כהן חשובה יותר וכי אין שום מצווה דאורייתא נדחה מפני כבוד הבריות. לעומת זאת בדברי התוספות כבוד הבריות דוחה שלא תעשה שבתורה. 
השאלה ששאל אותו מופלג בתורה נובעת מסתירה בין דברי התוספות לבין תרומת הדשן. בחוליה 5 נזכיר כי קבורת מת מצווה  טומאת כהן וטומאת נזיר נדחית. למה כפי שכבוד מת מצווה דוחה לא תעשה שבתורה לא ידחה כבוד הכהן לא תעשה שבתורה. 

הרב יאיר (המשיב) אומר שיש לנו את נוסחת הגאונים אך יש לנו גם נוסחה אחרת שאומרת שאיסור טומאת כהן איננו איסור חלש. אך הרב יאיר רוצה לאבחן את המקרה של תרומת הדשן (כהן ערום) משאר המקרים אשר בתלמוד של טומאת כהן. המקשה מוצא  דמיון בין חוליה 5 לתרומת הדשן. הדמיון  הוא האיסור (טומאת כהן) ולא כבוד הבריות (קבורת מת מצווה מול כבוד הכהן).עם זאת המשיב מבצעה תפנית במגמת השוואה. הוא מסית את הדיון מן האיסורים אל כבוד הבריות.  הוא מוצא את הדמיון עם הלכת הפתיחה (אין חוכמה ואין תבונה כנגד השם  איסור כלאים- ערום בשוק). הלכת הפתיחה קובעת שכבוד הבריות יגבור על איסורי דרבנן
. המשיב מבצע 4 אבחונים בין הלכת הפתיחה עירום בשוק  לבין עירום  הכהן : 
· אבחון של פורום -  כלומר באיזה מקום העירום קורה . בהלכת הפתיחה מדובר על עירום בשוק לעומת עירום מחוץ לביתך. זהו פורום יותר מינורי מהשוק ולא הרי עירום בשוק כעירום בבלוק של בניינים. ברנד מבקר תשובה זאת מאחר שתשובה בתרומת הדשן היא תשובה תיאורטית ואינה נסמכת על מקרים בפועל, ההנחה בתרומת הדשן היא שהעירום הוא בתוך בלוק סגור של בניינים ואין הוכחה לכך שבפועל מדובר בבלוק סגור. 
· אבחון של משך הזמן  - מה שיעור הזמן שאתה צריך להשאר בעירום - אדם שפושט בגדיו בשוק עליו להיות עירום במשך זמן רב עליו לרוץ לביתו ואילו הכהן יכול לרוץ לבניין הקרוב. גם זהו אבחון תלוש מהמציאות ומאולץ. הפעם גם המשיב מבין שזהו אבחון בעייתי מאחר וגם הערום בשוק יכול לרוץ לבית הקרוב. 
· מידת הביזיון שתלויה בידיעת הציבור- ההנחה היא שכאשר בן אדם מוצא כלאים בבגדו בשוק ומתפשט אנשים יופתעו ויחשבו שאותו אדם הוא מטורף. אך כאשר אדם נפטר כל הציבור יודע שישנו מת וכי ישנו כהן והרי ברור שהוא בורח מטומאת המת. מידת הביזיון כאן היא פחותה מאחר והמעשה מובן לכלל הציבור. 
·  למידת האשם -  כאשר מדובר בכלאיים נטיל אשם על האדם שמדובר בכלאיים והרי שאם הוא לא בדק הדבר מחריף את מידת הביזיון (יכול היה לבחון זאת במעבדה) ואילו במקרה של הכהן אין כאן אשם כלל מאחר והכהן לא יכול היה לצפות כי האדם ימות. 
המסקנה הנובעת מהאבחונים האלו הוא שעירום כלאים הוא כבוד בריות משמעותי ולכן הוא גובר על איסורי דרבנן ואילו כבוד הבריות של עירום כהן הוא מינורי ואינו יכול לגבור על איסורי דרבנן. 

הסתת הדיון מהאיסורים אל כבוד הבריות וכמו כן ביצוע אבחונים מגמתיים מראה מגמה לצמצום הכלל של גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה. המשיב אומר שהוא יודע שלפי התלמוד כבוד הבריות גובר על איסורי דרבנן אך הוא מפקפק בכלל זה והוא אומר שיש לצמצם זאת אך ורק למקרים שהוזכרו בש"ס. כלומר גם הוא טוען שיש רשימה סגורה אך זוהי רשימה סגורה מצומצמת יותר מאחר ומדובר במפורש באותם מקרים כפי שהם מופיעים בש"ס (עירום בשוק לא דומה לעירום כהן בעוד שהריב"ש יאמר שעירום בשוק דומה לעירום כהן ונכנס לרשימה הסגורה שלו)  

שו"ת הרמ"א
 -  בפולין של המאה ה 16 היה נוהג שחופות עושים ביום שישי. החופה התבצעה ביום שישי משיקולים כלכליים.  את החופה היו עושים   סמוך לכניסת השבת ובכך סעודת השבת היתה גם סעודת החתונה. 
השאלה היא יצירת מופת ספרותית המשלבת קטעי פסוקים. הרמ"א מתאר כעס שליווה מעשה שלו. המקרה הוא עריכת חופה כשעה וחצי לאחר כניסת השבת דבר המנוגד במפורש לדין במשנה. הרמ"א מסביר את המקרה בשאלה. הכלה ענייה ויתומה אשר כולם התעלמו ממנה מלבד אחי אמה שאימץ אותה, ביום החתונה יום שישי עוד לא היגע הנדוניה ולמרות כל ניסיונות השכנוע החתן התעקש שלתת את הנידוניה, כשעה וחצי לאחר כניסת השבת השתכנע החתן וכדי לשמור על כבוד הכלה מבצע הרמ"א את החופה כלומר משיקולי כבוד הבריות בלבד. על רקע המעשה של הרמ"א הוחלט שלא לבצע יותר חופות בימי שישי בפולין. מה שהוביל את הרמ"א לבצע את החופה היה הכלל שגדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה אך הוא יודע שהכלל אינו מקובל יותר וכי ישנה מגמה לצמצמו. לכן הרמ"א כותב תשובה שיש בה שלושה נדבכים. שלושת הנדבכים קשים מאוד ולטענת ברנד פוסקים אורטודוקסים כיום לא ישתמשו בדרך בה השתמשת הרמ"א ואף לטענת ברנד הדרך היא  על סף הדרך  הרפורמית. 
· הנדבך הראשון הוא מציאת סייגים לאיסור עריכת קידושין בשבת. במשנה מונים מספר פעולות שאסורות ביום חג (נקרא יום טוב) ועל אחת כמה וכמה ביום שבת. הפעולות הן שבות (שם כללי לאיסורי חכמים מלשון שביתה), פעולות רשות ופעולות שביום יום הן מצווה אך אסורות ביום חג או שבת. תחת הקטגוריה של פעולות רשות נמצא  לא מקדשים ולא דנים. בתלמוד מקשים מדוע מכללים את הדנים והמקדשין תחת פעולות הרשות הרי הן   מצוות. התשובה היא שהדיון הוא אמנם מצווה ואכן חובה לדון אך אם יש חכם גדול יותר ישנה האפשרות להעביר את הדיון אליו או  לדון במקרה ולא להעבירו לחכם הגדול יותר (כלומר הדיון במקרה כזה הוא רשות). לגבי קידושין התלמוד אומר כי מצוות קידושין חלה רק כאשר לאדם אין אישה ובנים (כלומר בנישואין ראשונים). מכאן נישואין שניים הם רשות ולא חובה. האם ניתן להסיק מכאן שנישואי מצווה (נישואים ראשונים) ניתן לערוך בשבת ? 
· דיון הלכתי בשאלה - להבחנה אשר מבצע התלמוד בין קידושי מצווה לקידושי רשות יש נפקות הלכתית. הפעולה אסורה כשהיא רשות (היינו נשואים שניים) אך מותרת כאשר מדובר במצווה. 
· דיון תיאורטי - עורך המשנה סידר את המשנה תחת קטגוריות לפי בחירתו. משיקולי העורך הדין והקידושין נמנו על קטגורית הרשות מאחר ולנגד עיניו עמדו כנראה נישואים שניים. אין זה אומר שאילו היו עומדים לפני העורך נישואים ראשונים הוא לא היה כולל אותם בקטגורית  המצוות האסורות בשבת ובחג. ברנד אומר שרוב הפוסקים בחרו בתשובה התיאורטית זאת  ולדעתו זוהי גם התשובה הנכונה 
הרמ"א פונה לתוספות ומראה שר"ת (רבינו תם) בחר באופציה ההלכתית אך זוהי דעת מיעוט. הרמ"א טוען שתי טענות המאפשרות לו להצדיק פסיקה עפ"י ר"ת :

· הנישואים במקרה הנ"ל הם משעת הדחק. דחיית החופה עצמה תגרום לבושה לכלה, הסבר נוסף הוא שכלה הוצמדה כבר להינומה ואין היא יכולה להסיר אותה והדבר יגרום לה לבושה ואי נעימות וכן קיום החופה ביום ראשון יוצר דמיון לחתונה הנוצרית הנערכת ביום ראשון. הבושה שלה יוצרת שעת דחק וכפועל יוצא מבחינה הלכתית בשעת דחק אפשר לפסוק כדעת המיעוט של ר"ת. 
· הטיעון השני הוא שהגמרה הולכת לכיוון הפסיקה של ר"ת. 
הרמ"א מביא כדוגמא פוסקים נוספים שהסכימו עם ר"ת אך בפועל לא פסקו כמוהו מאחר והם לא מצאו במקרים שבאו בפניהם 

הכלל של כבוד הבריות הוא איננו הסיבה שבגללו פסקנו. כבוד הבריות רק  הביא אותנו להחליט כי מדובר שעת הדחק. הסיבה שבגללה פסקנו היא הלכת ר"ת. הרמ"א מסביר לנו שאיסור קידושין בשבת הוא איסור מדרבנן
 . לסיכום הנדבך הראשון מזכיר את הכלל שגדול כבוד הבריות, אך הוא איננו משתמש בו כדי לפסוק על פיו. אנו משתמשים בכלל כדי להצדיק הגדרת סיטואציה זאת כשעת הדחק וכך ניתן לפסוק לפי הלכת ר"ת. הנדבך הראשון הוא בעייתי מאחר והוא מסתמך על דעת מיעוט 
· הנדבך השני הוא נדבך בעייתי מאחר והוא מתבסס על שיקולים רפורמים. התפיסה הרפורמית בודקת את המקורות ההלכה הקלאסית במשקפים ריאליות היסטוריות ואם נאתר את הנסיבות ההיסטורית אפשר לשנות אותם בהתאם להתפתחות והשינויים של היום. רמ"א מדבר על האיסור של למחוא כפיים ולרקוד בשבת (איסור שבמשנה נמצא תחת הקטגוריה של שבות). בתוספות הוסבר שהאיסור לטפח ולרקד הוא כדי למנוע מאנשים לבנות כלי נגינה (בעבר כלי הנגינה היו פרימטיבים וניתן היה ליצור אותם בקלות) עם זאת אמרו התוספות שכיום כלי הנגינה הם מורכבים ואין חשש שאדם פשוט יוכל ליצור אותם. מכאן התופסות מאשרות לטפח ולרקד בשבת. הרמ"א רוצה לבצע את אותו תהליך הרמ"א מסביר כי הגמרא טוענת  שהטעם של איסור קידושין במשנה הוא מן הטעם של שמא יכתוב את הכתובה. אך כיום אין החתן כותב את הכתובה אלא נכתבת כתיבה אומנותית ורק החזן מבצע זאת. כלומר אומר הרמ"א החשש של שמא יכתוב היה רלוונטי לימי המשנה כאשר החתן היה כותב את הכתובה אך בימינו כאשר הכתיבה נעשית מראש ע"י החזן ואין חשש כי החזן יכתוב בשבת  לכן מותר לקדש בשבת.  הרמ"א מרגיש לא בנוח עם הטיעון הרפורמי והוא חוזר בסוף הנדבך את שעת הדחק והבושה כלומר שוב הרמ"א מונחה ע"י כבוד הבריות כמצדיק את הפרשנות הרפורמית. 
· הנדבך השלישי הוא אימוץ מנהג פסול בגלל כבוד הבריות. זהו כלל שבשגרה לא ניתן להשתמש בו. הרמ"א משתמש בו באמצעות כבוד הבריות. הרמ"א אומר למעשה  שכל החתונות ביום שישי נמשכות לתוך השבת. הרמ"א אומר למעשה מה אתם רוצים ממני  גם אם בדר"כ החתונות נמשכות רק חצי שעה אחרי שבת אז עכשיו זה נמשך קצת יותר. אין זה הבדל  מהותי. ובגלל שהיה כאן כבוד הבריות אז מוצדק אפילו להקל עם זה. גם כאן כבוד הבריות לא מהווה הכלל שלפיו פוסקים אלא מהווה הגורם המנחה המאפשר לפנות לנוהג הפסול (בכדי לשמור על כבוד הבריות ניתן לפנות לנוהג פסול).  
סיכומו של דבר בתשובה שלושה נדבכים שכל אחד יותר קשה מהשני אשר בשגרה אף פוסק (כולל הרמ"א) לא היה פוסק כך. עם זאת על רקע כבוד הבריות ניתן להסתמך על הנימוקים הללו. הרמ"א באופן דיי ברור פסק עפ"י כבוד הבריות על הדבר הזה הוא מדווח לנו עוד בשאלה, הרמ"א לא זקוק לשלושת הנדבכים כדי להסביר את מעשה הקידוש שביצע, אך הוא יודע שאת הטיעון הזה (כבוד הבריות) הוא לא יכול למכור לאחרים ולכן הוא פונה לנימוקים דחוקים ביותר כדי להסביר את פעולתו. 
הרמ"א הוא הפוסק הנועז ביותר בשימוש בכבוד הבריות אך כלפי חוץ הוא לא יכול להשתמש בכלל הזה. בשורה התחתונה ספרות הפוסקים לא אוהבת את הכלל של גדול כבוד הבריות ואם הם יעשו שימוש הם יבצעו זאת ברשימת מקרים סגורה (יש שמצומצמת כמו חוות יאיר ויש רחבה יותר כמו הריב"ש). 
תופעה דומה למה שראינו עם כבוד הבריות אנו רואים עם ערכים אחרים שההלכה הכירה בהם ככאלה (לדוגמה שלום בית הנקרא בהלכה גדול השלום ועוד). 

הלכה ואגדה 
  ביאליק במאמרו הלכה ואגדה מתאר טיפוסים שונים של תחומים הלכה נוקשה ואגדה רחמנית. אולם רבים חושבים שההלכה והאגדה הם עולמות שאינם יכולים לקיים ביניהם דיאלוג אך זוהי טעות. ביאליק סובר שאנו מתעסקים רוב הזמן באגדה במקום בהלכה. להלכה חשיבות עצומה דווקא כי היא לוקחת ערכים מופשטים דינמיים ומגבשת וממצקת אותם. 
ברנד: אכן הלכה ואגדה בראשית היווצרותן השפיעו זו על זו ובשלב מסוים שמו לכך קו מפריד אנו ננסה לבדוק איפה נמתח הקו המפריד. 
15.12.2005 

חלק ממערכות היחסים שבין הלכה וערכים מושפע משיקולי מקח בין דת והלכה לבין מוסר חלק מושפע משיקולים מתודולוגיים/תורת משפטיים וחלק מושפע ממערכת חוץ הלכתית. ההלכה והאגדה יש מערכת יחסים שהם זרות זו לזו ומצד שני הם שני צדדים של אותה מטבע.  המקום הראשון שאנו מוצאים הפרדה בין מדרשי ההלכה והאגדה.  אנו ננסה לבדוק את הטענה שמדובר בשני צדדים של אותה מטבע כלומר שבפועל יש יחסי גומלין בין הלכה לאגדה ואחר כך נבדוק איך נוצרו יחסי הניקור בין האגדה וההלכה. 

המקרא מספק הנמקות ערכיות ולא רק משפטיות  (שופך דם האדם דמו ישפך). במדרשי ההלכה יש לא מעט ערכי אגדה. הדברים האלו נכונים גם בעולם של הראשונים. אנו נביא לכך שתי דוגמאות ממוסדות משפטים :
· שו"ת הריב"ש מוסד הקדיש - יש סביב המוסד הזה מספר עניינים הלכתיים. הזכות להגיד קדיש היא כמו זכות שקניתי אותה, ומי שאומר קדיש במקומי עובר עבירה חמורה. העובדה שאדם אומר קדיש כאשר הוא מתייתם מאביו ואמו מופיע במשנה וגם הראשונים לא יודעים מה המקור שלה.  השואל אומר שהוא ראה אגדה איזה מקום והיא המקור של קדיש. הריב"ש עונה שאולי זה נמצא במדרשים אך גם הוא לא זוכר בוודאות איפה זה נמצא. הריב"ש מפנה לספר מימי המאה 13 שחיבר אותו רבי אהרון הכהן ושם יש תיעוד לאותו מדרש שעליו בנו את מוסד הקדיש. האגדה מספרת על אדם אחד הפוגש מת והמת הזה מקושש עצים ונושאן על כתפו. שואל אותו האדם מדוע הנך מקושש עצים האם אין מי שיכול להציל אותך מאש הגהנום? . עונה לו המת אין מי שיצילני אלא רק בני שיגיד עלי קדיש. לאחר אותו מפגש הולך האדם אל בנו של המת ומספר לו את הסיפור ואכן הבן אומר קדיש על אביו ומציל אותו. מכאן פשט המנהג להגיד קדיש על המת. מה שיוצא מן המקור הזה הוא שהמקור של הקדיש הוא אגדה שהיא על גבול הפנטזיה.
הדוגמא השניה דנה בשאלה האם אני מגדיר אדם שאיננו שומר מצוות כיהודי. הויכוח התחיל בתקופת הגאונים ואז העמדה המקובלת היתה שאדם שאיננו שומר מצוות אינו שייך לקהילה. רש"י בתשובותיו ייסד מוסד חדש שבו נקבע שעובר עבירה הוא יהודי לכל דבר ולמוסד הזה קוראים ישראל אף על פי שחטא ישראל הוא. המקור לאמרה הזאת הוא מקור אגדי. 
תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף מד עמ' א: בעבר יש שהתייחסו ליהודים מחללי שבת בפרהסיא כגוים, לצורך מצוות דתיות. רש"י לעומת זאת היה מקל יותר וקבע את הכלל "ישראל אף ע"פ שחטא – ישראל הוא". כך נאמר גם בגמרא לעומת חטאו של עכן – עצם כך שממשיכים לכנותו בשם "ישראל" מראה שמתייחסים אליו כישראלי/יהודי. ר' אבא – הדבר מתאים לביטוי שנפוץ בבבל – הדס שנמצא בין הקוצים עדיין נקרא הדס. כל מה שמסביב לא נחשב, מה שחשוב זו המהות. 

שו"ת רש"י סימן קעא: נשאלת שאלה – אישה יהודיה התקדשה לשני יהודים שהיו אנוסים שלא לקיים תורה ומצוות, בזה אחר זה, וכן העדים היו אנוסים – האם הקידושים (הראשונים) תקפים? רש"י משיב – היא צריכה גט, אפילו ישראלי שחוטא מרצונו הוא ישראל, ועל אחת כמה וכמה אנוסים שלא עושים זאת מזדון אלא בלית ברירה, וברגע שהיו יכולים חזרו לקיים תורה ומצוות. וגם העדים, אם יש עדויות שהם קיימו יחסים עם גויות, אין עדותן בטלה בשל כך.       

שו"ת רש"י סימן קעג: אישה יהודיה נישאה ליהודי שמת. אחיו של היהודי הוא משומד – חי כנוכרי. האם חלה עליו חובת ייבום של אחיו המת? רש"י משיב – למרות שאח חי כנוכרי, לא נראה אותו כגוי לצורך חובת הייבום – הקשר בינו ובין אחיו עדיין קיים, למרות שחטא (בטרם נישואי אחיו או לאחריהם – לא משנה) הוא עדיין "ישראל", ולכן עליו לבצע חליצה (ולא יבום-כי לא ראוי שינציח את זכר אחיו כאשר הוא חי כנוכרי). בכל מה שנוגע למצוות דתיות, לא נסמוך עליו והוא לא נחשב כ"ישראל" לצורך זאת (למשל כאשר יש לו יין בבית, אסור לשתות ממנו). הוא ייחשב "ישראל" רק לענייני מעמד אישי, ולסיכום הוא "ישראל חשוד". 

שו"ת רש"י סימן קעה: כאשר מלווים כסף לישראלי, אסור לגבות ריבית. כאשר מלווים לגוי, מותר (ויש הטוענים – מצווה) לגבות ריבית. כאשר מלווים כסף לישראלי חוטא – הוא נחשב כישראל ואסור לגבות ממנו ריבית. תשובה זו חורגת מההתייחסות לישראל חוטא כישראל רק במעגל "המעמד האישי", מרחיבה אותה גם בתחום ממוני של הלוואה בריבית.

אוצר הגאונים (הרב לוין, המאה ה-20'), מסכת חגיגה עמ' 59-60: ר' האי גאון – דברי אגדה אינם "שמועה". הלכה עוברת ב"שמועה" מדור לדור, מאב לבן. אגדה אינה עוברת בשמועה, אלא כל אחד ממציא מה שרוצה, ולכן לא סומכים על אגדה. ר' שרירא גאון – האגדות הן אומדנות (הערכות) ולא דברים מדויקים ולכן לא לומדים הלכות מתוכן – זוהי ההלכה. מה מקורה?    

תלמוד ירושלמי מסכת פאה פרק ב, ו, דף יז עמ' א': כאשר לאדם יש שדה הוא חייב להשאיר "פאה" – תרומה לטובת עניים, על כל שדה שיש לו. איך נבדיל בין שדה אחד למשנהו, אולי לפי נהר שעובר באמצע? לפי סוגי התבואה? ההלכה קובעת שאם העבודה החקלאית נעשית בנפרד, סוגי תבואה שונים (אף אם נמצאים באותו מקום, פיסית) נחשבים כשני שדות. 

ר' זעירא בשם יוחנן – אם יש הלכה שלא מבינים אותה, אין צורך לתת לה פירוש שירחיק אותה מההיגיון האנושי. יכולות להיות הלכות שאין אנו מבינים אותה, יש לקבלה כמו שהיא ולא לתת לה פירושים חריגים. ר' זעירא בשם שמואל – לא למדים הלכות מההלכות למשה מסיני (מקבלים אותן כמו שהן-לא ניתן לפתוח אותן לדיון), מהאגדות והתוספות – 3 מקורות שלא עברו עיבוד הלכתי, אלא רק מן התלמוד. אין כאן עניין אישי נגד האגדות, אלא באופן כללי נגד מקורות שלא עברו עיבוד, לכן לא ברור מדוע ר' שרירא יצא נגד האגדות דווקא, הרי לא היה יכול להסתמך רק על מקור זה בירושלמי באומרו דברים כגון אלו. 

תלמוד בבלי מסכת בבא בתרא דף קל עמ' ב': לא לומדים הלכה מתוך לימוד (עולם תיאורטי) או מתוך מעשה (מה שפסק רב לגבי נסיבות ספציפיות, לא מוסמך לפסוק הלכה למעשה), אלא רק כאשר נאמר ע"י רבנים מוסמכים שזה "הלכה למעשה". 

רשב"ם (צרפת, מאה 12') מסכת בבא בתרא דף קל עמ' ב': ההלכות שנמצאות בתלמוד הן "הלכה למעשה" שניתן לפסוק על פיהן. מתייחס למה שנאמר בירושלמי – אין למדים מן ההלכות, התוספות והאגדות אלא מן התלמוד -> משום שאלה מקורות שחסרים את התמונה השלמה, ולא ברורים מספיק. שוב, אין אמירה שמשהו רע באגדה דווקא.

ספר האשכול (אלבק) הלכות ספר תורה דף ס עמ' א: ר' האי גאון – ניתן ללמוד מאגדות שנמצאות בתלמוד, עברו עיבוד ויש להן אחיזה  במציאות, הן הגיוניות בתפיסה אנושית.  

מה הסיבה שהגאונים פוסלים את האגדות?

1.פולמוס יהודי פנימי - בתקופות מסוימות נוצר יחס של זלזול כלפי ההלכה, ובתקופת הגאונים נכתב התלמוד, ספר שקשה מאד ללמוד אותו, הוא לא מסודר. הגאונים ניסו לסדר את התלמוד לפי נושאים כדי להקל, ולא ידעו איך להתמודד עם הירידה בהערכה כלפי ההלכה. אנשים נמשכו דווקא ללימודי אגדה, משום הקושי בקריאת התלמוד. ועל רקע על זה, הגאונים רצו לשקם את תדמית ההלכה ולכן נאלצו ליצור מדרג, ואמרו שהאגדה היא דבר נחות שאין ללמוד ממנו.

2.פולמוס שבין הגאונים לקראים. הקראים טענו שההלכה צריכה לנבוע מן המקרא (תנ"ך), בעוד לספרות חז"ל (משנה, תלמוד וכו') יש חסרונות וחשיבותם פחותה משל המקרא. כך למשל הצביעו הקראים שיש קשיים בהבנת ההלכות והאגדות של חז"ל, לכן לעיתים אין להסתמך עליהן. 

הגאונים רצו לצמצם את הויכוח, לכן הסכימו "להוציא מן המשחק" את האגדות, משמע גם הם הסכימו שהאגדות הן "לא רציניות", זאת כדי להתמקד במאבק על שיקום תדמיתה של ההלכה. 

דוג' מתקופה אחרת: הויכוח בין הרמב"ן לפבלו כריסטיאני (מאה 13'/ברצלונה) – תלמיד יהודי שהתנצר אסף חומרים נגד ההלכה, ובעיקר נגד אגדות, ועל רקע זה התנהל "כתב אישום" של הכנסייה (שיוצגה ע"י המומר) נגד היהדות -> הנוצרים טוענים שהמשיח הוא ישו, ויש אגדה שאומרת שהוא כבר נולד וחי בזמן חורבן המקדש ואינו רק דבר מרוחק. הרמב"ן – בתנ"ך כולנו מאמינים. בתלמוד, מאמינים בכל מה שקשור לפירוש המצוות. במה שקשור למדרש/לאגדות – הרמב"ן משווה זאת לדרשה של רב מול מאמיניו, כך שמישהו ישב וכתב את אותה דרשה – אלו הן האגדות, ויש אפשרות ללכת על פיהן ויש אפשרות שלא. אלה סיפורים "לא מזיקים ולא מועילים" בלבד, ולכן אין להאמין לאגדה אודות ישו והמשיח. הרמב"ן עצמו לא חשב כך על האגדות, אך טען זאת רק לצורך הפולמוס.    

3.הסברו של הרב-קוק ליחסים בין הלכה ואגדה בתקופת הגאונים: מצד אחד, העולם ההלכתי מתנהל בצורה רציונלית – עולם החכמה, זהו הבסיס. מצד שני, ההלכה צומחת מתפיסה דתית המייחסת חשיבות להתגלות, נבואה – דברים פחות רציונליים. האגדות מייצגות את עולם הנבואה וההתגלות, ונכתבות מכח השראה. הספרות הישראלית (תלמוד ירושלמי) משלבת הלכה ונבואה, משום קודשה של הארץ המספק השראה לכותבים. בספרות הבבלית (ובספרות הלא ישראלית בכלל) אין התגלות משום שהכותבים לא חיים בישראל ואין להם השראה, ולכן מי שלא חי בישראל (כמו הגאונים שחיו בבבל) מזלזל באגדות. 

לסיכום: ההלכה והאגדה אינם שני עולמות נפרדים – האגדה לעיתים יוצרת הלכות (בתקופת חז"ל – התנאים והאמוראים), ונק' המפנה הייתה בתקופת הגאונים, שטענו שהאגדה לא יוצרת הלכה. כיום הגישה המקובלת יותר היא גישת הגאונים, ופוסקים בני-זמננו לא מסתמכים על אגדה בפסיקתם.

יחסי הלכה וקבלה
קבלה – ספרות הסוד/הנסתר, כל הדברים המרוחקים הנוגעים לשמיים, מלאכים, אמונה וכו'. 

יש פוסקי הלכה שהם גם "מקובלים" (בקיאים בעולם הקבלה), אך הם רואים עולם זה כעניין פנימי שלהם-עולם נסתר, ולא פוסקים הלכות, שהן עניין עממי – על פי הקבלה. ולכן, בניגוד להלכה ואגדה שהחלו בתור עולמות משולבים ולאחר מכן נפרדו – ההלכה והקבלה החלו בתור עולמות נפרדים. במאה ה-16' לאור המצאת הדפוס הקבלה "יוצאת מהארון", לא נשארת דבר נסתר אלא עולה על הכתב ומופצת בקרב ההמונים. לאט לאט בכל מיני קהילות (בהן ההלכה נפוצה) אנשים מתחילים להתנהג ע"פ הקבלה כאשר היא עומדת בסתירה להלכה, בעוד בקהילות בהן הקבלה לא נפוצה לא נוהגים על פיה ויותר מכך – משמיצים אותה. 

תלמוד בבלי מסכת עירובין דף צו עמ' א: יש חובה להניח תפילין ביום חול, ויש איסור להניח בשבת ובחג – אין צורך להניח בשבת וחג, משום ששמירת השבת/החג מסמלת את הברית בין הקב"ה לבני-האדם והתפילין מהווה תחליף לאותה ברית ביום חול. מה קורה בחול המועד? זאת ועוד בשיעור הבא. 

22.12.2005

ההלכה היתה מערכת פומבית שבאה במגע עם הציבור לעומת זאת הקבלה הוגדרה מראש כענף אליטיסטי שאינו פרוץ כלפי חוץ. במאה ה 16 חל מפנה אשר הביא לתפוצת יתר של הקבלה ובא מתחילות התגוששויות בין ההלכה לקבלה. 

אנו נבחן את ההלכה ולאחר מכן נבחן מהו היסוד הקבלי ואיך שלושה פוסקים במאה ה16 מאזנים בין הרכיב ההלכתי לרכיב מהקבלה 

הנחת תפילין  

מקור מן התלמוד הבבלי - נקודת המוצא היא שהתפילין מסמלים קשר ברית בין האלוהים לאדם. מדוע בשבתות וחגים לא מניחים תפילין. שבתות ובחגים יש כבר ביטוי לקשר הברית  ואין צורך בתפילין. עצם העובדה שאנו נחים בשבת כפי שאלוהים נח  אנו מבטאים רצון להידמות לה' ומבטאים בכך קשר לה'.  בחול המועד עולה השאלה מה יגבר החול ונניח תפילין או  המועד ולא נניח. בספרות הראשונים עולה הסוגיה ונכנסים לעומקה.  בעלי התוספות בספר אור  זרוע (ר' אליקים) קבעו כי  מניחים תפילין בחול המועד. הוא מחפש אינדיקציות המאפיינות את השבת כדי לקבוע האם חול המועד הוא חול או מועד :

· האינדיקציה הראשונה שרבינו אליקים מדבר עליה היא ששבת היא לא רק משום שאלוהים שבת אלא כל היקום כולו שבת.  הוא נותן דוגמא לכך בנהר הסמבטיון
 שכל השבוע שוצף וגועש ובשבת הוא רגוע.   השבת היא דבר שמימי קוסמי. 
· ביטוי נוסף הוא שהסימן אינו סימן קוסמי אלא הוא בידי האדם, משום שהוא שובת בשבת ובכך מבטא את קדושתו. האינדיקציה השניה ניתנת לבדיקה מאחר ואינה ביטוי קוסמי אלא היא מעשה בידי האדם. בחול המועד המלאכה מותרת ולכן יש להניח תפילין. אמנם מצוות החג חלה בחול המועד (לדוגמא אכילת מצה) אך אין הדבר מעיד על קדושת היום. 
בתוספות מסכת עירובין 
 אומרים שלכאורה לא צריך להניח תפילין מאחר וממשיכים את מצוות החג גם בחול המועד. עם זאת הם פונים לבחון את הסוגיה בתלמוד הירושלמי אשר דנה באדם שאין לו תפילין הפונה בחול המועד לסופר הכותב תפילין כדי שיתן לו את התפילין שלו והסופר  יכתוב לעצמו חדשים.  לכן אם מותר לסופר לכתוב  בחול המועד אזי מותר לו בחול המועד גם להניח. 
לסיכום : יש מכלול שיקולים הבוחנים האם יש להניח תפילין בחול המועד. האינדיקציה הראשונה מתבססת על ההנחה כי לא מניחים ביום שיש בו אות, האינדיקציה הראשונה מסכמת כי בחול המועד אין אות. האינדיקציה השניה מתבססת על הסיפור הירושלמי כמו כן  ישנו מנהג בו יהדות אשכנז הניחה תפילין בחול המועד. 

מול ההלכה האשכנזית התפתחה הלכה ספרדית הקובעת כי לא מניחים תפילין בחול המועד תשובת הרשב"א 

במאה ה 14 שואלים את גדול פוסקי ספרד מה דעתך האם להניח תפילין בחול המועד. הרשב"א סובר שאין מניחים שהרי אסור לעשות מלאכה במועד אלא אם יש הפסד. הוא מתנגד לעמדה באור זרוע ואומר שמלאכת דאוריתא במועד כלומר האיסור על מלאכה בחול המועד הוא מן התורה ולא כפי שסבר הרמב"ם שהאיסור הוא מהסופרים. הוא מתייחס לסוגיה בתלמוד הירושלמי ואומר שאף על פי שהתירו לכתוב את התפילין לעצמו בחול המועד לא התירו לו להניח. יש לנו דיון הלכתי שלוקחים אותו באשכנז לכיוון אחד גם לפי מנהג וגם לפי מקורות הלכתיים ובספרד לוקחים אותו לכיוון אחר גם לפי המנהג וגם לפי מקורות הלכתיים. 
הטור 

אשר נכתב ע"י ר' יעקוב בן אשר (בנו של הרא"ש). הוא אומר שאביו נהג להניח תפילין ולברך (הרא"ש הגיע לספרד מאשכנז והמשיך במנהג שלו להניח תפילין). אך ר' יעקוב  רואה שאין זה נהוג בספרד להניח תפילין בחול המועד ולכן הוא אומר שהוא יניח תפילין כפי שנהג אביו אך לא  יברך. 

ר' יוסף קארו 
מציג סקירה היסטורית : בתחילה לא היו מניחים תפילין בחול המועד עד שהרא"ש הגיע במאה ה 16. עם בוא הרא"ש התחילו להניח תפילין עד שהקבלה נכנסה לסיפור. בדברי הקבלה בספר הזהר מציג רבי שמעון בר יוחי  שתי מערכות של תפילין. המערכת הראשונה היא השבת והחג. היא  מערכת סימבולית. המערכת השניה היא הנחת התפילין. היא מערכת ממשית. השבת והחג נחשבים למערכת עליונה ואילו התפילין הארציות נחשבות תחתונות. הוא מסביר עמדה זאת במשל : 
מלך המבקש מעבדו לעשות העתק לחותמת של המלך עליה מוטבע  הדיוקן של המלך ומי שיראה את העתק של החותמת אצל העבד  יפחד ממנו וידע שהוא מקורב  למלך. לאחר מכן החליט המלך לקרב את העבד אליו יותר והוא נותן לו את החותמת שלו עצמה ולא העתק שלה. העבד שם אותה במגירה וממשיך להסתובב עם העתק הוא בכך מבזה את המלך משום שאינו מסתובב עם המקורית ונאמר עליו שהוא בן מוות. התפילין מסמלים את העתק החותמת ואילו השבת והחג הן החותמת המקורית (אנו יכולים לנהוג כפי שנהג האלוהים).   התפיסה הקבלית מאמינה שהקדושה של החג מתפשטת על כל ימי החג ולכן עפ"י מבחן החותמת אין להניח תפילין בחול המועד מאחר ובכך בעצם אנו מניחים את החותמת המקורית במגירה ומסתובבים עם ההעתק. לכן קבעו שאין להניח תפילין בחול המועד.  ר' יוסף קארו אומר שצריך לקבל את דבריו של ר' שמעון בר יוחאי בספר הזוהר ולכן אין להניח תפילין בחול המועד. אנו רואים כאן חדירה של הקבלה אל תוך ההלכה.  

שלושה פוסקים מהמאה ה 16 ערים למורכבות שבין ההלכה לקבלה בנושא של הנחת תפילין והתוצאה היא פשוטה מאחר וכל פוסק מביא עימו את המטען שהיה נהוג בביתו . 

תשובת הרדב"ז
 - נשאל האם יש להניח את התפילין בחול המועד. הרדבז אומר שמצד אחד הרא"ש אומר שיש להניח תפילין ומצד שני בדברי הקבלה אומרים שהדבר אסור וחמור (בן מוות הוא). הרדב"ז נוקט בגישה של בצריך עיון. ההלכה קובעת דבר אחד ואילו הקבלה קובעת דבר חמור אחר ולכן אני נוקט בעמדה של שב ואל תעשה. זה לא שהוא נוקט בעמדה של הקבלה אלא הוא אומר שהקבלה קובעת שהדבר כה חמור ולכן אני ממליץ להיזהר מהאיום בקבלה. בנוסף הוא אומר שהרשב"א קבע שאין להניח תפילין מאחר והמלאכה של ימי חול היא מהתורה ולא מהסופרים. אך אם אני סובר כמו הרמב"ם שהמלאכה היא מן הסופרים יש להניח שהרי אם זה מהסופרים הרי שלא מדובר באות ואם לא מדובר באות לא מניחים תפילין. בתשובת הרדב"ז ניתן לראות כי  הקבלה ברקע מאיימת עליו וגורמת לו לקיפאון מסוים וגורמת לו לא להחליט.  
תשובת רמ"ע (רבי מנחם עזריה)
 
הדיון ההלכתי קובע שניתן ללכת לשני הכיוונים ולכן יש לקבוע לפי ההלכה של ספר הזהר. אפשר לראות שהקבלה היא הליך אקטיבי בהליך ההלכתי. כאשר יש ויכוח תלמודי אשר מתחיל בתקופת הראשונים ולתוך המשחק הזה נכנס ספר הזהר הוא יגבר על עמדתם של הראשונים. מכאן בכל אותם ויכוחים שאין עליהם הכרעה ברורה בתלמוד אשר ספר הזהר דן בהם הוא יגבר על עמדתם של הראשונים.  הרמ"ע אומר שאמנם על דעות התנאים והאמוראים הקבלה לא תגבר אך על דעות הפרשנים הראשונים (כגון רש"י) הקבלה תגבר. 
תשובת המהרש"ל

לדעתו ספר הזהר אינו הספר שקובע. דעת הראשונים היא שקובעת. כמו שאליהו הנביא לא יכול לשנות הלכה כך גם ספר הזהר. הוא לא מקבל את הטענה שהראשונים לא הכירו את ספר הזהר וכיום שאנו מכירים ומבינים אותו יש לנהוג לפיו. הוא אומר שגם הראשונים הכירו את ספר הזהר ובחרו  להתעלם ממנו ולפסוק בניגוד לו. 

לסיכום 

האיזון בין ההלכה והקבלה הוא תוצאה של הסביבה בה פועל הפוסק. אם הוא פועל בסביבה שיש בה יחס נכבד כלפי הקבלה כך גם תהיה עמדתו ואם היחס הוא עוין לקבלה הרי שיפסוק בניגוד לעמדת הקבלה. ראינו שלוש עמדות האחת קיצונית כנגד הקבלה (מהרש"ל) תשובה קיצונית בעד הקבלה (רמ"ע) ותשובת ביניים (הרדב"ז).  

טעמים במבחן ההלכה 
מה המשקל שצריך להיות לטעם בהלכה. הדיון בשאלת טעמי מצוות צריך להתנהל בשני מישורים:

· תורת ההכרה מה המערכת הדתית חושבת על טעמים.  תורת ההכרה הדתית מכניסה לתוכה גורמים שלא קיימים בתורת ההכרה הכללית.  בנוסף לשכל (שהוא גורם הקיים בתורת ההכרה הכללית) יש בתורת ההכרה קבלה (ספרות הנבואה)  ומסורת. בתורת ההכרה הדתית יש לבחון האם מרכז הכובד שלנו הוא רציונאלי או שמה מדובר בהתגלות ומסורת. ככל שנלך לכיוון הרציונליות אנו נרצה לבסס את ההלכה בטעמים. אם נלך בכיוון ההתגלות נאמר שאדם דתי אינו זקוק להסבר בכדי לקיים את המצוות.
· הצד התיאולוגי - האם חשוב לנו שאדם יפעל משום שהוא מבין מה שהוא עושה. בעולם האתי כשאר נשאלת שאלת המחוברות (כמה אדם מחובר למעשים שהוא עושה אותם) עולות שתי גישות :
· אוטונומיה - מקור החוק  הוא עצמי,  מכאן שהקיום של החוק מתוך האדם ואין מקורות חיצוניים המשפיעים עליו. אדם אוטונומי יחפש אחר הטעמים של המצוות. 
· הטרונומיה - מקור אחר, האדם מושפע ממקורות חיצוניים.את האדם המושפע ממקורות חיצוניים לא יעניינו הטעמים של המצוות והוא יקיימן משום שהוא מושפע ממקורות חיצוניים. 
· אנטינומיה -  נגד החוק. ברנד סובר שיש להוסיף גישה זאת, האנטינומיזים תובעים מהאדם לבחון את הטעמים עד כדי כך שלא נדבק בפרטים הקטנים שדורשת המצווה (לדוגמא יש ערך של צניעות ועל פיו יש לחנך גם אם לא נקפיד על הלבוש הצנוע ביותר כפי שדורשת המצווה) 
אוטונומיזם והטרונומיזם 
תפיסת משפט הטבע ניזונה מהעיסוק האינטנסיבי בתורת המדינה והאתיקה. הצורך לשלב בין שתי התורות האלו לבין האתיקה הוליד חוקים התואמים לשני התחומים. על חוקי המדינה להתאים לחוק המוסרי. האותונומיזים הוא תפיסה של משפט הטבע. קאנט מדבר על כך שלאדם יש שני מוקדים. האדם מצד אחד שייך לטבע ומצד שני הוא יצור תבוני והוא יכול לעשות דברים כנגד חוקי הטבע. האדם יכול להיות יצור חופשי רק אם הוא יצור תבוני. לפי התפיסה הזאת הטבע הוא מושג שלילי, כל זמן שאדם פועל על פי אתיקה המונעת עפ"י הטבע אז האדם לא פועל על פי התבונה הטהורה ומכאן שאיננו אדם חופשי. אתיקה נקייה היא אתיקה שהיא התוצר של התבונה הטהורה. הטבע כאן נתפס בתור מושג שלילי אך תוצאת האוטונומיזים היא תוצאה זהה. 
ההטרונומיזים הוא דבר שלילי. כאשר אדם פועל עפ"י היצרים שלו הוא פועל לפי הטבע ומכאן שפעילות יצרית היא פעילות הטרונומית. קאנט מדבר על התבונה האמפירית שהיא גם  ביטוי של הטרונומיזים. האדם האוטונומי הוא רק אדם הפועל עפ"י תבונה טהורה ולכן לרוב האדם הוא הטרונומי. 

ברקע עומד האנטינומיזים. האנטינומזים התפתח בעולם הנוצרי בשלושה שלבים :

· השלב המוקדם בו הנצרות רואה את עצמה כחלק מהיהדות. ישו אומר שהוא לא בא להוסיף ולא לגרוע. בשלב זה האנטומיזים היה כלי תעמולה בלבד. 
· השלב השני הוא בדור השליחים - אנו רואים כאן אנטינומיזים אינטרסנטי. היהדות לא ראתה את הנצרות כחלק ממנה. פאלוס בברית החדשה אומר מדוע חובה להיות אנטונומיסט מדוע המצוות מחלנות את הדת. האנטינומיזים כבר לא כלי תעמולה אלא ערך, שמירת המצוות מפריעה לאמונה הדתית האמיתית.  
· השלב השלישי אנטינומיזים רדיקלי - מדובר בגישה קיצונית שמי שמקיים מצוות הוא עושה מעשה חמור מאוד והוא מחלן את הדת. המצוות הם דבר לא ראוי.  
ספרות חז"ל (תנאים ואמוראים) 

תיאורים אוטונומיסטיים בספרות חז"ל : 

בחז"ל נימה זאת אינה מרכזית אך יש בה התבטאויות אונטונומיסטיים. 

מקור קדום ביותר - מסכת קידושין 

אברהם אבינו שמר מצוות גם מבלי שנתנה התורה (יעשה אברהם אבינו תורה כולה אף שלא ניתנה) נשאלה השאלה על אברהם : אב לא יהיה לו תרח אז מהיכן למד ? והתשובה היא שהכליות לימדוהו חכמה. לפי תפישה קדומה יחס בין אברי הגוף לבין פעולת האדם היה שונה מכיום. מקור התבונה היה בלב והכליות אחראיות על המוסר. מכאן שהאתיקה מקורה בכליות. הכליות כמעיין שופע מעצמו ומלמד אדם חכמה. כך היה אצל אברהם, שמר תורה לפני שניתנה כי קיימה מתוך מוסר כליות (  נבואה עצמית 

ישנה אמרה נוספת המופיע במסכת עירובין - להיות מאלופים או להיות חכמים באמצעות עוף השמיים. ישנם התנהגויות בעולם הטבע של בעלי החיים שראוי שנאמץ לעצמנו. הטבע אמור לחנך אותנו. רש"י אומר שאפשר ללמוד צניעות מחתול, גזל מנמל ועריות מיונה. אנו רואים שחלק מהצווים האתיים שלנו אנו גוזרים מעולם הטבע. בדרך הזאת אתה לא ניזון ממקורות חיצוניים. 

29.12.2005

אנו רוצים לבחון את הרציונאליות של ההליך ההלכתי ממבט פנימי. 

ההליך ההלכתי כשבאים לבדוק את הרציונאליות שלו צריך לבחון אותו גם מכיוון של טעמים (תורת ההכרה) וגם ממצוות (אתיות). אנו נבחן את תחילה את ספרות חז"ל. בספרות חז"ל נתקשה למצוא מקורות שמצדדים באוטונומיזים או הטרונומיזים. מי שמבליט את האוטונומיזים מבליט זאת דרך אברהם אבינו. מול המגמה האוטונומיסטית מופיע גם המגמה ההטרונומיסטית (מקור הנביעה של הנורמות הוא לא באדם אלא ממקור חיצוני ולכן הקיום הראוי זה דווקא ממקור לא רציונאלי). 
פסיקתא דרב כהנא - פרשת פרה אדומה (דרשות למועדי השנה)  :  פסוק בספר איוב אומר מי יתן טהור מטמא לא אחד. מי יכול להוציא טהור מתוך טמא? זהו דבר לא רציונאלי ולכן רק אחד יכול לעשות זאת והוא בורא העולם. הוא מביא דוגמאות של הלכות טומאה וטהרה אשר נראות לא רציונליות והמקור אומר מי יכול לצוות על מצוות כאלו אם לא ה'. טומאת הצרעת - כאשר יש נגע צרעת באופן מקומי על העור הוא מטמא את האדם, אך כאשר כל עור גופו הפך לבן (כל גופו נפגע מצרעת) במקרה הזה הוא טהור. שואל המדרש מי יכול להוציא הלכה כזאת לא הגיונית אם לא ריבון של עולם. דוגמא נוספת היא מהלכות פרה אדומה. הפרה האדומה כאשר שורפים אותה ומערבים את האפר שלה במים ניתן לטהר איתה אדם טמא. אך כל מי שעוסק בהכנת אפר הפרה נטמא. יש פה מן אבסורד שהכוח הזה יכול לטהר טמאים אך הוא בעצמו מטמא טהורים. זהו ביטוי קלאסי של הטרונומיזים מכיוון שזהו הלכות לא הגיוניות ואף על פי כן חובה לקיימן. במקרה הזה חז"ל מרימים את הידיים אומרים אנו לא יכולים למצוא טעם למצוות האלו אך בכל זאת מקיימים אותן כי הן מצוות.   

שתי הגישות הקוטביות (אוטו והטרו) מופיעות בספרות חז"ל אך הן אינן הדומיננטיות. הגישה הרווחת היא גישת ביניים שאנו מנסים להבדיל בין מצוות שמעיות לבין מצוות שכליות. גישת הביניים אומרת שישנו אגף אטונומיסטי במצוות שהן המצוות השכליות כלומר שימוש בשכל הישר היה מביא אותנו לקיים מצוות אלו.  וישנו אגף הטרונומיסטי ואלו הן מצוות שמעיות, לא היינו חושבים לבצען אלא אם כן היינו שומעים עליהן (כגון מצוות איסור אכילת חזיר). 

אפשר לזהות בהרבה מקרים גישה רווחת בחז"ל ואפשר לזהות סביב אותן גישות קפיצות מסויימות המביאות לידי ביטוי גישות אחרות המהוות סטייה מקו הגישה הרווחת. בסך הכל הגישה הרווחת היא גישת הביניים של חוקים ומשפטים (יש ויש) אך אפשר לזהות קפיצות מסוימות לכיוון האוטונומיזים ולכיוון האנטינומיזים. ניתן לזהות שתי קפיצות בענייני טומאה טהרה שהם בעיקרם תחומים הטרונומיסטים והקפיצות האוטונומיסטיות/אנטינומיסטיות העיקריות ניתן לזהות בעיקר במקומות מסוימים כמו בענין כבוד הבריות (רבן יוחנן בן זכאי ותלמידו שואלים מפני מה אמרה התורה) וכאשר מזהים שבתקופה מסוימת זה רווח מאוד אז מזהים שבתקופה הזו היה משהו שהניע את העגלה דווקא בכיוון הזה. בכבוד הביות אמרנו שזה קשור בחורבן הבית וניסיון לשמור על ההלכה וניסיון לתת להם תוקף אז נתנו את הטעם של כבוד הבריות. אין כאן חשיבה עקרונית של רציונליזם אטונומי אלא יש כאן הערכות מחדש שמכילה את הרציונליזים האוטונומי. 

מצד שני אפשר לראות קפיצות אחרת לשלב מסוים של חכמים שמתנגדים לתת טעמים למצוות. ניתן לראות זאת אצל ר' יוחנן הנפח היוצא נגד הגישה האנטינומיסטית. אחד הבולטים מבין תלמידיו היה רבי יצחק ובדרשות מפיו ניתן למצוא התנגדות לטעמי מצוות. הוא מביא דוגמאות לכך שריבוי טעמי מצוות יביא לאי קיומן. הוא מביא דוגמא משלמה המלך אשר עבר על מצוות ה' לא להרבות נשים. שלמה אומר שהטעם לאיסור ריבוי נשים הוא לא תסור ליבו והוא אומר שהוא ירבה ולא אסור. בסופו של דבר נכשל שלמה המלך ונשותיו אסרו ליבו. דוגמא נוספת משלמה המלך הוא ריבוי בסוסים מן הטעם שהוא עלול להחזיר את העם למצרים, שלמה אמר שהוא ירבה ולא ישיב ובסופו של דבר הרבה והשיב. 

ככל שאתה עוסק בטעמים הטעמים גורמים לך להשתחרר מקיומן של המצוות. לסיכום ספרות חז"ל : ישנה גישת ביניים רווחת וישנם קפיצות לכיוון אוטונומיסטי ולכיוון הטרונומיסטי. 

ספרות בתר חז"ל 
פילון האלכסנדרוני - חיי בקהילה יהודית במצרים במאה הראשונה לספירה. הקהילה היהודית במצרים מתחלקת לשלושה :

· יהודים שומרי אמונים - שומרי מצוות באופן מלא 
· יהודים מתיונים - לא מנהלים שום דיאלוג עם התרבות היהודית 
· יהודי אמצע - מנהלים שיג ושיח בין התרבות היהודית לתרבות היוונית. כלומר להתאים את התרבות היוונית לתרבות היהודית. 
פילון היה אוטונומיסט. יש הטוענים כי היה אנטינומיסט מאחר ובחלק מספריו הוא הטיף לביטולן של המצוות אך לדעת ברנד אין הדבר נכון מאחר ולדעתו הוא היה פילוסוף של ההלכה. פילון סבר כי התבונה צריכה להנביע את כל המצוות מתוך האדם ולכן הוא מחפש הגיון רציונאלי מאחורי כלל המצוות.  אנו נביא שתי דוגמאות וננסה לראות מה עומד מאחורי הגישה של פילון. 
· החוזרים מהולכי המלחמה - אלא שפטורים מיציאה למלחמה. ההסבר לפטור הוא שהם באמצע תהליך שהם צריכים להשלימו והחשש הוא שהם ימותו באמצע התהליך
  פילון אומר שלא מדובר במלחמה באויב פיזי אלא מלחמה באויב דתי שהוא היצר הרע של האדם. האדם יוצא למלחמה ביצרים והוא אמור לפעול לפי התבונה  ולא לפי טבעו. פילון שואל מי כשיר לצאת למלחמה הזאת ? הוא אומר שהם אנשים שלא נמצאים באמצע הדרך. אנשים שנמצאים באמצע הדרך לא יכולים מבחינת אישיותם לצאת למלחמה. הוא מסיק מסר אתי. 
· ענייני קורבנות - בספר ויקרא יש כמה פסוקים העוסקים בקורבן הרשית (קורבן הביקורים) שממנה אסור לאכול. אסור לאכול גרס (תבואה שמפרקים ולא טוחנים)  קלי (גרעיני חיטא שהם קלואים)  וכרמל (תבואה שהיא בדרך להבשלה מלאה אך טרם הבשילה). פילון אומר שלא מדובר כאן על קורבן שמביאים בבית המקדש אלא גם למבע הרוחני הראשון של האדם והקורבן. היצירה הראשונית הזו צריכה להיות מובאת רק במצב של מוכנות. פילון אומר שהגרס הוא אדם שאינו שלם מספיק מבחינה תבונית, הקלי הוא אדם שכולו אש והוא חסר מעצורים ולכן המבע הרוחני שלו אינו בשל מספיק כי הוא אינו מבוקר מספיק, הכרמל - מצב שאתה לא לגמרי מוכן אבל אתה בדרך להיות מוכן. פילון אומר שבמצבים האלה אז אל תביא קורבנות עד שתהיה מוכן. 
מה שעומד מאחורי הגישה הזאת של פילון הם שני גורמים עיקריים :

· משפט הטבע - ניסיון ליצור קומבינציה בין האתיקה לבין המדינה. חוקי התורה צריכים להלום את משפט הטבע.
· אלגוריסטיקה - טכניקה פילוסופית דתית, לא מפרשים את הדברים כפשוטם אלא לפי התוכן הפנימי שלהם. לקיחת גרעין עקרוני ביחס למתח שקיים במציאות. האלגוריסטיקה היא כלי לגישור בין התורה שנראית פרימיטיבית לבין התרבות המתקדמת. על הרקע הזה אברהם הוא הדגם מכיוון שהוא שומר על המצוות מבלי שהוא מצווה עליהן. 
פילון הוא דגם קלאסי לאוטונומיסזם הוא הוגה דעות שאינו נמנה על חז"ל. 

האם יש הוגה דעות בימי הביניים שהולך בגישה הטרונומיסטית ? קשה למצוא זאת מאחר והפילוסופים בדר"כ מקיימים דיאלוג בין ההלכה לבין הפילוסופיה וקשה למצוא פילוסוף שיבצע דיאלוג כזה ובסופו של דבר יאמר שאין קשר בינם. 

יחד עם זאת ניתן לראות שרבי יהודה הלוי  בספרו הכוזרי הוא הוגה דעות כזה. אי אפשר לטעון לפי ספר זה כי הוא היה הטרונומיסט קלאסי אך ניתן לראות התבטאויות שבהן הוא מעדיף את ההטרונומיסט. נביא מספר דוגמאות לאמירות הטרונומיסטיות :

· הוא מדבר על הניסיון להסביר את טעמי המצוות ובסוף ההסבר הוא אומר שמלכתחילה ראוי שהאדם יקיים את המצוות כהטרונומיסט כי כך ציווה האל. אדם המקיים את המצוות מתוך אמונה תמימה נמצא במדרגה העליונה.  אך רובינו לא כאלה מאחר ואיננו יכולים לקיים את המצוות מתוך אמונה תמימה אז אנו מבקשים טעם לדברים. אלו המבקשים טעם לדברים נופלים מהמדרגה העליונה למדרגה נמוכה יותר.  
· בדוגמא נוספת הוא מנהל ויכוח עם מלך כוזר שאומר שהיהדות היא מאוד הגיונית ולכן צריך ללכת לפיה. הוא עונה לו שביהדות אין מקום לחקירה פילוסופית היא בנויה על בסיס ציות לאל. 
· מנסה להסביר מה היחס בין המצוות האתיות לבין המצוות האחרות. הבסיס הוא המצוות השכליות שבלעדיהן לא יכולה אף חברה להתקיים. כאשר בני ישראל לא קיימו אותן צעקו עליהם הניבאים שלפחות יקיימו מצוות אלו. אך ברור שאלו רק בסיס והיעד הוא להגיע למצוות השמעיות. 
לסיכום : רבי יהודה הלוי קובע שמקיים המצוות הנעלה הוא ההטרונומיסט, המצוות הנעלות הן המצוות מן האגף השמעי. המודל הוא ההטרונומיסט ואילו האוטונומיסט הוא ברירת מחדל מכיוון שהאדם הוא יצור תבוני. בעוד שפילון הוא אוטונומיסט קלאסי ר' יהודה הלוי איננו הטרונומיסט קלאסי אך בכל זאת אנו רואים בדבריו ביטויים הטרונומיסטים. 

אנו נבחן דרך ביניים .דוגמא לדרך זו ניתן לראות אצל הרמב"ם ואנו נראה זאת בפרק כ"ה וכ"ו במורה נבוכים שהם פרקי הקדמה לנושא הרציונאליות. 
הרמב"ם 

פרק כ"ה מורה נבוכים - 
ההקדמה הראשונה היא הקדמה שמנסה לבחון את הפועל/הצו  האלוהי על רקע הפעולות האנושיות. זה דבר מקובל מאוד אצל רציונליסטיים. הרמב"ם מסווג את כל פעולות האדם ל 4 וברגע שהוא מחליט שלא יכולים להיות סיווגים נוספים הרי שגם הפועל האלוהי צריך גם כן להיות בפנים. הרמב"ם מציב שני מבחנים שעל פיהם  הרמב"ם מנסה להעריך את הפעולות האנושיות וכפועל יוצא גם להעריך  את הפועל האלוהי. 

· מבחן התכלית - מה התכלית שלשמה נעשתה הפעולה והאם התכלית היא ראויה. 
· מבחן שני הוא מבחן התוצאה. האם הפעולה הסיגה את מטרתה. 
עפ"י שני מבחנים הפעולות מתחלקות מבחינת  בחינת תכליתן לארבעה חלקים : 

· פעולה בטלה - פעולה שיש לה תכלית אך במבחן התוצאה לא הושגה התכלית. לדוגמא מחפשים מישהו ולא מוצאים, אנשים שרוצים להרוויח כסף ולא מרוויחים, רופאים שמנסים להציל אדם ולא מצלחים 
· פעולת ההבל - פעולות חסרות תכלית. דברים שנעשים בערנות נמוכה. 
· פעולה השחוק  - פעולה שהתכלית שלה אינה ראויה. הדבר הוא לא הכרחי או שהתועלת שלו היא לא חשובה. לדוגמא אדם המרקד לא למטרת התעמלות, עושה מעשים שתכליתם שיצחקו מהם. הפעולות האלו תלויות במי שעושה אותן למשל התעמלות לצורך שמירה על הבריאות הרי שזו פעולה ראויה ואילו אנשים שעושים את הפעולה ללא מטרה חשובה הדבר הופך לפעולת שחוק. 
· פעולה טובה וחשובה - פעולה לתכלית מסויימת טובה שתוצאה גם הושגה 
הרמב"ם אומר שהוא כיסה את כל סוגי הפעולות וכאשר נעביר את ניתוח פעולות האדם אל הצו האלוהי לא יכול להיות שהפועל האלוהי יהיה פעולה בטלה,הבל או שחוק. לא יכול להיות שהפעולות האלוהיות יהיו למען תכלית לא ראויה, או חסרות תכלית או שמטרתן לא תושג. כל הפעולות האלוהיות הן הכרחיות ומועילות מאוד. הטענה שלו שכל מי שמבין בטבע ובגוף האדם מבין שפעולות גוף האדם הן הכרחיות ומועילות לצורך קיום האדם. אם באמת יש פעולות אלוקיות שלא נראות לנו לתכלית טובה וראויה הרי שהבעיה היא אצל בני האדם ואנו לא מבינים כנראה את התכלית. הרמב"ם חש צורך להתמודד עם המתנגדים לו אשר טענו שיש לעמוד את כל פעולות האלוהיות לפי תפיסה שרירותית (תפיסת הרצון המוחלט), מי שרואה שהאלוהים עושה משהו לפי תכלית ראויה הרי שהוא מאניש את האל. לפי התפיסה הזו אומר הרמב"ם הרי שהפעולה האלוקית היא פעולת הבל ואף יותר גרועה הרי אדם שעושה פעולת הבל ללא תכלית הרי זה אדם שלא מתכוון ולא מכיר (סתם יצא לו) והרי האלוהים הוא בעל יכולת הבנה וכוונה. 
עם כן אנו רואים שבהקדמה הזאת הרמב"ם מסווג את פעולות האלוהיות הן פעולות ראויות וחשובות. 

פרק כ"ו - ההקדמה השניה של הרמב"ם מתחילה בויכוח האם פעולות האל הן רציונאליות או שהן בעלות רצון מוחלט. הוא אומר שהויכוח הזה רלוונטי הן לגבי פעולת הבריאה והן לפעולת הציווי. הרמב"ם אומר שיש שני מחנות מחנה אחד מחנה הרטונומי אשר סובר שיש רצון מוחלט ויש מחנה שני שהוא מחנה אוטונומי והוא דוגל ברציונאליות מוחלטת. הרמב"ם נוקט בגישה רציונאלית מרוככת, מכיוון שפעולות האל הן טובות וחשובות הרי שלכולן יש תכלית וכך גם למצוות האל (הרי מצוות האל היא אחת מפעולותיו) ואם אנו לא מצליחים למצוא תכלית לציווי הרי שהבעיה היא אצלנו (בני האדם) ולא אצל האל כי לאל תמיד יש תכלית ראויה. אם תאמר שחלק מהמצוות הן חסרות תכלית הרי שאני הופך אותן לפעולת הבל. הרמב"ם טוען ההבחנה שבין חוקים (שמעי) לבין משפטים (שכלי) אינה נכונה, יש מצוות שבאופן סובייקטיבי הטעם שלהן אינו ברור לי אבל אין זה אומר שאין להן טעם.
הרמב"ם אומר שהמשפטים זה מה שברור להמון בעוד שהחוקים לא ברורים להמון ולכן ההמון סבור שאין טעם מאחוריהן. הוא משתמש בשני מקורות כדי להוכיח כי לכל דבר יש טעמים האחד הוא שלמה המלך שגילה את כל הטעמים חוץ מלפרה אדומה והשני הוא מקור האומר שלכל דבר יש טעם אלא שלפעמים בוחרים להסתיר את הטעם. לאחר שהוא הביא את הטענה הפילוסופית שלו הוא מתמודד עם מקור הסותר את התפיסה הפילוסופית שלו, מקור התומך בתפיסת הרצון המוחלט. במקור הזה מדובר על הלכות שחיטה, עלתה השאלה מה אכפת לאל אם אתה שוחט מן הצוואר או מן העורף, ולפי המקור משתמע שמאחורי המצוות אין טעמים אלא האל מצווה רק כדי שנהיה צרופים ומזוקקים - זוהי כמובן תזה הטרונומיסטית. הרמב"ם אומר שזהו מקור בודד בדברי חז"ל ולכן אני יכול לומר שאני לא אתייחס אליו. אך כדי שהתמונה תהיה כוללת הרמב"ם אומר שהתזה שלו מסתדרת עם מקור זה. הוא אומר שלא יכול להיות שהפעולות יוגדרו כפעולות תוהו (הבל). לכל המצוות כולן יש תכלית הכלל של המצווה הוא בגדר התכלית הראויה אך חלק מהפרטים הם שרירותיים. ראוי לאכול בהמה שהיא שחוטה ולא נבלה אבל  הפרטים הקטנים של כיצד לשחוט הן שנועדו לצרוף את הבריות. כלומר מדובר בפרטים ולא בכלל. הרמב"ם אומר אני יכול למצוא גם הגיון גם כלפי הפרטים (צער בעלי חיים למשל) לכן זוהי לא דוגמא קלאסית לפרטים. הדגם הקלאסי לפרטים לדעת הרמב"ם הם הקורבנות. למה מביאים דווקא כבש ולא אייל ולמה מביאים מספר מסוים של כבשים ומספר מסוים של פרות כל אלו שאלות של פרטים. נושא הפרטים הוא הכרחי כדי שנורמה מסוימת תתקיים במציאות הפרקטית ולכן לא חייב להיות להן טעם ואין צורך לעסוק במציאת טעמים לפרטים למעשה מי שעוסק בחיפוש טעמים אלו חוטא יותר מאלו שאומרים שאין למצוות טעם כלל. יש שני מחנות מסוכנים לדעתו של הרמב"ם מחנה הרצון המחולט והמחנה האוטונומיסטי המלא המחפש טעמים גם לפרטים. לדעתו של הרמב"ם לכל פעולות האל יש טעם גם אם אנחנו לא יודעים מהו  ואילו לפרטים של המצוות לא יכול להיות טעם.
5.1.2006
אנו נדון בכמה מוסדות : 

· טעמא דקרא - מוסד המתייחס לטעמים של הלכות המופיעים במקרא. עד כמה יש לטעמים שמפורשים מן המקרה יש להם משקל בעיצוב ההלכה 
· הסברה - מוסד רחב יותר, הוא מתייחס גם לסברות שהן תקנות חכמים ופרשנות לתקנות אלו. זהו מרחב גדול יותר של ספרות ההלכה. נבדוק עד כמה הלכה שניתנת לידה סברה מעצבת את ההלכה 
· תקנות חכמים - בטלה התקנה, עד כמה תקנות חכמים שניתן להם טעם תלויות בטעם. האם כאשר בטל הטעם תתבטל התקנה ? 
מוסד טעמא דקרא   
עוסק בטעמים שמפורשים במקרה או משתמעים ממנו ואף יש טעמים שלא מפורשים ולא משתמשים אך חכמים מצמידים אותו דרך פרשנותם למקרא. השאלה היא עד כמה יש לטעמים האלו משקל בעיצוב ההלכה. במצבים מסויימים שהם תחת ההלכה הפורמאלית שבהם הרציונאל לא מתקיים האם ההלכה תתקיים. ישנן הרבה מאוד הלכות במקרא הניתנות להם טעמים כגון שופך דם האדם... ישנן הלכות שבהן הטעם לא מופיע במפורש אך משתמע מהן. במצב שבו יש אוגדן של הלכות שמאחוריהן עומד מחנה משותף (לדוגמא הלכות בענייני נזיקין) ניתן לומר שהטעם אמנם לא מפורש אך הוא משתמע מתוך האוגדן. פן נוסף הוא טעם שהחכמים תפרו להלכה. 
עד כמה יש לטעם משקל בעיצוב ההלכה ? 

לא תחבול בגד אלמנה - כאשר אדם נושה בחברתו הרי שהוא רשאי ליטול משכון וכאשר זה משכון בגד והחייבת היא אלמנה אז אסור לקחת את בגדה. במקרה זה הטעם משתמע . ההלכה מובאת בפרשת כי תצא בהקשר של הלכות נשייה והחזרת משכון לאחר כל ההלכות שהן חוקים חברתיים שיש בהם הגנה על החלשים מופיע טעם המשותף לכל ההלכות וההנמקה היא כי גם אנחנו היינו עבדים במצרים. 
על הרקע הזה עלתה השאלה באיזה אלמנה מדובר ? הרציונאל של זה שמדובר בחלשים, האם האלמנה כשלעצמה היא חלשה או שעלי לפרש רק אלמנה ענייה ולא עשירה. כתוצאה מכך עלו מחלוקות אותן נראה במקורות הבאים :
מקורות התנאים  - 

· תוספתא בבא מציעא - ר' יהודה טוען שהאיסור של נטילת משכון מהאלמנה חל גם על אלמנה ענייה וגם עשירה. הטענה שלו היא כי ככה הכתוב מתנסח. ר' שמעון טוען שאמנם נכון שהלשון שדיבר בה הכתוב היא כללית וסתמית אבל הוא מפרש כי הכתוב מתכוון לענייה. מעשירה אתה יכול לטול את המשכון ואף אינך חייב להשיב מאחר
. המחלוקת הזאת יכולה להתפרש בשני אופנים:  
· הרציונאל כי מדובר בהגנה על חלשים מוסכם  אבל השאלה היא מיהו החלש. לפי האפשרות הזאת כולם מסכימים שיש לחולשה וזה מצדק להגן על האלמנה החלשה, השאלה היא האם האלמנה החלשה היא גם הענייה וגם העשירה.  
· הרציונאל נמצא במחלוקת. יש שיטענו כי אני מאזין להקשר ומכיוון שמדובר על חלשים אז מדובר באלמנה ענייה.  יש שיטענו שאין הנמקה מפורשת ולכן נלך עפ"י הכתוב ולא נבחין בין האלמנות. לפי התוספתא נראה כי דווקא האופן זה סביר יותר. אם נלך לפי האפשרות הראשונה שכולם קשובים לרציונאלים לדעת ברנד ר' יהודה היה צריך לנסח את דבריו אחרת. ר' יהודה אומר כי מדובר בכל אלמנה מאחר וכך כתוב. אם היה הולך לפי הפרשנות הראשונה היה עליו לומר כי מדובר בכל אלמנה מכיוון שכל אלמנה היא חלשה. 
ניתן לומר כי רבי יהודה הוא פורמליסט והוא מתייחס רק לכתוב ואילו ר' שמעון הוא רציונאליסט. 

· תלמוד ירושלמי - רבי מאיר סובר כי אין הבדל בין אלמנה ענייה ועשירה ואילו ר' יהודה סובר שרק מדובר רק באלמנה ענייה. 
· משנה והספרי -  מופע שני שבו מופיעה מחלוקת זו. המשנה נוקטת בעמדה חד משמעית שאין הבדל בין אלמנה עשירה לענייה. בספרי המקור מתחיל בעמדת המשנה ומביא את עמדתו של ר' שמעון אשר אומר שאין להחזיר לאישה שלא להשיאה שם רע. כלומר לפי דבריו של ר' שמעון ישנו מצב בו ניקח משכון מאלמנה. 

מחלוקת התנאים היא האם לפי הטעם ניתן לעצב את ההלכה. הגישה שבמשנה ובספרי היא גישה פורמליסטית בו אנו דבקים בכתוב ולא דבקים בטעם. 

התלמוד הבבלי - התלמוד הבבלי מקיים את הדיון בשאלת לא תחבול בגד אלמנה בהקשר של הלכה אחרת. הלכת הלכות מלכים מציגה נורמה ובצידה טעם שכמעט בוודאות ניתן לומר שהוא מפורש. כדי לרסן את כוחו של המלך מטילים עליו כל מיני מגבלות. אחת המגבלות היא לא ירבה בנשים ולא יסור לבבו. יש המפרשים ש ולא יסור לבבו הוא למעשה כדי שלא יסור לבבו. הויכוח הוא בין הלא ירבה לבין הלא יסור. דווקא כאן ר' יהודה אומר שיש לפרש את הנורמה לפי הטעם שבצידה. כלומר אם יש נשים שלא מסירות את הלב ניתן להרבות בנשים. ר' שמעון אומר שצריך לקרוא את הפסוק בצורה חתוכה כלומר לא ירבה בנשים, ולא יסור לבבו. לא יסור לבבו איננו הטעם אלא מגבלה נוספת על המלך. ר' שמעון אומר שאפילו אם ישנה אישה אחת המסירה את לבבו אסור לו לשאת אותה. אנו רואים כאן הלכה נוספת בה המחלוקת נעה סביב השאלה האם הטעם מעצב את הלכה ובמידה והטעם לא מתקיים גם ההלכה לא מתקיימת, בעוד שמנגד עומדת הגישה הפורמליסטית אשר לא נותנת לטעם כל חשיבות. 

מחלוקת זאת נראית כסותרת את עמדת הדברים של בגד אלמנה מכיוון שבעניין האלמנה טען ר' יהודה כי צריך לקרוא זאת עפ"י הכתוב ואילו ר' שמעון דבק בטעם ואילו במחלוקת ריבוי הנשים התהפכו העמדות. הגמרא נדרשת לעניין ושואלת האם ניתן להגיד שר' יהודה דורש טעמא דקרא ור' שמעון לא דורש טעמא דקרא? והרי ידוע לנו הפוך  ר' יהודה שאומר שלא ממשכנים גם ענייה וגם עשירה לעומת ר' שמעון שאומר שממשכנים עשירה ולא ממשכנים ענייה. הברייתא אותה מצטט התלמוד הבבלי דומה לתוספתא, אך הנימוקים הם שונים. בתופסתא ר' שמעון מבחין בין ענייה לבין עשירה קשורה לטעם במקרא ובבריתא אותה מצטט התלמוד הנימוק של ר' שמעון הוא מכיוון שלא חייבים להחזיר לעשירה. ההבחנה בין ענייה לבין עשירה לא קשורה לשאלה האם העשירה חלשה או לא אלא בשאלה האם אתה משיא שם רע כאשר אתה מחזיר את המשכון, ואם אתה משיא שם רע אזי אסור לך לקחת מראש את המשכון. התלמוד הבבלי מציב ניגוד בין שתי מחלוקות של ר' יהודה ור' שמעון. ההלכה של מלך שבו ר' יהודה הוא הרציונאליסט ור' שמעון הוא הפורמלית ואילו בהלכה של האלמנה ר' יהודה הוא הפורמליסט ור' שמעון הוא הרציונאליסט. כלומר השאלה העיקרית אותה מעלה התלמוד הוא כיצד יתכן הבדל זה בין העמדות בשתי ההלכות ? 
הבבלי אומר כי בדר"כ ר' יהודה לא דורש טעמא דקרא כלומר בדר"כ הוא פורמליסט. ר' שמעון בדרך כלל הוא רציונאליסט (בדיוק כפי שראינו בבגד אלמנה). התלמוד מסביר את ההיפוך בעמדות בהלכות מלכים. לפי התלמוד ר' יהודה אומר  כי הטעם מופיע במפורש במקרא ולא יתכן כי נתעלם מטעם שהמקרא נתן לנו. ואילו ר' שעמון לפי התלמוד  אומר כי בחיפוש אחר הטעם יש לנו חופש לפרשנות, אין צורך שהמקרא יציב לנו טעמים מכיוון שאנו יכולים להגיע אליהם לבדנו בהליך פרשני, כאשר המקרא מציב לנו טעמים לא יתכן כי הם מפורשים וברורים (כי יכולנו להגיע אליהם לבד)  ועלינו ללמוד מהם ולהסיק מהם טעמים נוספים.  
לפי התלמוד כולם מסכימים כי כאשר יש טעם מפורש וברור בצידו של המקרא חייבים להתייחס אליו והוא משפיע את על ההלכה.  השאלה היא עד כמה הטעם צריך להיות מפורש במקרא כדי שתפנים את הנורמה או עד כמה יש חופש פרשנות לטעמים.

השאלה המשנית שעלתה היא מדוע ר' שמעון נותן טעם אחד ואילו בבריתא הוא נותן טעם אחר. התשובה היא מכיוון שההבחנה בין ענייה לבין עשירה אינה חייבת להשתמע במפורש מהמקרא לפרשן יש ריבונות פרשנית והוא יכול ל"המציא" וליצור טעמים חדשים.  
התלמוד הבבלי טוען שדורשים (מלשון דרשה) את הטעם גם כשהוא מפורש, אך יש לציין כי התמונה בתלמוד הבבלי אינה אחידה. 

מצג נוסף בתלמוד הבבלי - שאלה של פסולי חיתון אשר בה מופיעים בין השאר עמוני ומואבי והסיבה היא שבדרך ממצרים עמון ומואב לא נתנו לבני ישראל לעבור דרך מולדתם ולא קידמו את בני ישראל בלחם ובמים לכן לא נקיים קשרי חיתון איתם. על הרקע הזה צומח דיון במשנה ובתלמוד הבבלי. המשנה עושה הבחנה בין האישה לגבר  נטען כי עמוני ומואבי הם פסולי חיתון לעד גם אם הם עברו גיור בעוד שעם העמונית והמואבית ניתן להינשא במידה ועברו גיור. ר'  יוחנן אומר שזה ע"פ ספר שמואל - ששם שאול שואל את אבנר בן מי דוד ומכאן ששאול לא ידע מי הוי דוד, הגמרא מקשה והרי שאול ידע מי דוד שהיה נושא כליו והגמ' מתרצת ששאול לא ידע מי אביו של דוד. הגמרא מופיסה את דואג האדומי שאומר לשאול שלא ישאל אם הוא ראוי למלכות אלא אם הוא בכלל יכול להתחתן כי הרי הוא בא ממואביה, ואז הגמרא מביאה את דברי אבנר שאומר שדורשים עמוני ולא עמונית שמותרת לבוא בקהל. 

השאלה עד כמה אני לוקח את הטעם ודורש איתו את ההלכה. עפ"י הטעם שלא קידמו בלחם ומים נפרש את ההלכה מכיוון שנשים מטעמי צניעות לא מחוייבות לקדם בלחם ובמים ולכן מותר לשאת עמונית ולא אמוני. 
התנאים אומרים שלפי ר' יהודה עמוני ולא עמונית זה לשון המקרא ואילו לפי ר' שמעון שרק עמוני אבל לא בגלל הנימוק הלשוני אלא משתמש בטעם שלא קידמו בלחם ובמים. הדבר סותר את המקור הקודם (הלכת  מלכים) בו ר' יהודה משתמש בטעם כאשר הוא מופיע במפורש. 

מקור נוסף בבלי (מנחות) - דיון בעניין קורבנות/זבחים. ההלכה במשנה היא שזבחים ומנחות  כל עוד הם נעשים בצורה כשרה למרות שהוא נזבח שלא לשמו אז הוא כשר אבל לא עולה לבעלים בתור חובה. לגבי מנחות ישנו הבדל בבלי  כי מנחות הן מן הצומח ואם הן נזבחות שלא לשמן הן כשרות ועולות לבעלים לשם חובה. ר' שמעון אומר שההבדל הוא בין סוגי המנחות. יש מנחות שעושים אותם במחבת ויש שעושים במרחשת (טיגון עמוק). ר' שמעון אומר שמנחה מראש מבחינת המרכיבים שלה שונה ממנחה אחרת לעומת זאת בזבחים אין הבדל בין בהמה לבהמה השחיטה היא אותה שחיטה ואין הבדל בין קרבן אחד למשנהו. במנחות כאשר יש הבדל בסיסי פיזי ביניהם ועצם ההכנה שלהם לא יכולה להתקלקל ע"י מחשבות האדם. המעשים מדברים בעד עצמם והמחשבות לא יכולות להשפיע עליהן. בזבחים המחשבה היא קריטית בכדי להבחין בין קרבן לקרבן ולכן הוא כשר (כלומר ניתן להמשיך להקריב אותו) אך אין הוא עולה לבעלים לשם חובה.  התלמוד קושר את דברי ר' שמעון לטמעא דקרא. הטעם הוא מחשבה ניכרת או לא ניכרת מחשבה שניכרת שהיא אינה תואמת את המציאות היא איננה מחשבה פסולה ולכן הן עולות לבעלים לשם חובה, ואילו מחשבה שאינה ניכרת היא פסולה ולכן היא לא עולה לשם חובה. ניתן לראות כאן מדרגה שונה כי ר' שמעון סובר סברא מעצמו ונותן לה מעמד של דבר שהגיע מהכתוב וזה מעמד מאוד מרחיק שמרחיב בצורה גדולה את המושג של דרישת טעם הכתוב. 

מקור נוסף בבלי (בבא קמא) - ממקור זה ניתן לראות שדורשים את טעם הכתוב גם לפי שיטתו של ר' יהודה גם כאשר הטעם אינו מפוש. המקור דן בדיני ראיות. הלכת מודה במקצת ישבע. כלומר אם אדם רוצה שנקבל את הודאתו המקצתית (למשל אכן לוויתי אך לוויתי 50 ולא 100)  עליו להישבע. כשאדם כופר בכל האם עליו להישבע? התשובה היא שלא ואנו מאמינים לו בכל מקרה והתביעה תידחה על הסף. עולה פה תוצאה לא סבירה כיצד אנו מחייבים אדם שמודה במקצת להישבע כדי שנאמין לו ואדם שכופר לגמרי באשמה איננו מחייבים אותו להישבע ואנו מאמנים לו בכל מקרה.  נקודת המוצא של כפירה בכל היא טקטיקה לא סבירה מבחינה פסיכולוגית מכיוון שאין אדם מעיז חובו (כלומר אדם לא יעיז להגיד לא לוויתי כסף) הטקטיקה השניה היא להודות בכל אך זוהי טקטיקה לא סבירה כי יתכן ולחייב אין מספיק כסף כדי להחזיר את כל החוב לכן הוא בוחר בטקטיקה האמצעית של הודאה חלקית בכדי שיחזיר לו חלק מהחוב כיום ובעתיד הוא יחזיר לו את יתרת החוב. אומר המקור השבועה היא דרך לדברן את האדם לבחור בהודיה בכל מאחר ועליו לעשות חשבון נפש האם הוא מעוניין להודות בשבועת שקר כי מדובר בהלוואה נמוכה בזאת. אדם שאכן לווה 50 יסכים להודות במקצת כי לא מדובר בשבועת שקר, אך אם הוא לווה 100 הוא יחשוב פעם נוספת האם הוא מוכן להסתכן בשבועת שקר של הודאה במקצת. התלמוד תולה את ההלכה של מודה במקצת כדבר שכתוב במקרא (דבר זה איננו נכון) יש פה נסיון לתת טעם לדברים שכתובים במקרא. ההלכה של מודה במקצת מקובלת גם על אלו שאינם דורשים טעמא דקרא. עולה השאלה איך יכול להיות שהדעות שהן לא דורשות טעמא דקרא מגיעות לפי הטעם הזה שכופר  לא צריך להישבע לזה שהוא צריך להישבע בהודיה במקצת. הטענה היא שלפעמים אתה משתמש בטעם המקרא לא כדי לעצב את ההלכה אלא כדי ליישב סתירה בין שתי הלכות. שימוש זה בטעמא דקרא מקובל על כולם. ישנו כלל בדיני הראיות שאם אתה יכול לטעון טענה חזקה ואתה טוען טענה חלשה אני אאמין לך לטענה החלשה. מכאן שהדרישה לשבועה יוצרת סתירה כי יכולתי לטעון טענה חזקה (כפירה בכל) ואילו השתמשתי בטענה חלשה (הודיה במקצת) לכן יש להאמין לטענה החלשה שלי ללא שבועה. כדי לישב את הסתירה הזאת משתמשים בטעמים שאמרנו קודם (לא יכול לכפור כי אין אדם מעיז חובו). 
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ספרות הפוסקים 
עד כמה הפוסקים משתמשים בטעמי המקראות כדי לעצב את המקורות ההלכתיים ? 

בדרך כלל הפוסקים אינם קראים והם פונים למקרא רק כדי לעצב את המסגרת להלכה שלהם אבל הם אינם פוסקים הלכה ע"פ המקרא. האחיזה במקרא אינה גדולה אבל היא קיימת. כמובן שגם כאן לרמב"ם יש תפקיד מרכזי. 

ספר המצוות לרמב"ם - הרמב"ם מדבר במצוות לא תקיפו פאת ראשכם (לא לגלח את הפאות) - הטעם המקובל הוא כי בנים אתם לה' אלוהכם לא תתגודדו ולא תשימו קרחה בין עיניכם, מקובל להגיד שהסיבה היא היחסים בין ישראל לה', אבל זו לא הסיבה האמיתית. הסיבה האמיתית היא שרצו להבדיל בין הגויים לבין ישראל כי לגויים היה תספורת עגולה ולכן היהודים היו צריכים פאות. הרמב"ם אומר שצריך שיער בצדע כדי שלא להידמות לעובדי עבודה זרה. הרמב"ם לא מסתפק בטעם הכללי אלא הוא מנסה לרתום את הטעם הכללי גם לפרטי המצווה כלומר גם כשאסור לעשות קרחת זה בגדר לא תקיפו, למרות שזה לא מתאים לתזה של הרמב"ם כי אז זה לא דומה לכמרי עבודה זרה, אבל הרמב"ם מתרץ את זה ואומר שלמרות שזה הטעם אז הקפת הראש אסורה   וזה מה שמוכיח שהטעם קיים (זה לא ברור אבל זה אמור להיות לא ברור). לדעת ברנד הרמב"ם אומר בבירור למרות שיכל למצוא תירוץ אחר, הרמב"ם רצה להדגיש שהטעמים הם כן טעמים שצריכים להדגיש את ההלכה ולהסבירה לפי הרמב"ם הטעמים גם קשורים לפרטי ההלכות. 

הטור ביורה דעה -  דן בדברים של איסור להקיף פאת ראש. הטור מבקר את דברי הרמב"ם.  הטור אומר שכל הניסיון של הרמב"ם לחפש טעמים למצוות הוא מיותר מכיוון שאין צורך בטעמי מצוות. עולה השאלה   מה  היא הביקורת של הטור כלפי הרמב"ם.  האם היא ביקורת פרשנית כלומר גם אם יש טעם כמה הוא יעצב את ההלכה  או שמא זאת ביקורת מתודולוגית, כלומר שאין בכלל קשר בין טעמי המצוות לפרטים והם לא מעצבים את ההלכה .  שני נושאי כלים של הטור בפרשנותם דנו בביקורת.  

· הדרכי משה (הרמ"א) - הרמ"א אומר שלא יכול להיות שהטור מבקר באופן חריף את הרמב"ם. הביקורת של הטור היא שרק אם אתה מבין את הטעם של ההלכה אתה מחויב לקיים אותה. הרמ"א אומר שלא יכול להיות שכך סבר הטור שהרמב"ם סבר.  הכוונה האמיתית של הטור לא היתה קשורה בשאלת התלות בין הטעמים להלכה אלא עד כמה מעצבים הטעמים את ההלכה ועד כמה הטעמים הופכים לנורמה. הרמב"ם אכן סבר שהטעם מעצב את ההלכה ומשפיע על פרטיה, על כך מבקר הטור את הרמב"ם ואומר שאין זה נכון. כלומר עפ"י הטור  אין להתייחס אל הטעם כאשר הוא אינו מפורש במקרא. הטעם יכול להיות גורם מנחה אך הוא אינו גורם מעצב. דברי הרמ"א מציגים שהויכוח בין הרמב"ם לטור הוא ויכוח פרשני.  
· הבית יוסף (ר' יוסף קארו)  - הביקורת של הטור על הרמב"ם הוא שאין תלות בין הטעמים לבין המצוות. למעשה הביקורת שדחה אותה הרמ"א היא הביקורת שמקבל הבית יוסף. זוהי ביקורת מתודולוגית. אבל הבית יוסף אומר שלמרות שהטור סבר כך על הרמב"ם אין הוא סובר כך על הרמב"ם. אכן הויכוח הוא בשאלה המתודולוגית אך אומר רבי יוסף קארו כי לביקורת אין שום הצדקה מאחר והרמב"ם לא העלה את הדבר על דעתו שאם אינך מבין את המצוות אינך צריך לקיימן. ר' יוסף קארו אומר שלפי הרמב"ם כל מקום שניתן למצוא טעם אז  הדבר רצוי אבל אם לא ניתן למצוא  טעם לא יעלה על הדעת שלא יקיימו את המצווה.  ר' יוסף קארו מוסיף כי במצוות האלו (איסורי עבודה זרה) לא נתן הרמב"ם טעם מדעתו אל מן הכתוב, הרי כתוב לפניהם איסורים נוספים הדומים לעבודה זרה ולכן גם ההלכה האמצעית שלא תקיפו קשורה לאיסור לנהוג בעבודה זרה. הוא טוען שבאופן עקרוני ניתן למצוא טעמים גם כשהם לא כתובים במפורש אלא ניתן לגזור אותן מהכתוב. כלומר ניתן ללכת לפי דרכו של ר' שמעון שניתן לגזור טעמים מן המקרא גם כאשר הם לא כתובים במפורש.  
לסיכום הרמב"ם נותן טעמים במצוות ובהלכות וחושב שהטעם בסופו של דבר צריך לרדת את הפרטים. קיום הפרטים אינו תלוי בטעם אך אנו צריכים לרדת אליהם כדי להבין את הטעם. הביקורת של הטור על הרמב"ם יכולה להיות ברמה הפרשנית הנורמטיבית כדעתו של הרמ"א או במסגרת המתודולוגית כדעתו של ר' יוסף קארו. 

שו"ת פנים מאירות - הרב מאיז איזנשטט -  
לאור דברי הרמ"א צריך לנסות לבדוק את הדבר הבא - מה קורה כאשר יש פרטים שהטעם אין חל לגביהם - עד כמה הטעם מעצב את ההלכה ? 

השו"ת מביא את דברי אחד נושאי הכלים של שולחן ערוך דברי הת"ז. במידה והויכוח הוא ברמה הפרשנית בעצם עמדתו של הרמב"ם שיש בכוחו של הטעם לעצב הלכה. אם כל האיסור של הקפת הראש נובע מהסיבה של איסור להידמות לעובדי עבודה זרה היינו שמותר לעשות כך לשלום מלכות. הפנים מאירות מוחה כנגד דבריו של הט"ז. הוא בונה טענה בשני מישורים :
· ברמה הפרטנית - הט"ז אומר כמו שמצינו בסימן קע"ח. כלומר הט"ז מביא דוגמא להלכה הדנה בחוקותיהם לא תלכו - אסור לנהוג לפי נוהגי הגויים. להלכה זאת יש סייג בשולחן ערוך של שלום המלכות
. הט"ז טען שאת הסייג הזה ניתן להעביר גם לגבי לא תקיפו. הפנים מאירות טוען שהנורמה של בחוקותיהם לא תלכו שונה לגמרי מלא תקיפו. הנורמה של בחוקותיהם היא רחבה וכללית והיא מזמינה פרשנות. הניסוח הרחב מגביר את סמכויותיו של הפרשן. הפרשנים נאלצו להגדיר את גבולותיה של הנורמה. במקרה הזה הסייג של שלום המלכות הוא סייג מובן. אבל אותה נורמה  ספציפית של לא תקיפו פאת ראשכם אינה כללית ואינה רחבה. אם היה מדובר כאן בטעם של איסור להידמות לגויים הרי שלא היה צורך במצוות לא תקיפו פאת ראשכם כי היינו מבינים זאת דרך בחוקותיהם. מכאן ניתן להבין שגם אם הטעם היה קיים הרי שהוא אינו מעצב את ההלכה. הט"ז סובר שבמקרה של שלום מלכות אין מוטיבציה להידמות לגויים ולכן יש קשר בין הטעם לבין ההלכה. הפנים מאירות לא מקבל זאת והוא סובר שיכולתו של הפרשן להשתמש בטעם לעיצוב ההלכה היא מוגבלת רק למקרים בהם ההלכה היא רחבה וכללית ולא בנורמות ספציפיות. 

מול הכיוון הרציונאליסטי של עיצוב ההלכה עפ"י הטעם  ישנו כיוון של החתם סופר
. החתם סופר עומד כנגד הרפורמים ומתפלמס איתם. החתם סופר יוצר נוסחה חדשה לגבי טעמא דקרא - הדבר מדובר לגבי מצוות כתיבת ספר תורה - על רקע זה נשאלת השאלה האם צריך לכתוב את כל התורה או רק את אותה ספרות יהודית הלכתית האקטואלית. החתם סופר אומר שהכוונה מלכתחילה היא כתיבת כל התורה והעובדה שכתוב "שירה" היא מכיוון שהדבר כתוב בסוף התורה. הכוונה היא כתיבת כל התורה עד לשירה. גם אם מתעקשים לכתוב רק את השירה הטעם לפי הרא"ש הוא שבעבר העיסוק הוא בתורה שבע"פ וטעם כתיבת הספר מתקיים רק עם ספרי פרשנות.  הדבר יכול לגרור מצב בו רוכשים ספרים פרשניים בלבד ואז לא יהיו ספרי תורה בכלל ולכן יש צורך לכתוב גם ספרי תורה. החתם סופר מוסיף שלדעת הבית יוסף זוהי הסיבה והצורך לכתוב ספרי תורה אך לדעתו לא דורשים טעמא דקרא ולכן מראש יש לכתוב את ספרי התורה. 

החתם אומר שהשאלה האם לכתוב תורה זה תלוי במתח בין הנורמה לבין הטעם. כאשר יש מתח בין הנורמה לבין הטעם הרי שאנו חוזרים לויכוח בין רבי יהודה לרבי שמעון. החתם סופר טוען שבמחלוקת הזאת נפסוק לפי רבי יהודה (לא דרשינה טעם דקרא) אבל אנו נשתמש בטעמו של המקרא בכדי להחמיר. החתם יוסף הוא פוסק מחמיר והוא צריך למצוא מקורות בכדי לנמק את החמרותיו. אני מחוייב לנורמה כפי שהיא וכתוב שעלי לכתוב את התורה, אך האם עלי לכתוב ספרות הלכתית אחרת ? מכיוון שזוהי החמרה אני אשתמש בטעם של למידת התורה בכדי לקבוע שיש לכתוב גם ספרי תורה וגם ספרי הלכה. אך הוא אומר שלא יעלה על הדעת שנשתמש בטעם בכדי להקל את ההלכה. הוא למעשה אומר לרפורמים אתם רוצים להשתמש בטעם בכדי לעצב את ההלכה אין בעייה אך תעשו זאת בכדי להחמיר. 
סברה 

מוסד הסברה הוא מוסד נרחב יותר ועוסק ברציונאליים בתר מקראים.  השופט אילון אומר שהסברה הינה מקור משפטי הלכתי מאוד חזק, אך למעשה הראשון שסבר כך הוא המהריץ חיות שבות ספרות מבוא ובאחד מספריו שנקרא מבוא לתלמוד הוא כותב שיש הרבה דברים שהגיעו אלינו דרך   סברה של האדם ויש להם דין תורה ממש. עפ"י המהריץ חיות אין הבדל אם מנביעים את ההלכה ע"פ המקרא או ע"פ הסברה וזה בגלל שדברים שנלמדים ע"פ ההיגיון שווים כאילו נקראו מתוך התורה. הסברה היא הטבעה אלוהית בדרך פיזיולוגית. תזה זו היא תזה מקובלת. הסברה היא כלי או מקור משפטי שהתוצר הנורמטיבי שלו הוא תוצר חזק השקול לנורמה מקראית. כאשר בודקים  מצג זה בספרות חז"ל ובמיוחד בתלמוד הבבלי ניתן לראות שמצג זה אינו נכון. 
נבחן הלכות שונות ומעמד שונה לסברה בתלמוד הבבלי : 

ראשית נבחן את הסברה ככלי חזק :
הלכות הפקעת אישות - מסכת קידושין - השאלה היא כיצד האישה קונה את עצמה בגט ובמיתת הבעל ומה המקור לזה. אומר שברור שאפשר להתיר את האישה בגט כי זה כתוב במפורש. אך מי אמר שכתוב בתורה שאישה יכולה להינשא בשנית לאחר מות בעלה. אומר התלמוד כי המקור הוא הסברה, הזיקה בין הגבר לאישה גרמה לקשר האישות אך כאשר קשר האישות נעלם כך גם הזיקה נעלמת. ברור שהסברה שקולה למקרא כי שניה ם במעמד שווה מתירים את האישה. 

מסכת פסחים - הלכות  יהרג ובל יעבור - הבבלי שואל כיצד הגיעו למסקנה ששפיכות דמים היא הלכת יהרג ובל יעבור ? הבבלי אומר שזה מן הסברה. רבא אמר כי הדם שלך אינו אדום יותר מדם אדם אחר חייך אינם שווים יותר מחיי אדם אחר. עד כמה ההלכה הזאת יכולה לעצב את ההלכה? בואו ניקח לדוגמא מצב בו מבקשים להסגיר אדם אחד כדי להציל רבים ממוות (דבר האסור ע"י התורה)  האם ניתן להשתמש בסברה הזאת כדי להצדיק את ההסגרה מתוך יעבור ובל יהרג. הטענה של הכסת משנה היא שהסברה היא רק איזה כלי לחיבור בין האדם להלכה, לא הסברה יצרה את ההלכה. ההלכה מתקיימת בזכות עצמה עפ"י מסורת והקבלה. הסברה היא כלי לשכנע את האדם בתקפות ההלכה. זוהי אמרה חשובה שנועדה להשלים את ההליך ההלכתי ולצמצם במשקל הסברה. 
נבחן עכשיו מצג יותר חלש של ההלכה : 
הלכות שמקורן אינו מקראי והן מופיעות אצל חז"ל אבל כאשר חז"ל מנסים למצוא את המקור הן פונים למקרא ומגיעים למסקנה למה מקרא יש לנו סברה. 

מסכת כתובות הפה שאסר הוא הפה שהתיר  - אם מקבלים רכיב אחד של העדות בגלל נאמנות מוסר ההודעה הרי שנקבל גם את החלק השני של העדות. אם אישה אומרת שהיא פעם היתה נשואה והיום היא גרושה אתה תאמין לה לשתי העדויות אם בסיס הנאמנות שלך הוא בדבריה (הפה שאסר זהה בשקלו לפה שהתיר). במצב בו מולה עומדים עדים שאומרים שהיא היתה נשואה זוהי עדות חזקה יותר מעדות האישה ולכן לא נקבל את עדותה כי התגרשה (הפה שאסר חזק יותר מהפה שהתיר). מהו המקור להלכת הפה שאסר הוא הפה שהתיר ? ר' אסי אומר שזה מהתורה, כשאדם מוציא שם רע לבת ישראל והאבא אומר את בתי נתתי לאיש הזה. חכמים דורשים ואומרים בתחילה הוא אומר את ביתי נתתי לאיש כלומר לא ידוע לאיזה איש ולכן היא אסורה, ובהמשך הוא אומר הזה כלומר הוא מפרש לאיזה איש הוא נתן ולכן היא מותרת (הוא אוסר ומתיר). 
בבא קמא - המוציא מחברו עליו הראיה - התלמוד מביא פסוקים מהתנ"ך כמקור להלכה הזאת "מי בעל דברים יגש אליהם" (מדובר בהאצלת סמכויות שמשה ביצע כשעלה להר סיני) חז"ל מוציאים פסוק זה מהקשרו ואומרים שמי שבעל דברים ילך למואצלי הסמכויות ומפרשים שהוא יגיש את הראיות אליהם והמוציא מחברו עליו הראיה. המושג בעל דבר (בעל דין/תובע) מועבר מדברי החכמים למקרא. כלומר מי שהוא תובע ייגש אליהם. ייגש אליהם כלומר אל הדיינים ואם הוא רוצה לזכות כלומר עליו הראיה. זהו נימוק מאוד חלש ועל כן אמר הרב אשי שלמה אנו צריכים את המקרא המסובך הזה כשניתן להגיע אל כך מן הסברה (למה לקרא סברה הוא). 

שתי הדוגמאות לעיל מביאות הוכחות קלושים מן המקרא ולכן משתמשים בסברה כדי להסביר הלכות מכאן שמעמד הסברה זהה למעמד המקרא.  
מכסכת יבמות דיני חליצה -  במקרה המסובך התבצעה חליצה כאשר היא היתה בהריון, ולאחר מכן ההריון התפתח היא הפילה. השאלה היא האם אני דן את הפעולה לפי הרגע שהיא נעשתה או לפי כלל המקרה (פעולת החליצה בזמן הריון אינה תקפה, אך מאחר ובסופו של דבר אין ילד האם ניתן להכשיר אותה רטרואקטיבית). ר' יוחנן טוען שהחליצה נידונה לא לפי השעה שבה נעשתה אלא לפי מכלול הנסיבות ומכיוון שרטרואקטיבית היא הפילה אין צורך בחליצה נוספת. הרישלקי"ש טוען שהחליצה היתה מראש פסולה ויש צורך בחליצה נוספת  כשרה
אפשר להסביר את המחלוקת הזאת הן לפי הפסוקים (המקרא) והן לפי הסברה. 

· לפי הסברה - ר' יוחנן אומר שלו אליהו הנביא היה בא ואומר לי שהיא עתידה להפיל אז גם אם היא בהריון עכשיו הייתי מאפשר את החליצה. העובדה שאני לא מכשיר את החליצה בזמן ההריון היא מכיוון שאיני יכול לחזות את העתיד, אך אם רטרואקטיבית מתברר שהיא הפילה אני יכול להשתמש בעתיד כדי להכשיר פעולות שנעשו בעבר. הרישלקיש אומר שמכיוון שהחליצה היתה לא כשרה אי אפשר להכשירה רטרואקטיבית. 
· לפי המקרא -  בפסוקים בפרשת ייבום אז אחד התנאים ליבום הוא שלאיש שמת אין לו בן, והשאלה היא איך מפרשים את בן אין לו. ר' יוחנן אומר שבפועל לאחר ההפלה אין לו בן ולכן החליצה כשרה. רישלקיש אומר שצריך לבחון האם אין לו בן. בזמן ההריון לא ניתן לבחון זאת ולכן החליצה פסולה.   
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שתי דוגמאות לגבי הלכות דיי מרכזיות שבהן התלמוד מנסה לבסס את ההלכות האלה על בסיס של מקראות ולאחר שהנסיון הזה כושל הוא פונה לסברה. אך ניתן לראות שהניסיון המאולץ הזה מלמד שהיינו עושים כל מה שניתן כדי לבסס את ההלכה על המקרא ולא על הסברה. מזה ניתן לראות שהסברה מאבדת מכוחה. 

משנה מסכת ברכות - כיצד מברכים על פירות הארץ (בורא פרי האדמה) ופירות האילן (בורא פרי העץ). התלמוד מנסה למצוא את מקור ההלכה לברכות. בשלב הראשון התלמוד מנסה לבסס את ההלכה על המקרא. המקור כאן הוא מהלכה מקראית שנזכרת בהלכות רווי
. המקור הוא הפסוק  "קודש הילולים לשם" אך ברור שהלכה הזאת אין לה שום קשר עם ברכות. המקור אמנם אומר שיש להלל ולשבח אך לא מדבר על ברכות. החכמים כנראה שאבו מכאן את רעיון הברכות. ר' עקיבא אף אומר שהמקור מסביר מדוע יש לברך לפני ואחרי מאחר והפסוק מדבר בלשון רבים (הילולים ולא הילולה). 
דעה אחת סוברת שהלכת רווי נאמרה רק על כרם (כרם רווי), ודעה אחרת אומרת שדין של רווי חל על כל פרות הרווי מאחר והמקרא לא מדבר רק על הכרם (נטע רווי). ההלכה של הילולים  יכולה לשמש מקור לברכות רק אם היא אינה מוגבלת לכרם בלבד, משום שאם נגבילה לכרם יש לברך רק על היין. אלו שדוגלים בכרם רווי  אומרים שיש מקור אחר שממנו נלמד שיש לברך על הפירות המקור הוא משבעת המינים כאשר המקרא משבח את ארץ ישראל הוא את משבח אותה על בסיס הפירות שלה. במקרא יש חובה לברך לאחר אכילת שבעת המינים ("ואכלת ושבעת ובירכת"). משבעת המינים ניתן ללמוד את החובה לברך מכיוון שאין סיבה להגביל את זה לשבעת המינים, אבל עדין הברכה שמברכים היא לאחר האכילה והברכה הנידונה היא לפני האכילה. על כך אומר התלמוד שאם אדם מברך כשהוא שבע קל וחומר שעליו לברך לפני שהוא אוכל. הלכת רווי מלמדת חובת ברכות על פירות העץ כיצד נלמד מכאן ברכות על דברים שאינם נטיעות ? כאן פונה התלמוד אל הסברה ואומר שהסיבה שבגללה מברכים היא בגלל שאסור ליהנות מהעולם הזה ללא ברכה.  
המהלך של התלמוד לבסס את הברכות על המקרא הוא מהלך מאולץ, לכן בסופו של דבר התלמוד מרים ידיים והולך לסברה, אך ברור לנו שאנו משתמשים בסברה רק כאשר לא ניתן לבסס זאת על המקראות. 

ניתן לטעון שהטקטיקה של העורך היתה להעצים את מוסד הסברה על רקע חולשת המקרא אך זוהי תיאורית קונספירציה שקשה להוכיחה או להתווכח עימה. 

דוג' נוספת שקשורה לדיני ראיות וקנין - חזקת הבתים - איך אדם מוכיח  חזקה במקרקעין לא ע"י קנייה של הקרקע אלא ע"י החזקתה במשך  שלוש שנים .  כלומר זו לא חזקה כדרך קנין אלא חזקה בדרך של החזקה רבת שנים. ההחזקה משמשת כראיה לבעלותו. ההלכה באה במשנה והתלמוד מנסה לברר את מקורה. ר' יוחנן שמע מאנשי אושא שאומרים שהמקור הוא משור המועד וכמו ששור נהפך למועד אחרי 3 נגיחות כך גם אחרי 3 שנים הקרקע יוצאת מרשות המוכר ועוברת לרשות הלוקח. כלומר  צריך להיקבע איזשהו מחזור קבוע וכמו שאצל שור צריך שלושה מחזורים כך גם בשנות ההחזקה צריך שלוש יחידות עונתיות. יש הטוענים שהלכת שור מועד אינה יכולה לשמש מקור מאחר ושור  מועד נקבע כשור מועד רק בפעם הרביעית בה הוא נוגח. לכן הולכים לחפש מקור אחר. לרבנן מאי? מביאים מקור מספר ירמיהו  - ה' מצווה את ירמיהו לרכוש שטחים באזורי הספר שמסביב לעיר שברור שייפלו ראשונים במלחמה וזה מעשה טיפשי לעשותו אבל הקב"ה מצווה את ירמיהו לעשותו בכל זאת בתור מעשה מופת כדי להגיד שעוד יחזרו לעיר. הנבואה מדברת על השנה העשירית למלוכתו של ירמיהו אבל ברור כי מדובר גם על השנה ה 11 כי הוא אומר שגם בשנה ה 11 עוד יקנו קרקעות.  מנסים להוכיח מירמיהו שהחזקה היא של שלוש שנים - כי כתוב שם שדות בכסף ייקנו וכתוב בספר וחתום - אנשים עוד ייקנו את השדות האלה. לומדים מכאן שכדי לרכוש בעלות על הקרקע אז הנביא מצווה לעשות זאת ע"י שטר (דרכי הקנין הם כסף או שטר) וזה בגלל שטווח השימוש הוא שנתיים (השנה ה-10 או ה-11) ובטווח של שנתיים אפשר לקנות רק בכסף או בשטר  אבל מעבר לזה אפשר גם בחזקה ולכן שלוש שנים זה חזקה.זו הסקה לוגית בעייתית לפחות ולא נכונה במשמע  ולכן שואלים אולי אפשר לרכוש בעלות בחזקה אפילו אחרי שנה? התשובה לכך היא הוכחת בעלות ע"י חזקה זה יותר קשה ולכן הנביא הציע להם לעשות זאת ע"י שטר אבל לא חייב אלא רק הציע. לכן זו לא הוכחה טובה ומביאים סברה שלפיה החזקה היא סעיף משנה של ההתיישנות. אדם שומר את מסמכיו למשך השנתיים הראשונות אבל לאחר השנתיים אדם סומך על זה שמכירים אותו בתור בעלי הקרקע.

התלמוד ניסה לבסס את ההחזקה על המקרא (שור מועד וירמיהו ורק בסוף הוא מגיע לסברה ולרציונל שהיה אפשר להגיד אותו בעיקרון כבר מראש ובגלל שלא אומרים את זה מראש אז ניתן ללמוד מכאן שמוסד הסברה מאבד קצת מכוחו. בשתי הדוג' האחרונות רואים שהתלמוד מנסה לבסס הלכה על בסיס המקרא ורק מאוחר יותר הולכים לסברה, דבר זה כאמור מחליש את מוסד הסברה - כל זה ביחס לעורך התלמוד כי יש חכמים  שהולכים בדרך אחרת (כמו ר' עקיבא).
המצג החמישי שמציג את הסברה אף נמוך עוד יותר - המצג הוא מהלכות שבת - אבות מלאכה - הוצאה מרשות לרשות - התלמוד מנסה למצוא את המקורות להלכה הזו. ר' יוחנן אומר שזה מהפסוק  ויצו משה ויעבירו קול במחנה - שם העם נדרש להעביר תרומות כדי להרים את המשכן - בשלב מסוים משה מבקש להפסיק ואז העם מפסיק להביא . איך אפשר ללמוד מכאן משהו לגבי הוצאה מרשות לרשות? אומרים שהיה עוד עניין שבגללו העם הפסיק להביא תרומות מלבד עניין עודף התרומות והעניין הנוסף הוא השבת שאנשים לא יצאו מאוהלם (רשות היחיד) למקומם של משה ואהרון (רשות הרבים). אז גם אם בגלל זה אסורה הוצאה למה אסורה הכנסה? ואז הגמרא אומרת שאין הבדל בין הוצאה להכנסה, אבל בגלל שבכל זאת יש לנו מקור רק להוצאה אז אומרים שהוצאה זה אב מלאכה והכנסה זה תולדה. כלומר התלמוד יוצר מדרג נורמטיבי בו הוא שם את המקרא מעל הסברה (המקרא הוא הראשי והסברה הוא המשני). 
לסיכום : 
התיזה שאומרת שהסברה והמקרא הם באותו המקום אינה מדויקת. בנוסף אין לומר שהסברה היא מקור נחות. התמונה היא מורכבת יותר.  המסקנה היא שניתן לראות מצגים שונים של מעמד הסברה וזה לא מעמד אחיד של סברה שהיא חזקה מאוד ובמעמד של המקרא.

חמשת המצגים האלו בודקים את מעמד הסברה ביחס למקרא ישנם מוסדות הלכתיים שמבוססים רק על הסברה והתלמוד לא מנסה אפילו למצוא הוכחה מהמקרא. ישנם מקורות שיש רק סברה (מקור 1) ויש מקור שהתלמוד מתחיל מהמקרא אבל התלמוד אומר שלא צריך מקרא כשיש סברה (הסברה עדיין חזקה - מקור 2) ומצג שלישי הוא שאפשר לעשות או לפי הסברה או לפי הפסוק  איך שרוצים ( מעמד שווה למקרא וסברה) מצג רביעי הוא שרק אחרי שהמקרא נכשל אז הולכים לסברה טרק כשאין ברירה, במצג החמישי אז התלמוד נותן לסברה מעמד נורמטיבי נמוך ולכן מה שלומדים מהמקרא יהיה אב ומה שלומדים מהסברה הוא תולדה.

מה עומד מאחורי המצגים?

ישנם שלושה מושגים בסיסיים שעליהם התלמוד מבסס את מקורותיו:

1. מקרא - דרך מרכזית

2. סברה 
3. גמרא - מסורת בע"פ - עושים ע"פ המסורת , יכול להיות ע"פ מנהג יכול להיות ע"פ  דברים אחרים (אולי אפילו ע"פ הלל"מ).
בתי המדרש בבבל לא התיחסו באופן זהה לשלושת המקורות הנורמטיביים האלה, היו בתי מדרש שהבליטו יותר את המקרא והיו יותר את הסברה והיו יותר את הגמרא.

ברנד מנסה לטעון שהיה בית מדרש שניסה לבסס יותר על בסיס סברה אנושית, והיו בתי מדרש שהיו יותר מסורתיים ונתנו יותר מקום למקרא ולגמרא, ע"פ תפיסה זו החכם הוא יותר פסיבי.

ניתן לראות זאת גם במשפט המוסלמי - האסכולות החדיפית והמליכית חלוקות האם הולכים יותר על ההיגיון או על המסורת.

טענה נוספת היא שמי שעומד מאחורי בתי המדרש האלה הם האמוראים אביי ורבא - הם מנהלים בתי מדרש וחלוקים בשאלה הזו. אביי הולך בכיוון הגמרא והקרא ולעומת זאת רבא הולך לכיוון הסברה. אנו נראה כמה וכמה דוגמאות שיוכיחו לנו שכך הדבר. אנו ננסה לטעון שהתלמוד הוא יצירה אינציקלופדית שאוספת לתוכה את הדיונים מתוך בתי המדרש השונים והיא אינה יצירה הומוגנית ולכן יש מקרים בהם רבא יבלוט יותר ויש מקרים בהפ אביי יבלוט יותר. 

מקור אחד שמראה את הדברים האלה לגבי הוא מקור הדן בעבודה זרה   - 
רב חיסדה אומר שעדיף לגוון את מקורות הלימוד שלך וללמוד מרבנים נוספים ולכן תלמידיו עזבו אותו ועברו ללמוד אצל רבא. אמר רב חיסדה שבדבריו התכוון רק ללמידת הסברה, אך בכל מה שקשור בטיפוח מסורת (הגמרא) עדיף ללמוד מרב אחד כדי שלא יצאו לשונות חלוקות. אפשר לראות כאן שאכן רב חיסדה שבכל מה שקשור בסברה רצוי ללמוד מרבנים אחרים ולא בכדי פונים תלמידיו לרבא מאחר וידוע שבית המדרש של רבא הולך אחרי הסברא. 

מקור נוסף  הוא מספר יומא - המקור קובע כי קודם מדשנים את המזבח הפנימי ורק אח"כ מטיבים  המנורה. התלמוד שואל מדוע דווקא בסדר זה ? אמר אביי שזה בגלל הגמרא (המסורת) אבל רבא לא מסתפק בזה ומחפש סברה עבור זה. רבה אומר שאין מעבירים על הצוות ולכן בגלל שקודם מגיעים למזבח ורק אחר כך לנרות אז קודם מדשנים את המזבח ורק אח"כ את הנרות. גם כאן אנו רואים שאביי פונה למסורת ורבא פונה לגמרא. 
מקור נוסף הממחיש את ההבדל בין אביי ובין רבה הוא ממסכת עירובין. המקור בודק את היחס בין הראשונים לאחרונים. ר' יוחנן מדבר על הראשונים והאחרונים   והדור שלו.  בתקופת התנאים יש ראשונים ואחרונים ר' יוחנן אומר שלראשונים היה לב רחב ושיכלם היה רחב ואילו אנחנו בדור שלנו קטנים יחסית אליהם. אביי ורבא שנמצאים בדור מעבר בין הראשונים והאחרונים של האמוראים  מנסים להסביר את היחס שלהם ביחס לקודמיהם. אביי אומר שביחס למסורת אנחנו משמשים תוספת מסוימת למסורת שלהם (הוא משתמש במשל של כיתד בכותל). רבא אומר שאנחנו כמו אצבע לשעווה בסברה, כלומר יכולת ההשפעה שלנו היא נמוכה (כמו שאצבע יכולה לשנות את עיצוב השעווה הנוזלית). לא בכדי אביי ורבא בחרו במשלים אלה (אביי קיר, רבא שעווה) כי העולם שקדם להם הוא עולם מוצק והתוספת שלהם היא לא תוספת ממשית. רבא משתמש בשעווה רותחת כי עולם הסברה הוא עולם מאוד דינמי.  
לסיכום - שניים מראשי האמוראים מובילים קווים שונים, אחד הולך בכיוון של סברה והשני בכיוון של גמרא. בסופו של דבר השניים עיצבו את התלמוד הבבלי. סוגיות שבאו מבית מדרשו של אביי הדגישו את הגמרא ואילו סוגיות שבאו מבית מדרשו של רבא ידגישו את הסברה. 

ניתן לראות זאת גם במצגים שדנו בהם בשני השיעורים האחרונים, למשל במקור הראשון של יהרג ובל יעבור ראינו כיצד רבא הולך לפי הסברה וכמו כן ראינו זאת בחזקת הבתים בהם רב יוסף ור' יוחנן מתווכחים לגבי הפסוק ורבא אומר שלא צריך פסוק אלא יש סברה. 

לסיכום אנו רואים שהתשובה לשאלה עד כמה חכמים מפעילים רציונאליות היא תלוית השקפה של בית המדרש.

בטל הטעם בטלה התקנה 
בודקים עד כמה התקנה תלויה בטעמים שלה. הדיון בנושא הזה הוא דיון שנראה קודם את המקורות התלמודים ולאחר מכן נראה את ספרות הפוסקים. 

המקור התלמודי 
השאלה עד כמה טעמי התקנות משפיעים על ביטול התקנות נידונה דווקא לגבי ביצה שנולדה ביום ראשון של ראש השנה ועלתה השאלה האם מותר לאוכלה ביום שני של ראש השנה. סוגיה עקרונית שיש צפייה שתידון בקול תרועה  מתקיימת בפינה נידחת של ההלכה. 

השבת והחג דורשים הכנה מוקדמת. על רקע זה נקבע שדברים שהם מחוסרי הכנה אסור להשתמש בהם ולאכול אותם בשבת ובחג. אחד הביטויים של הדברים האלה הוא איסור מוקצה ואיסור נוסף. ביצה שנולדה בחג היא אסורה. 

עולה השאלה מה קורה שחג מתמשך למשל כמו בגלויות אשר שם החגים נמשכים מספר ימים. הרמב"ם אומר ששני הימים של החג הם ימים נפרדים ולא נחשבים יום אחד. כלומר מה שנולד ביום הראשון של החג ניתן להשתמש בו ביום השני של החג. הדיון בשני הימים של ראש השנה הוא דיון מורכב יותר. מאחר ואין אנו חוגגים יומיים של סוכות או יומיים של שמחת תורה אך אנו כן חוגגים יומיים של ראש השנה. כאן לא מדובר בשני ימים של גלויות אלא יומיים שהם יום אחד ארוך. לכן ביצה שנולדה ביום הראשון של ראש השנה לא נוכל להשתמש בה ביום השני מאחר והוא חלק מהיום הראשון. השאלה הזאת תלויה בשאלת בטל הטעם בטלה התקנה. 
רב ושמואל אמרו שני ימים טובים של ראש השנה יום אחד הם ולכן אסור להשתמש בביצה ביום השני. ניתן להבחין בשלושה שלבים שעברה ההלכה. אנו נראה שלושה שלבים אלו  בעדות החודש (בעבר הלוח העברי נקבע על בסיס עדות בבית הדין הגדול על ראיית הירח שמתחדש). עולה השאלה עד איזה שלב ביום ניתן לקבל עדות חודש. יכול להיווצר מצב שהאנשים שראו באופן הברור ביותר את הירח באו מהצפון ולוקח להם זמן להגיע לירושלים.בשלב הראשון היו מקבלים את העדות בכל היום, אך פעם אחת העדים איחרו לבוא (בדרך כלל הם היו מגיעים לפני השקיעה). באותו היום נהגו בבית המקדש עפ"י סדר היום הרגיל (של יום חול) ואף הקריבו את קרבן התמיד ואליו הצמידו את השיר של יום חול ולא את השיר של ראש חודש. מכיוון שאיחרו העדים לבוא "התקלקלו הלווים בשיר".  האירוע החריג הזה הוביל להתקנת תקנה האוסרת קבלת העדות לאחר המנחה (תחילת הקרבת קרבן התמיד). כלומר בשלב השני ניתן היה לקבל את העדות רק עד המנחה. בין אם באו העדים לאחר המנחה ובין אם לא הכריזו באותו היום על ראש חודש וליתר בטחון גם על היום למחרת כראש חודש.  הרלוונטיות הכי גדולה של זה היא לראש השנה. החג היחיד שחל בראש חודש הוא ראש השנה ולכן לגבי ראש השנה יש משמעות כפולה ומכופלת האם מדובר בראש חודש או לא. יש הטוענים שהיום בו איחרו העדים לבוא היה בראש השנה. לכן הוחלט שבמקרים בהם העדים יאחרו לבוא יחגגו את ראש השנה במשך יומיים. שלב ב' קובע שיכול להיות יומיים של ראש חודש או יומיים של ראש השנה ומדובר ביום אחד ארוך (שנמשך 48 שעות). כאשר חרב בית המקדש עלתה השאלה האם ניתן לחזור לשלב א' ולבטל את התקנה מאחר והלווים לא יכולים להתקלקל בשירתם ? ואכן ר' יוחנן בן זכאי  מבטל בשלב השלישי את התקנה וקובע שניתן לקבל את העדות לאחר החורבן בכל היום. 
על הרקע הזה עולה השאלה האם ראש השנה הוא יום אחד ארוך ולכן אסור לאכול את הביצה שנולדה ביום הראשון או שמא מדובר שני ימים של גלות ואז מותר לאכול את הביצה ביום השני מאחר ומדובר בשני ימים נפרדים. השאלה שנשאלת היא איזה פרשנות היא הפרשנות שחלה עלינו. 
ישנן שתי דעות האחת של רבה (רבו של רבא) ורב יוסף (רבו של אביי).   

26.1.2006
בנושא של בטל הטעם בטלה התקנה אנו באים לבדוק את ההשפעה של טעמים והרציונאליות וכמה הם משפיעים על ההלכות כלומר על תקנות החכמים. ישנם תקנות חכמים אשר הטעמים שלהן ידועים השאלה שברצוננו לבדוק האם כאשר בטל הטעם יש עוד צורך בתקנה. 
בשיעור הקודם דנו בשאלה אזוטרית אך שמעלה באופן מובהק את העניין והשאלה היא האם ביצה שנולדה ביום הראשון של ראש השנה האם מותר לאכלה ביום השני של ראש השנה. 
כאשר יש יום אחד מה שנולד בראשון כמובן אסור בשני עם זאת כאשר יש שני ימים טובים של גלויות הרי שמה שנולד ביום הראשון רואים אותו כאילו נולד בערב חג השני ולכן הוא ניתן לאכילה בשני. מצב ביניים הוא שני ימים טובים של ראש השנה. העלינו את הדוגמא בה היינו מקבלים את העדות אודות מולד הירח בתחילה קיבלו בכל שעות היום, לאחר מכן שהתקלקלה שירת הלויים קיבלו עדים עד שעת המנחה ובמידה ולא היו מגיעים היו מכריזים הן על אותו היום והן על היום למחרת כראש חודש, לאחר חורבן המקדש התבטלה הסכנה כי שירת הלויים תתקלקל ולכן  חזרו למצב הראשוני וקיבלו עדים בכל שעות היום. 
עולה השאלה האם שני ימי החג של ראש החג הם יום אחד ארוך או שמא מדובר בשתי יחידות נפרדות והן זהים לשני ימים של גלויות. עפ"י הגישה של שלב ב' מדובר ביחידה אחת (משיקולי מדיניות בבית המקדש) בשלב ג' יש לנו שתי סיטואציות אפשריות.
· האפשרות הראשונה שלב ב' בוטל ולכן אין לנו מצב של יחידה אחת ארוכה אלא מדובר בשני ימים של גלויות.
· האפשרות השניה היא שלב ב' שוּנה אך לא בוטל, אנו אמנם מקבלים עדויות במשך כל היום אך אנו לא נבטל את התקנה של שני ימים שהם יחידה לגבי ראש השנה למרות שבטל הטעם. 
אנו נראה מחלוקת בין רבה לרב יוסף שני אמוראים מהדור השלישי של חכמי בבל. רבה טוען שבשלב ג' בוטל שלב ב' ואנו חוזרים לאחור לשלב א' ומדובר ביומיים נפרדים. הוא מוכיח זאת בדברי רבן יוחנן בן זכאי שמחרב בית המקדש מקבלים עדויות במשך כל היום. מקשים על רבה כיצד הוא סותר את דברי הדור הראשון של האמוראים (שמואל ורב אשר אמרו שביצה היא אסורה) עונה רבה אני מביא מקור ישן יותר מהתנאים אשר אומר ששלב ב' הופקע. עולה השאלה איך יכלו שמואל ורב לסתור את המשנה ? עונה התלמוד הבבלי על כך הא לן והא להו כלומר זה האחד לישראל והשני לבבל. מדוע יש צורך בהלכות שונות לבני בבל לבני ישראל ? כדי לענות על השאלה הזאת יש צורך לבחון את שלב ג'. עוד בזמן בית המקדש היה קיים הדפוס של שני ימים טובים של גלויות, בארץ ישראל בשלב ג' נפל דבר ובשלב ג' אין דבר כזה של יומיים של ראש חודש ולכן אין מצב של יומיים של ראש השנה. איך הדבר משפיע על שלב ב' ? הטענה היא שבחו"ל ניתן לשמר את שלב ב' מכיוון שבחו"ל המשיכו לנהוג יומיים הן בשלב ב' והן בשלב ג'. מכיוון שהפורמט החיצוני של שלב ב' נשמר בחו"ל  ניתן לשמר גם את דפוסיו הפנימיים העקרוניים. ולכן לבני חו"ל נקבע שביצה שנולדה בראשון אסורה בשני לעומת זאת בא"י אין התנהגות כזאת יותר של יומיים ולכן מכיוון שאין אפילו פורמט חיצוני של יומיים מכאן שלא ניתן לשמר את דפוסיו הפנימיים ולכן ביצה שנולדה בראשון תהיה מותרת בשני. רב ושמואל חיים בבל ולכן ואצלם הפורמט החיצוני של יומיים (למרות שהם יומיים של גלויות) נשמר ולכן ניתן היה לשמר את ההלכה העקרונית של ביצה שנולדה בראשון אסורה בשני. 
סיכום ביניים : רבה סובר שברגע שבטל הטעם בטלה התקנה, ברגע ששלב ב' בוטל בוטלה יחד עימו התקנה. לצורך העניין רבה אף סובר שהן בבל והן בישראל מדובר בשני ימים נפרדים ולא ביום אחד ארוך. 

מול רבה עומד רב יוסף שאומר ששלב ב' הופקע וכל דבר שנקבע במניין צריך מניין אחר להתירו. מכיוון שבשלב ב' היתה תקנה של חכמים צריך מניין אחר של חכמים כדי שתבטל אותה. רב יוסף טוען שמניין זה לא התקיים בשלב ג' ולא ניתן היה אף לכנסו בדור יבנה כלל (החכמים התפזרו ולא ניתן היה לאסוף את כולם). 
רבה השתדל להיות צמוד לטעמים ועל הרקע הזה כאשר הטעמים בטלו בשלב ג' בטלה התקנה. רבה הוא רציונאליסט המאמין שכאשר הרציונאלים של ההלכה מתפוגגים כך גם תפוגג ההלכה. לא בכדי רבא היה אף כן רציונאליסט מכיוון שהיה תלמידו של רבה. אומרים על רבה שהיה עוקר הרים שאינו מסורתן - כלומר מהפכן שאינו נצמד להלכות. לעומת זאת על רב יוסף ניתן לומר שהוא סיני
 - כלומר הוא מאמין במסורת, שמרן ולכן הוא פורמליסט המאמין שברגע שבטל הטעם על התקנה להמשיך ולהתקיים. אין זה מפתיע שאביי אשר היה תלמידו של רב יוסף היה שמרן אף כן. 
התלמוד הבבלי מביא שלושה מקורות שונים אשר עליהם נשען רב יוסף ובגללם יש עלינו להיות מסורתנים ולשמור על המסורת אף אם הטעמים משתנים :

· שובו לכם לאוהליכם - ספר דברים בסוף מעמד הר סיני - ה' אומר למשה שהעם יחזור לאוהליהם. לכאורה אומר רב יוסף כי ברגע שהסתיים מעמד הר סיני לא צריך היה לומר לבני ישראל לחזור לאוהלים הרי הם יודעים שהם צריכים ללכת בחזרה לביתם, אך אומר ר' יוסף כי מאחר והם התאפסו בצו היה צורך בצו נוסף בכדי לפזרם. הדבר מוכיח את עמדת ר' יוסף אשר אומר שברגע שבטל הטעם יש התקנה לא יכולה להתבטל באופן אוטומטי אלא היא תתבטל רק אם מניין יתכנס מניין ויבטלה. 
· במשוך היובל המה יעלו בהר - נאסר לעלות על הר סיני, לכאורה נטען כי כאשר השכינה עזבה את הר סיני בטל הטעם על האיסור לעלות להר, אך התקנה אומרת שרק כאשר יתקעו בשופר (בשנת היובל) ניתן יהיה לעלות על ההר. כלומר על אף שבטל הטעם לא בטלה התקנה ויש צורך בתקנה חדשה שתבטל את הישנה, התקנה החדשה היא תקיעת השופר בשנת היובל עד אז אסור לעלות להר. 
· הלכת רבעי - בשלוש שנות הראשונות של העץ אסור לאכול את הפרי ובשנה הרביעית יש צורך להקריב חלק מהן  כקורבן בבית המקדש. נקבעה ההלכה שאלו שגרים רחוק מירושלים לא חייבים להביא את הפירות עצמם והם יכולים להמיר את הפירות בכסף (הטעם לכך הוא שבמהלך ההליכה הארוכה עלולים הפירות להתקלקל). נקבע כי כל אלו שיכולים להגיע במהלך יום אחד עליהם להביא את הפירות. הטעם שאלו שגרים במהלך יום אחד עליהם להביא את הפירות הוא כדי לעטר שוקי ירושלים בפירות כלומר להבליט את ססגוניותה של העיר. לר' אליעזר ישנו כרם הנמצא בתחום מהלך יום אחד והוא אינו מעוניין להביא את הפירות אלא להמירן בכסף, שואלים אותו כיצד יכול הוא לעשות זאת מאחר ונקבע שברדיוס הזה יש להביא את הפירות עונה ר' אליעזר חרב בית המקדש ואין צורך עוד לעטר את שוקי ירושלים - כך היתה תקנת חברי ר' אליעזר. התלמוד שואל מי ביטל את התקנה ולכן אומרים שמי שעשה את זה היה פורום חברי ר' אליעזר כלומר רבן יוחנן בן זכאי. בקיצור מה שאני מנסה להגיד !!! זה שניתן להסיק מכאן שהיה צורך לביטול התקנה והיא לא התבטלה באופן אוטומטי ברגע שנתבטל הטעם והדבר מהווה הוכחה נוספת לעמדתו של ר' יוסף 
לסיכום התוואי של הסוגיה התלמודית הוא כזה. הוא בתחילה מביא ויכוח בין רבה לרב יוסף בעניין בטל הטעם בטלה התקנה ומביא לנו הוכחות לטענת רב יוסף ולכן נראה ממהלך זה שהתלמוד מעדיף את העמדה המסורתנית הפורמאלית. 
נדון בסוגיה בטל הטעם בטלה התקנה בספרות הפוסקים 
פוסקים ראשונים : 

רמב"ם הלכות ממרים : 

הרמב"ם מדבר על שלושה סוגים של נורמות תקנה, מנהג וגזירה. הרמב"ם אומר שהפורום המבטל צריך להיות לפחות שווה לפורום שהתקין את התקנה והוא צריך להיות שווה הן בגודלו והן בחוכמה. אפילו בטל הטעם שלפיו התקינו הראשונים את התקנה לא ניתן לבטל את התקנה באופן אוטומטי ולכן בכדי שהאחרונים יוכלו לבטל את התקנה יש צורך בפורום שווה. כלומר לפי הרמב"ם אין שום הבדל בין ביטול תקנה שיודעים את טעמה לבין ביטול תקנה שלא יודעים את טעמה בשניהם יש צורך בפורום גדול הן בחוכמה והן במניין. הרמב"ם נוקט בעמדה שבה נקט התלמוד. 
הראב"ד 

אינו מקבל את עמדת הרמב"ם. הוא מביא את הדוגמא של עיטור שוקי ירושלים. ר' יוחנן בן זכאי ביטל את התקנה של הבאת הפירות משום שבטל הטעם. הראב"ד אומר שר' יוחנן בן זכאי לא היה גדול כראשונים. הוא אומר שביטלו את התקנה למרות שלא היו גדולים כראשונים. הראב"ד אומר שברגע שבטל הטעם יש אמנם צורך בתקנה מבטלת אך אין צורך בפורום השווה לפורום המתקין. מהותית התקנה אמורה היתה להתבטל אוטומטית עם ביטול הטעם אך באופן פורמאלי אנו עושים זאת דרך איזה שהוא פורום. הראב"ד סובר שברגע שבטל הטעם בטלה התקנה אך מאחר ויש צורך לעשות זאת בדרך ראוייה יתכנס פורום אשר יבטלה ופורום זה לא צריך להיות שווה בגודלו ובחכמתו לפורום המתקין. 
הרידב"ז  ורבנו תם 
עמדתו מרוככת אף יותר מעמדת ראב"ד. בספר הפירוש על הרמב"ם הוא טוען שברגע שניתן טעם מפורש אז ברגע שבטל הטעם בטלה התקנה. ניתן להסיק מכאן שבאופן עקרוני הרידב"ז הוא רציונליסט, והסיבה שבטל הטעם אך לא בטלה התקנה יהיה רק במקרים בהם הטעם איננו מפורש או אינו ידוע.
בנוסף לרדב"ז הולך גם רבנו תם -  הוא מתייחס לגזרות חכמים ויש לו נטייה לתת משקל לטעם (כמו בתשובת הרמ"א ביחס לחתונה בשבת) הדוגמה של רבנו תם נוגעת לאיסור גבינה של גויים - מהו הטעם לאיסור גבינה על גויים והאם במידה ויתבטל הטעם גם תתבטל התקנה של איסור גבינה בגויים - רבנו תם אומר שכיום אין טעם לאיסור גבינה בעכו"ם כי בתחילה היה חשש לניקור (הגויים לא מקפידים על אחסון נכון של חלב ולכן יש בעייה שהנחשים יטילו את ארסם בגבינה) אבל היום כשאין נחשים אין חשש ניקור , טעם נוסף הוא עירוב חלב טמא - חוששים שהגוי יערב בחלב גם חלב בהמה טמאה (זו בעיה הלכתית ולא בעיה בריאותית). רבנו תם טען ששני הטעמים האלו אינם מתקיימים בזמננו  - הטעם של עירוב חלב טמא אינו מתקיים שהרי אין הגויים  מערבבים  בין סוגי החלב כי ישנם הבדלי מרקם. רבנו תם אומר שגם הטעם הבריאותי לא רלבנטי כי כיום אין נחשים מסתובבים. לכן רבנו תם סובר שכיום אין איסור של גבינת גויים. רבנו תם מוסיף שגם אין להכשיר את הטעם רק בגלל שהם לא במניין, כי לדעתו התקנה היתה מראש רק במקום שהיו נחשים ולכן במקום שאין טעם אז אין גם תקנה. לפי רבנו תם הטעם הוא מעצב את ההלכה, התקנה מותנית בקיומו של הטעם, אם הטעם לא קיים אז התקנה בטלה מאליה.
רבנו תם בהמשך לדברי הרידב"ז טוען שטעם מעצב התקנה. הטעם מתנה את התקנה. התקנה  תתקיים רק כל עוד מתקיים הטעם. 
ראינו שהפוסקים נוקטים בעמדות מגוונות. 

בדורות האחרונים הדיון בבטל הטעם בטלה התקנה אינו גדול אך עדין קיים. הרב עובדיה יוסף הוא בין היחידים שדן בסוגיה ואנו נראה שתי סוגיות שלהם. 
הרב עובדיה דן באיסור גידול בהמה דקה בארץ ישראל. הטיעון בגין איסור גידול במה דקה (צון ובקר) הוא מכיוון שהצאן ומרעה מצריך מרעה וזה ישחית את הנוף. טיעון נוסף הוא טיעון של גזל (רועי הצאן יתנו לצאן שלהם לאכול בשדה של אחרים). שני הטיעונים מבוססים על העובדה שהארץ מיושבת בעיקר ע"י יהודים (משום שהגזל מגויים והרצון לא להשחית את הנוף כשהארץ מיושבת ע"י גויים מופחת)  בתקופת שולחן ערוך בטל הטעם משום שהארץ אינה מיושבת בעיקרה ע"י יהודים ולכן מותר לגדל בהמה דקה בישראל. הרב עובדיה יוסף בוחן האם כאשר הארץ מיושבת בעיקר ע"י יהודים יש להחזיר את התקנה של איסור גידול בהמה דקה. האם בזמננו כאשר הטעמים חזרו יש להחזיר את האיסורים למרות שהם התבטלו.  יש לנו כאן שלב חדש אם בין שלב א' ל ב' התבטל הטעם ולכן בשלב ב' בוטלה התקנה הרי שבין שלב ב' לג' חזר הטעם האם יש להחזיר את התקנה. 
הרב עובדיה מנסה להסביר כיצד ביטל מראש השולחן הערוך את התקנה שהרי התלמוד קובע שאין בטלה התקנה עם ביטול הטעם  והרא"ש אף סבר שהדבר אינו משתנה אף אם הטעם ידוע וברור. הרב עובדיה אומר שהפיתרון לסוגיה נמצא בעמדת הרידב"ז אשר נוקט בעמדה הרציונאליסטית ולכן ניתן היה לבטל את התקנה מאחר ושבטל הטעם הידוע ומפורש. 
הרב עובדיה עובר לדון ברב פרנק - שאומר שלדעתו יש להתיר בהמה דקה בא"י כי במשך הזמן התבטל האיסור ומותר לגדל בהמה דקה ובכדי להחזיר את התקנה על האיסור יש צורך במניין אחר השווה בגודלו לשולחן הערוך. 
אנו נמצאים בשלב ג' במאה ה20 וא"י מיושבת בעיקרה ע"י יהודים, בשלב ב' השולחן הערוך התיר את גידול הבהמה הדקה ועלינו לדבוק בהלכות שנקבעו בשולחן הערוך אף אם הטעם חזר. 
ברנד מבקר כאן את הרב עובדיה יוסף מכיוון שאת המעבר  משלב א' לשלב ב' הרב עובדיה מסביר באופן רציונאליסטי ואת המעבר בין שלב ב' לג' או הוא מנמק באופן פורמליסטי ! את החמרה הוא לא מאפשר בצורה פורמליסטית אבל את ההקלה הוא מאשר באופן רציונאליסטי ! התוצאה אליה הגיע הרב עובדיה אכן נכונה אך ההנמקה שגויה. האפשרות היחידה להסביר זאת עפ"י ברנד היא שהשולחן הערוך ובני דורו מרשים לעצמם להיות קצת יותר עצמאיים לעומת בני דורנו שהם הרבה יותר ממוסדים ולכן מצריכים את המנין החדש כדי לגזור את התקנה מחדש. 
הרב עובדיה יוסף עובר לדון בתקנה אשר נקבעה ע"י הרמב"ם ובית דינו הקובעת שאם אישה מעוניינת לגבות את כתובתה אז עליה להישבע בפני בית הדין שהיא שמרה על טהרת המשפחה בתקופת נישואיה ורק אם היא אכן שמרה תוכל לגבות את כתובתה. הטעם לכך הוא מכיוון שבתקופה זאת הקראים שמרו על טהרת המשפחה בצורה שונה ולכן רצו הרבנים לדאוג שישמרו בדרך שלהם על טהרת המשפחה ולא בדרך של הקראים. 

הרב עובדיה יוסף אומר שכיום לא נוהגים לפי התקנה הזאת והוא רוצה לבחון מדוע בטלה הגזירה. הרב עובדיה יוסף טוען טענה היסטורית, שהקראים מאבדים מכוחם ועל הרקע הזה ביטל  הרידב"ז במאה ה 16  את התקנה לטענה זאת אין שום עדות (ואף הרב עובדיה יוסף מודה בכך). במאה ה 20 שוב הנשים אינן שומרות על טהרת המשפחה האם יש צורך להחזיר את התקנה (הרב עובדיה משווה את הקראות של אז לחילוניות של היום). שוב אומר הרב עובדיה כמו הרב פרנק שמשום שהדבר הותר במאה ה 16 (למרות שאין לכך שום עדות היסטורית) לא נגזור תקנה אחרי  שהיא נתבטלה. 
גם בדוגמא זאת הרב עובדיה יוסף מתייחס לעליית הדורות וירידת הדורות וכך בעצם מפרשים את דור הרידב"ז כדור רציונאליסטי לעומת דורנו שהוא דור פורמליסט ולא נגזור תקנות שכבר הותרו. 
שו"ת נוסף של הרב עובדיה יוסף : 

שאלה של עגונות נשים שבעליהן נעדרים והגופה לא נמצאה. השאלה האם עפ"י הסתברויות ניתן לקבוע שהבעל אינו בחיים ולכן נאפשר להן להינשא מחדש כאלמנה. מדובר על זוג שטייל בצרפת אשר שמעו אישה צועקת מתוך הנהר הבעל קפץ להצילה אך במהרה גם הוא הסתבך והחל לצעוק לעזרה, את גופת האישה מצאו אך את גופת הגבר לא מצאו עד היום. הרב עובדיה יוסף אומר שיש צורך לבחון את האזור והאם סיכויו לשרוד גבוהים או נמוכים, כמו כן שואל הרב עובדיה יוסף האם  יש להתחשב בעובדה שבימי הכפר הגלובלי יש אמצעיי תקשורת מפותחים יותר ואדם ששרד יכול ליצור קשר בדרך קלה יותר. 
הרב עובדיה אומר שבאופן עקרוני כאשר אדם טבע ואף בנסיבות מחמירות לא מתירים את האלמנה. לכאורה כיום כאשר יש לנו שיקול תקשורתי יש לבטל את התקנה הזאת, אך הוא אומר שאין הטעם שהתבטל מבטל את התקנה. הרב עובדיה יוסף אומר שניתן להשתמש בשיקול התקשורתי רק אם הוא מתווסף להלכות אחרות המערערות את שיקול הדעת שלנו. 
02-9932443 לשאלות יש להתקשר בערב בין 21:30 - 23:00 
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� בירושלמי לא מופיע המונח כבוד הבריות אלא מופיע רק המושג כבוד הרבים. ברוב המקרים בירושלמי כבוד הרבים הוא במשמעות כבוד האדם. בתלמוד הבבלי ישנו הבדל בין כבוד הרבים לכבוד הבריות. כבוד הבריות הוא כבוד האדם ואילו כבוד הרבים הוא מושג הנוגע להתחשבות בחברה/בציבור.


� לכהן אסור להיות נוכח בחדר עם מת לכן אם אדם מתעלף/גוסס אין מדקדקים כלומר בודקים אם הוא נפטר הכהן יכול להמשיך ללמוד. 


� השגרה – אמירה שהציבור התרגל לומר. ישנה אמירה הלכתית המורכבת מתת אמירות למשל גרושה המורכבת גם מחלוצה. ברוב המקרים בהם מדברים על גרושה נכלל גם החלוצה מכאן בני האדם התרגלו לומר גרושה וחלוצה אף אם יש מצוות שאינם כוללות את החלוצה. 


� אין חכמה ואין תבונה כנגד השם ובמקום שבו חילול השם לא חולקים כבוד לרב


� שני מקורות שקשורים לאותו הנושא מקור שאינו קשור ושוב שניים הקשורים לאותו נושא


� הבעיה כאן הינה כי המקור התנאי הינו חשוב יותר מהמקור האמוראי ומנסים להסביר איך בכל זאת המקור האמוראי תקף. 


� ת"ש = תא שמע = משמש בדר"כ כפתיחה למקור נוסף בתלמוד.  


� במסגרת המבנה של 2-1-2 אנו נמצאים כעת ב 1 והמרכזי שבהם מכיוון שהוא מעמיד לעימות חזיתי את כבוד הבריות מול אין חוכמה וכבוד הרב.


� לא תסור ימין ושמאל = חובת ציות בין ערכאות 


� מקורות ארץ ישראלים - מדרשי ההלכה + תלמוד ירושלמי 


� הלכת פתיחה ו5 החוליות


� כאשר הגויים גזרו גזרות שמד האוסרים על היהודים לשמור את דתם. מסרו הראשונים את נפשם כלומר הסתכנו ולמדו תורה למרות הסיכון למות בשל כך. 


� הכינוי בתלמוד לפרסים. 


� (איסור כלאיים,כבוד אבל, כבוד מלכים, כבוד הזקן כבוד המת)


� במקרה שהוצג לפנינו הלכת הפתיחה אומנם קבעה שאיסור כלאים > עירום בשוק אך לרוב התלמוד פסק כי כבוד הבריות דוחה לא תעשה מדרבן, כך שאיסור כלאים מדרבנן< עירום בשוק


� הרמ"א כתב הסגות לשולחן ערוך 


� התלמוד הבבלי קובע כי איסור הקידושין בשבת נעשה מחשש כי יכתבו בשבת ולכן מדובר בגזירה ולא באיסור מדאורייתא. התלמוד הירושלמי רואה את הקידושין כפעולה קניינית ואין לנו עניין להתיר פעולה קניינית. 


� האגדה מספרת על נהר שכל השבוע שוצף וגועש ואילו בשבת הוא רגוע. 


� חיי במצרים במאה ה 16, ועבר לצפת שם חל שינוי בחייו ובתפיסתו 


� חיי באיטליה של המאה ה 16 אשר שם הקבלה הפכה להיות גורם נורמטיבי 


� חיי בפולין במאה ה16 אשר בה לא היתה מקובלת הקבלה 


� דנו בהלכת החוזרים בדיון על כבוד הבריות ראה את הפירוט לעיל


� החכמים הצמידו להלכה הזאת (אי החזרת המשכון לעשירה)  טעם שלא תשא שם רע בשכנותיה


� (שלום המלכות למעשה קובע כי איננו עושים את המנהג כדי להידמות לגויים אלא כדי לא להתריס, לא להתגרות ולשמור על שלום המלכות)


� פועל בהונגריה המאה ה 19 וזה היה אחד ממעוזי הרפומרים. הרפורמים של אז היו מחוייבים למקורות ההלכה אך עם קריאה מחודשת שלהם (דומה לקונסרבטיבים של היום) 


� המקרא קובע שכאשר אתה נוטע עץ אסור לך לאכול מהפרי שלו בשלוש השנים הראשונות, בשנה הרביעית מותר לאכול את הפרי תוך סייגים, יש להקדיש את הפרי לבוראו ולכן הפרי נקרא רווי, בשנה ה 5 ניתן לאכול אותו בלי מגבלות.


� סיני נאמר על אדם הטוען כי הוא נצמד לתורה אחת אשר ניתנה בסיני
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