
יחסי הלכה ואגדה , המשך

 מימי המקרא והלאה הן תאומות

במקרא-  האגדה כצופן ספרותי.

  -כגן

כשהמקרא שונה הלכות, זה מחובר לבסיס של אידיאולוגיה

זה נמשך בספרות חז"ל

חלקים לא מבוטלים של מדרשי ההלכה הם אגדות, אין ניתוק אלא יש שילוב בין ההלכה לאגדה בספרותת חז"ל.

זה נמשך הלאה גם בספרות השו"ת.  מוסדות הלכתיים אפילו מרכזיים מבוססים על אגדה-   כך "הקדיש"  כפי שראינו בדברי הריב"ש

והתחלנו לראות את דברי רש"י

רש"י למד בוורמיזה ומגנצא בגרמניה ואח"כ לימד בצרפת, כך שצרפת מבחינה זו היא שלוחה של אשכנז

אחרי שעכן מעל במלחמת יריחו , דבר שגרם למפלת ישראל במלחמת העי, נאמר:  "חטא ישראל" וזה מה שהוביל לעונש

בבלי, סנהדרין מד.

זה נדרש ע"י חכמים:  "אע"פ שחטא, ישראל הוא"

הדס לא מאבד את שמו גם כשהוא נמצא בין קוצים, וכך גם ישראל. 

רש"י במאה ה-11 הפך מדרש זה למוסד הלכתי,  גם עבריינים סדרתיים, ואפילו השתעבדו לעבודה זרה ממשיכיכם לשמור על יהדותם, ומאחורי זה יש עקרון של שימוש בדברי אגדה גמורים, ויצירת הלכה מתוכם.

זו הלכה שהיתה מוכרת באשכנז, למכירים את רש"י, ובספרד פחות ידועה.  (זה היה קיים אבל פחות). 

רש"י משתמש 3 פעמים לפחות באגדה הזאת כהלכה:

שו"ת רש"י, סימן קעא

אנוסים-  משומדים שלא מרצונם.  בחורה אנוסה התקדשה ע"י 2 גברים.  התקדשה לאחד ואח"כ היא התקדשה למישהו אחר.  2 האנשים היו אנוסים, וגם העדים היו אנוסים.

תופעה זו של אנוסים היתה מוכרת מאוד במאה ה-11    סביב מסעי הצלב והגזירות שהיו בשפירא ורמיזה ומגנצא=  שו"ם)

ונשאל האם העדים הם כשרים או שאיבדו מעמדם כיהודים כיוון שנשתמדו

רש"י:  הם נחשבים יהודים לפי אותה דרשה "ישראל אע"פ שחטא ישראל הוא"  ומה כל שכן, שהם אנוסים,  וליבם לשמים, עובדה  שברגע שיכלו חזרו לתורת משה, ויש לראותם כיהודים כדרים ועדותם תופסת,  וגם אם הם נהגו בהפקר כשהיו בין הגויים,  למרות הכול אין עדותם בטלה בכך. 

והקידושין תופסים.  (אם קידושי הראשון הם תקפים- אז קידושי השני פוקעים, והיא צריכה גט רק מהראשון -  מדובר במקרה בו לא היו נישואים לשני אלא רק קידושין. !!!!!!

הצורך בחליצה:  שו"ת רש"י סימן קע"ג

כשנפטר אחיו של אדם ואין ילדים, האח הנותר צריך לשאת את אלמנת אחיו, אם הוא מסרב, נדרשת חליצה, ורק חליצה פוטרת את היבם מחובת הייבום, ומתרת את האלמנה לנישואין עם אנשים אחרים.

יבמה שעמדה לפני משומד , צריכה חליצה? (כי שתתחתן עם מישהו שהשתמד לגוי, זה פועל נגד המערכת, כי אז היהדות תאבד גם אותה.)

היא פטורה מייבום ולכן גם פטורה מחליצה 

כי אח שנשתמד, הם כבר לא מוגדרים כאחים

רש"י קובע כאן שהיא צריכה חליצה, וזה לא משנה מתי חלה ההשתמדות לפני קידושיה לאחיו או אחרי כן,  כי ישראל שחטא אע"פ שחטא ישראל הוא.

המשומד הוא ישראל לכל דבר, אך הוא גם חשוד-   הוא נחשב "עובר עבירות"

די בכך שהוא ישראל כדי לחייב ת'אלמנה בייבום ואם לא חליצה. 

היו הרבה אנשים בתקופתו שנאלצו להשתמד והוא רצה לא להוציא אותם מהיהדות.

שו"ת רש"י  סימן קעה: 

יהודי אסור לו לקחת ריבית מיהודי, ואלו מגוי יש מחלוקת האם מותר לקחת ממנו ריבית או חובה לקחת ממנו ריבית,

ומיהודי משומד-  אסור לקחת ריבית

יש רבנים שמסתייגים מפסיקה זו של רש"י:        
   
 

    



הר' משה פיינשטיין כותב בספרו  שאי אפשר להתבסס על דברי רש"י האלה כי הם מבוססות על אגדה.

  מבחינת ספרות הפוסקים, נדיר שיסתמכו על אגדה כדי לקבוע הלכה. 

בניגוד למקרא ולחז"ל שאז הרבה הסתמכו על אגדות,   איפה היתה נק' השבר?   אפה מוצאים דברים שמתמנגדים ליחסי ההרמוניה של אגדה והלכה.

בתק' הגאונים 

ר' סעדיה גאון,יש התבטאויות משמו

ויש התבטאויות ממש של רב שרירא גאון ורב האי גאון  שם יש התנגדות ממש לשימוש באגדה כדי לקבוע הלכה  

רב שמואל  בן חופני גאון : ההלכות הם סולת ואגדה היא פסולת. 

הרב בנימין מנשה לוין אסף את כל ספרות הגאונים מהגמרא והוציא את "אוצר הגאונים" (מברכות עד בבא מציעא, הוא לא הספיק לסיים את האיסוף. )

יש חלק של פרשנות גאונים,  תשובות גאונים ויש גם סדר של חכמים על הגאונים 

בהלכה יש יסוד של מסורת ודיוק והיא נקראת שמועה ואילו אגדה אומרים

כך אומר ר' האי גאון ולכן אין סומכים על דברי אגדה.

ב"מגילת סתרים"  ר' שרירא גאון: האגדות הם דברים שיוצאים מפסוקים והם דברים על דרך ההשערה הם לא דברים מדויקים.

והוא מפנה אותנו אל מקור קדום שאמרו בו שאין למדים מן האגדות.

יש שורה שלמימרות שמתנגדות לאגדות ובמיוחד לשימוש בהם במסגרת ההלכה.

בעקבות ר' שרירא גאון ,  יש לגאונים מקור שבו נתלו כדי לא ללמוד הלכה מאגדה, ואנו הולכים לבדוק את המקור הזה.

המקור היחיד שיכול להיות לענין הזה הוא מתלמוד ירושלמי:

ירושלמי, מסכת פאה פרק ב, ו; דף יז עמוד א'
כהמשנה במסכת פאה אומרת:  מצות פאה -  ממתנות עניים כשאדם קוצר שדהו הוא צריך לשייר חלק מהשדה שלא נקצר על פי חכמים בסוף השדה לטובת העניים.

אם אדם זורע כל מיני מינים בשדהו?  האם צריך להפריש פאה מכל חלק וחלק?

ואם הוא זר: ה שני מינים של אותו דבר-   שני סוגים של חיטה למשל

נחום הלבלר:  אם שני המינים נקצרים כאחד, אז יתייחסו אליהם כאל אחד ואם לא אז להתייחס אליהם כאל שניים. וזאת "הלכה למשה מסיני"

כשאתה לא מבין הלכה למשה מסיני,

לא למדים הלכה מ"הלכה למשהמסיני"

שאל רבי שאול -    אם לא למדים מהלכה למשה מסיני, למה אנחנו אומרים שהדין הזה בפאה הוא לא במקרה של שדה עם 2 מינים וכו'?

היתה הלכה מקורית בידיהם, כזאת, והם שכחו אותה מהלכות למשה בסיני אי אפשר ללמוד-  להקיש היקשים כי הם נאמרו בצורה סגורה 

 אין .למדים לא מההלכות-   הלכה למשה מסיני, לא מההגדות, לא מהתוספות—תוספתא כנראה כי אאלו התוספות שהיו בתקופתם. שמואל הוא הדור הראשון של אמוראי בבל, כששמואל אומר שלמדים מהתלמוד-  הפירוש והביאור שנלמד בביהמ"ד על המשנה 

הקבצים האחרים- הם גולמיים, חומרי גולם שלומדים אותם ע"י תלמוד.  שהוא עיבוד של חומר הגלם , ולכן אפשר ללמוד הלכות רק מן התלמוד

חומר הגלם כולל אגדות, הלכה למשה מסיני-   הלכה שנאמרת כמ שהיא בלי סיבות בצידה.  ותוספות, 

הגאונים למדו הלכות מהתוספתא, אם כך, איך לקחו את מימרת שמואל מהירושלמי וחילץ ממנה לא למדים מהאגדות ,  הרי האמירה היתה שלא למדים ממנה כשהיא לא מעובדת. 

המשך הירושלמי :  ר' חנניה בשם שמואל:  אין למדים מן ההוראה (כשרב מורה הוראה לא ניתן ללמוד מזה לגבי דברים אחרים, כי יתכן שזו הוראת שעה ואי אפשר ללמוד ממנה באופן כללי,   וגם לא למדים ממעשה-  כיצד נהג במקרה מסוים מישהו/ רב.

יש פה חומרי גלם שאינם מעובדים, לא ניתן להתייחס אליהם כחומרים מוכנים, אבל כשזה עובר עיבוד מסוים, אפשר ללמוד מהם. 

בהמשך נראה שבתק' הגאונים היו שאמרו שאגדות שנמצאות בתלמוד כן למדים מהם.

דברים שאמר הרשב"ם (ר' שמואל בן מאיר, אח של רבינו תם, נכד של רש"י)

בבלי:

אי אפשר ללמוד הלכה לא מלימוד בכיתה ולא מפי מעשה עד שיאמרו לו "הלכה למעשה"  וגם אז צריך להתייחס להלכה עלךיה דיברו ולא לדברים אחרים="ובלבד שלא ידמה"

ושואלים   בגמרא:  הרי המון לימוד הוא מדימוי!

אפשר לדמות אבל לא בעניני טריפות שהם הלכות סבוכות.

רשב"ם מסביר: לא ניתן ללמוד ...   אלא  מדברי התלמוד  (כפי שאמרנו קודם)    ולכן מוסמכים עכשיו לפרשנות המוגבלת של האמוראים, צריך ללמוד מהתלמוד. 

הגאונים לכאורה הוכיחו את שיטתם שלא למדים מהאגדות לפי הירושלמי, אך בירושלמי אמרו דבר אחר לחלוטין

הרשב"ם פירש את הירושלמי כמו שאנחנו פירשנו

במקור אחד בגאונים יש הסתייגות של רב האי גאון ואומר שלאגדות שבתוך הגמרא יש מעמד עדיף.

רב שרירא גאון הוציא את המקור מירושלמי מהקשרו, והוא ידע זאת!לסיכום:  עד תק' הגאונים 

במקרא וספרות חז"ל אין הפרדה בין אגדה להלכה,  אבל מהגאונים לא לומדים מאגדה כמעט

מה קרה לגאונים?  מה הביא אותם לעשות מה שעשו?

1. מניע של פולמוס פנימי עם גורמים בתוך העולם היהודי

פולמוס חיצוני-  עם הקראים

מניע אידיאולוגי

בתקופת הגאונים היתה ירידה בלימוד התלמוד (זה קשה והיחס בין ההשקעה לתוצאות הוא עלוב למדי)  (הגאונים הם 150 שנה , בבל, אחרי רבינא ורב אשי...)והיו אותם ישיבות-   סורא ונהרדעא 

אז בורחים ללימוד הלכות מסודרות וללימוד אגדות, וכך התלמוד מאבד את כוחו.

רוב מדרשי ההלכה שיש לנו היום נערכו בתק''  הגאונים,  לאגדה היתה עדנה.

הגאונים ניסו להלחם בתופעה-   זה לא מתיר לעזוב את לימוד התלמוד על פי פשוטו. 

הרמב"ם  אמר אח"כ לאנשים- תלמדו 5 חומשי תורה ואח"כ אותי, תעזבו את הגמרא.

הגאונים מנהלים פולמוס פנימי נ' האנשים שהם במחנה שלהם, אבל מעדיפים ללמוד אגדות ולא הלכה.  יש פה כמעט מסע תעמולה נ' האגדות 

פולמוס חיצוני נ' הקראים:

חוקר אגדה גדול- 

מבנה המבחן-  


לדעת את דפי המקורות, 


למשל נתן קטע מרש"י וביקש להתעמת איתו. (זו דרישה ליכולת פרשנית על הדברים שלמדנו)


היה היגד על הלכה ואגדה-   להתמודד על רקע הפריסה שהיתה בכיתה





מס' טלפון של המרצה:  -9932443-02

















