יום חמישי ב' כסלו תשס"ג  07/11/02
אנחנו בודקים את ערך כבוד הבריות לאורך ציר כרונולוגי, ורואים שהוא גם לוגי...

ראינו את כבוד הבריות ב2 הקשרים   :  דיני ארבעה וחמישה (על גונב שה)

ובקשר לירא ורך הלבב.

המשותף:  המעורבותשל ריב"ז

וגם -  שהערך הוא סביל, בא לתת טעם להלכה מהתורה.  

הוא בא לפרש סטיה מן הדין הרגיל (היה אמור ללכת רק הירא ורך הלבב, וגם האחרים משוחררים או היו אמורים לשלם תשלומי חמישה ומשלמים ארבעה כי היתה פחיתות כבוד 

יש נורמות וערך כבוד הבריות בא לפרש אותן.

בירושלמי כתוב: "גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה"  אם כך בתלמודים הערך של כבוד הבריות הוא כבר אקטיבי.

הנוסחה "גדול משהו בגלל משהו   ג"גדולה מילה שנכרתו עליה 13 בריתות (בפרשת ברית המילה כתוב 13 פעם ברית

  "גדול השלום שניתן בין 2 אותיות "

על כפות המאזניים יש שני ערכים ואחד מהם גובר. 

תמיד כשהנוסחה הזאת מופיעה בספרות חז"ל ןתנאים,  היא באה לתאר את מעלתו של הערך הראשון. הערך הזה כ"כ גדול ש...

לא מדובר על נוסחה משפטית שקובעת איזה ערך עדיף.

מקור מס' 6-   בבלי, יומא פו:

רבי יוחנן: גדולה תשובה שדוחה לא תעשה שבתורה

איסור של חכמים: כשאדם גירש אשתו, והיא נישאה לאחר, היא לא יכולה לחזור אליו. 

הנביא ירמיהו משתמש במשל זה לתיאור מערכת היחסים בין כנסת ישראל לקב"ה.  ואז עם ישראל, האישה, למרות שהיא עזבה את הקב"ה והיה עם זרים...  הוא יכול לשוב לקב"ה.  רבי יוחנן לומד מכאן שגדולה תשובה שדוחה לא תעשה בתורה.

איך יתכן שהקב"ה לא עומד בכלל של עצמו?  כי יש ערך אחר שהוא יותר חזק וזהו ערך התשובה. 

זהו כלל אגדי ולא הלכתי.על הרקע הזה, לשבח מעלה של ערך מסוים זה אגדתי ולא הלכתי.

נצרף 2 דברים. במדרשי הלכה מופיע כערך פאסיבי לפרש הלכות ולא ליצור אותן. 

וכאן באגדה מסופר לנו שהוא דוחה "לא תעשה".  הנוסחה של הכלל כפי שמופיעה בתלמודים, לא מציעה לשים את ערך כבוד הבריות מעל אחרים.

אך בפועל משתמשים בזה באופן פעיל יותר.

מקור 7 ו-8  ירושלמי 

אחרי מדרשי הלכה (שנכתבו בא"י) זה יותר קשור סביבתית וכרונולוגית/  הסטורית.  נוסחאות התנאים נשמרות בירושלמי ואילו הבבלי יצטט אותן בשיבוש.

שנות חייו של הירושלמי הם מחצית מזה הבבלי.

לפי מחקרים בדור האחרון התלמוד הירושלמי נחתם  ב360 לספירה 

והבבלי נחתם ב500-   כלומר את הבבלי ממשיכים לעבד גם אחרי שירושלמי נחתם. הוא יותר מאוחר.

ירושלמי, כלאיים 

מי שהלך בשוק ונמצא לבוש כלאיים, 2 אמוראים אחד אומר אסור- כך אמרה התורה והשני אמר מותר כיוון שהוא סומך על ר' זעירא (אמורא א"י תלמיד של ר' יוחנן)  שאומר:"גדול כבוד הרבים שהוא דוחה את המצווה בלא תעשה שעה אחת"

מצווה בלא תעשה-  הכוונה היא :"מצוות לא תעשה"

כבוד הרבים הוא מושג שכמעט חופף לכבוד הבריות.  האם זה מקביל לכבוד הציבור או לכבוד הבריות כרבים?

בהתנגשות בין מצות לא תעשה מן התורה, כבוד האדם גובר אבל רק לשעה אחת, כלומר ברגע הכי מוקדם שהוא יכול עליו להחליף בגד.

פה כבוד הרבים מועדף על לא תעשה לשעה אחת וזה משמעותי!

יש מחלוקת- שיטת ר' זעירא, ויש החולקים עליו.

יש פה ערך הלכתי, יוצר, ובאיזשהו מקום הערך נכנס לכלל הנורמות. 

אם לומדים בביהמ"ד ומישהו מת, ויושבים בביהמ"ד כוהנים, שאסור להם להטמא למתים. אז הוא צריך בחטף לצאת, אבל כאן נקבע שלא מדקדקים בכך-  זו הלכה תנאית שמוגדרת בתואר "תני"   וגם, אדם שמצוי עם כלאיים במקום פומבי, הוא לא חייב ישר לפשוט אותם. 

ר' עימי ור' יוסי  מהבבלי,  אסי  ועמי בירושלמי   אותם רבנים, והם תלמידו של ר' יוחנן.

מספרים: קרה מקרה ומישהו מת, מי שיצא-  לא העירו לו, ומי שישב לא אמר לו כלום.  הוא כנראה ראה שזה שנוי במחלוקת ונתן לתלמידים לעשות כרצונם (זה היה אצל תלמידיו של ר' יוסי

ואילו אצל ר' אימי-  ישב אדם עם  כלאיים, ור' אימי אמר שהוא יכול להשאר לשבת (מישהו אמר לאחר-  אתה לובש כלאיים פשוט בגדיך!  אז רב אימי נזף בו-  אתה פשוט בגדיך ותן להם אותו, זה לא מכובד להכריח אותו לפשוט בגדיו. 

במקור 7, עדין נראה שיש איזשהי מחלוקת.

מקור 8 מבסס את העמדה הסתמית של הירושלמי.  

התנגשות בין טומאת כהן לכבוד הרבים. היא מתרחשת כשקוברים את המת וכאן בירושלמי, האבל הוא כוהן. במצבים מסוימים מותר לכהן להטמא למת באירוע עצמו (7 קרובים)

המנחמים מלווים את האבל עד ביתו. וכשהם חוזרים הביתה יש 2 דרכים-  יש דרך קצרה והיא טמאה-  עוברת דרך הקברים  או דרך עוקפת שהיא טהורה אבל רחוקה.

מבחינת "טומאת כהן" עדיפה הדרך הארוכה.

אך מפאת כבוד הבריות עדיף הדרך הקצרה.   מה עדיף?

האם מותר לכהן ללכת בדרך הקצרה והטמאה בגלל כבוד הבריות.

תני(מקור תנאי) :  האבל  צריך להסתכל סביבו ולראות לאן הרוב הולך, אם הם מבינים ומוכנים ללכת בדרך הארוכה ילך איתם, ואם הם הולכים בדרך הקצרה, ילך עמהם. 

 אומר הירושלמי:  עד כאן בטומאה של דבריהם  כלומר- מדרבנן

יש מצבים בהם מצאים קברים ולא יודעים של מי הם ואם הם של יהודים ואם בכלל קבור שם מישהו (מצאו כמה עצמות) ואז זה נאסר מדרבנן.

ומה קורהאם טומאה שהיא מדברי תורה?

ממה שאמר ר' זעירא לומדים שכבוד הרבים דוחה מצוה בלא תעשה (כלומר, גם איסור תורה ממש) 

ביום הכיפורים, במנחה קוראים פרשה של איסורי עריות וזה נראה לא כ"כ מתאים ליום כיפור

התלמוד אומר שהטעם הוא שלא יצטרכו לגלול יותר מידי את הספר  (כי זה באותה פרשה של הקריאה בבוקר. אחרי מות) 

יש פה גלגול של משהו שהתחיל כאגדה והסתיים כהלכה. 

להרבה הלכות יש גרעין  ערכי, לפעמים הוא מפורש במקרא, ולפעמים, מנסים לחשוף זאת במדרש הלכה. 

הירושלמי, ר' זעירא ביצע קפיצת מדרגה, לקח משהו אגדתי והפך אותו להלכה. עד כדי כך שכבוד הבריות מתגבר גם על מצות לא תעשה מהתורה.

נעבור לסוגיה הזאת בתלמוד הבבלי: 

מי שעוסק בצורכי הקבורה (שזה דחוף) פטור מכל מיני מצוות בהתאם לקריטיות שבה הוא נדרש לעסוק בכבוד המת.

מי שמוצא כלאיים בבגדו-  פושט אותן אפילו בשוק. (כמו הירושלמי אך בלי מחלוקת והדיעה ההפוכה)

למה?  פס' ממשלי אין עיצה ותבונה כנגד ה'.  חוכמתו של אדם אין לה משקל מול דבר ה', 

אך רב יהודה ורב לא פירשו כך הם אמרו- ערכים אנושיים אינם עומדים מול מה שאומר ה' .

זה רציונאל ראשון והוא מתאים להלכה   (“מאי טעמא” אמור לקשר בין הטעם להלכה וזה באמת קשור.

ונותנים עוד טעם: כשיש חלול ה' אין נותנים כבוד לרב.

איזה רב?

ברמב"ם :האדם מצא את בגד הכלאיים על הרב.  אך זה לא כתוב כאן. 

ומהו חילול ה'?  כאשר נעברת עבירה בפומבי ויש בה התרסה, גסות רוח כלפי המקום. אבל אדם שבינו ובינו יודע שהוא לובש כלאיים, זה איננו חילול ה'  (יתכן שכאן מנסים לטעון שגם בינו לבינו זה חילול ה' אך אין להם על מי לסמוך, כי כך כתוב

 בספרות חז"ל)

תופעה ספרותית שנקראית " השגרה"  זה די מצוי בספרות חז"ל.  לפעמים יש צרור היגדים שהולכים ביחד. בהרבה מקרים זה מתאים, אך בחלקם זה לא מתאים. ואנו בכל זאת אומרים כי יש לנו כבר שגרת לשון. (צרור מילים או היגדים שבד"כ זה ראוי שיאמר יחד, ולפעמים לא, ובכל זאת אומרים כשיגרת לשון.)

צרור מילים של "גרושה וחלוצה"  מופיעה הרבה פעמים יחד, יש קשר רעיוני, צריך להתיר אותן לנישואים, ויש מקרים שההלכה מדברת רק על אחת מהן, אך זו כבר שגרת לשון אז אומרים גרושה וחלוצה.

את צמד הביטויים בו אנו עוסקים, מוצאים יחד גם בעוד שלושה מקומות ושם זה מוצדק

בעירובין וסנהדרין ושבועות

בעירובין סג:  רבינא ישב לפני רב אשי (מאחרוני אמוראי בבל)  רבינא ראה אדם שקושר חמורו לדקל בשבת וזה אסור (לחבר דברים לעץ בשבת)  רבינא צעק עליו והאדם לא הקשיב לו,  אז רבינא אומר "תהיה בנידוי"  ואז הוא תופס עצמו  והולך לשאול את ר' אשי האם זה נראה כביזוי? עונה רב אשי:  אין חוכמה ואין עצה ואין תבונה כנגד ה' כלומר החוכמה שלי רב אשי, לא חשובה כנגד ה' ופה יש חלול ה'  

וגם אין חולקים כבוד לרב במקום שיש בו חלול ה'  כאן היה חילול ה'-  חילול שבת, ולכן אין חולקים לרב, ורבינא היה בסדר כשקבע דבר בלי לשאול את רבו.

פנחס, רבים וחשובים נפלו בחטא שבנות מואב פיתו את בני ישראל  ובינהם זמרי בן סלוא והוא התפתה לכוזבי בת צור,

ושואלים-   מה ראה פנחס?  זו שאלה מציצנית, מה זה משנה מה בדיוק ראה?  ועונים-  ראה מעשה ונזכר הלכה.  אמר למשה-  אחי אבי אבא. אתה לימדת הבועל ארמית קנאים פוגעים בו. זה מה שאני רוצה לעשות.  אמר משה, מי שמזכיר את ההלכה, שיעשה זאת בעצמו-   כך אומר רב.  כלומר רב אומר שפנחס התייעץ עם משה רבינו והוא הורה לו לעשות כך.

ואילו שמואל אומר-  פנחס היה  באותה דילמה שהיה בה רבינא,  אמר  "אין עצה ואין חוכמה ואין תבונה כנגד ה',  ובמקום שיש חילול ה' אין חולקים כבוד לרב.  עכשיו אני כאן ויש חלול ה' אני חייב לפעול עכשיו. 

יהודה למד גם אצל רב וגם אצל שמואל, לכן אין פלא שרב יהודה שומר את הצרור ומצטט את שני הביטויים. 

כרגע זהו פתרון ספרותי בלבד.

ההלכה  הזאת עומדת במבחן, יש פה 5 חוליות ונראה אם ההלכה של רב היא נכונה. 

