19/12/02 יום ה, יד טבת תשס"ג

דיברנו על כבוד הבריות, 

כבוד הבריות בשו"ת ,  המשך: 

תרומת הדשן:  טומאת כהן גדול מכבוד הבריות 

שואל:- ברכות  טומאת כהן קטן מכבוד הבריות 

{הלכת הפתיחה +חוליה 5}

הר' בכרך מנסה לאבחן 4 איבחונים + כלל בסופם בסיטואציה של אדם בשוק, שצריך לפשוט בגדיו מתנגש עם טומאת כהן (איחוד) ולבדוק את פסק תרומת הדשן (כהן שצריך לרוץ מביתו עירום כי יש שם מת.)

כל מי שמעיין בצדק רואה שהמקרה של כהן שרואה מת בביתו והוא עירום, וחייב לצאת מהבית והוא רץ לבית חברו, לא דומה למי שנאלץ לפשוט בגדיו בשוק.

1. כי יש גנות מיוחדת דווקא במי שהוא עירום בשוק,  (מי שעושה זאת הוא מגונה ושוקץ וכו')

2. מצד המהלך/ משך הזמן שהאדם אמור להתבזות, כי הכהן שיוצא מביתו, צריך לשאת תנסיבות קצת זמן, והאיש בשוק, צריך להתבזות הרבה זמן

וכך הואמבחין בין מה שנאמר בתלמוד למה שנאמר בתרומת הדשן.

איבחון 3 קשור לצופים מן הצד. -  כהן שיוצא ערום מביתו ...   כולם יודעים שמת לו מת , ומתוך הנסיבות לא חושבים על הרץ עירום שהוא משוקץ ומתועב

אבל בשוק- אף אחד לא יודע למה הוא הוריד את בגדיו, ודנים אותו לגנאי.

אבחון 4-  זה שהולך עירום בשוק, אפילו אם ידעו שהיהלו שעטנז, כולם יודעים  שהוא התרשל הם מאשימים אותו, מה שאין כן אדם שמת לו מת, שהוא לא תרם לתוצאה, ולכן הבריות נותנות לו כבוד

כל 4 האיבחונים הם קשים, והם מכוןונים,  כי גם כשהנסיבות דומות, צריך בכוח לברר ת'הבדלים כדי לא להקיש מזה על זה.

ובסוף הוא אומר-  אין להאריך יותר (את זה הוא אומר אחרי שהאריך מאוד)

כיוון שראינו  

האמירה שלו יותר חריפה מהריב"ש , כי הריב"ש הכיר ברשימה של התלמוד ובמקרים דומים להחיל אותה.לתת כבוד לבריות, 

אבל בכרך תוחם את ההקלה בכבוד הבריות בדיוק לעובדות הספיציפיות, ובעצם תוחם  את כבוד הבריות לדבר מאוד צר. 

כבוד הבריות מופיעה ברשימת מקרים ספורים שחוזרים על עצמם. 

הרמ"א ר' משה איסרליש, פולין מאה 16, מחבר המפות על השו"ע.  הוא כותב תשובה שהולכת בכיוון שונה מהאחרות. ונותן כאן פסיקה נועזת ביותר. 

הוא שונה מקודמיו כי הוא פוסק לטובת כבוד הבריות אבל בהצהרה הוא לא מוכן להצהיר על כך. 

הוא מספר על פולמוס שהיה בו הוא עשה מעשה והעבירו עליו ביקורת, מעשה שהיה כך היה.

הוא קידש אנשים שעה וחצי אחרי שבת. 

היתה כלה, שאביה אירס אותה למישהו, ומת, כשהגיע השעה, אמרו לה תתכונני, יהיה בסדר, אבל קרוביה לא נתנו לה נדוניה כראוי. אז היה נהוג שעשו חופות בצהרי יום שישי (זה היה מטעמים כלכליים) החתונה היתה נעשית שעה או שעתיים לפני שבת, ובערב, כל אחד היה מביא את האוכל שלו מהבית (מטעמים כלכליים) 

החתן לא רצה לשאת אותה , בסופו של דבר הוא הסכים, אך זה היה אחרי כניסת השבת וכדי לא לבייש את הכלה הוא  חיתן אותם למרות שזה היה בשבת. 

הסיפור היכה גלים-   כשהיו עוברים ליד ביה"כ של הרמ"א ,  אנשים היו אומרים- כאן קרה דבר נורא:  וכך הורים סיפרו לילדיהם.  היתה חופה בשבת ובעקבותיה החתן והכלה וכל הקרואים נבלעו ע"י האדמה

הבסיס של המעשיה הזו, זה הסיפור הזה של הרמ"א

ספר חיי אדם של ר' אברהם דנציג

חכם שהיה ראש בתי הדין בקרקוב:  היתה תקנה מאז שלא עושים יותר חופה בשבת בקרקרוב, ואם חייבים אז שייצאו מחוץ לעיר.

המניעים של הרמ"א-   כדי לא לבייש בת ישראל הגונה,  כבוד הבריות, ואע"פ הוא מתבסס על כבוד הבריות דוחה לא תעשה שבתורה.  חופה בשבת זה איסור דרבנן (ואנחנו כבר יודעים שכבוד הבריות גובר על "לא תסור"  דהיינו איסורי דרבנן.  

אבל בפועל כשהרמ"א מנמק תשובתו, הוא לא מצהיר בגלוי על כבוד הבריות. 

יסוד ראשון:  לבדוק מה יסודות האיסור של חופה בשבת ומה הם סייגיו?

משנה במסכת ביצה:  יש פעולות אסורות והן פעולות שהן רשות= אינן מצווה, לא חייבים לעשות אותם ביום חול. , 

דוג' לפעולות שאסור לעשות ביוט ובשבת והן משום רשות: לא דנים, לא מסדרים חופה וקידושין וכו'

עד כאן המשנה

הגמרא- במקרה שבו יש דיין שהוא מלומד יותר ממך, אין חובה עליך לדון ואתה יכול לגלגל דין אליו, לכן אם אתה דן זה נחשב רשות ולא מצוה

קידושין זה לא מצווה? גם הקידושין הם רשות,?  מדובר כאן במצב בו לאיש יש אישה ודברים ואז קידושין הם רשות. כי התפיסה היא שהערך של נישואין הוא הילדים ולכן במצב שבו יש בנים, 

התלמוד אומר על המשנה, בנוגע לפעולות שאסורות ביו"ט כמו שהן אסורות בשבת- קידושין, כשיש לאדם כבר אישה ובנים.   אלו אינם הנסיבות הנורמליות. על בסיס דברי התלמוד האלה, רבינו תם הסיק את המסקנה-  כיוון שביו"ט אסור לקדש כי זה רשות, אז כשזה לא רשות זה מותר (כשלאדם עדיין אין בבנים. )

הרמ"א מסביר איך ניישם את דברי רבינו תם לענינינו.:, רבינו תם היה במיעוט, ובדעת יחיד, ולכן הפוסקים בעקבותיו אמרו שניתן להשתמש בהיתר שלו רק בשעת הדחק

וכאן זה שעת הדחק, כי זה בושה לכלה,  וחוצמזה, הכלה לא תוכל להוריד את ההינומה עד יום ראשון,

וחוצמזה, זה מנהג גויים להנשא ביום ראשון (יצא לה חופה של נוצריה)

ולכן זה בושה גדולה בשבילה אם נעשה לה חופה ביום ראשון, וכדאי רבינו תם להסתמך עליו בשעת הדחק. למרות שלא נהגו כך למעשה , מהסיפא הזו מתעלם הרמ"א 

ההיתר בנוי על הסייג של רבינו תם להתיר קידושין בשבת ,  והגהות אשרי (הרא"ש) מזכירים שבכל מקום שהזכירו זאת כתבו שלא נהגו כך למעשה.

הכלל הזה נועד להגיד לנו שכבוד הבריות הוא  עילה לדוחק גדול.   כלומר הוא לא אומר שקידש בגלל כבוד הבריות, אלא הוא משתמש בכבוד הבריות להבהיר שהיה כאן דוחק גדול וזה מה שהתיר להשתמש בפסק שאף אחד לא פוסק כך. 

היסוד השני של התשובה, יש פה משהו דרמטי, ממש אמירה "רפורמית" של הרמ"א  (למרות שעדין לא המציאו את הרפורמה)

היסוד הראשון הוא פנימי נורמטיבי והיסוד השני הוא סייג ריאלי.

התוספות: בתק' המשנה אסרו דברים שהם חצי נגינה בשבת  (כמו ריקוד ומחיאת כפים)

כיוון  שחששו שאנשים יגיעו לידי ניגון ממש, אבל היום אומרים התוסםות, כיוון שאשים לא מומחים ויודעים לנגן אין חשש כזה.

גם כאן הענין דומה: 







