יום חמישי טז' כסלו תשס"ג  21/11/02
שיעור 6,  המשך לימוד הגמרא בבלי, ברכות יט:

שתי המימרות הראשונות בתלמוד, הבבלי  עדיין אומר שהאימרה של רב יהודה היא הקובעת. 

החוליה ה3: 

"גדול כבוד הבריות..."  פה לא מדובר במקרה אלא בכלל ומדובר כנראה במקור אמוראי ולא תנאי, מכיוון שבירושלמי יש כלל דומה שמזוהה עם ר' זעירא. והדעת נותנת שאםאמרו את זה משמו של ר' זעירא אין מי שאמר את זה קודם  לכן, אחרת היו מיחסים את זה לו. 

זה כלל מנוגד לכלל של רב ויהודה שאין עיצה ואין חוכמה אין תבונה לנגד ה'

והפתרון שניסה לתת לענין (דור 5,6 של אמורא בבל)   שמדובר כאן "

לא על כל לא תעשה, אלא על לא תעשה מסוים של "לא תסור" וזה איסור דרבנן והוא חלש יחסית. וכך מימרת ר' יהודה עומדת (שאין עיצה ותבונה נגד ה')  ואילו כבוד הבריות גובר על איסור חלש יחסית.

הפתרון הזה שהציע רב בר שבא, עורר גיחוך בביהמד כי אם קושרים את כל איסורי דרבנן ללא תסור, הם הופכים לאיסורי דאורייתא ואז איסורי דרבנן מחויבים מכוח איסורי תורה, ואז הפתרון של ר בר שבא לא יעיל. (כי יבטלו את כבוד הבריות בגלל דבר של חכמים, שבגלל "לא תסור" נחשב דאורייתא. 

רב יהודה במימרתו דיבר על איסורים חמורים -  אין עיצה כנגד ה'

אבל נ' דרבנן כן אפשר לדחות איסורי תורה ורב בר שבא אומר שב"לא תעשה" הוא רק לא תסור כלומר- מכוח של דרבנן

אמר רב כהנא:  רב גדול אמר משהו, אל תגחכו עליו, והוא מסביר מהההגיון מאחורי מה שאמר ר' שבא : כל איסורי חכמים הסמיכו אותם אל "לא תסור", וחכמים משום כבוד הבריות התירו את איסוריהם.

כלומר-  קודם הנחנו שאיסורים של חכמים הם במעמד של מקור התוקף שלהם כלומר- התורה , ועכשיו אנו מבינים שזה כמו דבר חקיקה ראשי שמסמיך שר לתקן תקנות, בכל אופן התקנות הם חקיקת משנה. (זה משל שאלון משתמש בו) זה מה שקורה כאן, האיסורים הם חלשים-  חקיקת משנה, הם  מעוגנים מכוח "לא תעשה שבתורה"

נעבוד ל2 דוגמאות ממדרשי הלכה -  פסוקים שנדרשים ומפיקים מהם הלכה. 

חוליה רביעית:

"תא שמע(הוא שמע)  פעמים שאתה מתעלם מהם ופעמים שאין אתה מתעלם

כשמוצאים אבידה- אסור להתעלם, ולכן מחויבים להשיב.  ומצד שני, כי תראה חמור וכו' והתעלמת מהם, לא תוכל להתעלם. 

למה יש פה כפילות-  והתעלמת מהם מצד אחד ולא תתעלם מצד שני?  פירוש לפי הפשט:  יש פה תנאי, אם חשבת שתוכל להתעלם, אז לא!

חכמים מפרשים אחרת-   "והתעלמת מהם" זה צו.  יש פעמים שבהם אתה מתעלם וזה בסדר,  ויש פעמים בהם לא תוכל להתעלם. 

לא עלה על דעתם של חכמים שתמיד יחול האיסור של "לא תוכל להתעלם"

מתי מתעלמים? יש 3 מצבים:

1. כהן והיא בבית הקברות

2. זקן ואינה לפי כבודו. זקן כענין של מעמד,-  כשמדובר על אדם שהוא חכם, וסוג האבידה והליך ההשבה אינו לפי כבודו. (לא לכל אדם מתאים ללכת עם איזה חמור או שה. )  זה יכול ליצור סיטואציות מביכות. 
3. כשמלאכתו מרובה ממלאכת חברו –כשהוצאות השבת האבידה גבוהה יותר משווי האבידה. כי משיב האבידה זכאי לשיפוי ולכן עדיף לבעל האבידה שהוא לא יחזיר לו אותה, כי אחרת יפסיד. 
הקושי-  לפי מדרש ההלכה הזה, כבוד הזקן גובר על האיסור שיש בהשבת אבידה (לא תוכל להתעלם) כלומר, זה סותר את המימרא של רב יהודה.   

פתרון: שם זה שונה, פה זה מקרה חריג, כי כשהכתוב אמר :"והתעלמת מהם", התורה עצמה נתנה  את ההיתר להתעלם"

ואולי נלמד מזה משהו כללי?

אם תאמר שניתן ללמוד מכאן שכבור הבריות גובר על לא תעשה, הגמרא עונה: 

איסורא מממונא לא ילפינן, השבת אבידה היא במתחם של ממון, זה נורמות יחסית חלשות, ולכן כבוד זקן גובר,  אבל נורמות של איסור- בין אדם למקום, עליהם זה לא יגבור. 

כלומר כבוד הבריות גובר על לא תעשה בתחום ממונא, אך לא בתחום איסורא. 

לנזיר אסור להיטמא לכל נפשות מת, ואח"כ נותנים רשימה של 6 קרובים אליהם אסור לו להיטמא, מדוע?

פתרון אפשרי על דרך הפשט-  זה בהשוואה לכהן, שלכהן מותר אבל נזיר זה יותר חמור ואפילו ל6 קרובים אסור לו להיטמא. 

אבל חכמים לא פירשו כך , יש מדרש הלכה ארוך מאוד מספרי במדבר ובגמרא מצטטים קטע קטן ממנו. 

אם יש התנגשות בין מצווה חשובה-  קורבןפסח או מילה, אלו מצוות שיש בהן עונש כרת, הן מיוחדות בחומרתן, מה קורה אם אדם הולך למול את בנו או לעשות אתת פסחו ושמע שיש לו מת? לא יטמא! 

האם אפילו על מת מצווה?  (אדם שאם אתה לא תקבור אותו עכשיו

אף אחד לא יקבור אותו. )

ואמרו- יש איסור אחד-   על כל מת לא יבוא

איסור2 לא יטמא ל6 הקרובים

אולי יש מתים שמותר לו להיטמא להם? חכמים אומרים, יש מרווח כתוב פעמים כדי לסייג ולהוציא מקרים כמו מת מצווה. 

לאחותו אסור לו להטמא, אך למת מצוה שאין לו קרובים, כן נטמא. 

כשיש התנגשות בין החובה לקבור מת מצווה- ערך כבוד המת, זה גובר על טומאת נזיר

ונשאלת השאלה איך יתכן שכבוד הבריות / כבוד המת יגבור על טומאת נזיר?

הפיתרון:  דומה לפתרון בחוליה הקודמת, 

ת"ל אחותו המקרה של טומאת נזיר הוא שונה , שם יש הוראה מפורשת של המקרא שאמר שמותר להט יטממא למת מצווה, אז אין פה התנגשות עם איסור  כיח המקרא מתיר,

אז למה לא ללמוד מפה אב טיפוס?

התשובה היא שוב נסיון לפרש למה איסור טומאת נזיר הוא איסור חלש. אומרים "שב ואל תעשה שאני" .  זאת אימר ה  מסובכת ולא ממש הצליחו לפרש זאת. 

רש"י מציע 3 פירושים אפשריים לנוסחה הזו של התלמוד.

יש נוסח אחר של הגאונים :  שונה איסור טומאה/ כהן/ נזיר,  טומאת נזיר חלשה כי הוא לא מוחלט הוא יחסי כי זה מקרה פרטי של נדר, במסגרת נדריו אדם רשאי להדיר עצמו מכל מיני דברים(לא ישתה יין, לא יטמא למתים)  ד וז מתחלפות, נדר ונזיר.  אדם שנדר נדר, הוא יכול להתיר את נדרו ובאותה מידה הוא יכול להתיר את נזירותו.  זה עולה לו במחיר מסוים אך זה אפשרי.  התרת הנזירות נקראת שאילה, הוא נשאל אל החכם ומתיר את נזירותו. ולכן איסורי נזיר הם חלשים כי ניתן להישאל ולהתיר את הנזירות. גם איסור כהן הוא חלש כי אינו שווה בכל. העובדה שאיסורים מסוימים אסורים רק על סקטורים מסוימים, כי אם זה היה מאוד חמור, זה היה אסור על כולם.   ולכן, כיוון שאילו איסורים חלשים, אז כבוד הבריות גובר עליה. 

ואילו טומאת כהן הוא חלש כי הוא לא שווה בכל

סיכום:  

במבנה של 5 החוליות יש חריקות מסוימות- ראשית בשתי החוליות הראשונות התלמוד ניסה להראות 

- הנטיה היא לבסס את המימרא של ר' יהודה ולצמצם את כבוד הבריות לאיסורים שהם מרבנן וחלשים. אבל ב2 החוליות האחרונות , המסקנה היא שכבוד הבריות גובר על איסורי תורה.  יש פה סתיר במגמות, סתירה של ממש. 

בחוליה ה5 -  איסור טומאת כהן הוא חלןש ולכן כבוד המת יגבר עליו.   כלומר שכבוד הבריות גובר על איסור טומאת כהן אפילו שהוא מדאורייתא.

הרמב"ם=   הסוגיה, בחוליה 5 חזרה בה ממה שאמרה קודם לכן. 

