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ערכים וטעמים בהלכה

מה אומרים במגרש הדתי? הכל מתחיל בהיגד שמופיע במסכת אבות: שליח ציבור צריך להתפלל לפי נוסח תפילה מסוים ואם הוא יאמר נוסח אסור: אם אומר פעמיים מודים רואים אותו כמאמין בשתי רשויות. "עד כאן ציפור"= מצוות שילוח הקן. כאשר שליח ציבור אומר שהמצווה הזו באה מתוך שיקולי רחמים ולא רוצה שהאם תיראה את אפרוחיה אז זה לא גזירה וזה נובע מרחמיו על האם- אם השליח אומר זאת משתקים אותו. במקום להתייחס למצוות המעשיות כגזירות וצווים הוא מנסה להבליט את הטעם שהוא רחמים- פולמוס נגד הנצרות. 

מחלוקת בין הרמב"ן לרמב"ם. רש"י כמו הרמב"ם מפרש את אותו פסול שבאמרה "עושה מידותיו רחמים"…. רש"י אומר שלא מרחמים ה' ציווה. יש להתייחס לגזירות כצו מלך ולא להתייחס לכך כאילו נעשו מפני רחמים ולכן יש פסול באמירה כזו. הרמב"ם אומר בהלכות תפילה: מפני שמצוות אלו גזירת הכתוב ואינן רחמים. אם רוצים לייחס לה' רחמים אז למה הוא מצווה שחיטה? אי אפשר לייחס רחמים לבורא ומי שמפרש מצוות שילוח הקן באופן שמניעיה הן רחמים טועה. אסור לפרש את המצווה על בסיס של רחמים. אי אפשר לפרש את המצווה לפי המוסר. המעשה הוא טוב כי ה' ציווה. 

הרמב"ן מפרש פסוק בספר דברים: "המצווה היא לטוב לנו כל הימים ולחיותנו ליום הזה"= מאחורי זה עומדת תפיסה שהמצוות אמורות להיות מזוהות עם טוב אנושי. הפסוק יוצר קרקע פורייה לצמיחה של התיזה האופקית. ציווה כי זה טוב. הרמב"ן: יש למצוות מטרה ערכית מוסרית אנושית. המצווה של שילוח הקן הנה ערכית אך אינן נובעות ממידות תואמות אצל האל. האל לא מרחם על בע"ח, זוהי לא שאלה רלבנטית. זאת הכוונה שאתה אומר עד כאן ציפור… אזור לייחס למצווה עצמו את הרחמים אלא למצווה עצמה. זה אומר שבניגוד לרמב"ם שחשב שהמוסר הוא מתוקף היותו צו האל, לא כלך טוען הרמב"ן, לדעתו למוסר יש תוקף מעצמו. 

מאוחר יותר ישנם הוגים שונים שהתלבטו בשאלות אלו. היו חכמים שאמרו למוסר אין קיום אוטונומי משל עצמו אלא כל תוקפו הוא מצוות. יש מעגל של ההלכה שבולע את המעגל הפנימי של המוסר. ההלכה היא המוסר וכו'. באופן קלאסי מייחסים את הדעה הזו שההלכה היא המדד היחידי לקביעת המוסר. מי שעומד מאחורי דעה זו הוא הרב החזון איש- כתב חיבור "אמונה וביטחון" בו הוא מדבר על יחסי הלכה ומוסר. ההתבטאויות שלו: "חובות מוסריות הם לפעמים גוף אחד עם פסקי ההלכה והיא המכריעה את האסור והמותר". הדעות האנושיות אינן רלבנטיות אלא מה שמשנה זה מה שאומרת ההלכה ומה אומר הדין וכך קובעים את תורת המוסר. ההלכה היא המוסר. "קנאת סופרים תרבה חכמה"- יש לעודד תחרות כזו. היסוד הזה מעלה משיקולי פרנסה של אנשים פרטיים. מי שקם כנגדם שופכים דם נקיים. החזון איש בצעירותו גדל בישיבות המוסר שהדגישו את לימודי המוסר ופחות את לימודי ההלכה. הוא בעצם טוען שכשמדגישים יותר מדי מוסר ומזניחים את ההלכה, אז לא לומדים לא הלכה ולא מוסר. זו הייתה כוונתו. החזון איש לא התכוון באמת לטעון כי ההלכה מגדירה את המוסר, אלא להגיש שיש להבליט את ההלכה שכן בהזנחתה לא ניתן ללמוד מוסר. בסופו של דבר הוא לא עומד מאחורי הדגם שההלכה בולעת את המוסר.

רבנו עובדיה מברטנורה: פרשן חשוב מהמשנה. הוא מפרש את המשנה הראשונה של מסכת אבות. המסכת מתחילה בסדר ההשתלשלות מסיני. הרב אומר שם שמה שבאים ללמד אותנו: מכיוון שעוסקים באתיקה, יחשוב אדם שהוא יכול לקבוע לעצמו את האתיקה שלו. מה שמנסים לומר זה שאתיקה זה צו. אין סתירה: אפשר שהמוסר יהיה לו קיום אוטונומי ואף על פי כן ציוו אותו מפני שהוא מוסרי וזה לא נתון לגחמותיו האישיות של האדם. 

האדמו"ר מפיאסצנע: פעל בתקופת השואה והתפרסם  בזכות הספר "אש קודש". הוא דרש דרשה בשנת 41': דיבר על עקדת יצחק- יש פה צו אל שהוא זה שקובע את המוסר ואין אמת בעלת קיום אוטונומי כשלעצמו. יש רבים שחושבים כך.

המודל השני- קיום אוטונומי של המוסר. הוא מפותח אצל ההוגים הרציונליסטיים. מתחיל בו הרב סעדיה גאון באמונות ובדעות מעלה לדיון שאלה שנוגעת לתורת ההכרה: איך מגיעים לאמיתותיהם של דברים? הרס"ג אומר שאמיתות הם לפי מדרג ההכרה האריסטוטלית: לקלוט באמצעות החושים, לעבד עיבוד ראשוני, להסיק מסקנות לוגיות וכו'. הוא מוסיף שחוץ מהמדרג יש עוד כלי הכרה שאדם צריך להשתמש בהם והם המסורת והנבואה, ההתגלות- כלי הכרתי שיש לחת אותו בחשבון. מה קורה כשיש התנגשות? מה קורה אם נביא יצווה על צו לא מוסרי בעליל כגון רצח או גניבה? האם הכלי הזה עדיף על המוסר? הרס"ג אומר שאם נביא יצווה לצום ביום מסוים אז לאחר שייתן אות ומופת נקבל ונצום. אם יאמר כי ה' מצווה לזנות ולחטוא… ויטען כי יהיה עוד מבול? לא ידרשו מופת כי זה לא ייתכן לא בשכל ולא במסורת. מה יהיה אם הנביא הראה בכל זאת אותות ומופתים? הרס"ג אומר ואם היה מישהו מוכיח שאדם צריך כל חייו לרדוף אחרי השקר ע"י אותות ומופתים- אין להקשיב לו. אותו מתווכח אומר: שזה נכון אמנם שלא יקשיב לו כי הוא מצווה ללכת אחרי האמת. הרס"ג אומר שכשישנה התנגשות בין מצווה לערכים מוסריים בסיסיים  אז לא ייתכן שיש צו כזה שהוא בלתי מוסרי בעליל. הוא אומר שהמוסר מכיל את ההלכה. העריכם האנושיים הם חלק מהאמת. מחויבים לערכים מצד הערך האנושי שלהם. מכריזים עליו כנביא שקר. 

בין שני המודלים יש מודל נוסף בו יש הפרדה בין המוסר להלכה. פרופ' ליבוביץ': מודל האדישות אומר שההלכה לעומת המוסר נמצאים ביחסי ניכור. הם נובעים משני מקורות שונים לחלוטין. מקור המוסר הוא הומניזם. ההלכה היא קיום מצוות האל באופן שרירותי. כל מעגל פונה לפן אחר בהווייתו של האדם ואל ניתן לדבר על יחסים ביניהם. 
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