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איך מכניסים הגיון במבנה מסובך כזה? 
סיכום סכמטי: 

א. כבוד האבל גדול מאיסור טומאת כהן

ב. כבוד מלכים גובר על איסור טומאת כהן

ג. כבוד הבריות גדול מלא תעשה שבתורה

ד. כבוד זקן גדול מהשבת אבידה

ה. כבוד המת גדול מאיסור טומאת כהן / נזיר

ר' יהודה אמר  כבוד הבריות יורד מפני טומ את כלאיים

והגמרא ניסתה להסביר את הסתירה בכך ש

א.איסור חלש + ( דרבנן +חלש)

ב. בכבוד מלכים  האיסור מסוייג ואינו חל מעיקרו

ג. איסור "חלש"=  דרבנן

ד. מדאורייתא אבל מדובר בממונא

ה. איסור תורה חלש, לא שווה  בכוח/  ניתן לשאילה

מדרש הלכה-  אמירה ערכית

ירושלמי- אפילו דבר תורה נדחה מפני כבוד הבריות

בבלי-  כבוד הבריות דוחה רק אסור דרבנן וגם דרבנן חלש ,  

למה הבבלי נוקט בגישה זו ומפרש בצמצום ? 

כשמסתכלים על המקורות התנאיים הם אומרים שכבוד הבריות דוחה איסורי תורה, לפי פשוטם.   למה הבבלי משנה כיוון? 

בנוסחה של ר' זעירא שהוא כנראה המקור- מדובר על איסור תורה ממש.

שאלה2: היחס שיש בתוך סוגית הבבלי עצמה, בין הטיפול ב2 המקורות הראשונים לטיפול ב2 המקורות האחרונים. 

הסתירה אינה רק במגמות יש פה סתירה הלכתית של ממש. יש סתירה בין החוליה האחרונה לבין החוליות הראשונות

כי בחוליה האחרונה כבוד הבריות יכול להתגבר גם על טומאת כהן, על איסורי תורה חלשים (כמו טומאת בית הפרס)

הרמב"ן בספרו "תורת האדם" טוען  שכותב הגמרא חזר בו ממה שאמר בהתחלה, אם כך למה אין התייחסות מפורשת לכך?  כל חוליה נראית כמנותקת ועומדת בפני עצמה?

על בסיס מה באה אי ההתאמה?

ננסה לתת פתרון מתוך מה שכבר למדנו, ואח"כ בעזרת נספח של הסוגיה.  

כשמסתכלים על הסוגיה ניתן לראות שמרחפים בה 2 כללים הלכתיים סותרים:  גדול כבוד בריות שדוחה לא תעזה שבתורה.

כלל2: רציונאל הלכתי-  הלובש כלאיים צריך לפושטם כיוון שאין עיצה ואין חוכמה ואין תבונה כנגד ה'

הסתירה הזו היא מה שמפרנס את הסוגיה לכל אורכה.

הסוגיה מנסה ליישב את הכללים זה עם זה.

כלל כבוד הבריות הוא א"י והגיע גם לבבל. מצד אחד בבל יש מחויבות לכלל הקדום הישראלי.  מצד שני הם מחויבים גם להלכה של רב יהודה שהוא אמורא בבלי שאין ללו קשר לא"י.

ומה שאנו רואים זה נסיון ליישב את הכלללים האלה אחד עם השני.

יהודה למד זאת אצל רב בבבל.

ההלכה היא מרב והרציונאל משמואל

יש 2 טכניקות לחיות עם כללים סותרים: 1. לחפש נק' אמצע.  לפי ר' יהודה כבוד הבריות לא דוחה שום איסור  (אין עיצה כנגד  ה' -  כפי שהוא מבוטא בתורה 

ואם מדובר בדרבנן אז זה מתקבל

באמת יש 2 כללים סותרים ולכן יש 2 מגמות סותרות. מחליטים עם הכלל של ר' יהודה, וכשצריך נוגסים בו.

ב2 החוליות נראשונות, יש נסיון להקל את דבריו של רב יהודה.

מה4 והלאה- מביאים כלל חדש:  כבוד הבריות דוחה ממש לא תעשה שבתורה, אך זה כשמדובר באיסורי תורה מסוימים- ממונא/ טומאת כהן וכו'

יש 2 כללים ומגמות לכל כיוון, אך אחרי כל זה יש נק' אמצע שבה מתרחש הדיון,  כשכאו חולית האמצע היא מה נחשב לא תעשה שבתורה.

יש כאן טכניקה משפטית, מובלעת ויש טכניקה שניה לחחיות עם הכללים השונים, או להתעמת כל  הזמן

פתרון האמצע לא נמצא בסוגיה כאן בברכות, אבל בתלמוד בכללו הוא מובע. 

להשלים!

נספח הסוגיה  טומן בחובן פתרון:

לשאלה החיצונית-

רב פפא אומר לאביי  (דור 5 ו4 לאמוראי בבל)  במה שונים הראשונים שהתרחשו להם ניסים, לנו שלא מתרחשים לנו ניסים.   הם מתכוונים ל3 הדורות הראשונים של אמוראי בבל ו4 הדורות האחרונים של אמוראי בבל נחשבים אחרונים.

רב- דור 1 של אמוראי בבל   ורב יהודה-  דור 2

אולי הראשונים היו יותר דבקים בתורה, למדו יותר טוב. אבל בשנים של ר' יהודה כל הלימוד היה בנזיקין ואנחנו בדורות האחרונים לומדים 6 סדרי משנה.   ובדורות הראשונים שהיו לומדים עוקצין, כשהגיעו להלכות שונות בנוגע לטומאה,  רב האמורא הגדול לא ידע שמדובר על משנה, הוא חשב שמדובר בסוגיה אנוראית

אלו 2 ביטויים לחולשה שלהם בלימוד.

הם למדו רק את מסכת נזיקין (מה שהיום קרוי בבא קמא בבא מציעה בבא בתרא)מ   רש"י:  הם למדו והיו גדולים בבבות.

למדו מסכת אחת מתוך 6 סדרי משנה. 

נק' חולשה1   למדו רק מסכת אחת ואנחנו לומדים 6

2. הם לא ידעו בכלל מה קורה בסדרים אחרים, כשהגיעו לסדר טהרות לא ידעו שזה משנה ואמרו שאלו תנאים. 

על רקע הקטע הזה נכתב דוקטורט של פרופ' זוסמן בנוגע ל-  מה למדו אמוראיבבל?

אם התרחשו להם ניסים בגלל הלימוד- אנחנו לומדים יותר טוב.

כשאנחנו לומדים את עוקצין יש לנו 13 מערכות של שאלות ותשובות על כל משנה.

גם בחלקים הנידחים אנו עוסקים באופן נרחב 

ואילו רב יהודה כשהיה שולף מינעל אחד היה יורד גשם, ואנחנו מצערים עצמינו וצווחים הרבה ולא מתייחסים אלינו.  מדובר על מוסד תעניות גשמים. אם הגיעה תאריך מסוים ולא ירד גשם , היו מתענים ונוהגים מינהגי אבלות, בינהם הורדת הנעלים, רב יהודה רק היה מוריד נעל ומיד ירד מטר ואנחנו לא.

נס לדוג'   שבגרע שמבקשים יורד גשם.

תשובה :  לדורות הראשונים היתה מסירות, הקרבה ולכן קרו להם ניסים. 

רב אדא בר אהבה ,  אמורא דור 2.  הוא ראה נוכריה שהיתה לבושה קרבלתא בשוק-  כובע מוגבה מעין כרבולת.  ויש היום ספרות שמתארת לבוש קדום ומתארת שבתק' הקדומה בבל המחצית השניה של המאה השלישית נשים היו לובשות כובע מוגבה.

לפי פירוש אחר הכוונה למעיל (ומכאן בא הענין של להתכרבל במעיל)

כרבלתא האכדית- כובע מוגבה ובאשורית זה מעיל.

והוא סבר שבת ישראל היא והוא קרע את הכובע הזה ממנה.  התגלה הדבר אח"כ שהיא כותית, וחייבו אותו לשלם לה 400 זוז  (הכנסה שנתית של 2 שנים) 

על כך כתוב שהוא מסר את נפשו על קדושת ה'.

הוא שאל את הכותית מה שמך? מתוןאמר לה מתון מתון-  כלומא את שווה כנראה מאתיים.

למה לראשונים התרחשו ניסים?  ירידת גשמים

פתרון אחד-  לימוד תורה נדחה

פתרון 2- מסירות נפש , כשיש מסירות נפש יורדים גשמים.

כוח החיים זה הכי חזק אצל אדם, וכשהוא שם אותו מתחת ערך יותר גבוה. 

והדוג' למסירות נפש על קדושת ה' זה הסיפור על רב אדא והכותית.  בגמרא הביטוי הזה מופיעה רק כאן. במדרשים עוד כמה פעמים ופירושו: כשהגויים אומרים לנהוג בניגוד לתורה והיהודים בכל זאת הולכים לפי דתם, למרות גזירת השמד.

כלומר אם כך זה ברוב המקומות, אז יתכן שכאן גם היתה איזשהי גזירת שמד שנוגעת לכרבולתא. 

אבל אם בודקים את חיי היהודים בבל היו רגועים לא היו גזירות שמד, והר' סוסוביצ'יק אומר שהכוונה בקדוש ה' היא לדקדק ולשים לב למצווה

אבל היסטוריה לא היתה הצד החזק של הר' סולוביצ'יק.בשנת 226 היתה פלישה לבבל של הססנים   היתה שושלת מלכות בפרס שאביה נקרא ססא.

בתחילת דרכם הם הובילו לשגשוג, היו להם קשרים טובים עם היהודים ואומרים שאמירת ה"דינא דמלכותא דינא" היה בתחילת התק' הססנית.

מהדור ה2 של הפולשים והלאהה  השתנו פני הדברים, הם ניסו לחיות את הדת של זרטוסטרא-  שניות אלית, שיש אל טוב ואל רעוכו'  והם ניסו להחיות אותה ולכפות אותה על הסביבה.

באותה העת, 

שבור מלכא-  שם מהתלמוד,  קראו לו המלך שהפו היו 2 כאלה הראשון והשני,  שהפור מלכא ועשו ממנו "שבור מלכא" השניות הזואסטרית באה לידי ביטוי הדואליות שלהם.

בנוסף היתה בעית טרור בבא בר נצר היה מין ארכי טרוריסט,  חכמים תיארו אותו והתלבטו בשאלה אם הוא היה ראש מדינה אולא   הוא עשה בלאגן והיהודים היו נתונים לפוגרומים וגזירות שמד 

מסכת רבא בר בר חמא-   עתידה רומי שתיפול ביד פרס. קל וחומר ומה מקדש ראשון שבנה בני שם (כלומר אנחנו)  והחריבו אותו הבבלים, והפרסים  (בני שם)I הדיחו אותו,  מקדש שני שנו פרסים והרסו רומאים, וודאי וודאי שהפרסים יענישו גם את הרומאים (בני יפת|)

אתה אומר שהפרסים (בהצהרת כורש) שהם סייעו את בנית בית 2 יפלו ביד ה

אמר להם- זו גזירת שמים, ויש כאלה שאומרים  שרב ענה אחרת- גם הפרסיים אינם כאלה צדיקים= הם הורסים בתי כנסת.

בתלמוד בגיטין:  תלמיד של ר' יוחנן רבא בר בר חנה דור 3 אמוריא בבל.

נכנסו רב יהודה ורבא לשאול בשלומו (דור 3 ו2 לאמוראי בבל, זה תלמיד חולה, ורב ותלמיד אחר באים לבקרו.

לפתע בא "חברא"  כנראה הססנים,  ולקח את הנר שכנראה היה חיוני להחלמת ה

אמר החולה- רבא בר בר חנה-  או שנהיה בצילך או בצילו של עשיו, זה עדיף מאשר להיות תחת הפרסיים.

לפני שהססנים הגיעו לבבל, הפרסיים היו טובים מן הרומאים, ואחרי שהגיעו, הפרסיים גרועים יותר מהרומאים.   העובדה שלקחו נר היתה קשורה בחנוכה,   זאת ועוד בשיעור הבא.

