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ערכים וטעמים בהלכה- ברנד,  שיעור 3

השלמה של השיעור הקודם/ המבוא:

נתנו פרמטרים קרים ליחסי הלכה ומוסר שאמורים ללות אותנו בשאלה מה מעמד הערכים בעולם ההלכה.

הפרמטרים הפילוסופיים : אם הוא מוגבל-  זה יכול להיות מוסבר ע"י יחס עוין כלפי ערכים שהם חוץ הלכתיים כלומר ערכים מוסריים כלל אנושיים שהם אינם רולוונטים לעולם דתי או שעולם דתי לא יכול להכפיף עצמו לערכים אנושיים למשל

פרמטרים מטודולוגיים :  עד כמה ההלכה "טהורה" ולא מושפעת מערכים חיצוניים.

מוביל הקו באופן ברור זה הר' סולוביצ'יק. שטוען שעולם ההלכה הוא עולם נורמטיבי שכפוף לאידיאות. (כמו שאפלטון אמר על האידיאות) לדוג' "בין השמשות" מצב שניתן לראות באופן ציורי או רומנטי, אבל לדידו של הר' סולוביציק זה דבר שנושא את אידיאת הספק שבין היום והלילה. על בסיס התפיסה הזו הוא מרחיב דברים .  בהספד שנשא על דודו הגרי"ז (מראשי אגודת ישראל, אנטיציוני מובהק)  "מה דודך מדוד"  וזה בספר- סוד היחיד והיחד. (ר' זאב דוב מבריסק)   הוא מתאר שושלת הלכתית מסוימת והוא מתחיל בסבו- הר' חיים מבריסק (עמ' 222)   טיהר את ההלכה מכל מיני גישות מן החוץ. הוא דחה את ההיסטוריזציה ואת הפסיכולוגיזציה.  כלומר הר' סולוביציק דוחה את הגישות האלה.

הוא גם דוחה את גישת הבעלבתים "הקומנ  סנס COMMEN SANCE"  אי אפשר לומר כך כולם חושבים וכך להסביר הלכות כי זה סביל ולא יצירה.

הוא רוצה לנפות את הגורמים האלה מההלכה, ולנסח את ההלכה לפי עקרונות פנימיים שיש בתוכה. ההלכה צריכה להיות מתימטית מבחינת הדיוק שבה. הר' סולוביצ'יק למד מתמטיקה ואח"כ פילוסופיה.

להלכה ריתמוס משלה שאי אפשר לשנותו. בהמשך הוא מסייג-  ברור שההלכה לא מנותקת מהמציאות, התורה תורת חיים.   מתודולוגית צריך להבחין בין הפוסק, שפוסק לחיים. לבין הלומד שצריך ללמוד בצורה נקיה .  כי ההלכה כשלעצמה היא נפרדת, טהורה.

חכמים הקלו בענינם של עגונות, אבל כשר' פוסק בענין, הוא יכול לרחם על העגונה בליבו, אך בשכלו העיוני הוא חייב לראות את ההלכה כמו שהיא.

יש דחפים שמולכים פוסק להלכה, אך מהרגע שהגיע למסלול ההלכתי הוא ממשיך בכוח המסוים של אותו המסלול ושוכח את הדחף הקודם. 

בגישה הבריסקאית אתה לומד את ההלכה באופן קר וחי אותה לפי השולחן ערוך, כי כך כולם עושים. 

לר' חיים מבריסק היה בעירו בית דין בדיני ממונות ואישות. הוא עצמו כשהגיעו השאלות היה מסתלק מלדון בהם, והשאיר זאת לדיינים. הוא ראה את ההלכה כאידאית וכל מפגש שלה עם החיים, הוא היה מסתלק ממנו. 

הר' סולוביציק יורד יותר אל המציאות מבחינת הדילמה יחסי הלכה ומוסר  כיוון שהוא מדבר על איך פוסקים הלכה

מאוטנר כתב בספר "רב תרבותיות"המערכת המשפטית מעדיפה להתנהג ללפי כללים , זה נותן יציבות צפיות וכו' 

קל וחומר כשמדברים על עולמה של ההלכה

זילבר ב"דרכו של תלמוד" מנסה להסביר למה בהלכה יש ריבוי כזה של מידות ושיעורים (דבר שלא נמצא בשיטות אחרות)

צרכני ההלכה הם גם שופטים, כי כל יום הם צריכים להחליט איך ינהגו, לכן ההלכה יותר מדויקת ואין  בה ערכים ערטילאיים, כי אמורים לקיים אותה כל הזמן. (בשיטות משפט אחרות נותנים ערכים ערטילאיים כי חושבים שבמקרה הצורך יבואו לבית משפט)

ההלכה נשארת בנורמות קבועות. וכשמכניסים ערכים זה מערער-  האם מדובר בערך או לא?  זה יותר דינמי ופחות פרקטית. 

 אלו הגורמים שצריכים לבדוק כשמדברים על ערכים במבחן ההלכה. 

הערך כבוד הבריות

אותה תמונה חוזרת גם בערכים אחרים .

נעקוב אחרי נקודות ציון הסטוריות של הערך כבוד הבריות, שהוא ערך לפי ההגדרה הפנימית של ההלכה.

"גדול כבוד הבריות שגובר על לא תעשה שבתורה"

מה קורה בהתנגשות בין "כבוד הבריות" ל"חוק" רגיל. כי חוק רגיל מביע את חוק הא' והציפיה הפשוטה היא כשיש התנגשות בין כבוד הא' לכבוד הבריות, כבוד הא' יגבר.

1. בבלי, קידושין לב:

רבן גמליאל הוא הנשיא. רבי אליעזר- גיסו  ר' יהושע ור' צדוק, כולם נמצאים בחתונת בנו של רבן גמליאל. רבן גמליאל הציע להם לשתות. ר' אליעזר לא הסכים לקבל-  זה לא מכובד שרבו ישרתו, ור' יהושע לקח הוא מצדיק עצמו בכך שאברהם אבינו היה גדול ממנו והוא גם שירת, וזה שהם היו מלאכים, זה לא נכון כי הוא חשב שהם ערביים.

אומר ר' צדוק: כבוד המקום עדיף, תסתכלו מה הוא עושה ולא מה בני אדם עושים, גם הקב"ה משרת אותנו- מוריד  לנו גשם וכו'   אם הקב"ה מוחל על כבודו, גם בני אדם לא צריכים לראות כפגם בכבודם את זה שהם משרתים אחרים.

מזה ניתן להסיק, שכבוד המקום עדיף על כבוד הבריות 

הבדיקה ההלכתית עצמה על ציר הזמן:

2. מכילתא דר' ישמעאל , משפטים- מס' נזיקין, פרשה יב 

על הלכת תשלומי 4 ו5 שנאמה בקשר לגניבה של בעלי חיים.

גנב בנסיבות מחמירות- מכר או טבח את הגניבה, במקום לשלם כפל ישלם פי 4 על צאן או פי 5 על בקר. , מדרש ההלכה שלפנינו מנסה להסביר את ההבדל. 

ר' מאיר- הערך של העבודה הוא זה שמשנה את הגדרת שווי הגניבה. אם זה בהמת עבודה אז הוא פוגע נפשית יותר כי יותר מעריכים בהמת עבודה

ר' יוחנן בן זכאי- זו שאלה של כבוד, גם הגנב הוא בן אדם וראוי לכבוד. כשהגנב גונב שור, השור הולך ברגליו, ואז הגנב  לא התבזה ולכן הוא צריך לשלם יותר, ואילו כשהוא גונב צאן, הוא צריך לסוחבו על כתפו, מתבזה ולכן ישלם פחות.

כלומר הערך הזה של כבוד הבריות משפיע.  הם מפרשים נורמה מהתורה בפרשנות ערכית שאומרת הערך של כבוד הבריות, שהגנב התבזה מורידה את הפיצויים שישלם  מחמש לארבע. כלומר לכבוד הבריות יש כוח לשנות חוק. גם כלפי צאן יכלו לדרוש פי חמש ונדרש פי 4 מתוך הערכה לכבוד הגנב שנבזה. 

מקור 5 מקורו בבריתא תלמודית בבא קמא, שמקביל למקור 2 

שם ריב"ז טובע אמירה שתצוטט הרבה בעתיד:"בוא וראה כמה גדול כבוד הבריות" 

עד כאן על התנגשות "כבוד הבריות" עם חוק. כשמדובר על פרשנות ערכית שחכמים נותנים למקרא.

מדרשי הלכה- פרשנות של תנאים לספרות המקראית. היו אסכולות של לימוד אצל ר' עקיבא ואצל ר' ישמעאל שיצרו ספרי הלכה שונים

הספרי- של ר' עקיבא

ויש "מדרש תנאים" שניסה לשחזר את המדרש של ר' ישמעאל.  הוא פנה ל"מדרש הגדול" שנמצא בתימן . זהו קובץ מדרשים, ויש שם מדרשי הלכה שלא מוכרים ממקום אחר, והם תואמים את ביהמ"ד של ר' ישמעאל  (לדוג' החכמים שמופיעים שם, הטרמינולוגיה  הייחודית) השיחזור הוא לא רע.

 בגניזה הקהירית מצאו 3 דפים של מדרש הלכה של ר' ישמעאל, והם נמצאים במדרש הגדול. 

נמצא גם חיבורו של ישועה בן דוד קראי שגר בירושלים במאה ה12 ומתפלמס עם מדרשים של בית מדרשו של ר' ישמעאל , זה נמצא כיום בלנינגרד, ומזה קיבצו את מדרש תנאים לספר דברים.

יש 4 קטגוריות שפטורים מהמלחמה. בונה בית ולא חנכו, כרם, אירס אישה ועוד לא נשא אותה.  אדם שהתחיל תהליך, וכדי שהוא לא יתקע בעמצא כי הוא מת, נותנים לו ללכת ממלחמה.

מקור 3 מבית מדרשו של ר' ישמעאל:

ריב"ז אומר: הפטור האמיתי מהגיוס זה הירא ורך הלבב, כי זה סיבה בטחונית. אך כדי שלא יתבזה, שכולם יצביעו

עליו כפחדן, נתנו פטורים לעוד אנשים,  וכך אם יחזור יאמרו- הנה הוא כבר בנה בית / נשא אישה. ובנוסף לזה, לא היה צריך להביא עדות למצבו, למעט עדותו עצמו.

במלחמה יש רעש כשמגיפים תריסים(מגנים) וצהלות סוסים והירא היה נבעת כששמע זאת,  . כך שמים יורדים בין ברכיו. 

ריב"ז אומר שיש כאן שינוי בהלכה, פוטרים אנשים שלא היו אמורים להשתחרר ,  ומשחררים אותם בגלל כבוד הבריות. 

אם המקרא היה עומד לעצמו הדין היה אחד, אך בגלל כבוד עד כדי  הבריות זה השתנה גם במקרה הגניבה וגם במקרה המלחמה

אורבך אחד התנאים הבולטים שמנסה לעשות רציונליזציה של ההלכה מטעמים ערכיים.  (אומר מפני מה אמרה תורה? ונותן טעם ערכי. )

המרצה: ריב"ז דמות משמעותית בתקופת החורבן. והוא תיקן כל מיני תקנות לחיזוק העם.

ביהמ"ש עם כל שקשור בעבודתו חרב. גם הלכות משפטיות שהיה להם מקום כשהמקדש הלאומי היה קיים לא ניתנות לעשיה (כמו מיסים)  אז על הרקע הזה הוא מדבר עם תלמידיו על הירא ורך הלבב כשכבר אין צבא, וצריך לתת להלכה הזו משמעות חדשה שתהיה רלוונטית גם עכשיו.  וכנ"ל לגבי תשלומי 4 ו-5 כבר אסור שיהיה בית דין שידון כאלה דברים אז הוא מפרש את זה ערכית לפי כבוד הבריות. 

לסיכום: נק' הציון הראשונה על כבוד הבריות:  מדרשי התורה של התנאים נמשיך עם ירושלמי ובבלי.

