ערכים וטעמים בהלכה
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מערכת היחסים בין הדת למוסר





מעשה מוסרי אינו אוטונומי, אלא מקיימים אותו בגלל שהאל ציווה.





החזון-איש: אם היינו הולכים לפי הרגש, ההלכה הייתה שונה. (לפי שגיא: זה נאמר בהקשר ההיסטורי של החזון איש שלמד הרבה על מוסר ולכן סבר שאין להדגיש את זה יותר מההלכה)





האל בוחר>>> הופך להיות>>> מוסרי





האל מצווה בגלל שהמעשה הוא מוסרי. למוסר יש קיום אוטונומי.





מוסרי>>> הופך להיות>>> האל מצווה





בחינה מצד המצווה והמיצווה





מצווה- מבחינת האל





אם לא נגיד שכל מעשה מוסרי הוא בגלל שהוא מצווה, אז נשעבד את האל ונקבע לו מה לצוות עלי נו. יש לאל עליונות וחירות ולכן הוא אבי המוסר.





טרנזיטיביות: צריך להיות ניתוק בינינו לבין האל, אחרת מנמיכים אותו.





מיצווה- המעשה עצמו





יש פגיעה במעשה הדתי במיצווה: כדי שמעשה יהיה טהור צריכה להיות התמסרות טוטאלית, ואם מערבים מוסר, אז פוגעים בטוהר המעשה הדתי.





ודאות המעשה הדתי- ישנן דילמות וערכים מתנגשים, לכן עדיף שיציבו עובדה.





יכולת המיצווה להחזיק מעמד. מוסר חלש יותר- תלוי במקום, בזמן ובסביבה ובסופו של דבר ייכשל. מוסר שהוא דתי- יש לו חוסן של המערכת.





אם מצווים לא לעשות משהו בגלל שציוו, זה מבטל את האנושיות והאל הופך להיות שרירותי.





האל מתערבב עם השטן





בחינה מצד המצווה והמיצווה





אין זה טוב שפולחן דתי נעשה בצורה מכנית, בה האדם לא מפעיל את הנפש.





מצווה- מבחינת האל





מיצווה- המעשה עצמו





המשנה (רש"י) תומכת בדעה הראשונה בכך שהיא טוענת שאם שליח ציבור אומר "עד קן ציפור יגיעו רחמיך", כלומר שיש לבצע את מצוות שילוח הקן מתוך רחמים- יש להשתיקו. מכאן, שיש לבצע את המצווה משום שהאל ציווה ולא בגלל המוסר שבה. 





משנה





הרמב"ם: אם היינו מייחסים מוסר ורחמים לבורא- כיצד ציווה על שחיטה? יש לראות את המוסר כלא קיים באופן אוטונומי אלא מצווה.





הרמב"ן: המצוות נועדו להיטיב עמנו וזה יוצר קרקע פוריה לכך שלמוסר אנושי יש בסיס גם בלי ציוווי. הציווי הוא בגלל שיש לכך מטרה ערכית אנשית- מייחס ערכים למיצווה אך לא למצווה- אין להאניש את האל בגלל שהוא נשגב. אנחנו יכולים לייחס למצוות מניעים מוסריים. 





האישים התומכים בדעה הראשונה- האל מצווה





החזון איש





רבנו עובדיה מברטנורא





מסכת אבות העוסקת באתיקה, פותחת בהשתלשלות האירועים: קיבל משה תורה מסיני…. הוא אומר שהדבר נועד להוכיח שאתיקה זה דבר מצווה. הוא לא שולל את המוסר לגמרי ומותר לו שיהיה עצמאי- שונה במעט מהדעה הראשונה. 





הרב שפירא





עקדת יצחק: ה' ציווה מעשה בלתי מוסרי בעליל ועל כן צו האל קובע את ערכי המוסר





תומכים בדעה כי המוסר אוטונומי





הרס"ג- רציונאליסט





בנוסף לכלי ההכרה שאריסטו מדבר עליהם יש את המסורת והנבואה. גם למצוות השמעיות נמצא טעם והסבר- אינן אנטי מוסריות. מה קורה כשיש התנגשות בין המדרג האריסטוטלי (שכל ישר לבין נבואה ומסורת?





אם נביא מוסר צו שאינו מוסרי בעליל- אין לקבל גם אותות ומופתים- לא ייתכן להיות נביא אמת. המיצווה מושתתת על מוסר והגיון. רק אם הנבואה סבירה יש לקבלה. 





דעה שלישית





מודל האדישות של ליבוביץ





ההלכה והמסור נמצאים ביחסי ניכור, נובעים ממקומות שונים לגמרי. המוסר נובע מערך אנושי וההלכה מקיום מצוות האל. שני עולמות ושנים בהם חי האדם.





לפי הרב סולובייצ'יק: כשקובעים הלכה- כמו במתמטיקה- בלי רגש ובלי היסטוריה. ההלכה צריכה להישאר צלולה נקייה ומנותקת. יש לנתק בין חיי הפוסק להלכה. עדיף כללים שתהיה ודאות וצפיות משפטית- כך עושים רוב הפוסקים. קל וחומר שאם עושים זאת בבימ"ש הרי שגם ההלכה שהיא מהווה בסיס לחיים יומיומיים תהיה מדויקת, עם כללים, ברורה וצפויה כך שלא יצטרכו ללכת על כל דבר לרב. הכנסת ערכים תגרום לחוסר יציבות.   





הערכים המוסריים אינם מחייבים והכל צריך להיקבע עפ"י חוקי התורה ולא על בסיס מוסרי בלבד אלא על בסיס ההלכה בלבד. אם היינו הולכים לפי הרגש, ההלכה הייתה שונה. (לפי שגיא: זה נאמר בהקשר ההיסטורי של החזון איש שלמד הרבה על מוסר ולכן סבר שאין להדגיש את זה יותר מההלכה)





כבוד הבריות





כבוד המקום גדול מכבוד הבריות לפי הסיפור על רבי אליעזר ורבן גמליאל- ר' אליעזר סרב ליטול את הכוס שהגיש לו רבן גמליאל. רבי צדוק אמר לו כי ה' גם מוחל על כבודו בזה שמוריד גשם וכו' ולכן מקל וחומר גם רבן גמליאל יכול.





התפתחות כבוד הבריות בעולם ההלכה





פטורים מיציאה למלחמה: לבונה בית, נוטע כרם ומי שהתארס. הפטור הרביעי הוא לרך הלבב. נאמר שהפטור האמיתי הוא רק לפחדן, ואת שלושת האחרים לא היו אמורים לפטור כי לא מדובר מסיבה ביטחונית כמו מרך הלבב שיכול להוריד מורל. רבי יוחנן בן זכאי: על מנת לא לבזות את אותו רך הלבב נתנו עוד פטורים על מנת שלא ידעו כי הוא שוחרר בגלל יראתו. עקב כבוד הבריות הוסיפו עוד שלושה פטורים. (ביקורת: ר' יוחנן בן זכאי מחפש תמיד ערכים ע"מ לחזק את הדור באמצעות הנמקות כדי שההלכה תדבר אליהם)





יש הבדל בין גניבת שור לשה- על שור משלמים פי ארבע לעומת שה- פי חמש. המדרש מנסה להסביר זאת בכך כי שורר הוא חיית עבודה. סביה נוספת: שור הולך על רגליו ושה יש להרים על הגב ולכן בגלל שהגנב מתבזה ונפגע כבוד הבריות יש להקל על עונשו. ערך כבוד הבריות גובר על החוק הרגיל שאומר לשלם 5. אך זה בעצם לא כלל קבוע אלא פרשנות שנמצאת כבר בתורה- לא יצרנו, אלא סטינו מהחוק.  כתוב כך גם בתלמוד הבבלי. 





משנה- תנאים





תלמודים- אמוראים





ערך פסיבי, משמש רק לפרשנות החוק. הערך עוזר לפרש את החוק.





התלמוד הבבלי. (כתוב גם על השור והשה)  





התלמוד הירושלמי- קדום יותר





כלל הכרעה: גדול ערך כבוד הבריות שדוחה שלא תעשה שבתורה. הערך הופך להיות אקטיבי.





חז"ל טוענים שאין מדובר בכלל הכרעה אלא ברצון להאדיר את הערך הראשון. הוכחה: ישנה נוסחה דומה של רבי יוחנן- גדולה תשובה שדוחה לא תעשה שבתורה. ה' מקבל את עם ישראל לאחר שחטא בגלל הכלל הזה, בניגוד לאיש שלא מקבל את גרושתו (בד"כ משווים בעל ואישה לה' וישראל).  הנוסחה הזו היא בהקשר אגדי ולא הלכתי ובעצם מאדירה את ערך התשובה.  





למרות דברי חז"ל: הופכים את הנוסחה הזו להלכתית ולערך אקטיבי, יוצר וחוקתי במדרג הנורמות.





דוגמה: אדם שהולך לתומו בשוק ומוצא עצמו לבוש כלאיים. מצד אחד איסור תורה של כלאיים ומצד שני כבוד הבריות (ערום בשוק). מחלוקת: אחד אומר לפשוט בגדים והשני אומר שימשיך ללכת עם הבגד עקב כבוד הבריות שדוחה מצוות לא תעשה- לשעה אחת, כלומר עליו למהר להחליף.





לא מדקדקים במת ובכלאיים בבית המדרש. כשיש בבית המדרש מת ויש כוהנים שלומדים, מה יעשו? ימשיכו ללמוד. זה הדין גם לאדם לובש כלאיים- שימשיך ללמוד. יש הוכחה לכך בירושלמי ששני תלמידים נהגו כך: 1. ר' יוסי נתן חופש לתלמידיו להכריע כשמת מת, אם להמשיך ללמוד א לצאת. 2. ר' אימי השתיק תלמיד שנזף בחברו בבית המדרש כשהוא לובש כלאיים. יש את ערך התורה מול כבוד הבריות-  לא חד משמעי כי אין הכרעה. 





התנגשות בין טומאת כהן לכבוד הרבים: כשקוברים מת והאבל כהן, במצבים מסוימים מותר לו להיטמא: כשחוזרים הביתה ויש שתי דרכים, אין מדריכים את הבריות. האבל צריך לנהוג לפי הציבור- ייטמא מפני כבוד הבריות אם יבחרו בדרך הקצרה והטמאה במקום בארוכה והטהורה. מדובר באיסור תורה של ממש- דאורייתא. ר' זעירא טוען: כבוד הרבים דוחה שלא תעשה שבתורה- קפיצת מדרגה. 





ר' יהודה: המוצא כלאיים בבוגדו פושטו בשוק (בירושלמי זה מוצג כמחלוקת): איסור כלאיים (תורה) דוחה כבוד הבריות. 2 טעמים לכך: 1. "אין חכמה ואין בינה ואין עצה כנגד ה"= ערכים מוסריים לא עומדים כנגד ה'. 2. התנגשות בין חילול ה' לכבוד הרב, לא חולקים כבוד לרב- זה לא מעניינו יש פה פשוט השגרה- צמד מלים שבד"כ נכון ביחד. דוגמה: במלחמה במדיין- עם ישראל זנה עם הנוכריות ופנחס פונה למשה ואומר לו שהוא לימד הלכה שיש להורגם. משה מסרב לפעול ופנחס הורגם לא שואל את משה בגלל שיש חילול ה'.





מעמידים במבחן את ההלכה של ר' יהודה





מביאים 5 חוליות, מסודרות לפי 212, כאשר בכל חוליה מציגים סיפור דוגמא, ממקורות תנאים או אמוראים, התנגשות עם דברי ר' יהודה ופתרון. ההתנגשות: בין כבוד הבריות גובר לבין אין חכמה ואין בינה ואין עצה כנגד ה'…..





2 – כבוד הבריות גובר רק באיסור חלש מדרבנן





1





2 – כבוד הבריות גובר על לאו של תורה רק בממון ובאיסור חלש, של כהן ונזיר.





חוליה א: המנחמים הם כוהנים ותלויים באבל וילכו, אם יבחר כך, בבדרך הקצרה והטמאה. 





התנגשות/סתירה: כבוד הבריות (האבל) גובר על איסור, לעומת ר' יהודה: איסור תורה גובר על כבוד הבריות (ערום). 





פתרון: טומאת כהן הנה קלה ומדרבנן. טומאה חמורה זה כשיש זיקה ודאית וישירה עם המת והיא אסורה מהתורה. דוגמא לכך שזוהי טומאה קלה ומדרבנן: בית הפרס- אותה שדה בה קבורים מתים וזה מתברר אגב חרישה. מדובר בחלקים קטנים של המת ולכן אין טומאה ממש. ייתכן שיש סחף ואז יהיו הרבה זה טומאה ממש. בגלל הספק זה הופך את זה לאיסור מדרבנן לעבור שם, בד"כ לא מתירים דברים המוטלים בספק, אלא מחמירים. בגלל שהקלו- קל ומדרבנן. ישנן שתי הלכות שמדגימות כי מדובר בטומאה קלה: 1. נשיפה בעפר- אם אין עצמות הוא יכול ללכת בשדה. בדיקה קלה כזו אינה יכולה להיות איסור מדאורייתא או מדרבנן. מדובר בטומאה קלה, במצב שכיח.    2. אם בשתיים שלוש חרישות אחרונות לא נמצאו עצמות הרי שזה מהווה בדיקה מספקת והוא יכול לעבור. במקרה של ר' יהודה מדובר באיסור כלאיים, איסור תורה,  ולכן ברור שכבוד הבריות נדחה. כאן מדובר באיסור חלש ומדרבנן ולכן כבוד הבריות גובר. 





חוליה ב: כוהנים שרצו לקבל את פני המלך ומדלגים מעל ארונות של מתים בדרך.





התנגשות/סתירה: כבוד הבריות (כבוד המלכים) גובר על טומאת הכהן, לעומת ר' יהודה איסור תורה גובר על כבוד הבריות (ערום).





פתרון: יש מרחב תמרון בין המת לארון- הטומאה כלואה בתוך החלל- אותו מרווח של טפח בין המת לארון. כשאין טפח, אז החלל הוא חלק מהמת. היו מייצרים את הארונות במידות גדולות לכולם ולכן הטומאה נכלאה בחלל זה לרוב ואין כל בעיה לדלג על הארונות. בעצם הולכים לפי הרוב- בד"כ היה טפח מספיק. כשיש ספק אז בד"כ מחמירים, ופה מקלים---> מכאן שהאיסור הוא מדרבנן. חכמים אמרו שנחמיר כשאין התנגשות, אך ברגע שיש התנגשות עם כבוד לדוגמא כמו פה,כבוד המלכים, אז נקל. חכמים מראש לא גזרו את גזרתם במקום בו יש התנגשות עם כבוד המלכים ולכן אין התנגשות בכלל. 





חוליה ג: גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה. מדובר בכלל ולא במקור תנאי או אמוראי.





התנגשות/ סתירה: 





פתרון: לא תעשה שבתורה הנו ב"לאו ולא תסור"- פירשו את המושג שלא תעשה שבתורה לכך שחובתו של שופט לציית לפסק דין של בימ"ש קודם, כלומר חובת ציות לחכמים. מה שיוצא הוא שכבוד הבריות גובר רק על איסורי דרבנן שמקורם ב"לא תסור"- איסור חלש. זה עורר סערה- אם אומרים שהכוונה לאיסורי דרבנן, אז אותו משפט רשום בעצם בתורה ואז הפכנו את איסורי דרבנן לאיסורי תורה ואז זה לא חלש ועדיין נוגד את דברי ר' יהודה. כנגד זאת: כמו שיש דבר חקיקה ראשי שמסמיך להתקין תקנות, לא הפכנו את התקנה לחקיקה ראשית וגם כאן לא הפכו את איסורי דרבנן לאיסורי תורה, זאת חקיקת משנה חלשה שמעוגנת באיסורי תורה. 





חוליה ד': במצוות חובת השבת אבדה כתוב מצד אחד לא תוכל להתעלם ומצד שני "והתעלמת מהם". ישנם בעצם 3 מקרים שכן מותר להתעלם ובגלל זה הסתירה: 1. זקן לפי כבודו. 2. כהן בבית קברות. 3. הוצאות השיפוי גבוהות מערך האבדה.





התנגשות/ סתירה: כבוד הבריות (הזקן) לפי מקור 1 גובר על איסור תורה שלא להשיב אבדה, בניגוד לר' יהודה





פתרון: לא ניתן לומר שכבוד הבריות גובר על איסור תורה שכן התורה בעצמה התירה להתעלם: כתוב "והתעלמת". התלמוד שואל אם אפשר להפוך זאת לנורמה שכל כבוד הבריות יגבר על לא תעשה? תשובה: מדובר בממון לכן לא ניתן לעשות בניין אב לאיסור. כבוד הבריות יגבר רק בממון. 





חוליה ה': אסור לנזיר להיטמא למת. כתוב גם באופן כללי וגם פירוט לשישה. למה החזרה: יש אומרים: בגלל שלכהן מותר להיטמא להם, רצו להבחין שלנזיר אסור. הדעה המקובלת של חכמים: יש ניסיון להיכנס במרווח, והכוונה היא למת מצווה. כשאומרים את הפירוט רוצים להבחין שלהם אסור לו להיטמא לעומת למת מצווה. 





התנגשות/ סתירה: כבוד מת המצווה  גובר בהתנגשות עם טומאת נזיר לעומת ר' יהודה.





פתרון: לאחותו הנה הוראה מפורשת של המקרא ולכן אין התנגשות. כמו כן, לא נלמד מכאן שבלי הוראה מפורשת הכלל חל. מכיוון שרשום: שב ואל תעשה. מדובר בטומאה ייחודית. גאונים: איסור הנזירות הוא יחסי וחלש כי הוא נובע מנדר שניתן להתירו. גם לכהן האיסור הזה חלש על אף שזה איסור מהתורה כי זה חל על סקטור מסוים של אנשים.  





סתירות הנובעות מהחוליות





סתירה פנימית בין שתי החוליות הראשונות לשתיים האחרונות





בחוליות הראשונות נטען שמדובר באיסור חלש מדרבנן ומשום כך גובר כבוד הבריות ואילו בשתיים הארונות נטען כי כבוד הבריות גובר גם על איסורי תורה- טומאת כהן





סתירה בין התלמוד הבבלי לירושלמי – בירושלמי כבוד הבריות גובר על איסורים מהתורה לעומת שהבבלי אומר שרק על איסורי תורה חלשים כבוד הבריות גובר





למה הבבלי מפרש בצמצום את כוחו של כבוד הבריות לעומת הירושלמי בו ר' זעירא מתכוון לאיסור תורה ממש? למי יש להיות מחויב, מצד אחד מחויבים אמוראי בבל לירושלמי הקדום ומצד שני לר' יהודה שהיה אמוראי בבבל





פתרון: המחבר חזר בו מהחוליות הראשונות. לפי הרמב"ן: מבטלים את השתיים הראשונות. הביקורת: למה השאיר אותן? למה לא אמר כי הוא חוזר בו? 





על רקע הגזירות הללו יש לפרש את דברי רבי יהודה: כבוד הבריות הוא אכן ערך משמעותי אבל בשעת חירום יש לעמוד מול הגזירות הססניות וכבוד הבריות מוצנע. השמירה על האיסורים הופכת לדבר משמעותי. כל זמן שיש חילול ה' לא חולקים כבוד לרב. ויצור על כבוד הבריות לזמן מה, בשעה קשה זו של גזירות בה צריך למסור את הנפש. מדוע הסתירה הפנימית? עד החוליה השלישית היה מצב רע והיה צריך לשמור על האיסורים. אח"כ, כשהמצב השתפר עלה שוב הערך של כבוד הבריות. 





פתרון מתוך נספח. בנספח נשאלת השאלה מדוע לאמוראים הראשונים היו נסים ולאחרונים לא?  התשובה: הראשונים דבקו יותר בתורה. שאלה שנובעת מהתשובה: הראשונים למדו רק מסכת נזיקין ואילו האחרונים לומדים בהיקף נרחב יותר- את 6 סדרי משנה, את החלקים הנדחים? גם מידת ההתמצאות של האחרונים גבוהה יותר. מכאן שמצאו פתרון אחר: הראשונים מסרו נפשם על קדושת ה' והאחרונים לא מוכנים. ניתנת דוגמא: כשיש גזירות נגד יהודים היהודית עומדים על דתם. יש הטוענים שלא היו גזירות נגד היהודים בבבל אך בפועל הייתה פלישה של הססנים. היהודים שילמו מחיר של גזירות- היו יכולים לטלטל נר חנוכה בגלל שהיו גזירות.  רב אדא ראה אישה גויה עם כרבולתא וחשב שהיא יהודיה וקרע זאת מעליה- מסירות על קידוש ה', התריס כנגד השלטון.- דומה לסוגיה שלנו: בכרבולתא מדובר על מי שמוסר נפשו על קדושת השם ורב יהודה מדובר על פשיטת בגד, ביזוי עצמי על קדושת השם. 





פתרון- דרך הכרעה מתוך החוליות עצמן: חיפוש נקודת אמצע. לומר שר' יהודה אומר שכבוד הבריות לא דוחה שום איסור כי אין עצה… ואם מדובר מדרבנן, אז זה כן יתגבר. כלומר, הכלל של ר' יהודה הוא הקובע אך ניתן לנגוס בו כשצריך. יש למצוא נקודת אמצע- טכניקה משפטית פשוטה בה ניתן לחיות עם שני הכללים השונים. החוליה השלישית הולכת בכיוון זה- הכוונה שכבוד הבריות גובר על איסורי דרבנן





פתרון- דרך הכרעה מתוך החוליות עצמן: טכניקה ספרותית שגם בה יש הליכה לשני הקצוות. מושכים בתחילה לכיוון רבי יהודה- אין לגבור על איסור, אח"כ באמצע- איסורים חלשים ובסוף לירושלמי: איסורי תורה חלשים. אין פתרון הלכתי. הפתרון הוא לפי החוליה השלישית, נק' אמצע- איסורי דרבנן





מדוע יש את הסתירות בין המקורות בבבלי ולמה בין הבבלי לירושלמי?





שחיקה של כבוד הבריות בשו"ת





תשובת הריב"ש פעל בתקופת הגירוש הקטן בספרד.





השאלה: רוצים להכניס תינוק לברית ביום חג. האם מותר בחול המועד לתפור מלבושים מיוחדים לתינוק?





יש איסור מלאכה בחול המועד ועל כן זה איסור כנגד כבוד הבריות- מדובר במשפחה מיוחסת שמעונינת בלבוש מיוחד





1. גדול כבוד הבריות דוחה שלא תעשה שבתורה- שלא ימולו את בנם בבגדים שאולים כי זה יבזה את המשפחה – אי כבוד. 2. ברית מילה גוברת על שבת ובגלל שהתפירה היא מצורכי מילה (צרכים עקיפים) אז גם היא גוברת על איסור של שבת וכן חול המועד. 





מתירים





אוסרים





1.  אין מדובר בכלל בכבוד הבריות שכן אין הם מתבזים ע"י לבישת בגדים שאולים. 2. הבגד החדש לא נחשב לצורכי מילה כי אפשר ללבוש כלים שאולים, יש אפשרות אחרת.  3. מי שעובר על האיסור הוא החייט ואין לגרום למישהו לעבור על איסור כדי שאחר יהיה מכובד. אם יתפור לעצמו זה בסדר כי כך החוטא הוא זה שזוכה לכבוד.  








התייחסות הריב"ש למתירים ולאוסרים: 1. תפירה בחול המועד נאסרה רק על האומן ואל על ההדיוט, שלא כמו בשבת, שם נאסרה על שניהם. לאומן מותר בחול המועד רק כשזה לאוכל נפש- רק כשלאותו חייט אין מה לאכול יש לתת לו לתפור. 2. סתירת טענת האוסר: בתלמוד יש היתר שאדם אחד יעבור על איסור כדי שהאחר יתכבד, כדוגמת הכוהנים המנחמים ההולכים בדרך הטמאה וכן דילוגם מעל הקברים. 3. אין כאן מקרה של פגיעה בכבוד הבריות כי א. כולם יבינו, כולם רואים כי הברית היא בחול המועד. ב: יש הרבה קהילות שיש מלבוש אחד לכל התינוקות ולכן אין ביזוי. ג. אפשר שהדיוט יעשה את הבגדים החדשים. ד: אפשר לעטוף אותו בסדינים חדשים ואז זה יהיה מכובד יותר. ה. לדעת הריב"ש כל המקרים שבהם כבוד הבריות גובר על איסורים הם רשימה סגורה ואין ללמוד מהם. 





הריב"ש שוחק את הכלל ואינו מתיר לחייט לתפור בגדים חדשים בחול המועד.





הרמ"א סידר חופה לאחר כניסת השבת ועבר על דין מפורש שבמשנה





הרמ"א פוסק לפי כבוד הבריות אך מצניע זאת ומדחיק אותו. 





יש סתירה בין התלמוד לתרומת הדשן. השואל  עושה תרגיל מתחייב המחדד את הסתירה. תרומת הדשן: טומאת כהן מהתורה > כבוד הבריות (ערום). חוליה 5 : כבוד הבריות (המת) > טומאת כהן מהתורה. המשיב עושה שילוב של חוליה 5 עם הלכת הפתיחה: כלאיים מהתורה > כבוד הבריות- עירום. הוא מחליף בין כבוד הבריות ערום לכבוד הבריות מת. מהשילוב יוצא: כבוד הבריות (ערום) > מטומאת כהן.  מכאן יש סתירה בין שילוב חוליה 5 עם לכת הפתיחה של רבי יהודה לבין תרומת הדשן. 





תרומת הדשן (ספר שו"ת) פסק כי על הכהן שמת לו מת לנטוש את ביתו כפי שהוא, גם עירום כי איסור טומאת כהן היא מדאורייתא ולכן גובר על כבוד הבריות. 





הבעיה היא: איך תרומת הדשן פסק כך ובברכות כתוב כי כבוד הבריות גובר במקרה של מת מצווה? 





חוות יאיר מנסה להסביר מדוע יש סתירה וזאת ע"י ארבעה אבחונים: 1. בסיס הפורום: אדם שהולך בשוק נראה משוקץ ומתועב (המקרה בברכות) ובתרומת הדשן אין גנות כי זה לא בשוק: הכהן ייכנס לבית של חבר או שכן. 2 משך הזמן: בשוק  המרחק עד לבית גדול יותר לעומת כאן- ייכנס לבית שכן. 3. הצופים מהצד: כשכהן רץ, כולם יודעים שמת לו מת, אך בשוק מפרשים זאת כגנאי. 4. אשם: אדם יכול לבדוק את בגדיו ולבדוק ולכן זה עם בכלאיים הוא רשלן- מסתכלים עליו בגנאי. הכהן אנוס ולכן אין ביזיון בכך.  חוות יאיר מצמצמם ואומר שכבוד הבריות ערום תחום לנסיבות קבועות וזוהי רשימה סגורה שבסגורות- מחמיר מהריב"ש.  





מדובר בבחורה יתומה שלא הצליחו לגייס את כל הנדוניה ואז החתן סרב להתחתן. משהסכים, השבת כבר נכנסה. הרמ"א אומר שכדי לא לבייש בת ישראל הוא חיתן אותה. הוא היה בדעת יחיד.





הרמ"א יכול היה לומר שבגלל שמדובר באיסור מדרבנן אז כבוד הבריות גובר, אך לא אמר זאת כי לא רצה להראות שפסיקתו היא על כבוד הבריות. הוא מסביר למה חיתן: 1. בשבת ישנם איסורי רשות. למה קידושין זה רשות? רבנו תם: כאשר יש לאדם אישה וילדים, ואם מעוניין להתקדש שוב אז זה רשות כי הערך בקידושין זה להביא ילדים. בד"כ אין לאדם כבר אישה וילידם ואז קידושיו- מצווה ואז זה מותר בשבת. שאחד מזה זה קידושין. רבנו תם היה בדעת יחיד והפוסקים אמרו שישתמשו בדעתו רק בשעת הדחק.  הרמ"א  אומר שמדובר כאן בשעת דחק ולכן השתמש בזה כי היא תצטרך להמתין לאחר הטבילה עד צאת השבת וללכת עם ההינומה כל הזמן מה גם שחתונה ביום ראשון זה דומה למנהג נוצרי. הוא בנה את תשובתו על סייג דחוק של רבנו תם במקום להודות שזה כבוד הבריות, אלא שהדחק זה הבושה.  2. מחיאת כף וריקוד אסורה בשבת כדי שלא יתקינו כלי שיר בעקבות כך. כיום אין בכך צורך לפי התוספות כי אין מומחים ביצירת כלי שיר ואין חשש שזה ייעשה ולכן מותר לרקוד ולתקוע כף. הוא משליך את מה שאמרו התוספות על קידושין: למה אין ביום טוב? כדי שלא יכתבו כתובה. כיום אין החתן כותב אלא מומחה וזה נכתב לפני זה ולכן אין חשש מכך. מומחה גם כך יסרב לכתוב בשבת- האיסור שייך לתקופת המשנה והתלמוד ולכן לא צריך להיות חשש לקדש בשבת. משתמש בפסיקה רפורמית בה שינוי נסיבות משפיע על הלכה ולא אורתודוקסית? 3. הנוהג הוא הקובע: כשהיה בעיר הרבה חופות לבצע ביום שישי היו גולשים לכניסת השבת. זה דבר שקורה בשגרה.  רואים את השחיקה בכך שהוא לא מודה כי פוסק לפי ערך כבוד הבריות. 





הלכה ואגדה





ביאליק: ערכים ברמה מופשטת הולכים לאיבוד ולכן צריך להוריד למעשה ומכאן שאין אגדה בלי הלכה ואין הלכה בלי אגדה.





הלכה ואגדה שלובים כבר במקרא: יש טעם למצוות: לא תלין את נבלתו…. כי קללת ה'. זה נמשך אצל התנאים, האמוראים ובשו"ת. בספרות חז"ל חכמי הלכה היו תמיד חכמי אגדה.  





שו"ת: שאלו את הריב"ש האם זה נכון שהמקור לחובה מדרבנן לקרוא קדיש על אב כל שנת אבל היא על בסיס אגדה? הריב"ש עונה שאינו זוכר את המקור אך זוכר סיפור שעל בסיסו נתקנה ההלכה שאומרים קדיש: פעם אחת פגש פלוני במת שמקושש עצים ושם אותו על כתפו.  המת אמר לרב שהוא יהיה באש הגהנום כי אף אחד לא אמר עליו קדיש. הרב הביא אותו לבנו שיאמר קדיש וכך הציל אותו מהגהנום ולכן הותקנה התקנה. 





עוד דוגמא לכך שהאגדה היא מקור להלכות גורליות: נאמר בתלמוד שגם כשיהודי חוטא הוא נשאר יהודי. בתורה נאמר שבגלל שהחן מעל, ישראל נפל בעי. בסנהדרין בתלמוד הבבלי אמרו שאף שחטא ישראל, ישראלי הוא. זה נאמר כדברי אגדה ואין רמיזה הלכתית- מדרש גמור, אך רש"י על בסיס זה יצר הלכות כיצד לקבוע מעמד של עובר עבירה:





הלכה 1: אישה שהתקדשה לשני אנשים שהיו יהודים שעברו עבירות בגלל שאנסו אותם לכך וכן היו כך העדים, האם הקידושין תופסים? רש"י אומר שהיא צריכה גט, כלומר הקידושין תקפים- גם אם משומשים, כלומר מרצונם לא רוצים להיות יהודים אז עדיין היינו מחשיבים אותם, כל שכן אנוסים שלבם לשמיים. גם העדות נחשבת. זה נלמד מהדרשה ישראל שחטא. 





הלכה 2: ייבום- האח הנותר צריך לשאת את אשת אחיו האלמנה- להמשיך את זרעו במקרה שאין ילדים. רק חליצה יכולה להתיר לה לשאת אחרים. שאלו את רש"י: אם המועמד לייבום הוא משומד אז היא פטורה מייבום ומחליצה? רש"י אומר שהיא צריכה חליצה- לא משנה מתי חלה ההשתמדות, כי משומד הוא כישראל לכל דבר. 





הלכה 3: לקיחת ריבית ממשומד. מישראל אסור להלוות בריבית ומגוי מותר. לפי רש"י גם מישראל משומד אין לקחת ריבית





בד"כ הפוסקים לא מתבססים על אגדה ליצירת הלכות. למה רש"י התבסס על כך? 





בסוף תקופת הגאונים התחילו ההתבטאויות שאין מקום לערב אגדה והלכה (רב שרירא גאון ורב האי גאון): "הלכה נקראת שמועה, דיוק מסורת ועל אגדה אין לסמוך, אין דיוק". "ההכלה היא סולת והאגדה היא פסולת". רב שרירא גאון מפנה למקום קדום בתלמוד הירושלמי בו אין להסתמך על אגדות. גם בבבלי מופיע מקור שאומר כך- לא ללמוד מחומר שאינו מעובד. 





הגאונים הסיקו ממקור בתלמוד כי אין ללמוד מהלכות משה לסיני, מהתוספות ומאגדות. זה עלה במסגרת שאלה מה דינה של פאה כשיש שדה עם שני מינים. ההלכה אומרת ששני מינים הם שתי פאות וזה נאמר בהלכה של משה בסיני. האם זה חל על שעורים? הגאונים אומרים שלא ניתן להשליך מהלכה זו לגבי דברים אחרים, אלא רק על חיטים. אמרו בתלמוד שלא ניתן ללמוד מהלכת משה בסיני, מאגדות ומתוספות.  מזה הסיקו הגאונים כי אין לומדים הלכה מאגדה, אך בפועל אין קשר בין מה שנאמר בתלמוד לבין הסקתם של הגאונים. הרשב"ם: התלמוד התכוון לומר שלא ניתן ללמוד מההלכות, התוספות והאגדות- אלא לאחר שעברו עיבוד ופלפול. לכן התכוונו לומר שמאותה הלכה של משה לסיני שהיא ז'אנר שלא עובד לא ניתן ללמוד על שעורים כי היא נאמרה על חיטים, אלא אם זה עובד ופורש כך. כלומר אם יש אגדה שעברה עיבוד ופלפול אז ניתן ללמוד זאת ולא כמו שסברו הגאונים- זה לא הגיוני שלא נלמד הלכות משה בסיני. בהמשך למקור בירושלמי רב חנניה אומר כי אם רב מלמד משהו, אי אפשר להסיק מכך להלכה כללית. הגאונים טענו כי מכך נובע שאין ללמוד מהאגדות. המרצה: המקור התכוון לומר כי צריך לבדוק את הנסיבות של ההלכה, זה חומר גלם ולא מתייחסים לזה כאל דבר סגור- לא עבר עיבוד. אך כשזה יפורש ויעבור עיבוד ניתן יהיה ללמוד מכך.





מדוע חלה שחיקה בכוחה של האגדה בתקופת הגאונים?





פולמוס פנימי: הגאונים היו אמורים לנהל בתוך העולם היהודי נגד קבוצות שחדלו ללמוד הלכה תלמודית שהייתה קשה ומסובכת להם. מה שתפס את מקום ההלכה זו האגדה- ניסו להתנגד לזה.





פולמוס חיצוני נגד הקראים: הקראים הקשו על הלכות חז"ל שלא תאמו את המקרא ונראו לא הגיוניות ובין השאר תקפו את החכמים גם על האגדה. החכמים החליטו שאם קשה להסביר אגדות אז השאירו זאת בצד והעדיפו להתווכח על הלכות. זה קרה גם בפולמוס עם הנוצרים. לדוגמא: הרמב"ן בויכוח עם כריסטיאני על מנת להוכיח כי ישו לא נולד בזמן חורבן ביהמ"ק שולל את תקפות האגדות ולצורך הויכוח אמר שאגדות זה לא רציני. 





הרב קוק: יחסי ההלכה והאגדה זה המשך לויכוח בין הלכה לנבואה. הלכה זה פרקטי ומאחורי זה יש עולם- נבואה. בימינו כשאין נבואה, האגדה תופסת את מקומה ונותנת תוכן להלכות. האגדה היא תחליף לנבואה. בא"י תמיד הייתה נבואה והיא נתנה את ההשראה למערכת המשפחתית. בבבל אין נבואה. בבל קיבלו את ההשראה מישראל. כשפסקה הנבואה בישראל, פסקה ההשראה ולכן חל ניתוק מהאגדה המקבילה לנבואה והחלה דווקנות בספרות ההלכתית ללא השראה- תקופת הגאונים.  





הלכה וקבלה





גרשום שלום, אבי מחקר הקבלה טוען כי יש הבדל בין איש הקבלה לאיש ההלכה. ההלכה נוגעת להמון והיא בעצם מערכת משפטית ולכן צריכה להיות ברורה לכמה שיותר אנשים לעומת הקבלה שהיא חוויה אינדיבידואלית בין אדם לה'. ההלכה מתיימרת לשמור על סדר לעומת איש הקבלה שהוא בעל יסודות של מהפכן- יש ניגוד בין השניים. למרות כל זאת אנו  מוצאים אנשים שיש אצלם את שני העולמות בו זמנית. 





ספר הזוהר החל להיות מצוי בידי כל אחד ואחד ואז נוצר ויכוח האם אפשר להתבסס על הקבלה? 





השאלה שנשאלה האם מניחים תפילין בחול המועד, מאחר שלא מניחים בשבת? הויכוח בתלמוד הוא האם יש להניח תפילין בשבת? התשובה של רבי עקיבא היא כי התפילין הם אות ובשבת ובימים טובים כבר יש אות. לא מזכירים את חול המועד.  היו מצפים שתהיה תשובה, אך אין הלכה ופרשני התלמוד מתווכחים על כך. 








הריתב"ז מגיע למקום שיש קבלה ממקום שאין ולא יודע אם להניח או לא והוא אומר: שב ואל תעשה- לא מניח. רבי מנחם אומר שצריך לנהוג עפ"י הזוהר כי זה מקור הלכתי מוסמך. רבי שלמה: לא עוסק בקבלה- אין להתחשב בזוהר ויש להסתמך על המסורת האשכנזית.





בספר אור זרוע אומר הרב אליקים (גישה אשכנזית):  מה שקובע זה המלאכה- בשבת לא עובדים וזה האות. ובגלל שבחול המועד עושים מלאכה הרי שיש להניח תפילין כדי להזכיר את הקשר.  הרשב"א (הספרדית): אם ניקח את המלאכה בתור מדד מבחין, זה נכון שמהתורה מותר בחול המועד לעשות מלאכה אך גם לא מותרת כל מלאכה, אלא רק אם תהיה אבדה אם לא יעשו ולכן אסור לעשות מלאכה ולכן זה כמו חג ואין להניח. רבי יוסף קארו מספר: בספר הזוהר(בקבלה) כתוב שלא מניחים. הרא"ש בא מאשכנז לספרד והמשיך להניח ולברך והשפיע על אנשים שיניחו עד שהתפרסם ספר הזוהר והאנשים הפסיקו. רבי יצחק קארו מספר משל שיש מלך שנותן סימן לעבדו- דיקן של חותם ואח"כ חותמת של ממש. הזוהר אמר במשל זה שאם ימשיך ללכת עם החותם, החיקוי מבזה את המלך ויביא למוות. הנמשל: שבת +חג זה כמו חותם המלך, המלך משרה מקדושתו. מול תפילין שזה לא קדושה פיזית, כמו החיקוי, ולכן נאמר בזוהר שמי שמניח חייב מיתה.  רבי יוסף קארו סבר כי יש לכבד ככל שניתן את הזוהר- היה מושפע מדודו ומעירו ששם לא הניחו.   
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