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ערכים וטעמים במבחן ההלכה
· מטרת הקורס – בחינת והבנת ערכים שהגדירה ההלכה
· הבעיות בין הלכה ומוסר
· בחינת ערך ספציפי – "כבוד הבריות"
· הבנת מעמד הערכים בספרות ההלכתית
· היחס בין עולם ההלכה, לעולמות מהם שואבת ההלכה את מקורותיה – האגדה, הקבלה וכו'
· בחינת 3 משיבים/עוסקים ערכיים בהקשר עולמות לא הלכתיים- איך העולמות הערכיים שלהם משפיעים על הפסיקה שלהם
· 90% בחינה, 10% השתתפות בשיעור
· מערכות היחסים בין דת ומוסר , והלכה ומוסר, כאשר הלכה היא משפט דתי...
· נושאים אלו נידונו בהרחבה במספר ספרים
· "דת ומוסר" מאת דניאל סטטמן ואבי שגיא
· מנקודת מבט פילוסופית גרידא    

· "  יהדות בין דת ומוסר" מאת אבי שגיא
· מנקודת מבט יהודית

· הדיון שלנו בשאלת דת ומוסר יתחלק גם כן לשניים:
· דיון כללי פילוסופי
· במקורות היהודיים עצמם

· דיון כללי פילוסופי
· דיון בין טיפורון וסוקרטס
· האם אהובה היא החסידות מפני שהיא חסידות או שמפני שהיא אהובה היא החסידות 
(במובן של מוסר)
· האם האלים בחרו במוסר בזכות עצמו, או שמוסר שמצווה ע"י אלים – הוא זה שהופך את המוסר הדתי לליגיטימי ?
· הנפקות – לפתרון סוגיות מורכבות בעולם ההלכתי
· אם זה צו שרירותי (=אלים) – הדילמה המוסרית תהיה נמוכה בהרבה בזמן ניסיון להסביר החלטות.
· השאלה כמה יש כפיפות באל – האם המוסר משוייך לאל או שהמוסר עומד בפני עצמו.

עמדה 1 - המעשה הוא מוסרי עקב היותו מצווה ע"י האל
· רוב הדוברים הם מהמאה ה-16-17 מהעולם הנוצרי – אנשי דת או פילוסופים.
· השפעה כלפי האל – זהותו של מי שמצווה
· טיעון 1 
· אם נאמר אחרת (שלמוסר יש קיום עצמאי) – אנחנו פוגעים בעליונות האל
· כי בעצם האל נזקק למערכת אחרת, לכאורה משועבד לה
· הועלה על ידי מרטין לותר ודה-קארט
· לותר:
· האל הוא עליון לכל הדברים. 
· אילו היה כפוף לקנה מידה כלשהו – רצון האל לא היה עצמאי ובלעדי.
· לותר אומר שלא תתכן מערכת מקבילה ברמתה לאל.
· דה-קארט
· טיעון זה משמעו לדבר על אלוהים במובן אלילי, שהאל משועבד למוסר.
· מזכיר את כפיפות האלילים 
· פרופ' ישעיהו ליבוביץ ז"ל העלה טענות דומות בתקופה שלנו
· טיעון 2
· סותר את נשגבות האל – פוגע בטרנסנדטליות של האל – על-יקומיות של האל
· דה-קארט
· לא ייתכן שמערכת המוסר תהיה ביקום מקביל לאל
· מערכת המוסר הנה ביקום אנושי ואילו האל הנו על-יקומי
· ההבדל בין הטיעונים הללו
· בטיעון הראשון הם יכולים להיות באותה סביבה, אבל כפוף לאל, ובשני הם בכלל לא באותה סביבה, אלא בסביבה היררכית 
· השפעה כלפי המצווה - המעשה
· טיעון 1 
· קירקגור – מראשי הרביזיוניזם, היה כומר 
· המעשה הדתי כדי להיות טהור צריך להיות התמסרות טוטלית לאל, והכנסת המוסר כערך מקביל פוגעת בטוהר של המעשה הדתי.
· טיעון 2 


· הרב סלובבצ'יק – פילוסוף, וסמכות הלכתית
· אם המוסר לא היה מצווה ע"י האל- היתה פגיעה חמורה בוודאות המצווה (המעשה הדתי)
· ישנם מקרים גבול המביאים את המחשבה למבוכה. 
· למשל – השכל מגנה רצח, והשאלה האם תיעוב זה חל גם לגבי מקרי קצה – רצח של פושע נוראי, או הריגת חולה אנוש הסובל נוראית ?
· עצם העובדה שיש ספק לגבי מעשה מסויים (שבדר"כ נחשב כשלילי לחלוטין) מהווה בעיה, האם מותר או אסור לבצע את המעשה הזה.
· כלומר – המצווה מונעת אי וודאות ומחייבת ציות מוחלט.
· ביקורת על טיעון זה
· ומה קורה לגבי ערכים ומצוות מתנגשות?
· המוסר המצווה לא פותר אוטומטית את הדילמה !
· למשל קדושת ארץ ישראל לעומת קדושת האדם
· האם מותר או לא לפעול לפי מצווה אחת וכנגד מצווה אחרת ???
· תשובה לביקורת: מדובר ברמות שונות של טיעונים – ההתנגשות אינה פוסלת את ערכו של הערך כשלעצמו, שהוא ודאות המצווה. 
· טיעון 3
· הרב סלובבצ'יק – פילוסוף, וסמכות הלכתית
· המוסר הוא תלוי מקום וזמן ולכן חלש ומשתנה, ואילו המצווה הנה קבועה ויציבה
· המצווה מחזיקה לטווח ארוך ולהמוני בני אדם.
· מוסר כשלעצמו משתנה כל עת ותקף רק לקבוצות מסויימות
· "מוכרחה הכפירה לבסוף להביא לירידת המוסר"

עמדה 2 - המעשה הוא מוסרי בזכות עצמו, ולא עקב בחירתו ע"י האל
· השפעה כלפי האל – זהותו של מי שמצווה
· טיעון 1
· אם כל דבר מוסרי נובע מהאל – הרי שכאילו לאל אין "קוים מנחים"
· אם האדם לא מציית לתבונה, כלומר האל לא מציית לכלום, ומשמעות הדבר היא כאוס.
· אם מה שהאל מצווה נעלה על ערכים – זה מבטל את האנושיות והתבונה של האדם  
· הויכוח בנושא הזה הוא בין דה-קארט לבראנץ'
· טיעון 2
· לייבניץ'
· אם המוסר הוא מהאל – הרי אין מה להצדיק את מעשיו של האל ואין מקום להפעיל אמות מידה אנושיות כלפי פסיקת האל.
· בעיה מסויימת – שניתן לקבל את השרירותיות גם של השטן
· הבסיס = שפיטת האל והשטן באותה מידה של אנושיות של מעשים אנושיים = הבחנה בין טוב ורע. ואם לא שופטים בכלל – אין מה להבחין בין טוב ורע.

· השפעה כלפי המצווה - המעשה
· טיעון 1 
· פרופ' שלו
· מה המשמעות של הרובוטיות של ביצוע מצווה ?
· תפילה למשל היא לא מתוך רגש חם כלפי האל, אלא מתוך ביצוע פקודה.
· ההנחה = רובוטיות זה דבר לא טוב...
· סיכום = 
הגישה הדתית המאמינה (הנחת יסוד = האל) 
        למול 
הגישה החילונית (הנחת יסוד = יש שיקול דעת של האדם)

24/10/2002

מקור הדילמה בין מוסר להלכה
· הדילמה בין הלכה ומוסר מתחילה בפרשנות היגד במשנה מסכת ברכות:
· לגבי שליח ציבור – אם מתפלל לפי נוסחת תפילה פסולה – הוא יושתק.
· אחת מנוסחות התפילה הפסולות היא "עד קן ציפור יגיעו רחמיך"
· כלומר תפילה שמשייכת את מצוות שילוח הציפור במקרה של תפיסת קן לרחמים של האל
· מי שאומר שהאל מרחם על הציפור – עושה מידותיו של הקב"ה רחמים ואינן אלא גזירות"
· במקום להתייחס למצוות כפשוטן – נותן ערך עיקרי לרחמים (בדומה למנהג הנצרות)
· ייתכן שההקשר הוא שהיהדות שמה דגש על ציות למצוות והנצרות על הרחמים והמוסר
· רש"י
· מפרש את הפסול באמרה הנ"ל: עושה מידותיו מצוותיו, והוא ציווה את אותן מצוות לא כרחמים, אלא כדי להורות לישראל איך להתנהג כעבדיו
· הרמב"ם (בהמשך לדרכו של רש"י) -  בהלכות תפילה
· מי שריחם על קן ציפור "שלא ליקח אם על הבנים" – משתקים אותו כי מצוות אלו הן גזירות ולא רחמים, כי אם היו רחמים – היתה נאסרת גם שחיטה !!!  
· כלומר לרחמים אין מקום כשלעצמם, אלא כציות למצוות.
· כלומר – המעשה טוב רק בגלל שציוו עליו
· ד"ר ברנד מותח ביקורת – ואומר שבמורה נבוכים יש לרמב"ם יש התבטאות הפוכה  
· הרב קוק מנסה להסביר את הסתירה לעיתים בדברי הרמב"ם
· יש אבחנה בין תפילה לבין הגות. בזמן תפילה, עומד האדם למול בורא עולם ואין לו זכות לנסות להסביר או לפקפק, ואילו בהגות – מותר לחשוב ולנמק...
· הרמב"ן בפירוש של התורה
· יש פסוק בספר דברים – המצווה נועדה לעשות לנו טוב לכל הימים
· כלומר המצוות מזוהות עם טוב אנושי, וזה יוצר פתח לזהות בין מצווה למוסר אנושי
· הכוונה בכל המצוות לעשות לנו טוב ולשפר את מידותיו של האדם – הרי בסופו של דבר יש למצוות מטרה שהיא ערכית מוסרית אנושית
· ואז מפרש את התפילה הפסולה = שלא חס הוא על קן ציפור שאין רחמיו מגיעה לרחמים על הבהמות, כי אז היה אוסר שחיטה, אלא גזירות בנו ללמדנו את המידות הטובות = ללמד אותנו מידת אנושיות ורחמנות
· כלומר לא שיש לקב"ה מידות של רחמים, אלא כדי ללמד את האדם רחמים 
חכמים שדגלו שלמוסר/ערכים אין קיום אוטונומי, אלא מכח מצוות
· החזון איש
· הרב ישעיהו חלביץ, נפטר בתחילת שנות ה-50
· בחיבורו "אמונה ובטחון" – פרק ג' – מדבר על יחסי הלכה ומוסר.
· מודל מעגלי התכולה מיוחס אליו – מעגל ההלכה כולל בגדרו את מעגל המוסר ומגדירה אותו
· "החובות המוסריות המה לפעמים גוף אחד עם פסקי ההלכה, וההלכה היא זו שקובעת את חוקי המוסר" 
· ההלכה היא הקובעת מה נכון ומה לא, ואין להתחשב בדעות האנושיות וברגש.
· ייתכנו קביעות בהלכה שיורו על מעשים שנחשבים לא מוסריים לפי האנוש והרגש 
· שגיא מבקר את דעתו של החזון איש
· טוען שההיסטוריה של חזון איש, שכללה לימוד בישיבות מוסר (ישיבות תורניות שעסקו רבות במוסר ונתנו משקל רב לרגשות) היא זו שהביאה לכתיבת הפרק הזה.
· בעצם מטרתו בפרק היא להגביר את ערכה של ההלכה למול המוסר
· לפי שגיא – החזון איש מקבל שייתכן מוסר ללא תלות בהלכה. 
· שגיא אומר שהחזון איש לא התכוון שההלכה היא זו שמגדירה את המוסר, אלא שאם תנסה לעשות רק את המוסר (הרמה התיאורטית) ללא ההלכה (הרמה הפרקטית) – תישאר ללא זה וללא זה...
· פרשנות זו אינה הפרשנות המקובלת של דברי חזון איש...
· רבינו עובדיה מברטנורא במסכת אבות – עוסקת בענייני מידות
· העיסוק באתיקה – עלול להביא לתחושה שאתיקה אינו מצווה וכל אחד בוחר לו. הדגש כאן = גם האתיקה היא מצווה ככל דבר.
· מותר להגיד שציוו את המצווה כי זה מוסרי, אבל זה קודם כל ציווי.
· אין בדבריו התייחסות ישירה למודל מעגלי התכולה.     
· האדמו"ר מפיאסצנה
· כתב דרשות - "אש קודש" – בשנת 1941 דיבר על עקידת יצחק (אחד מהסוגיות הגבוליות בדיון בין הלכה ומוסר)
· המוסר הוא הציווי שמצווה אל האמת.
· צו האל הוא שרירותי, וכל שיקבע הוא המוסר. עקידת יצחק היא האמת, והצו החוזר ומורה לשחוט במקום – היא האמת הממשיכה.
· מסגרת המוסר היא היא מסגרת ההלכה

חכמים שדוגלים בקיום אוטונומי של המוסר
· רב סעדיה גאון (רס"ג)
· מראשוני ההוגים הרציונליסטים בהלכה היהודית
· מעלה לדיון במאמרו השלישי פסקה ח' - שאלה הנוגעת לתורת ההכרה – באלו כלים לגיטימי להגיע לאמיתות להיגדים תקפים.
· כלי ההכרה הליגיטימיים הם לפי הגישה האריקטוטלית (חושים ואז עיבוד ראשוני של העובדות, הסקת מסקנות וכו'), ולצידם כלים נוספים:
· המסורת
· ההתגלות/הנבואה  

· ומה קורה כשיש התנגשות בין 2 סוגי הכלים – הרציונלי והנבואי ?
· אם בא נביא עם היגד שלא סותר את ערכי המוסר– שיביא אות משמיים לנכונות דבריו ואז מותר וחובה ללכת לפי דבריו
· אם בא ודרש לסתור את ההלכה והמסורת ואת ערכי המוסר הבסיסיים ביותר – לא נבקש ממנו בכלל אותות ומופתים. 
· גם אם הביא – נתעלם ממנו כי לא תתכן מצווה שהיא בלתי מוסרית בעליל.
· בעצם משרטט מעגלי תכולה הפוכים – המוסר/מעגל האמת כולל את ההלכה...

· פרופ' ליבוביץ
· מודל האדישות/הניכור
· ההלכה והמוסר הנן שני מעגלים שאדישים זה לזה, אין ביניהם מגע.
· הם נובעים משני מקורות שונים.
· המוסר נובע מהומניזם אנושי
· ההלכה נובעת מקיום מצוות האל באופן שרירותי.  
· ולכן יש רק יחסים מקבילים ולא חופפים בין אחד לשני
· לפי גישה זו – תתכן מצווה לא מוסרית ונלך לפיה כי המעגל ההלכתי קודם ותתכן גם מצווה מוסרית, ותתכן גם הוראה מוסרית שאין לגביה הלכה
· ד"ר ברנד – הגישה שבכל מעשה צריך לפעול רק מכח אחד מהמעגלים (=אדישות וניכור בין המעגלים) – קשה מאוד ליישום, כי מעשים רבים נמצאים בשני המעגלים... 

היחסים שבין מוסר והלכה הם טעוני מתח בשאלה האם קיים קיום של מוסר מחוץ להלכה

31/10/2002 - להשלים
7/11/2002

גלגוליו של כבוד הבריות - המשך
· נעקוב על הציר הכרונולוגי, שהוא גם הציר הלוגי...
· לראשונה הופיע המושג במדרשי ההלכה, בשני הקשרים
· הבדל בין גונב שור לגונב שה
· משום כבודם של הגנבים שנושאים את השה על כתפיהם והשור הולך לבד
· הוראת "עזוב" את הפחדן החוזר מהקרב
· מפאת כבודו – ייחשב כיתר החוזרים
· יוחנן בן זכאי
· ערך כבוד הבריות הוא ערך פאסיבי, הוא לא יוצר את ההלכה, 
· הוא נובע ממנה, מפרשנות ההלכה
· מדובר בסטייה מן הדין הנוהג מפאת כבוד האדם, בדרך פרשנות
· ערך כבוד הבריות רק מפרש נורמות ולא יוצר אותן.
· בשני התלמודים אנו מוצאים כלל שאומר שבפני כבוד הבריות – יידחה דין תורה, כלומר הופך לערך אקטיבי...
· יש נוסחאות ש"גדול ערך ש..." – כלומר אם ערך מופיע X פעמים ומעלה – הוא נחשב כערך גדול...
· ניתן לפרשה בין אינטרסים מתנגשים.
· האינטרס הגדול גובר על השני...  
· כשהנוסחא מופיעה אצל התנאים - היא באה לתאר רק את מעלתו של הערך הראשון.
· אמר רבי יוחנן:
· בספר ירמיהו – שימוש במשל – אשה שהלכה ונישאה לאחר – לא יכולה לחזור לבעלה הראשון.
· רבי יוחנן מדמה זאת ליחסים בין עם ישראל לקב"ה
· אבל אומר: "גדולה תשובה שדוחה את לא תעשה שבתורה"
· כלומר – עם ישראל יוכל לחזור בתשובה, כי ערך התשובה גדול מהאיסור הכתוב בתורה...
· כאן רואים את כבוד הבריות כנורמה אגדית
· נצרף את מדרג הנורמות, ונקבל:
· במדרשי הלכה מופיע כבוד האדם כערך פאסיבי לפרש הלכות ולא ליצור אותן.
· במדרשי אגדה מסופר לנו שהוא דוחה אקטיבית מצוות "לא תעשה".  
· הנוסחה של הכלל כפי שמופיעה בתלמודים, לא מציעה לשים את ערך כבוד הבריות מעל אחרים.
· אך בפועל משתמשים בזה באופן פעיל יותר.

· מקור 7 – מסכת כלאיים
· מי שהלך ברחוב, ולפתע שם לב שהוא לבוש כלאיים...
· מצד אחד – אסור ללבוש כלאיים, אבל מפאת כבוד הבריות – לא יכול לפשוט בגדיו...
· אמוראים אמרו – אחד אמר אסור (כי דבר תורה קודם – ולכן חייב לפשוט) שני אמר מותר (כי גדול כבוד הבריות שלא תעשה מצווה אחת...)
· רבי זעירא מנסח כלל
· גדול כבוד הרבים שידחה מצווה אחת בשעה אחת
· השאלה – האם כבוד הרבים הוא כבוד הציבור או כבוד הבריות ?
· כבוד הרבים מפורש ככבוד הבריות...כלומר כבוד האדם באשר הוא אדם ופגיעה בו פוגעת בכבוד הבריות
· "מצווה בלא תעשה" = "מצוות לא תעשה".
· "בשעה אחת" – דחיית קיום המצווה חל לזמן המינימלי האפשרי, ולא מבוטל כליל...
· "אין מדקדקים במת ולא בכלאיים בבית המדרש"
· אם קורה אירוע של מת – אין מדקדקים בהקפדה על נוכחות כוהן באיזור שיש בו מת...
· רבי יוסי (רבי אסי)
· אם מלמד בשיעור ומישהו מת – מי שיצא (מבין הכהנים) – לא העירו לו, ומי שנשאר (מבין הכהנים) – גם כן לא העירו לו. 
· כלומר לא הכריע  
· אבי אימי (רבי אמי)
· אם מלמד בשיעור ומישהו נמצא לבוש כלאיים – והעיר לו.
· רבי אימי אמר למעיר – מה אתה רוצה ממנו – let him go...
· כלומר הכריע – אין מדקדקין בית המדרש.
· מהו הערך שעומד למבחן ?
· ייתכן ערך תלמוד תורה – ואז אין קשר לכבוד הבריות...
· מקור 8
· במקור 7 נראה ששנוי במחלוקת אם כבוד הבריות דוחה תורה.
· מקור 8 מבסס את העמדה הסתמית, המכריעה 
· הבעיה היא התנגשות בין כבוד הכוהן לכבוד הרבים
· מדובר על קבורת המת והאבל הוא כוהן...
· באירוע הקבורה עצמו מותר לו להיטמא.
· אחרי כן – צריך ללוות את הכוהן עד לביתו...
· אם יש דרך קצרה טמאה ודרך ארוכה טהורה.
· מבחינת כבוד הכוהן – עדיף ללכת בדרך הטהורה
· מבחינת כבוד הבריות – עדיף לא להטריח אותם בדרך הארוכה ולכן – בקצרה... 
· מהתלמוד
· ביום הכיפורים קוראים את פרשת איסור עריות, למה ?
· מפאת כבוד הציבור – שלא יצטרכו לגלול יותר מדי...כי קרובה יותר לפרשה מהבוקר...
· המקור הירושלמי עונה לפי מקור תנאי:
· היו שתי דרכים אפשריות – והתשובה היא = לפי התחושה בקרב הרבים – מפני כבוד הרבים – אם מעדיפים את דרך הקצרה – חייב ללכת עימם ולהיטמא.
· כלומר בזמן הקבורה מותר לו, ולאחר מכן – מקבל את האישור להיטמא מפני כבוד הרבים.

· כאן מדובר על טומאה שמדרבנן (האיסור). נטען שמדובר בדרך שחשודה בקברים – ורק בכאלו מותר להיטמא.
· אבל טומאה שבדברי תורה – גם אז נתיר לו להיטמא:
· עונה התלמוד הירושלמי – גדול כבוד הבריות של רבי זעירא – דוחה מצוה בלא תעשה בשעה אחת...גם לטומאה מדין תורה.  

המסקנה מתוך הירושלמי
· רבי זעירא ביצע קפיצת מדרגה – שיבץ את כבוד הרבים ככלל הלכתי !
· קבע שמבחינת המדרג נמצא מעל "מצוה בלא תעשה" – גם אם מדבר תורה 
· כבר במדרשי ההלכה – כערך פרשני – נשתמש בכבוד הבריות כדי להסביר את הסטייה מדין תורה (מקור 8)

בתלמוד הבבלי        
· מסכת ברכות – פרק שלישי
· מי שעוסקים בצרכי הקבורה וההלוויה של המת – הם פטורים ממצוות שונות
· רב יהודה מצטט את דבריו של רב:
· המוצא כלאיים בבגדו – פושטו אפילו אם זה בשוק.
· בניגוד לירושלמי שבו יש מחלוקת – כאן יש הכרעה – יש לפשוט את הבגד מייד
· האיסור בכלאיים דוחה את כבוד הבריות.
· חלק א' של ההסבר:
· הפשט: כבוד האדם פחות מכבוד הקב"ה...
· הפירוש: ערכים שונים מוסריים, כגון כבוד הבריות, שהם פרי חוכמת האדם – פחותים למול כבוד הקב"ה.
· בעצם מוציא את כבוד האדם מערכי הקב"ה...
· זו גישה קשה, קיצונית 

· חלק ב' של ההסבר:
· כל מקום שיש חילול השם – אין חולקין כבוד לרב
· הרמב"ם מפרש – הכלאיים הם בבגדו של הרב...
· חילול השם – אם עבירה נעברת בפומבי, בהתרסה. לא כל עבירה היא חילול השם (למשל איתור כלאיים שאחרים לא רואים או לא יודעים שכלאיים).
· יש מי שטוען שכל מצב של כלאיים הוא חילול השם, אבל אין לכך עיגון.
· יש לנו כאן בעיה – שלא ברור מה הקשר של ההיגד הזה אלינו (לכבוד הבריות) 

· "השגרה" – תופעה ספרותית (במובן להפוך לדבר שגור)
· לפעמים יש צרור מילים, או צרור היגדים, שהולכים ביחד.
· בחלק מהמקרים – זה מתאים, ובחלק – לא מתאים.
· בכאלו שלא מתאימים – מתוך כך שהרוב כן מתאימים – מתוך שגרה נאמר את כל הצרור ביחד.
· דוגמא – "גרושה וחלוצה" – זה צמד רעיוני שהולך ביחד. ולכן יאמרו גם בהקשרים שמתאים רק אחד מהם...אבל מתופעת השגרה – יאמרו ביחד...  
· אם נבדוק את ההיגד הזה ביחד – נגלה שיש עוד 3 מקומות שבהיגד נאמר ביחד...ובכל ה-3 האחרים הצירוף מתאים.
· כלומר – מנהג השגרה חל גם כאן...ובמקרה שלנו – רק חלק א' מתאים כהסבר...
· המקרים האחרים :
· מקום בו רב אחד הטיל נידוי בלי להתייעץ עם רבו
· ההסבר – שני החלקים מסתדר – הראשון שחכמת הרב הגדול אינה נדרשת לאור חומרת העבירה שגרמה לנידוי, ובשני – שהחילול פוטר מהצורך לחלוק כבוד לרב.
· מקרה של יחסים אסורים (יהודי ונוכרי) ופנחס הבין ש"משהו קורה"...ופגע ביהודי בהתאם להלכה. השאלה – מה קרה שם ?
· שואל פנחס את משה מה לעשות.  עונה משה – השליח נושא האגרת גם יבצע את העונש – יפגע ביהודי.
· עונה שמואל – את 2 חלקי ההסבר שלנו – פנחס רואה שאין תגובה מצד משה – אמר ש- א) לא צריך את תבונת משה, ועקב חילול – לא חולקים כבוד לרב – ויש ניגש ופגע בו...
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גלגוליו של כבוד הבריות – התלמוד הבבלי
· התלמוד הירושלמי קבע שכבוד הבריות מתגבר גם על מצוות מהתורה ממש...
· קרוב יותר למקורות התנאיים (פיזית ומבחינת הזמן)
· מייצג דעות קדומות יותר 
· התלמוד הבבלי לעומתו – 
· רב יהודה מצטט את רב: כשיש התנגשות בין איסור (דרבנן/דאורייתא) – הוא גובר על כבוד הבריות !
· "אין חוכמה ואין תבונה ואין עצה לנגד ה', כל מקום שיש חילול השם – אין חולקין כבוד לרב"
· הסברנו את דבריו באמצעות פתרון ה"השגרה" 
· נציג 5 חוליות שמציגות את ההתנגשות בין האיסורים לכבוד הבריות, ועל רקען – מנסים לבחון את דבריו של רב יהודה...
· הסדר הוא בקבוצות של 2,1,2

· 5 החוליות בנויות על פי הנוסחא הבאה:
· הבאת מקור תנאי המתנגש לכאורה עם הלכת הרב יהודה
· הצגת ההתנגשות
· הפתרון    

חוליה 1
· המקרה: סוגיית מצוות ליווי אבל אל ביתו למול איסור הכוהן ללכת בדרך טמאה (בית קברות)
· תיאור: המנחמים כאן הם כהנים 
· הפסיקה: צריכים ללכת עם האבל לפי איך שיבחר – בדרך הטמאה והקצרה או הארוכה והטהורה.
· בהתנגשות בין כבוד האבל לאיסור הכוהן ללכת בדרך הטמאה – יגבר כבוד האבל – כבוד הבריות.
· הירושלמי – שם הכוהן הוא האבל, והכבוד הוא כבוד הרבים – שלא ילכו דרך ארוכה.
· בין כבוד הרבים לכבוד הבריות:
· לרוב אין הבדל, אבל כאן למשל כן משפיע – כבוד היחיד נתפס ככבוד הציבור, וכבוד הרבים מורכב מכבוד היחיד
· כיצד מסבירים ש הכוהנים צריכים להיטמא בפני כבוד האבל ?
· פתרון התלמוד: רבי אבא כדי ליישב את הסתירה אומר: טומאת הכהנים היא לא טומאה מן התורה וגם לא רגילה מדרבנן – אלא "טומאת בית הפרס" – כלומר פחותה מדרבנן.
· טומאת הכוהן החמורה – בה מתקיימת זיקה ודאית וישירה בין המת לבין הכוהן – מן התורה
· טומאת בית הפרס – "בית הפרס" = מקום שבו המת פרוס = הכוונה לשדה שבו קברו מתים ובזמן חרישה עצמות המת המחולקות התפזרו בשדה... = טומאה פחותה – מדרבנן
· במה באה לידי ביטוי "קלות הטומאה" ?
· מצב בו כוהן יבדוק מדגמית ("מנפח") – חתיכת אפר מהשדה, ואם לא יימצאו בה עצמות – יוכל לעבור בשדה...
· "בית הפרס שנדש – טהור", כלומר שדה שנחרש – החרישות ייחשבו שבדיקה כזו – ואם אחרי החרישה לא נמצאו עצמות – השדה ייחשב כטהור
· הסבר החוליה: 
· על רקע זה רבי אבא – מסביר כיצד מוסברת הנכונות להתיר את טומאת המלווים הכהנים
· אומרים שההתנגשות אצל רב יהודה היתה חמורה, ואילו כאן – היא "טומאת בית הפרס". 
· שם הטומאה חמורה ולכן האיסור גובר, וכאן הטומאה חלשה ולכן כבוד הבריות גובר.

חוליה 2
· המקרה: אומר ר' אלעזר בר צדוק התנא – הוא וחבריו הכהנים בבוא מלך, הם היו "רצים בהיסטריה"
· "רצים מעל ארונות של מתים" - הכוונה לכך שפגשו את המלך מחוץ לעיר, ששם היה בית הקברות – כלומר יצא שקבלת הפנים היתה באיזור הקברות...
· "ולא רק לקראת מלכי ישראל, אלא גם לקראת מלכי גויים" – כלומר כדי לטפח את הכבוד למלכים...

· הפסיקה: כשיש התנגשות בין כבוד מלכים לאיסור הכהנים – איסור טומאה (אפילו חמורה) – הכבוד גובר
· ההסבר: רבא מפרש: 
· בזמנו היו משאירים את עצמות המת בארון אבן עד שהעצמות היו נרקבות, ורק אחרי כשנה היו קוברים את עצמות המת בקבר משפחתי ("להיאסף אל עמיו").
· טומאת כוהן יכולה להיות או במגע ישיר או בהיותו באוהל עם המת (מקום סגור).
· טומאה נחשבת גם כתופעה פיזית – ניתן לכולאה למשל...
· כשיש מרחב תמרון בין החלל (של טפח לפחות) בו נמצא המת לחלל בו נמצא הכוהן – במקרה כזה טומאת המת כלואה בחלל. 
· אבל אם אין חלל מספיק של טפח – החלל הופך חלק מהמת והטומאה בוקעת ועולה ואז אסור המגע.
· כיצד המגע עם האדמה והאבנים לא מעבירים טומאה ? כי נקבע שאבן לא מעבירה טומאה.
· כלומר – ברוב הארונות היה חלל טפח , ולכן אמרו – בפני כבוד המלך – אומרים שהסטטיסטיקה מספיקה – יש חלל ולכן אין טומאה.
· אבל לגבי סוגיית הסטטיסטיקה – קיימת הלכת חכמים שאומרת שבמצבים של אי וודאות – יש להחמיר (סיבות היסטוריות של הלכות כוהניות שבהן החמירו).
· כלומר – במצב שלא יודעים בוודאות אם יש או אין טפח – יש לנהוג בהם כאילו אין טפח, ולכן יש איסור מדרבנן לדלג מעל ארונות מתים.
· אבל, יש סייג – שקבעו החכמים. החכמים אמרו שמחמירים כשאין אינטרס מחמיר.
· כלומר – כשיש התנגשות עם כבוד המלכים – לא תחול הגזירה המחמירה.

· הסבר החוליה:
· רב יהודה דיבר על מצב בו יש התנגשות ואז האיסור גובר על כבוד הבריות
· אבל כאן אין התנגשות – כי גזירת החכמים לא תחול אם היא מתנגשת עם כבוד מלכים...
· ואז יחול הכלל הבסיסי שהטומאה כלואה בטפח ולא באה במגע עם הכוהן 
· ולכן הכוהן יכול לרוץ לקראת המלך ואין פגיעה בכבוד המלך...וכולם מרוצים (
לסיכום שתי החוליות הראשונות
· התלמוד הבבלי טוען שבעקרון נכונה הלכת רב יהודה אבל יש מצבים שכן אפשר להעדיף את כבוד האדם:
· אם יש איסור קל מדרבנן – כלומר מדוברת על התנגשות חלשה (חוליה 1)
· אם גזירת המיעוט המחמירה מתנגשת עם כבוד מלכים ואז לא תחול ואין התנגשות בכלל (חוליה 2)  

חוליה 3
· המקרה: לא מדובר במקור תנאי -  אומרים "גדול כבוד הבריות שדוחה את לא תעשה שבתורה"
· ההסבר: רב בר שבא ורב כהנא – מחכמי בבל – הסבירו:
· "בלאו דלא תסור" – הכוונה לא לכלל האיסורים בתורה, אלא רק לכלל "לא תסור".
· כבוד האדם נסוג רק בפני איסור מהתורה.
· כלומר – איסור הסטייה מכללי ההלכה היהודית – חובת הציות לחכמים – נסוג בפני הכבוד.
· ההסבר: כבוד הבריות דוחה את "לא תעשה" מדרבנן
· סיכום: הטענה כאן היא שמלכתחילה כבוד הבריות נסוג רק מפני איסור מהתורה ולא נסוג מכלל דרבנן.

21/11/2002
גלגוליו של כבוד הבריות – המשך משיעור קודם - התלמוד הבבלי
· התלמוד הירושלמי קבע שכבוד הבריות מתגבר גם על מצוות מהתורה ממש...
· קרוב יותר למקורות התנאיים (פיזית ומבחינת הזמן)
· מייצג דעות קדומות יותר 
· התלמוד הבבלי לעומתו – 
· רב יהודה מצטט את רב: כשיש התנגשות בין איסור (דרבנן/דאורייתא) – הוא גובר על כבוד הבריות !
· "אין חוכמה ואין תבונה ואין עצה לנגד ה', כל מקום שיש חילול השם – אין חולקין כבוד לרב"
· הסברנו את דבריו באמצעות פתרון ה"השגרה" 
· נציג 5 חוליות שמציגות את ההתנגשות בין האיסורים לכבוד הבריות, ועל רקען – מנסים לבחון את דבריו של רב יהודה...
· הסדר הוא בקבוצות של 2,1,2

5 החוליות בתלמוד הבבלי - המשך
חוליה 3
· המקרה: לא מדובר במקור תנאי -  אלא אמוראי – מאת רבי זעירא
· אומרים "גדול כבוד הבריות שדוחה את לא תעשה שבתורה"
· ההסבר: רב בר שבא ורב כהנא – מאמוראי בבל – הסבירו:
· רב שבא אומר – הכוונה היא שכבוד הבריות נסוג מפני התורה אבל גובר על דרבנן.
· כלומר כשנאמר "שכבוד הבריות נסוג שלא תעשה שבתורה" – הכוונה בכלל לדרבנן... 

· רב בר שבא אומר – כבוד הבריות דוחה רק את הנחיות החכמים, כלומר כבוד האדם נסוג רק בפני איסור מהתורה.
· כלומר – איסור הסטייה מכללי ההלכה היהודית – חובת הציות לחכמים – נסוג בפני הכבוד.
· ההסבר: כבוד הבריות דוחה את "לא תעשה" מדרבנן – שזהו איסור פחות חמור...

· סיכום: הטענה כאן היא שמלכתחילה כבוד הבריות נסוג רק מפני איסור מהתורה ולא נסוג כלל מדרבנן.

· על חוליה זו ופתרונה ע"י אבחון מצוות דרבנן – נמתחה ביקורת
· הביקורת אומרת שהפירוש "תורה" כ"דרבנן", בעודו מסתמך כנראה על הפסוק 
· הפסוק אומר "שכבוד הבריות נסוג שלא תעשה שבתורה"
· והם לא מסכימים שניתן לפרש את זה כ"דרבנן" – הם לא מסכימים להיקש שעושה בר שבא (כנראה מהפסוק "לא תסור").
· "בלאו דלא תסור" – הכוונה לא לכלל האיסורים בתורה, אלא רק לכלל "לא תסור".
· בפרשת זקן ממרא מדברת על חובת ציות לפתרון בית הדין והמתת המפיר בערכאה נמוכה יותר.
· במקור דובר על חובת ציות בין ערכאה נמוכה לערכאה גבוהה, ובהיקש – קיימת בין צרכני ההלכה לרשות המחוקקת...ומכאן – חובת הציות לחכמים 

·  והביקורת אומרת שזה פירוש שאי אפשר לעשות כי אם ההיקש הזה היה נכון – וניתן לאבחן "תורה" כ"דרבנן" – הרי דברנן היה הופך לחזק כמו התורה => סתירה עם מה שבר שבא אומר !
· המבקרים מפרשים את הפירוש בצמצום = "לא תסור" צריך להתפרש בצמצום = חובת ציות של ערכאות בבתי דין ותו לא, ולא חובת הציות לחכמים באופן רחב.  
· בא רב כהנא לפתור את הביקורת:
· אומר שכל דברי דרבנן מוסמכים לפי הלאו "שלא תסור", ומפאת כבוד הבריות – התירו החכמים את איסוריהם => כלומר פירוש מרחיב של הפסוק ומכאן נובע: תורה => דרבנן
· כלומר – ברגע שמקבלים את הפירוש המרחיב של הפסוק – הפסיקה של רב שבא אפשרית והגיונית
קבוצת 2 החוליות האחרונות 
· אלו מדרשי הלכה – הלכה שמבוססת על פירוש של פסוק
· מקור תנאי 

חוליה 4 – סוגיית איסור התעלמות מאבדה
· אומרים שאמנם יש חובת השבת אבדה (איסור התעלמות מאבדה), אבל יש מקרים שמותר להתעלם (ואחד מהם קשור לכבוד – מקרה 2 לעיל):
· מהם המקרים שמותר להתעלם מהאבדה ?
· מקרה 1 - אם היה כהן והייתה אבדה בבית קברות  -ומפאת טומאת כהן מתעלם = טומאת הכהן וכבודו גובר על ציווי השבת האבדה
· מקרה 2 – זקן ולא משיב אבדה מפאת כבודו – זה המקרה שרלוונטי אלינו
· מקרה 3 – שעלות החזרת האבדה גבוהות מעלות האבדה עצמה (יש חובת החזר הוצאות החזרת האבדה...) = "מלאכתו מרובה משל חברו"
· הסבר: 
· מדובר כאן במקרים חריגים לכלל, כלומר לא מדויק להגיד שהכבוד גובר על הכתוב בתורה – כי התורה עצמה נתנה את העדיפות לכבוד כחריג...
· אם כך – האם אפשר להפוך את החריג לכלל ? נגיד שתמיד הכבוד יגבור על התורה ?
· התלמוד עונה – כלל ממונא לא יכול להפוך לכלל איסורא כי הוא נורמה חלשה יותר.
· כלומר לא ניתן להסיק מכאן שכבוד הבריות גובר על איסורא...
· המסקנה – ניתן להקיש שכבוד הבריות גובר על כללי ממונא ! 

חוליה 5 – סוגיית איסור טומאת נזיר
· לנזיר יהודי אסור להיטמא לכל נפשות מת – למה אומרים במפורש שאסור לו להיטמא לנפשות קרוביו
· המדרש מתייחס לפרשת כהן – שם נאמר שמותר לו להיטמא לקרוביו – מכיוון שבכהן מותר לו – לנזיר האיסור יותר חמור – וגם לקרוביו אסור.
· הפירוש – יש פער בין האיסור הכללי (איסור להיטמא למתים) לאיסור ספציפי (איסור להיטמא לקרובים)
· החכמים רצו לאפשר לנזיר להיטמא למתים – לקרוביו, וזו הסוגיה – כיצד כבודו גובר על האיסור.

· הפסוק מדבר לגבי איסור טומאת מאחותו שנפטרה
· מדבר על מצב של התנגשות בין מצווה חשובה (קורבן פסח, ברית – מצוות שיש בהן כרת, והן חמורות במיוחד) – לבין הצורך להיטמא – לקבור את המת.
· התשובה – על מת מצווה האיסור הגורף לא חל: 
· בין מצווה חשובה לחובת הקבורה (=כבוד המת) – יחול האיסור
· מעצם העובדה שיש איסור מפורט (=אחותו למשל) מסיקים שיש סוג של מתים שמותר להיטמא אליהם.
· למשל – מת מצווה

· כאשר ישנה התנגשות בין חובת קבורת מת מצווה (חובת כבוד המת) לבין איסור טומאת נזיר – גובר כבוד המת.
· הכיצד ?
· יש הוראה מפורשת שמותר להיטמא למת מצווה => זהו חריג שבעצם אומר שאין התנגשות...
· ומהחריג – אם כבוד מת מצווה גובר על איסורא (טומאת נזיר) – נסיק כבוד הבריות גובר על כל האיסורים.
· אומר התלמוד – "שב ואל תעשה"
· ניסיון פירוש שטומאת מת מצווה היא איסור חלש – ואין הסבר טוב לזה...
· כלומר – אי אפשר ללמוד מזה!
· איסור טומאת נזיר הוא חלש, הוא מקרה פרטי מנדר בעצם...
· נדר~ נזר מבחינה לשונית...
· אדם שנדר נדר יכול להתירו
· וכך יכול גם להתיר את נזירותו => ההתרה נקראת "שאלה" – הולך לחכם ושואל אם יכול להתיר את נזירותו.
· ומכך נובע – שזהו איסור יחסי וניתן להתרה => חלש
· "לאו שניתן לשאלה" => איסור שניתן להתרה

· שם איסור טומאת כהן הוא איסור חלש => כי הוא לאו שאינו שווה בכל – מעצם העובדה שיש קטיגוריות – מסיקים שהאיסור לא חזק במיוחד – כי הוא חל רק על כהן...
· כלומר איסור הטומאה מוגבל לקטגוריה של כהן – ולכן חלש מאיסור רגיל בתורה.
· מסקנה: הכבוד גובר רק על "איסורים חלשים"  

סיכום התלמוד הבבלי
· ב-5 החוליות יש שוני.
· ב-2 הראשונות דובר רק על גבירת על איסורים חלשים מאוד – מדרבנן או שאין איסור בכלל
· הנטיה היא לבסס את האיסור של רב יהודה ולצמצם את כבוד הבריות 
· ב-2 החוליות האחרונות להיפך – כבוד הבריות גובר על איסורי תורה ממש
· בין אם איסורי ממונא ובין אם איסור חלש – טומאת כהן/נזיר
· על הסתירה הזו בין קבוצות החוליות:
· באחרונות - כבוד הבריות גובר על טומאת הכהן למרות שהיא מהתורה – בניגוד ל2 הראשונות.
· לפי הרמב"ן – 2 האחרונות מבטלות את 2 הראשונות...אבל בפועל לא בוטלו...
28/11/2002

גלגוליו של כבוד הבריות – המשך משיעור קודם - התלמוד הבבלי
· התלמוד הירושלמי קבע שכבוד הבריות מתגבר גם על מצוות מהתורה ממש...
· קרוב יותר למקורות התנאיים (פיזית ומבחינת הזמן)
· מייצג דעות קדומות יותר 
· התלמוד הבבלי לעומתו – 
· רב יהודה מצטט את רב: כשיש התנגשות בין איסור (דרבנן/דאורייתא) – הוא גובר על כבוד הבריות !
· התמיהה = "אין חוכמה ואין תבונה ואין עצה לנגד ה', כל מקום שיש חילול השם – אין חולקין כבוד לרב"
· הסברנו את דבריו באמצעות פתרון ה"השגרה" 
· נציג 5 חוליות שמציגות את ההתנגשות בין האיסורים לכבוד הבריות, ועל רקען – מנסים לבחון את דבריו של רב יהודה...
· הסדר הוא בקבוצות של 2,1,2

· סיכום סכמטי של 5 החוליות מהתלמוד הבבלי: 

· א. כבוד האבל גדול מאיסור טומאת כהן

· ב. כבוד מלכים גובר על איסור טומאת כהן

· ג. כבוד הבריות גדול מלא תעשה שבתורה

· ד. כבוד זקן גדול מהשבת אבידה

· ה. כבוד המת גדול מאיסור טומאת כהן / נזיר

· ר' יהודה אמר: כבוד הבריות נסוג מפני טומאת כלאיים (כלומר לכאורה בניגוד למגמה שראינו בבבלי)

· הגמרא הסבירה את הסתירה בין רבי יהודה לבבלי בכך שבחוליות שבבבלי תמיד יש איסור חלש ולכן הכבוד גובר:

· א.איסור חלש + ( דרבנן +חלש)

· ב. בכבוד מלכים  האיסור מסוייג ואינו חל מעיקרו

· ג. איסור "חלש"=  דרבנן

· ד. מדאורייתא אבל מדובר בממונא

· ה. איסור תורה חלש, לא שווה  בכוח/ ניתן לשאילה

· מדרש הלכה-  אמירה ערכית

· ירושלמי- אפילו דבר תורה נדחה מפני כבוד הבריות

· בבלי-  כבוד הבריות דוחה רק אסור דרבנן וגם דרבנן חלש – כלומר מחליש מאד את כוחו של ערך כבוד האדם!  

· 2 סוגיות לא ברורות מהחוליות בתלמוד
· למה יש כאן ניסיון להתנגד למקורות התנאיים ?
· מה היחס בין החוליות השונות (השתיים הראשונות רק גובר על דרבנן = החלשה, והשתיים האחרונות – גובר על איסורי תורה חלשים – לכאורה חיזוק).

· הרמב"ן בספרו "תורת האדם" מדבר על סתירה בין החוליות בתלמוד הבבלי
· אם ניתן לגבור על איסורים מהתורה – לפי השתיים האחרונות – למה כלל צריך לציין את החוליות הראשונות ?
· למה המחבר מציין את כל ה-5 ???
· התשובה: המחבר חזר בו מהחוליות הראשונות. 
· אז למה השאיר אותן וכל אחת נשארת עומדת בנפרד ?

פתרון הסוגיות הלא ברורות
· ננסה לתת פתרון מתוך החוליות עצמן, ואח"כ נשלים את הפתרון מהנספח לכתוב בתלמוד.
· ניתן לראות שבסוגיה קיימים 2 כללים הלכתיים בו זמנית:
· "גדול כבוד הבריות שדוחה את לא תעשה שבתורה"
· אין חוכמה ואין תבונה ואין עצה לנגד ה'
· הסתירה בין שני הכללים היא זו שמנסים לפתור בחוליות...
· הסוגיה מנסה ליישב בין שני הכללים, שיכולים לחיות אחד לצד השני.

· למה צריך את שניהם ?
· כבוד הבריות התחיל במדרשי ההלכה וקיבל ביטוי בתלמוד הירושלמי – סוגיית ברכות
· והתלמוד הבבלי מחוייבים בהלכה זו  
· הבבלים מחוייבים גם להלכה של רב יהודה הבבלי...

· איך מיישבים בין שני כללים הלכתיים ?
· יש 2 טכניקות:
· טכניקה משפטית - הפשוטה יותר – לחפש בין שני הכללים נקודת אמצע...
· מצד אחד מתגבר על דבר תורה (ירושלמי), מצד שני לא מתגבר אפילו על דרבנן (רב יהודה)
· ומה נקודת האמצע – הכבוד דוחה רק איסורי אמצע = איסורי דרבנן...
· ואז אפשר להסביר "כנגד ה'" = דאורייתא, אבל אם דרבנן = יש חוכמה ויש עצה...
· וגם אפשר להסביר את "שלא תעשה שבתורה" – נפרש באמצעות הפסוק "לא תסור" => דרבנן...
· ואכן – החוליה האמצעית = השלישית הולכת על הפתרון האמצעי...
· טכניקה ספרותית -  שגם בו יש הליכה לשני הקצוות בו זמנית 
· אנחנו מושכים בהתחלה לכיוון רב יהודה (איסורים מאוד חלשים ומסוייגים – כלומר אכן הכבוד לא גובר על שום איסור ממשי), ואח"כ באמצע ואח"כ לכיוון הירושלמי (שכבוד יכול לגבור גם על איסורי תורה חלשים)
· בעצם מייצרים 2 מגמות הלכתיות...כלומר אין פתרון הלכתי
· לפי גישה זו מייצרים 3 סוגיות = רב יהודה + 2 החוליות הראשונות, ואז עוד 3 סוגיות = דרבנן + 2 החוליות האחרונות.
· הפתרון שהתקבל בסביבה התלמודית הוא הגישה לדרך האמצע = החוליה השלישית
· גישה זו ניתנת ליישום לפי שתי הטכניקות...    
למה יש כאן ניסיון להתנגד למקורות התנאיים ?
· לצורך הפתרון – נדון בנספח של הכתוב בתלמוד הבבלי  

· מסופר סיפור:
· רב פפא מנהל דיאלוג עם אביי (דור 4 ו-5 של האמוראים):
· 3 הדורות הראשונים של האמוראים = הראשונים, ו-4 האחרונים של האמוראים – האחרונים.

· במה שונים הראשונים שלהם קרו ניסים לבינינו שלא קורים ?
· רב יהודה (מהראשונים) היה רק שולף מינעל (כלומר רק התחיל במנהגי אבלות) כבר היה יורד גשם, ואנחנו לא רק מורידים מינעלים וצווחים ולא קורה כלום...הכיצד ? 
· מציע:  כי הראשונים דבקו יותר בתורה ולכן הגיע להם שיהיו ניסים – בגלל הלימוד 
· ועונה:  אבל יש חולשה של הראשונים בלימוד ביחס אלינו !
· היקף הלימוד - הם למדו רק מסכת נזיקין ואנחנו 6 סדרי משנה
· כלומר אפילו לא בסדר נזיקין, אלא רק במסכת נזיקין
· ואילו אנחנו לומדים הכל – וגם בחלקים נידחים (למשל מסכת עוקצין) – אנו עוסקים בהם באופן נרחב  
· מידת ההתמצאות שלהם:
· מכיון שלמדו רק מסכת נזיקין – הם לא ידעו בכלל מה קורה בסדרים אחרים, וכשדיברו על סוגייה בטומאה וטוהרה – הם חשבו שזה סוגיה אמוראית ולא ידעו שזו בכלל סוגיה מהמשנה.

· אביי מציע פתרון אחר:
· הראשונים היו מוסרים עצמם על קדושת השם (הקרבה, מסירות) , ואילו אנחנו לא מוכנים למסור נפשנו ולכן אין ניסים...
· מספר סיפור אגדה על המסירות למען השם:
· רב אדא בר אהבה ראה אישה גויה הולכת עם כרבלתא בשוק...
· מה זה ה"כרבלתא" ?       
· או כובע בדמות כרבולת
· או מעיל (מכאן הגיע לשון "להתכרבל")
· הרב חשב שהיא יהודיה, והלך וקרע את הכובע מעליה (כי ליהודים אסור ללכת עם בגד כזה), ואז גילה שהיא כותית, וחייבו אותו בסכום עצום של 400 זוז, למרות שהתנהגותו היתה בתום לב
מה זה "מסירות נפש על קדושת השם" ?
· הכוונה – בנסיבות בהם יש גזירות של גויים נגד יהודים והיהודים לא מתחשבים בגזרות ועומדים על דתם -> מצב זה נחשב כמסירות נפש על קדושת השם.
· כלומר – יש כאן גזירות בדורו של אותו רב אהבה שקשורות לכרבלתא, ועצם פעולתו כנראה מהווה פעולה כנגד הגזירות האלו...
· הרב סלובנצ'יק אומר: אבל לא היו כלל גזירות בבבל נגד היהודים...
· מה קרה בפועל בבבל (עובדתית):
· בשנת 226 היתה פלישה של ה"ססנים" (שושלת מלכות בפרס) לבבל
· פלישה זו הביאה בתחילת הדרך לשגשוג בבבל...וליהודים בבבל
· "דינא דמלכותא דינא" – סוברים שנאמר בתקופה זו של רווחה.
· מהדור השני של הפולשים – השתנו הדברים, קמו מלכים בני השושלת הססנית ששלטו בבבל והלכו בקו של פונדמנטליזם – הדת "הזרטוסראית" – דת אלילית
· והיהודים שילמו את המחיר של הגזירות הדתיות.
· בזמנו של המלך "שהפור מלכא" (קראו לו גם "שבור מלכא") – היו כנראה בעיות טרור פנימיות.
· היה ארכי-טרוריסט בשם פאפא בר נצר, שגרם נזק גם ליהודים
· לסיכום – כנראה שכן היו גזירות שמד !!!

· רב אומר – הרומאים יענישו את הפרסים
· שאלו את רב:
· הפרסים, שהם אלה שסייעו בבניית בית המקדש השני – הם יפלו בידי אלו שהרסו את הית במקדש ? זה לא הוגן...
· רב עונה: כך נגזר מהשמיים...הפרסים לא כאלו צדיקים – הם הורסים בתי כנסת...
· כלומר – גם רב מדווח שהפרסים הורסים בתי כנסת => בדורו של רב גם כן יש טרור וגזירות שמד נגד היהודים...

· רבא אבר בר חנא – אמוראי בדור ה-3 לאמוראי בבל
· נכנסו אליו רב יהודה ורבא לדרוש בשלומו
· ומספרים שלפתע בא איש פרסי ולקח את נר הרפואה מלפניהם.
· אמר רבא אבר בר חנא אמר לאלוהיו – או שנהיה בצילך או בצל בני עשו...
· כלומר בני עשו עדיפים על הפרסים – הם היו עד כדי כך נוראיים...
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גלגוליו של כבוד הבריות – המשך משיעור קודם - התלמוד הבבלי
פתרון הסוגיות הלא ברורות – המשך משיעור קודם
· ניתן לראות שבסוגיה קיימים 2 כללים הלכתיים בו זמנית, כלומר התלמוד הבבלי נאמן לשני הכללים:
· "גדול כבוד הבריות שדוחה את לא תעשה שבתורה"
· אין חוכמה ואין תבונה ואין עצה לנגד ה' (מצוות ואיסורים גוברים על כבוד הבריות)
· הסתירה בין שני הכללים היא זו שמנסים לפתור בחוליות...
· הסוגיה מנסה ליישב בין שני הכללים, שיכולים לחיות אחד לצד השני.

סיכום הופעת הסוגיה בתלמוד הבבלי:
· מצג ראשון - מסכת ברכות – 5 החוליות
· משאיר את שני הכללים במקומם
· מבטא את הסתירה בטכניקה של מגמות פסיקה סותרות:
· 2 חוליות לכיוון רב – מפחית את עוצמתו של כבוד הבריות, האמצעית היא מרכז הכובד המנסה לאזן – כבוד גובר על דרבנן , 2 חוליות לכיוון השני – הרחבת כבוד הבריות)
· מצג שני – לאורך התלמוד
· בסוגיות שונות, נוקט התלמוד את דרך האמצע = החוליה השלישית ! 

למה יש כאן ניסיון להתנגד למקורות התנאיים ?
· נדון בנספח של הכתוב בתלמוד הבבלי  

· נשאלה השאלה – למה בדורות הקודמים היו ניסים ובדורותינו לא – רב פפא ואביי...
· תשובה ראשונה – כי היו יותר חכמים
· תשובה שניה – כי היו מוסרים עצמם על קדושת השם
· מספר את סיפור קריעת הכובע הכרבלתא בפרס בתקופת השמד. 
המשך - מה זה "מסירות נפש על קדושת השם" ?
· סיפור פלישת הססנים לבבל...והידרדרות היחסים כנגד היהודים בדור השני לפלישה...ועד שהוגדרה כ"תקופת שמד"
· לאורך הדורות באמוראי בבל – היו עליות ומורדות ביחס ליהודים בבבל
· דור שני-שלישי לאמוראי בבל
· הבסיס להרעת היחסים
· חזרה לכיוון התנועה הדתית פונדמנטליסטית (דת הזרטוסרא)
· פורעים מקומיים שניצלו את המצב...
· התלמוד מחלק את תקופות האמוראים:
· לפני שאתו (שבאו) חברא לבבל = דור ראשון
· ואחרי שאתו (=שבאו) חברא לבבל
· כל החוליות במסכת ברכות נאמרו בתקופה שאחרי = דור שני ואילך...

· דוגמא נוספת לגזירות החאבארים/הססנים - מסכת שבת דף מה עמוד לא – רב אומר:
· הלכות טלטול מנורה
· רב נשאל "האם מותר לטלטל נרות חנוכה בשבת, כדי להסתירה מעיני החאבארים ?"
· עונה: אכן מותר
· מנמק: בשעת הדחק וגזירות - ההלכה שונה
· רש"י מסביר:
· צריך לטלטל את המנורה מהחצר כי הגזירות אמרו שאסור להדליק בחצר...

· כנראה שהגזירה היא שבימים מסויימים (ימי חג – ימי האור) החאבארים מרשים להדליק אור רק במקדשי הפולחן שלהם...
· זו גם הסיבה שכיבו את הנר בסיפור הקודם... ( 
· הרי נר חנוכה – מצווה להדליקו בפתח הבית
· ובשעת הסכנה – מניחים על שולחנו ודיו...

· אירוע נוסף משמעותי – פוגרומים ובראשם עומד פפא בר נצר
· נשים שנאנסות באופן עקרוני מותרות לבעליהם
· רב יהודה מתייחס לכך:
· מקרי האונס במסגרת הפוגרומים
· מדבר על פפא בר נצר – מוביל הפרעות..."נעשה ראש לסטים"
· התלמוד: ביחס לשודדים הוא מלך, וביחס למלך הוא ליסטים...מעין ראש הרשות... 

קישור הנספח לנושא הסוגיה שלנו לגבי כבוד הבריות:
· האירועים האלה מתחוללים בתקופה שבה נמצא הנספח של הסוגיה שלנו...

· החוליות האחרונות הם הדורות הרביעי-חמישי (המצב עם הססנים לא רע, אולי אפילו טוב)
· החוליות הראשונות הם הדורות הראשונים = גזירות הססנים ופוגרומים של בר נצר.
· לגבי הסיפור על קריעת הכרבלתא בשוק:
· מה שמפריע לרב בר אהבה הוא הנסיון של היהודיה (לדעתו) להיכנע ללחץ הגויים
· ולכן הוא מוסר נפשו על קידוש השם = פגיעה במי שנכנע לגזירות
· הסיפור מתבצע בתקופת הדורות הראשונים – תקופת הבלאגאנים...

· הנספח לסוגיה של כבוד הבריות הוא בעצם המפתח לתשובה לשאלה "למה החוליות המתקדמות מתנגדות לחוליות הראשונות והפוכות להן..."

· הקישור הוא:
· רש"י  אומר:
· הנסיבות: בשתי הסוגיות יש סוגיית פשיטת בגד בשוק
· המניע: את הנספח סיפרו בסוגיה שלנו משום שבשניהם דיברו על הקפדה על קדושת השם (בגד הכלאיים), וגם כאן מדובר על זה (הכרבלתא).
· התקופה: קושר את רב בר אהבה לקדושת השם כי הוא בן דורו של רב יהודה. רב יהודה הוא מחלל סוגיה של כבוד הבריות...
· על רקע ההגנה על קדושת השם והמאבק עליו (הכרבלתא – הניסיון לא להיכנע לגזירות) – נאמרה הסוגיה של רב יהודה בנושא כבוד הבריות...
· כלומר את הלכת כבוד הבריות יש לפרש על רקע הגזירות הססניות...
· כבוד הבריות הוא ערך משמעותי, הוא זכות של הפרט, אבל בשעת חירום – למול גזירות הססנים, בשעה כזו – כבוד הבריות מוצנע, והשמירה על מצוות התורה היא הופכת לעיקרית כדי להתלכד בקולקטיב למול הגזירות, ובעצם בכל מקום "שיש חילול השם – אין חולקים כבוד לרב"
· כלומר – אם יש פגיעה במצוות – גובר על כבוד האדם 
· והחוליה השלישית ואילך – יש רגיעה מהגזירות ואז יש ניסיון לחזק מחדש את הלכת כבוד הבריות !

· חוליה 1+2 = דור תקופת הגזירות – החלשת הכבוד לצורך חיזוק המצוות כהגנה לקולקטיב
· חוליה 3-5 = הדור החמישי-שישי של האמוראים = אחרי תקופת הגזירות - חיזוק הכבוד לאור החלשות הצורך להגן על הקולקטיב
· הסיבה שלא מצוינת הסיבה ההיסטורית היא מגמה של התלמוד לא לנמק הלכות בהקשר היסטורי, ובכך להפכן לנצחיות, ומצד שני – הכנסת הנספח מהווה רמז להקשר ההיסטורי הדומה...
· בין היתר יש כאן את שאלת ה"אמת ויציב" – מה נכון – אמת לפי תקופה או יציב ללא שינוי ? אין תשובה... 
12/12/2002
גלגוליו של כבוד הבריות – בשו"ת
סיכום כבוד הבריות בספרות התנאים, מדרשי ההלכה, התלמודים = ספרות חז"ל

· בתחילה כבוד הבריות מתעצם, הופך מערך פרשני אגדי לערך הלכתי
· אח"כ הערך נשחק בתלמוד הבבלי ומוגבל לאיסורי דרבנן

כבוד הבריות בשו"ת
· נראה תופעה דומה – של שחיקה
· את תופעת השחיקה נציג ב-3 מקרים/שו"ת

המקרה הראשון – שו"ת הריב"ש
· הריב"ש – רבי בר ששת, המאה ה-15 
· התקופה – "הגירוש הקטן" של ספרד – טרסונה
· המקרה:
· תינוק של משפחה מיוחסת שנולד בסוכות כך שברית המילה תצא בטוח בחג...
· הסוגיה: האם מותר לתפור מלבושים מיוחדים לתינוק (כבוד הבריות – של המשפחה בחול המועד (איסור אי מלאכה בחוה"מ – איסור דרבנן)?

· ריב"ש מפרט:
· היה פולמוס בקהילה והשאלה היתה דחופה (כי הברית קרובה...)
· יש מתירים משום שכבוד התורה דוחה את שלא תעשה בתורה...
· משום כבוד האב – שלא ימולו את בנו בכלים שאולים (=בגדים שאולים)
· משום אופי האיסור - מצוות ברית מילה גדולה היא
· כי ברית מילה דוחה איסורים שונים כולל איסור שבת
· ואם כך – יכולה לדחות גם איסורים חלשים יותר...שהם צורכי המילה  
· יש מי ששולל (הפחתת ערך של מי ששולל – הוא יחיד/מיעוט)
· 1) אין כאן בעיה של כבוד הבריות – למה בגדים שאולים ייחשב כפחיתות כבוד ?
· לטענתו לא... 
· ומהטעם הזה – בגדים אינם צורכי מילה כלל !
· ולכן אינם דוחים איסורים כלל...
· 2) גם אם כן – יורשה  לתפור לעצמו אבל לא יורשה לתפור לחברו !
·  כלומר לחייט אסור לתפור בצורה מקצועית עבור האב, אבל הוא לעצמו - יכול
· סיפור:
· אדם מכניס מאפה לתנור בשבת – מעשה חמור
· האם מותר לחברו להצילו בהוצאת הפת מהתנור ? – איסור קל
· נקבע שאסור לו – אסור לעבור עבירה כדי שאחר ייהנה. 
· "אין אומרים לאדם "עמוד וחטא ויהנה חברך"
· אין מתירים לאחד איסור כדי להציל מאיסור 

· התשובה של ריב"ש:
· מסכים לדברי האוסר, אבל מנימוקים שונים:
· שלב 1 – ביסוס האיסור: 
· אכן יש איסור מלאכה של תפירה בחוה"מ – אבל זהו איסור מסויג – כלומר לא המלאכה כשלעצמה מסוייגת – אלא רק ע"י בעל מקצוע !
· המטרה היא לקטוע את מעגל השגרה – ולכן נאסרה רק ע"י "אומן", אבל אם נעשה ע"י הדיוט או כדרך של הדיוט (באופן חובבני ולא מקצועי) – מותרת
· על רקע זה אומר הריב"ש – אין לתת לחייט לתפור כדרכו
· חריג אחד:
· אלא לצורך "אוכל נפש" = אם לחייט אין מה לאכול והוא צריך את העבודה לפרנסה בסיסית קיומית

· שלב 2 – בחינת ההיתר:
· טיעוני כבוד הבריות – לא משכנעים, ומסביר:
· התזה של האוסר לא נכונה, כי יש מקרים בתלמוד (טומאת כהן לכבוד האבל ודילוג מעל ארונות לכבוד המלך ועוד ) - שבפירוש כן לכבוד מישהו אחר.
· שם הטיעון היה התרת איסור מפני איסור ע" אחר, אבל כאן מדובר על התרת איסור לצורך כבוד הבריות !
· בעצם הריב"ש מפיל את טענות האוסר, ומציע הסבר משלו לאיסור:
· 1) אין פגיעה בכבוד האב, מכיון שאי לבישת הבגדים המיוחדים אינה פגיעה בכבוד, מכיון שמדובר כאן בחריג = שהבן נולד בחוה"מ ! 
· לדבריו – אין פה גנאי כלל...כי כולם מבינים את הנסיבות – שאי אפשר לתפור בחוה"מ, ולכן אפשר להיכנס בבגדים שאולים.
· 2) מושג הכבוד הוא מושג יחסי, ויש קהילות שמשתמשים בבגדים ישנים מיוחדים לתינוקות לקהילה – זה מקובל.
· כלומר אין כאן פעולה שלא נהוגה או לא מקובלת
· 3) יש אלטרנטיבה - הרי אפשר לתפור ע"י הדיוט או בדרך חובבנית
· 4) אפשר תמיד לעטוף אותו עם שיירים וציורים שיאדירו את כבודו, כך שלא חייבים דווקא לתפור בגדים חדשים...   
· שלב 3 - מוסיף ומדגיש – שיקולי מדיניות
· אין לדמות כבוד הבריות זה לזה – אין מה להשוות לתלמוד
· כי שם התירו טומאה לכבוד אבל, מת מצווה, מלכים, זקן ואבידה, כלאיים שוק – סותר את כל 5 החוליות. 
· שם מדובר על כבוד הבריות, ואין ללמוד משם לענייננו ! למה ?
· הוא טוען שהרשימה שם היא רשימה סגורה 
· ומכיון שזה מקרה שונה – הוא לא נכנס לרשימה.
· יש כאן שחיקה משמעותית של הכלל "גדול כבוד הבריות...)
· יש כאן ניסיון לצמצם בצורה מהותית את הכלל  
· פרשנות חלופית: יש כאן מדרג, ולא רשימה סגורה, והמקרה דנן חלוש מהכבוד שם
המקרה השני – שו"ת הרב יאיר בכרך – "ספר חוות יאיר"
· הבסיס לתשובה שלו במאה ה-17 הוא תשובה שכתב הרב ישראל איסרליין במאה ה-14 באוסטריה - בספר תרומת הדשן
· הפסיקה הקודמת - של הרב ישראליין – בעל תרומת הדשן:
· התשובה ההיא אמרה שכוהן שנודע לו בשנתו בביתו מת אדם – הוא צריך לעזוב את הבית מייד, וגם אם הוא אינו לבוש או לבוש חלקית – הוא צריך לצאת כמו שהוא ואל ילבוש עצמו תחילה
· כי אין מצווה\/איסור מדאורייתא שנדחית מכבוד הבריות
· והשאלה הנוכחית:
· מסקנת התוספות (חוליה 5) היתה שאי אפשר – מותר לנזיר להיטמא מפאת קבורת מת מצווה – שם המסקנה היתה איסור נזיר כלומר מסוייג. רק איסור חלש יותר מפאת כבוד הבריות.
· השאלה: כיצד התוספות (כבוד הבריות גובר על איסור טומאת כהן מהתורה כי הוא איסור חלש) מסתדרות עם פסיקת הרב ישראליין (שאיסור טומאת כהן לא נדחה בפני הכבוד) ?
· תשובת הרב יאיר:
· יכולתי לתרץ כי הבעל תרומת הדשן לא הסכים כלל עם פסיקת התוספות (חוליה 5 – הנוסחה שלהם היא שזה איסור חלש), אבל...
· מעדיף לתת פתרון שיסתדר גם עם פסיקת התוספות ("לא להכניס ראש בין הרים")...
· משווה בין יציאת כהן ערום מביתו לאיסור כלאיים בשוק+החוליה החמישית בתלמוד:
· יישום החוליה החמישית (איסור חלש מהתורה נדחית בפני כבוד הבריות) על הלכת הפתיחה של הכלאיים בשוק (איסור כלאיים גובר על כבוד הבריות), והשילוב אומר ש:
· חוליה 5 מאבחן איסור חלש (טומאת כהן) מאיסור חזק (כלאיים)
· חוליה 5 מדבר על כבוד המת והפתיחה על כבוד הבריות (עירום בשוק)
· בחוליה 5 לא מדגישים את צד הכבוד אלא את חולשת האיסור
· ומכאן נובע => לא נתייחס לצד של הכבוד, אלא לצד של האיסור
· ונסיק שכבוד הבריות (עירום) גובר גם על טומאת כהן, ולא רק כבוד המת.
· כלומר לכאורה במקרה של תרומת הדשן – התוספות היו גוברות...
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גלגוליו של כבוד הבריות – בשו"ת - המשך
סיכום כבוד הבריות בספרות התנאים, מדרשי ההלכה, התלמודים = ספרות חז"ל

· בתחילה כבוד הבריות מתעצם, הופך מערך פרשני אגדי לערך הלכתי
· אח"כ הערך נשחק בתלמוד הבבלי ומוגבל לאיסורי דרבנן

כבוד הבריות בשו"ת
· נראה תופעה דומה – של שחיקה
· את תופעת השחיקה נציג ב-3 מקרים/שו"ת

המקרה הראשון – שו"ת הריב"ש
· סוגיית תפירת מלבושים לתינוק לברית המילה במהלך חול המועד
המקרה השני – שו"ת הרב יאיר בכרך – "ספר חוות יאיר"
· השאלה: כיצד הפסיקה בתוספות מסתדרת עם הפסיקה בתרומת הדן (הרב ישראליין):
· התוספות: כבוד הבריות גובר על איסור טומאת כהן מהתורה כי הוא איסור חלש
· הלכת הפתיחה: לובש כלאיים בשוק וצריך לפשוט את בגדיו מעליו 
· חוליה 5: טומאת כהן נסוגה בפני כבוד הבריות 
· תרומת הדשן: איסור טומאת כהן – מת בבית הכהן לא נדחה בפני הכבוד – וחייב לצאת מביתו עירום
· כהן שצריך לצאת מביתו עירום כי מת בביתו  
· כיצד הרב יאיר פותר את המחלוקת?
· ינסה לאבחן בין כבוד הבריות...במקרים השונים = כאן זה כבוד המת וכבוד הכהן הערום
· מביא 4 הבדלים בין המקרים.

הבדל ראשון – מצד המקום
· הכלאיים הם בשוק – ריבוי עם – מי שהולך עירום בשוק – יש גינוי מיוחד "משוקץ ומתועב"
· וכאן לגבי הכהן – צריך רק לעבור מדירה לדירה, כלומר לא לצאת לרחוב.
· איך יודע שהמעבר מבית לבית ? ככה בא לו ( הנחה קיצונית לנוחיותו...

הבדל שני – מצד המהלך
· מצד משך הזמן שאמור להתבזות:
· זה רץ לבית הקרוב לו (תרומת הדשן), וזה צריך ללכת לביתו (כלאיים בשוק)
· אומר שפירוש שגם בשוק ניתן היה להיכנס לבית קרוב – לא מקבל את זה ואומר "ודוחק לומר שאפשר..." 

הבדל שלישי - מצד הצופים
· כלאיים בשוק – לא יודעים למה הוא ערום – חושבים שהוא משוקץ ומתועב
· בנסיבות הכהן העירום שיוצא מביתו עקב מות בביתו – כולם יודעים שבת מישהו בביתו
· איך כולם יודעים ? שוב הנחה קיצונית לא ברורה

הבדל רביעי – האחריות/האשם
· כלאיים בשוק – יכול היה לבדוק מראש – מואשם בשלימזל – מעין רשלנות
· בנסיבות הכהן העירום שיוצא מביתו עקב מות בביתו – לא יכול היה להימנע מכך

שיקולי המדיניות
· "אני קוהה מאוד אפילו במידי דרבנן לומר דנדחה מפני כבוד הבריות בדברים שלא נזכרו בש"ס".
· כלומר: סוגר את המקרים שבתלמוד והיא רשימה סגורה – אחשוש מאוד להרחיב אותה.
· מחמיר עוד יותר מהריב"ש
· באופן כללי דעת הפוסקים מחמירה, ולא משתמשת בכלל "גדול כבוד הבריות" כדי להתיר איסורים 
המקרה השלישי – שו"ת הרמ"א, סימן רכ"ה
· איש פולין במאה ה- 16. מחבר המפה לשולחן ערוך
· הפוסקים האחרים רוצים לצמצמו לרשימה הסגורה בתלמוד
· הרמ"א פוסק פסיקה נועזת שכן נשענת על הכלל "גדול כבוד הבריות", אבל בהסבר לפסיקה – יעשה מאמץ להתחמק מכך – לא יסכים להצהיר על כך.
· היתה ביקורת קשה אחרי פסיקה זו. 

· המקרה: הוא סידר חופה שעה וחצי אחרי כניסת שבת.
· האיסור לסדר חופה בשבת – מפורש במשנה, ולמרות זאת – הרמ"א עושה זאת !!
· הכלה היא יתומה שאף אחד מקרוביה לא רצה לסייע לה, למעט הדוד מצד האם.
· וכשהגיע זמן החופה, לא היתה נדוניה בסכומים שאביה הבטיח לחתנה.
· מישהו מהשכנים אמר לה "יהיה בסדר – נסתדר"
· גם כיסו אותה בהינומה כדרך הבתולות
· החופה היתה נהוגה בערב שבת...וכל אחד מהאנשים היה חוזר הביתה, מביא את האוכל מהבית ואת סעודת החופה היו עושים ביחד מהאוכל שכל אחד הביא – נבע מקשיים כלכליים...

· ואז – רגע לפני החופה – מי שהבטיח לסדר לה את הנדוניה – לא עמד בדברו והיה חסר שליש מהנדוניה...והחתן נסוג לאחור וכל התחינות שלא יבייש אותה רק בגלל הכסף...והחתן לא הסכים
· ובגלל המריבות והשכנועים – הזמן עבר לתוך השבת ... ואז לבסוף – החתן הסכים אחרי כניסת השבת...
· "וכדי לא לבייש בת ישראל הגונה קמתי וסדרתי הקידושין" – מפאת כבודה של הכלה.

· נראה שהרמ"א היה בדעת יחיד, וכדי לעשות סייג וגדר לדבר – התקינו תקנה מפורשת באותה עיר שלא יהיו חופות כלל ביום שישי !!! 
· הנימוק העיקרי – שלא לבייש בת ישראל
· דגש: איסור החופה בשבת הוא איסור מדרבנן, וניתן היה להגיד בקלות שכבוד הבריות דוחה איסור מדרבנן
· כשהרמ"א מפרט את נימוקיו – הוא כמעט ולא משתמש בכלל הזה בפועל:

· יסוד 1 לנימוק - בדיקת אופי האיסור והתרתו לאור סייג פנימי בו:
· משנה במסכת ביצה – הלכות יום טוב – מדובר על איסורים שוליים, שיש בשבת וביום טוב, ובין השאר – גם איסור חופה וגירושין
· יש פעולות שהן רשות ביום חול והן אסורות בשבת, ויש פעולות שהן מצווה ביום חול ואסור לעשותן בשבת
· דוגמאות לפעולות שהן רשות ואסור לעשותן בשבת: לא דנים (משפט) ולא מקדשים (נישואין)
· מה המשמעות ?
· כיצד "דין" זה רשות – הרי יש חובה לדיין לדון דין.
· עונה התלמוד: במקרה ויש דיין מלומד ממך – במקרה כזה אין חובה עליך לדון – ותעביר אליו
· ולכן כשאתה דן בכל מקרה – זו רשות ולא מצווה... וזה הרי רוב המצבים כי תמיד יש יותר מומחה  
· וכיצד "קידושין" זה רשות – הרי גם זו חובה ?
· התלמוד: מדובר במצבים שיש אדם נשוי ויש לו ילדים – הנישואין עם אשה שניה הם רשות – כי חובת הנישואין הם למטרת פרו ורבו...גם כאן הרי ברור שרוב המקרים שנישואין הם כשאין ילדים
· בתוספות פסקו (רבינו תם): על בסיס דברי התלמוד – מכיוון שהמשנה אומרת שביום טוב אסור לקדש אם זו מצוות רשות, הרי שאם הקידושין הם לא רשות (בנישואים ראשונים) – כן מותר לקדש בשבת.
· הרמ"א אומר – כיצד ניתן ליישם את רבינו תם בנסיבות הנ"ל, כי עם כל הכבוד לרבינו תם – קבעו הפוסקים שאפשר להסתמך על פסיקת רבינו תם – רק בשעת הדחק.
· וכעת ישכנענו הרמ"א שמדובר בשעת דחק...
· הרמ"א מסביר ש:
· דחיית החופה ליום ראשון היה גורם בושה גדולה לכלה
· הכלה היתה צריכה ללכת עם ההינומה ולא להורידה – וזה דבר מבייש ולא נעים
· נישואים ביום ראשון דומה לנישואי נוצרים – וכדי להבדיל – נהגו לא להתחתן ביום ראשון !
· ולכן – המצב היה מצב דחק

· הרמ"א מזכיר את כבוד הבריות שדוחה את שלא תעשה בתורה – ואומר שההיתר בנוי על סייג של רבינו תם לביצוע הקידושין, וגם הפוסקים שסומכים על פסיקה זו – אמרו שלא יפעלו לפי סייג זה בפועל – אבל אומרים שבדוחק גדול – כן יפעלו, וכדי להסביר את הדוחק הגדול – מזכיר את כבוד הבריות. כלומר כבוד הבריות הוא עילה לדוחק גדול, ולא ישירות להיתר הקידושין ! 

· כלומר למרות שכבוד הבריות זה המניע הרשמי – הוא משתמש בו בכדרך אגב כהסבר לדוחק שיוצר סייג לאיסור מדרבנן...
·  יסוד 2 – בדיקת האיסור ואבחון הנסיבות מאלו של האיסור
· האיסור לרקוד בשבת, מפאת החשש שיתקנו כלי שיר בשבת...
· התוספות קבעו: "בימינו" – אין חשש שמישהו יתקן כלי שיר – כי זה הפך למקצוע ולא תחביב...
· לזכור את סדר הנימוק למבחן. 
26/12/2002

גלגוליו של כבוד הבריות – בשו"ת - המשך
סיכום כבוד הבריות בספרות התנאים, מדרשי ההלכה, התלמודים = ספרות חז"ל

· בתחילה כבוד הבריות מתעצם, הופך מערך פרשני אגדי לערך הלכתי
· אח"כ הערך נשחק בתלמוד הבבלי ומוגבל לאיסורי דרבנן

כבוד הבריות בשו"ת
· נראה תופעה דומה – של שחיקת ערך כבוד הבריות:
· המקרה הראשון – שו"ת הריב"ש
· סוגיית תפירת מלבושים לתינוק לברית המילה במהלך חול המועד
· המקרה השני – שו"ת הרב יאיר בכרך – "ספר חוות יאיר"
· השאלה: כיצד הפסיקה בתוספות מסתדרת עם הפסיקה בתרומת הדשן (הרב ישראליין):
· התוספות: כבוד הבריות גובר על איסור טומאת כהן מהתורה כי הוא איסור חלש
· הלכת הפתיחה: לובש כלאיים בשוק וצריך לפשוט את בגדיו מעליו 
· חוליה 5: טומאת כהן נסוגה בפני כבוד הבריות 
· תרומת הדשן: איסור טומאת כהן – מת בבית הכהן לא נדחה בפני הכבוד – וחייב לצאת מביתו עירום
· כהן שצריך לצאת מביתו עירום כי מת בביתו  
· הפסיקה: יש 4 הבדלים ולכן יש אבחון בין המקרים. מחמיר משמעותית.
· קובע שרשימת התלמוד היא רשימה סגורה, כלומר מחמיר עוד יותר מהריב"ש
· באופן כללי דעת הפוסקים מחמירה, ולא משתמשת בכלל "גדול כבוד הבריות" כדי להתיר איסורים 
· המקרה השלישי – שו"ת הרמ"א, סימן רכ"ה
· סוגיית סידור חופה אחרי כניסת השבת (אחרי הבלאגן עם החתן לגבי הנדוניה)
· הרמ"א משתמש בסייגים שונים, וממעיט להסתמך על כבוד הבריות, למרות שזהו הבסיס האמיתי לפסיקתו
· כלומר – כן משתמש בעקרון (ולא מנסה לאבחן או לצמצם אותו), אבל מסתיר את השימוש בו...
המקרה השלישי – שו"ת הרמ"א, סימן רכ"ה - המשך
· יסוד 1 לנימוק - בדיקת אופי האיסור והתרתו לאור סייג פנימי בו (ראה שיעור קודם):
· משנה במסכת ביצה – הלכות יום טוב – מדובר על איסורים שוליים, שיש בשבת וביום טוב, ובין השאר – גם איסור חופה וגירושין
· יסוד 2 – בדיקת האיסור ואבחון הנסיבות מאלו של האיסור
· הרמ"א אומר שייתכן ואיסור יותר לאור שינויים בתרבות.
· מביא דוגמא שהתוספות שינו איסור מהתלמוד – איסור לרקוד בשבת. 

· האיסור לרקוד בשבת, מפאת החשש שיתקנו כלי שיר בשבת...
· והתוספות קבעו: "בימינו" – אין חשש שמישהו יתקן כלי שיר – כי זה הפך למקצוע 
ולא תחביב...

· הוא ינסה להראות שהאיסור נקבע לנסיבות ההן, וכבר לא קיימות ולכן האיסור לא קיים
· זה ניסיון יוצא דופן, נועז ולא מקובל
· ניסיון כזה לתחום פסיקה לנסיבות היא הגישה של הרפורמים, ולא של האורתודוכסים – שגישתם היא שההלכה נצחית...
· ואף על פי כן – הרמ"א עושה זאת, רק בגלל שהוא לא מוכן להצהיר שזה על סמך כבוד הבריות !
· הנימוק להסתייגות שלו – אותם נימוקים הם כאן – בעצם ההימנעות מפיחות בסמכות האלוהים ותורתו...

· התוספות אמרו "ולא שייך למגזר" – התרבות המוזיקלית ומידת המיומנות כיום שונה מימי התלמוד (כפי שפורשו ע"י רש"י), ולכן הגזירה שנבעה מהחשש מייצור כלי שיר בשבת – לא רלוונטית... 
· מה שהתוספות אמרו על עשיית כלי שיר שמנעה שירה, דבר שהותר אח"כ כי כבר לא היה חשש מעשיית כלי שיר – הרמ"א עושה אותו דבר – לגבי הקידושין
· הסיבה המקורית לאישור קידושין בשבת (מהתלמוד הירושלמי) – החשש שהחתן יכתוב בעצמו את הכתובה בזמן החופה (כלומר כולם כתבו ולכן היה קיים חשש)
· והמצב כיום: רק החזן כותב את הכתובה זמן רב מראש לפני החופה, ולכן אין חשש כזה (כלומר כשרק מומחה כותב – אין חשש כזה).
· גם כאן – הרי נקבע שעם כל הכבוד לרבינו תם – קבעו הפוסקים שאפשר להסתמך על פסיקת רבינו תם – רק בשעת הדחק => הרמ"א מרגיש לא בנוח עם פסיקתו, ולכן מרגיש צורך להסביר ולהדגיש שהדבר נובע משעת הדוחק...שנובע מכבוד הבריות...

· יסוד 3 – ביסוס פסיקתו על מנהג
· רמ"א מנסה לבסס את פסיקתו על נוהג – פולין של המאה ה-16
· פולין היא קיבוץ של עם רב, ולפעמים עושים חופה של מספר זוגות לתוך ליל שבת.
· ואין עם זה בעיה – ואין הבדל אם נכנסים לתוך השבת בזמן קצר או זמן רב...הרי השבת הופרה...
· יש אבחנה שאומרת שאם ציבור רוצה להכניס את השבת מוקדם מהנהוג – הוא יכול באמצעות תפילת ערבית מוקדמת להכניסה, אבל לא לצד השני – אי אפשר לדחותה אם לא מקבלים את פניה...( 
· ולכן – זה שערכו תפילת ערבית רק אחרי החתונות – לא מנע את כניסת השבת וחילולה לכאורה.
· לסיכום: מכיוון שנעשה מה שנעשה ובלית ברירה הופרה השבת – אין בכך הדבר נורא, אם כוונתו לשם שמיים...
· הנפקות: אם יש נוהג שלצורך החופה נהוג להיכנס לתוך השבת ואין פוצה פה ומצפצף – גם המקרה הנוכחי מותר. אמנם זה לא בסדר, אבל אם זו שעת הדחק (=כבוד הבריות)– זה בסדר...

· גם הרב סולבצ'יק – מגדולי הפוסקים בארה"ב עד לפני כעשור ביסס את פסקיו על כבוד הבריות, אבל לא הצהיר על כך ! בדומה מאוד לרמ"א.

· המהלך הכללי של גישת ההלכה לאורך התקופות דומה גם לגבי ערכים אחרים – ערך השלום, דרכי נועם ועוד. 

סיכום עד כה של הקורס
· חטיבה I - בחינת היחס בין ההלכה לערכים
· חטיבה II - הדגמה על כבוד הבריות 
· חטיבה III - מערכות יחסים בין ההלכה לעולמות שהם יצואנים של ערכים – האגדה והקבלה

בין ההלכה והאגדה 
· נבחן את המאסה של ביאליק – "הלכה ואגדה":
· "להלכה פנים זועפות, לאגדה פנים שוחקות...זו קפדנית, וזו ותרנית ומקלה..."
· "ההלכה – שלטון השכל, האגדה – שלטון הרגש"
· האם ההלכה והאגדה היא דבר והיפוכו ?
· ההלכה והאגדה הן שתיים שהן אחת – שני פנים שהם אחד
· החומרים אותם חומרים, הצורות הן צורות שונות
· לא יעלה על הדעת שהלכה תהיה בלי אגדה, ולהיפך – לא ייתכן ערכים ללא הוראות עשה ואל תעשה 
· אגדה = עולם של ערכים ורגשות
· הלכה = עולם של גזירות ותקנות – עולם משפטי קר    
· ומסיים את המאסה באומרו:
· ערכים הם בעלי ערך רק במידה ויש להם מימוש בפועל...  
· ברנר והרב קוק שניהם מתנגדים לדבריו של ביאליק
· ביאליק רומז על היחס המנוכר בין שני העולמות

היחס בין הלכה לאגדה בראשית – יחסים משולבים
· בראשיתם היתה השראה הדדית בין הלכה (הכלל/המצווה/האיסור) לאגדה (הערך/הרגש) ולהיפך.
· למשל במקרא – איסור מצורף לערך שבו, למשל ציווי שמירת השבת.

· כך הדבר גם בספרות חז"ל – באחד הספרים נכתב שכמות האגדות שיש במדרשי ההלכה – יש למעלה מ-1/3 ממדרשי ההלכה הם מבוססי אגדה...דבר שמעיד שחכמי ההלכה לא ראו הפרדה, והם היו גם חכמי אגדה...
דוגמאות שהאגדה משמשת בסיס להלכות:
· מוסד הקדיש:
· אחד המוסדות היותר מוצקים בתפיסה העממית ההלכתית (התפיסה המקובלת בעם)
· שו"ת של הריב"ש – סוף המאה ה-14:
· השאלה: ונהגו בספרד להגיד קדיש לאורך כל שנת האבל, וזה על בסיס הגדה. מהי ?
· התשובה: הריב"ש יודע שהמקור לא בתלמוד, ולא יודע מה כן. אומר שמצאתי בספר "אורחות חיים" את ההגדה הבאה:
· אסור להגיד קדיש על האם בזמן חייו של האב אם האב מקפיד.
· ההגדה: המת היה מקושש עצים בדרך לגיהנום. פגע בו רבי, ושאלו – אין מי שיצילך ? ענה לו המת – אין, אלא אם יגיד עליי בני קדיש, ואם יעשה כן – ידעתי כי זכותו תעמוד לי ויגן עליי..

· תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף מד עמוד א
· ההגדה: אמר רבי אבא – הדס שנמצא בין הקוצים – עדיין קוראים לו הדס
· רש"י לקח הגדה זו והגדיר שורה של הלכות כדי להסדיר את מעמדו של החוטא
· שו"ת רש"י סימן קעא:
· שאלה: מקרה נישואין של מישהי שקודשה לשני גברים, ולא ברור מי הבעל האמיתי. שני אלו – שניהם היו אנוסים לעבור עבירה על דין ה', וגם העדים היו אנוסים לעבור עבירה על דין ה'. נשאל האם הקידושין כשרים ? הרי גם בני הזוג וגם העדים מפרים את המצוות – משומדים באונס.
· תשובה: רואה אני שהיא צריכה גט. קידושין אלו כשרים, כי הם עדיין כשרים כבני ישראל. בכל אפשרות שיש לאותם אנוסים – הם חוזרים למצוות.
· כלומר – ישראל אף על פי שחוטאים – ישראל הם.
· רש"י משליך את ההגדה להלכה ברורה וחד משמעית 
2/1/2003

גלגוליו של כבוד הבריות – בין ההלכה והאגדה - המשך
· נבחן את המאסה של ביאליק – "הלכה ואגדה":
· לא יעלה על הדעת שהלכה תהיה בלי אגדה, ולהיפך – לא ייתכן ערכים ללא הוראות עשה ואל תעשה 
· אגדה = עולם של ערכים ורגשות
· הלכה = עולם של גזירות ותקנות – עולם משפטי קר    
· ומסיים את המאסה באומרו:
· ערכים הם בעלי ערך רק במידה ויש להם מימוש בפועל...  
היחס בין הלכה לאגדה בראשית הדרך – יחסים משולבים
· בראשיתם היתה השראה הדדית בין הלכה (הכלל/המצווה/האיסור) לאגדה (הערך/הרגש) ולהיפך.
· כך הדבר גם בספרות חז"ל
דוגמאות שהאגדה משמשת בסיס להלכות:
· מוסד הקדיש - שו"ת של הריב"ש – סוף המאה ה-14 - ספרד
· אחד המוסדות היותר מוצקים בתפיסה העממית ההלכתית (התפיסה המקובלת בעם)
· נהגו בספרד להגיד קדיש לאורך כל שנת האבל, וזה על בסיס הגדה. 
· מעמד החוטא – שו" רש"י – סימן קעא - אשכנז
· תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף מד עמוד א- ההגדה: 
· דובר שבני ישראל חטאו בזמן מלחמת יריחו, דבר שגרם למפלת ישראל במלחמת העי. 

· אמר רבי אבא – הדס שנמצא בין הקוצים – עדיין קוראים לו הדס
· רש"י לקח הגדה זו והגדיר מספר הלכות כדי להסדיר את מעמדו של החוטא
· שו"ת רש"י סימן קעא:
· שאלה: מקרה נישואין של מישהי שקודשה לשני גברים, ולא ברור מי הבעל האמיתי. 
· שני אלו – שניהם היו אנוסים לעבור עבירה על דין ה', וגם העדים היו אנוסים לעבור עבירה על דין ה'.
· נשאל האם הקידושין כשרים בכלל ? 
· הרי גם בני הזוג וגם העדים מפרים את המצוות – משומדים באונס.
· תשובה: 
· רואה אני שהיא צריכה גט. 
· קידושין אלו כשרים, כי הם עדיין כשרים כבני ישראל. 
· בכל אפשרות שיש לאותם אנוסים – הם חוזרים למצוות.
· כלומר – ישראל אף על פי שחוטאים (בין אם מרצון ובמיוחד אם באונס) – ישראל הם.
· אפילו אם יהודים נהגו בהפקר מרצון – עדיין יש לראותם כיהודים ואין עדותם בטלה. 
· רש"י משליך את ההגדה להלכה ברורה וחד משמעית 

· שו"ת רש"י – סימן קעג – הצורך בחליצה
· מדובר על יבם שהוא משומד
· כשיבם מסרב ליבם – נדרש חליצה (מקבילה לגט במקרה של נישואין)
· אבל במצב כזה – יש פטור מייבום – לא יכריחו בת ישראל כשרה להתייבם ע"י משומד...
· ומכיוון שפטורה מייבום – פטורה גם מחליצה...
· רש"י קובע שהיא כן חייבת חליצה- ולא משנה אם ההשתמדות חלה לפני או אחרי הקידושין לאחי היבם. 

· הרציונל – אין היבם המשומד שונה מכל בני ישראל, למעט זה שהוא עובר עבירות...
· כלומר ישראל עובר עבירות, אבל עדיין ישראל !
· המטרה – לאחד את הקהילה ולמנוע פירוד לאור ההשתמדות הרבה!  

· שו"ת רש"י – סימן קעה – הרשות לקחת ריבית מגוי
· משומד לא ייחשב כגוי לצורך לקיחת ריבית – ממנו אסור לקחת ריבית
· וכל כולה של הפסיקה – היא על האגדה על ההדס ( 

· לכאורה יש כאן קו של שו"ת שמשלבת הלכה ואגדה, אבל בפועל – אלו היוצאים מן הכלל - כמעט ואין שימוש בין הפוסקים בשימוש באגדות.

מה מקור ההבדל בין המקרא וחז"ל לבין פסיקת הפוסקים ?
· נקודת השבר היא בתקופת הגאונים
· בה יש את התבטאויות הראשונות של רב סעדיה גאון 
· וההתבטאויות העיקריות – רב שרידה גאון ורב האי גאון:
· האי: בהלכה ("שמועה") יש יסוד של דיוק ומסורת, דברי הגדה – כל אחד דורש כפי שבא על ליבו
· הרב שרידה: האגדות הן דברים שיוצאים מפסוקים והן דברי השערה ולכן אין סומכים על האגדה ואמרו "אין למדים מן האגדות" 
· הרב שמואל בן חופני גאון: 
· ההלכות הן סולת, והאגדות הן פסולת
· יש ספר "ספרות הגאונים", שמרכז את פסיקות הגאונים – מאת הרב בנימין מנשה לוין:

· רב שרידא גאון מפנה אותנו בדבריו למקור קדום (האם חז"ל ? ):
· מהו המקור הזה ? כנראה - התלמוד הירושלמי
· מהי ההלכה במשנה שעליה מוסבים דברי התלמוד- מצוות פאה:
· מתות לעניים – בקצירת שדה צריך להשאיר פאה לעניים בסוף השדה
· ומה אם בשדה זרועים מספר מינים ? ההלכה היא שצריך פאה מכל מין ומין – כלומר כל מין הוא שדה בפני עצמו
· ואם אין אבחנה חד משמעית – או במקרה שזה שני מינים של חיטים ?
· האם שני מינים ושתי פאות או מין אחד = חיטים ?
· ההלכה אומרת שזה תלוי:
· אם שני המינים נקצרים כאחד – פאה אחת
· ואם לא – מבחינה חקלאית מתייחסים כשניים – 2 פאות       
· כל הקטע הזה לא ברור...
· אמרה 1: ההלכה מתלמוד ירושלמי – כאשר באה הלכה תחת ידיך ואתה לא מבין אותה – אל תתעלם ממנה, כי הרי כמה מצוות ניתנו למשה והפירוש שלהן – ניתן במשנה, והופכת למקובלת !
· אמרה 2: הדרשה נוטה לומר שהמסירה למשה בסיני כללה הכל, ולא רק את המצוות.
· כלומר – הלכה מסויימת חדשה לכאורה – בוודאי כבר ניתנה למשה בסיני 
· אין למדים מההלכות – למה מפרשים ומשליכים את ההלכה לגבי שעורים וכל המינים, כשהלכה מדברת על חיטים ?
· התשובה – כי זו היתה ההלכה ושכחו אותה...

"לא למדים לא מההלכות משה מסיני, ולא מהאגדות ולא מהתוספות אלא מהתלמוד"
· הכוונה לתלמוד שמפרש את חומר הגלם – ההלכות/האגדות/התוספות...
· יש ללמוד מהחומר המעובד ולא מחומר הגלם...
· למה בפועל מהתוספתא כן לומדים הגאונים ומאגדות לא ? 
· הרי אם אגדה היא חומר גלם ולכן אסורה – גם התוספתא באותו מעמד !
· בירושלמי נכתב
· אין למדים מן ההוראה (כשרב מורה הוראה – אין להסיק לדברים אחרים), והכל מודים שאין למדים מהמעשה (בטח ובטח...) 
· שתי אימרות אלו – חומרי הגלם והוראה ספציפית = לפי נסיבות
· ולכן -  בגלל שזה חומר ראשוני לא מעובד – אי אפשר להסיק מהם.

· אבל הלכה שנלמדה ופורשה – כן אפשר ללמוד ממנה.   
הרשב"ם – רבי שלמה בן מאיר – בפירוש לתלמוד הבבלי - מסכת בבא בתרא:
· אין למדים הלכה לא מלימוד ולא ממעשה – עד שיאמרו לו "הלכה למעשה" – וגם אז – לעשות בקפידה ולא להחיל אותה על משהו אחר – "ובלבד שלא יידמה"...
· הכיצד ? הרי כל ההליך ההלכתי כולל מדמה – התלמוד הבבלי מחדד – שהכוונה רק לדיני טריפות – ששם לא מדמים, אבל בכל היתר – כן מדמים בין דבר לדבר...
· הרשב"ם מסבי ר- לא ניתן ללמוד מהחומר התנאי – חומרי גלם, אלא רק מהגמרא/תלמוד – כלומר דברי האמוראים. כלומר היציאה התנאית נחשבת כחומר גלם לא מעובד ולכן אין להשתמש בה... אלא רק בפרשנות האמוראים = התלמוד ... 
· הגאונים הוכיחו את דבריהם ומכוונים דבריהם לדברי התלמוד הירושלמי, אבל זה לא מה שנאמר שם...
· שרידה אומר שאי אפשר ללמוד מאגדות בכלל, ואילו הרשב"ם מראה לנו שאילו היינו למדות מאגדות שלמדו מהם ודרשו בהם – למשל אגדות מהתלמוק – כן אפשר ! 
· לסיכום – התהליך של התרחקות מהאגדות – מתחילה בתקופת הגאונים וכל הסתמכות אחורה היא פיקטיבית – אז מה גרם להם להתרחק ככה ???

3 המניעים בפועל (ד"ר ברנד מוציא את המרצע מן השק...):
· מניע פולמוס פנימי בתוך העולם היהודי בתקופת הגאונים
· מניע פולמוס חיצוני – מול הקראים
· מניע אידיאולוגי מופשט  

מניע הפולמוס הפנימי
· בתקופת הגאונים יש הדרדרות במעמדו של התלמוד
· אנשים לא כל כך לומדים תלמוד...היחס בין השקעה לתוצאות אומלל ממש...
· בורחים ללימוד הלכות מסודרות ומצד שני – לומדים אגדות
· התלמוד מאבד את כוחו לטובת הלכות (ספרי פסקים) ואגדות
· רוב מדרשי האגדה נערכו בתקופת הגאונים !

· הגאונים ניסו להילחם בתופעה הזו
· יש פולמוס פנימי בין הגאונים לאנשי מחנותיהם שרוצים להתעסק באגדות...ואומרים שהדבר העי'קרי הוא ההלכה – "אין למדים מהאגדות" – מעין מסע תעמולה נגד האגדות...
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מה מקור ההבדל בגישה כלפי האגדה בין המקרא וחז"ל לבין פסיקת הפוסקים ? - המשך
· נקודת השבר היא בתקופת הגאונים
· התהליך של התרחקות מהאגדות – מתחילה בתקופת הגאונים וכל הסתמכות אחורה היא פיקטיבית – אז מה גרם להם להתרחק ככה ???

3 המניעים בפועל (ד"ר ברנד מוציא את המרצע מן השק...):
· א. מניע פולמוס פנימי בתוך העולם היהודי בתקופת הגאונים
· ב. מניע פולמוס חיצוני – מול הקראים
· ג. מניע אידיאולוגי מופשט  

א. מניע הפולמוס הפנימי
· התלמוד מאבד את כוחו לטובת הלכות (ספרי פסקים) ואגדות, והגאונים ניסו להילחם בתופעה הזו
· יש פולמוס פנימי בין הגאונים לאנשי מחנותיהם שרוצים להתעסק באגדות...ואומרים שהדבר העי'קרי הוא ההלכה – "אין למדים מהאגדות" – מעין מסע תעמולה נגד האגדות...
· הגאונים לא חשבו שזה מה שכתוב בתלמוד (שאין למדים...) אבל היה להם נוח לטעון כך. 

ב. מניע הפולמוס החיצוני
· הפולמוס הוא עם גורמים יהודיים, אבל מחוץ למסגרת הרגילה – הכוונה לפולמוס מול הקראים !
· יצחק היינמן – חוקר אגדה ידוע – "דרכי אגדה" – מעלה את "שאלת הרצינות":
· האם האגדות רציניות או שמטרתן באמת רק להומור וצחוק ?
· תשובתו:
· הוגי הדעות שפסלו את האגדות – "עזבו מצודות מספר כדי להגן על המבצר עצמו"
· הויכוחים עם הקראים עסק בנקודות התורפה – לגבי הלכות חז"ליות שנראו לא הגיוניות או סותרות את לשון המקרא, ובין היתר – גם בעולם האגדה.
· ומכיוון שהכי קל היה לוותר על האגדות – ויתרו על רצינות האגדות – אבל רק לאוזני הקראים. כלומר הוציאו את האגדה מחוץ למחלוקת כי "גם מבחינתו הן לא רציניות"...
· כלומר הגאונים ויתרו על האגדות כצמצום הויכוח עם הקראים.

· בפולמוס עם הנוצרים
· גם שם יש דברים חריפים נגד האגדה, וברור הוא שזה קשור לויכוח
· הרמב"ן נגד פבלו קריסטיאני הנוצרי – 1263
· הפולמוס היה על נכונות הדת
· הויכוח על המשיח ומה עמדת מדרשי חכמים – כריסטיאני הביא ספר אגדה שאמר שהמשיח נולד ביום שבו חרב בית המקדש – ט' באב והרמב"ן טען שהאמת הפוכה.
· הרמב"ן טען שהוא לא מאמין באגדה שפבלו הביא:
· יש 3 ספרים – התנ"ך - המקור, התלמוד – הפירוש והשלישי – "מדרש" – הדרשות
· דרשה = סרמוני
· ואם אחד השומעים את הדרשה רושם אותו – ומי שיאמין בו – טוב, ומי שלא יאמין בו – לא יזיק.
· וספר כזה – כמוהו כ"ספר ההגדה" – שאינם אלא דברים שאדם מגיד לחברו
· כמו שיחת רעים כזו – לא רציני
· דעתו האמיתית של הרמב"ן מבוססת רבות על מדרשי הגדה, אבל מול הנוצרים – זה טיעונו
· מטרתו היתה להוציא את האגדה הזו מחוץ לויכוח.

· כלומר – מבחינה היסטורית יש לנימוקו של הויכוח החיצוני על מה להתבסס 
ג. מניע אידיאולוגי מופשט 
· הרב קוק מציע את הנימוק שהיחסים בין ההלכה לאגדה הם המשך הויכוח בין הלכה לנבואה
· מה בין נבואה לאגדה ?
· ספרות ההלכה היא הספרות הפרקטית, הפיזית, הנוגעת לקיום היהדות ביום יום
· אבל מאחורי עולם זה – יש את עולם ההשראה – והאגדה היא מעין תחליף נבואה
· בעבר ההשראה היתה מהנבואה, ועכשיו זה מהאגדה...

· ומכאן -  ביחסים בין הלכה לנבואה – הרב קוק טוען שיש ויכוח בין התלמודים:
· הגישה בתלמוד הירושלמי
· הגישה מושפעת מכך שבא"י ישנה נבואה...יש מסורת היסטורית נבואית, ולכן – ההלכה בא"י פועלת כל הזמן מתוך הסתכלות על העולם הערכי – ההשראה
· הגישה בתלמוד הבבלי
· בבבל אין נבואה, והיחס אל ההלכה הוא כגוף עצמאי ללא השראות חיצוניות, וביניהן האגדה

· מי שפיתח בצורה משמעותית את האגדה – הם הישראלים – וחכמי בבל מושפעים מהם
· אבל כשפסקה ספרות חז"ל – ופיתוח ההלכה עובר לבבל – גישתם היא פורמלית, דווקנית ללא השראה
· ולכן בתקופת הגאונים כשכבר אין השראה מארת ישראל – הגישה מתנתקת מהאגדה...

לסיכום – בין הלכה ואגדה
· היחס שבין הלכה ואגדה ביסודו הוא לא יחס של ניכור, אלא להיפך – השראה של האגדה על ההלכה, וההלכה בהתאם היא יותר ערכית
· החל מספרות הגאונים ואילך – היא תופעה שמתמשכת מאז – מעין תוצאה של תקלה גלותית מתמשכת

חטיבה 3 - בין הלכה וקבלה
· גם בין הלכה וקבלה יש ריחוק לכאורה
· מדובר בעולמות שעובדים ברמה שונה לחלוטין
· רבנו גרשון שלום (נחשב כאבי מחקר הקבלה) כתב בספרו "פרקי יסוד בקבלה":
· מנסה להציג את היחס בין איש ההלכה לאיש הקבלה

· ההלכה נוגעת להמון, ולכן צריכה לדבר באופן ברור לכמה שיותר אנשים, לתקשר, ברמה המשפטית
· הקבלה – פונה ליחידים, ברמה הספיריטואלית, הדתית

· ההלכה רוצה להגיע לסדר חברתי
· הקבלה רוצה לפרוץ את הסדר ולהגיע למקומות חדשים   

· הניגוד הזה מזמין התנגשות, אבל רבנו גרשון מראה שמקובלים מהמאה ה-12 – למשל הראב"ד – איש הלכה ידוע וגם איש קבלה ידוע...והרבה פעמים ההלכות מתאחדות
· כך גם הרמב"ם, כלומר אין כאן ניכור הכרחי ומובנה...גם אם יש ניכור תיאורטי – לא מחוייב למעשה
· כלומר עולם הקבלה פנימי וחווייתי, ועולם ההלכה חיצוני משפטי, ואין התנגשות ביניהם
· במאה ה-16 נפל דבר - הרב חלמיש מראה עובדה עם פיתוח הדפוס, והדפסת ספר "הזוהר".

· כלומר – בזמן הדפוס לכאורה הקבלה היתה אמורה להפוך לנהוגה אצל כולם
· בקהילות מסויימות – מנהגים בוססו על ספר "הזוהר" ! 
· ואז התחיל ויכוח – האם אפשר לבסס מנהגי קהילה על בסיס הקבלה ???

סוגיית הנחת תפילין בחוה"מ
·  חול המועד הם ימים שהם בתווך בין המועד לחול...מעמד אמצעי כזה
· האם מניחים תפילין או לא ?
· היינו מצפים שחז"ל יתייחסו לסוגיה זו, אבל אין שום זכר לכך – לא אצל התנאים ולא האמוראים !!!  

· פרשני התלמוד מתחילים לדון בכך...במאה ה-12
· לפי רבי עקיבא: 
· מטרת התפילין להיות לאות וסימן, אבל זה נדרש כשאין תזכורת ממנהג אחר - כמו שבת וימים טובים
· ולכן לא צריך להניח תפילין בשבתות וימים טובים
· רבי יצחק מוינא – חכם מחכמי התוספות
· השבת היא אות בין ה' לאדם ולכן אין מניחים תפילין בה
· אפשר גם להגיד שעצם איסור המלאכה הוא האות, 
· ואילו בחולו של מועד – אין בו אות – מותר לעשות מלאכה, שהיא האות תחליף התפילין – ולכן בחוה"מ צריך להניח תפילין...
· התוספות במסכת עירובין
· ההכרעה – צריך להניח תפילין בחוה"מ לפי אותן הנמקות 

· הרשב"א בספרד
· סובר שלא מניחים, ולמה ?
· כי בחוה"מ אמנם מותר לעשות מלאכה, אבל לא עובדים כרגיל ! יש הגבלות – מותר לעשות רק מלאכות "שלא יאבד" – כגון קטיף, כגון כתיבה (שהרעיונות לא ילכו לאיבוד).
· ולכן – לפי מבחן איסור המלאכה – בחוה"מ אסור לעשות מלאכה ולכן לא מניחים תפילין   

· מה עשה הרא"ש ?
· לכאורה – הויכוח הוא בין אשכנז לספרד 
· הרא"ש היה בתחילה באשכנז (עד גיל 30) ואח"כ עובר לספרד...
· רבי יעקב בעל הטורים – בנו של הרא"ש אומר
· הרא"ש לא היה יכול לנטוש את מנהגו ולכן הניח תפילין ובירך עליהם
· ומה עשה הבן שלו ?
· הוא אומר שהוא בספק – ולכן מניח אבל בלי ברכה
· המגמה – שלא יניחו...

· הויכוח עד כה היה הלכתי בלבד...
· במאה ה-16 הקבלה נכנסת לתמונה
· רבי יוסף קארו – בספרו "בית יוסף":
· ועכשיו נהגו שלא מניחים תפילין, ושמע שלפני כן – חלק מהקהילות כן נהגו להניח תפילין כמנהג הרא"ש
· אחרי שהתפרסם "הזוהר" – אמרו שאסור להניח תפילין בחוה"מ
· בספר הזוהר מסופר:
· המלך נתן לעבדו צילום של המקור, ובשלב מסויים – נתן לו את חותמת המקור
· ולכן – חייב ללכת עם המקור, כי אחרת יעליב את המלך...
· הנמשל: השבת בתור אות והתפילין בתור אות
· השבת והחג = זו החותמת עצמה
· התפילין = זה "הנאמן למקור" של החותמת
· ולכן – הנחת תפילין בחוה"מ כמוה כהליכה עם התחליף – ולכן אסור להניח תפילין בחוה"מ 
· מאחר ובתלמוד הבבלי אין פירוש מפורש לכך – מי יעיז להגדיר מצוות "עשה" ורבי שמעון בר יוחאי אומר שאסור – בספר הזוהר ?
· ולכן – פוסק שאסור...
· דגש: במקום לפסוק לפי רא"ש הולך לפי הזוהר – מראה על עוצמתו של הזוהר לדעתו של קארו 

· שו"ת הרשב"ז
· נשאל לגבי סוגיה זו
· הרשב"ז הוא איש הלכה, אבל בסביבתו הולכים לפי הקבלה
· פוסק ש"שב ואל תעשה" היא ברירת המחדל – לא יניח תפילין. כלומר לא בזכות הזוהר אלא מפאת המחלוקת  

· שו"ת הרמ"ע (רבי מנחם עזריה) מפאנו
· בקהילתו פועלים לפי הקבלה
· וקובע – שספר הזוהר הוא מקור הלכתי מוסמך 

· שו"ת רבי לוריא – המהרש"ל מפולין
· פוסק שלא יעלה על הדעת להתחשב בקבלה ובספר "הזוהר" => כן מניחים תפילין בחוה"מ
· תפוצת הקבלה המתחילה במאה ה-16 מעוררת את המחלוקת ואין הכרעה – הכל לפי מנהג המקום

לגבי המבחן

· ספרים סגורים

· לא נדרשים ליישום, אלא תובנות
· מבנה המבחן: זו שנה שלישית של הקורס הזה. המבנה בסה"כ חזר על עצמו.
· יש דגשים על שני מרכיבים:

· מרכיב המקורות שלמדנו – למשל קטע מאחד המקורות ודרישה לפרש אותו ולהסביר אותו
· ומרכיב תיאורטי 
· דוגמאת בחינה חולקה – תשס"א-מועד א
