מסורת וסמכות מוסדית/ יעקב בלידשטיין
מבוא: מאמר זה מנתח את "שבירת" הקנון ההלכתי ע"י הרמב"ם שטען שההלכה בנויה שכבות שכבות ולא באה בשלמותה מסיני. מהלך זה מנותח לאור המחלוקת בקראים באותה התקופה ולאורך ההיסטוריה עד ימינו. בסוף מציע בלידשטיין דרך אחרת להבין את מהלכו של הרמב"ם כנותן גושפנקא לפסיקת חכמים מתוקף מוסד הסנהדרין.
פרק א': המשמעיות מטענת הרמב"ם
להבדיל ממסורת הגאונים שהתורה שבעל פה הינה שמימית ואינה נתינת לפיצול ביחס למקורה (כלומר גם המשנה והתלמוד הגיעו מסיני) הרי שבא הרמב"ם ועושה חציצה גסה בין מה שניתן בהתגלות ומה שחכמים פירשו.

יוצא מכאן לפי הרמב"ם:

1. ההתגלות והנבואה מנותקים מהיצירה והסמכות ההלכתית.
2. המונח תורה שבעל פה מתייחד דווקא למה שניתן ממש בהר סיני
3. דברי החכמים אינם עוברים על איסור "בל תוסיף" משום שהם מודעים להבחנה בין דברי האל וחכמים.
4. הבחנה בין מדרשים מקיימים ויוצרים.
5. המחלוקת הינה רק על מסורות שלא ניתנו מסיני והיא פגיעה למחלוקות וויכוח
6. המשנה כוללת בתוכה תקנות וגזרות חכמים.
פרק ב': למה הרמב"ם סבר כך
יש הטוענים כי הרמב"ם החזיק במסורת הגאונים לגבי שלמות המסירה וטענותיו היו פולמוסיות בלבד. ציטוטים כגון "דע שכל מצווה שנתן הקב"ה למשה בסיני ניתן לו עם פירושה" וכן התייחסות הרמב"ם לי"ג מידות כ"מוציאים ענפים מן השורשים שנאמרו לו למשה בביאור". טענת הראב"ד היא שמהלכו הפולמוסי של הרמב"ם מקביל למהלכים שנקטו חכמי האסלאם המגוננים על מסורותיהם הם. 
   בחינה רחבה יותר תלמד אותנו שגם אם נטען כי טענות הרמב"ם הינן פולמוסיות הרי שעדין הן אינן מקבילות לדברי הגאונים אותם הרמב"ם תוקף. הרמב"ם קובע כי הלכות רבות אינן מסיני וכי ההלכה בנויה שכבות שכבות (מתאים לטיעון הקראי). הרמב"ם יוצא מכללי המשחק שהתוו הקראים שרק מה שניתן משמים הוא לגיטימי ומחייב אלא שהלגיטימיות של המסורת אינה על מקורם של התכנים אלא על התהליכים המלווים את מסירתה ויצירתה ועל זיקתם של האחראים לה לסמכות המכוננת את המערכת כולה. טענה זו מצביעה על נקודת החולשה של התנועה הקראית ואי חוסר שורשים היסטוריים אמיתיים.
פרק ג': השפעת הרמב"ם ודעתו על מקורה של התורה שבעל פה על ההגות היהודית לדורותיה. 

א. הרמב"ן במאה השלוש עשרה- מקבל את זה שדברי חכמים אינם מסיני אך יצירת חכמים זוכה למעמד של דאורייתא ומזדהה עם רצון האל.
ב. י"ש רג'יו במאה התשע עשרה- יש הבדל בין המסורת  מסיני האלוקית וההלכה האנושית. היחס למסורת הוא כאלוקי והיחס למהלכה הוא כחול. מכאן נתפתחת הפתח לרפורמה דתית מתונה ולא קיצונית. משנתו של הרמב"ם נתפשת, אפוא, כניסיון איזון בין מרכיבים שמימיים לארציים, ובין דבקות מוחלטת במסורת וחרות המשחררת מכל נאמנות להלכה.
מ"ש פלדבלום במאה העשרים: פתיחות לשיטה המדעית על זו הישיבתית דבר המקל לכאורה בהגמשת המערך ההלכתי ואף ביטול הלכות. דבר זה לא עולה בקנה אחד עם התמונה הלא דינמית שלו בפסיקה ההלכתית וכי הסיווג שמסווג הרמב"ם את ההלכות ביחס למקורן אינו תורם דבר לסוגיית השינוי.
ג.דוד הרטמן מעביר את כובד המשקל משאלת המסורת והיציבות לפסיקת הלכה לשאלת סוגיית הסמכות. מה ערך הצייתנות והכפיפה, לדידו טענת הרמב"ם הצייתנות לנביא היא בגלל שהוא מבטא את דבר האל, הצייתנות לחכם היא שונה שכן החכם פועל משכלו.
יעקב בלידשטיין- החכם הוא המבטא את הסמכות המוסדית והנביא הוא זה שמאיים עליה מבחוץ. בלידשטיין מראה כי הנביא עומד מחוץ לבית המדרש הוא אינו כפוף לה ויונק ממקור אחר. רמב"ם קורא לסנהדרין עיקר תורה שבעל פה וקובע כי לכל פסקי הסנהדרין אותו תוקף. הסנהדרין לא עובר בבל תוסיף כי זה בסמכותו, המחלקות החלה עם קריסת הסנהדרין. הטעם שהתורה נמסרה בעל פה הוא כדי לתת סמכות בלעדית לבית דין הגדול בחיבור התלמודים. החכם דומה למלך (מצד הכרת הסמכות) ולהורה (מצד הכרת הטוב).
סיכום: הרמב"ם פגע בטענות היהדות כנגד הקראים אך הציב כאלטרנטיבה מבנה מוסדי תהליכי האחראי למורשת כולה והוא המסכות הלגיטימית.
הסתייגויות שמופיע כפרולוג: הרמב"ם עצמו מקעקע את מוסד הגאונות, לא ברור האם הרמב"ם היה סר למרותו של מוסד כזה וכמה נוח לבנות תיאוריה כזאת שנגמרת בגאונים ולכאורה ממשיכה ממנו...
