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תורה שבכתב ותורה שבעל-פה

י' לוינגר, הרמב"ם כפילוסוף וכפוסק, ירושלים תש"ן, עמ' 26- 66

בחלק ג' של מורה נבוכים, בפרקים המוקדשים לטעמי המצוות, הרמב"ם מנמק באופן מתמיה כמה מן המצוות לא לפי פרושם המקובל בתורה שבעל-פה אלא לפי הבנתו את המצוות לפי משמעותן המילולית הנשמעת מהתורה שבכתב.
גם חכמים תלמודיים אחרים, כגון הרשב"ם בימי הביניים והגאון מוילנא בזמן החדש, פרשו פסוקים שבתורה 'לפי עומק פשוטם' בניגוד לפרושם ההלכתי במסורת התלמודית, אולם תופעה זו אינה מתמיהה כמו זו שאצל הרמב"ם. לא זו בלבד שהרמב"ם פרש פסוקים שבתורה שלא לפי פירושם במסורת התלמודית, אלא נמק לנו את המצוות שלא לפי משמעותן לפי התורה שבעל-פה.
עניין זה מפליא משום שהרמב"ם הרי הסכים לכלל שהמקור המחייב של הדת הוא 'התורה' עפ"י 'המצוה' (ההקדמה למשנה תורה). כלומר, התורה שבכתב לפי ביאורה בתורה שבע"פ, ולכן אין טעם, לכאורה, להביא כהנמקה למצוה את סיבת הנראה מהכתוב ולא את הנראה מדברי התלמוד.
הסתבר, כי הרמב"ם ראה בכך עניין סודי שאין זה רצוי לכתוב עליו במלים מפורשות, ובלשונו: "הכוונה עתה לתת סיבת הפסוקים ולא סיבת דברי התלמוד; ועם כל זה יש לי במה שאמר בו התלמוד דעת יישמע פנים בפנים" (מורה נבוכים, חלק ג', פרק מא, תקיח-תקיט). את הסוד החבוי לא ניתן להעלות על הכתב אלא רק להשמיעו פנים בפנים לתלמידים נבחרים.
מהו הסוד החבוי?

ר' משה נרבוני בפירושו למורה נבוכים (פרק ג') מספר, כי ישנה השערה שסודו החבוי של הרמב"ם היה הסתייגות אישית מפירושם של חז"ל ביחס לאותן מצוות שהוא מנמק אותן לפי משמעם של הפסוקים ולא לפי המסורת התלמודית. נרבוני אינו מסכים להסבר זה משום, שלדבריו, זו אינה דרכו של הרמב"ם.
סברתו האישית של נרבוני- דרכו של הרמב"ם היא כעין תיאולוגיה נסתרת על היחס בין התורה שבכתב לתורה שבע"פ. התורה שבכתב מנסחת את המצוות בצורתן האידיאלית בעוד התורה שבע"פ בצורתן המעשית. כלומר, כיצד ניתנת המצוה האידאלית למימוש מעשי.
לוינגר, כותב המאמר, דוחה את שני ההסברים הללו. באשר לראשון- הרי שהרמב"ם קבע בעצמו בין עיקרי האמונה, שלא רק התורה שבכתב אלא גם פירושה המקובל ניתן למשה רבינו מפי הגבורה. ובאשר לשני- אם ההסבר נכון, מדוע הסתיר הרמב"ם את היחס בין תורה שבכתב ותורה שבע"פ? בהסבר שכזה הרי היו נחסכים חשדות מיותרים.
הסברו של לוינגר לתופעה
נקודת המוצא היא הסתירה הברורה בהשקפה יסודית על נושא פילוסופי-משפטי בין מורה נבוכים חלק ב, פרק לט ובין חלק ג, פרק מא.
ב, לט - מלמד אותנו הרמב"ם, שבכל ההיסטוריה האנושית היה רק נביא אחד ויחיד שעל ידיו ניתנו חוקים ומשפטים 'לנו ולבנינו עד עולם', והוא משה רבינו. טענה זו של הרמב"ם לנצחיות התורה עומדת על הנחה פילוסופית-משפטית שמשפט התורה הוא משפט אידאלי לכל הזמנים.
לעומת זאת, ג, מא - "משפטי התורה יצטרכו בכל זמן, לפי התחלף המקומות והחידושים ולפי הנראה מן העניינים". הרמב"ם מסביר, כי אמנם אין משפט אידאלי לכל הזמנים, ואיסור התורה להוסיף עליה או לגרוע ממנה ניתן על שום שכל תוספת ומגרעת היתה פוגעת באופיו האידאלי של משפט התורה. עם זאת, הסדירה התורה דרך לגישור בין העניין האידאלי ובין העניין האפשרי: הותר לביה"ד הגדול לעשות סייגים לתורה (הוספה) ולהנהיג הוראות שעה (גריעה). ההסדר משאיר להלכה את התורה האחת ומאפשר בכל זמן התנהגות הולמת לפי מה שצריך.
לוינגר סובר, כי תפישתו הפילוסופית של הרמב"ם באשר לתולדות הדת משתקפת בצורה כנה יותר בחלק ג', ולפיה משפטי התורה אינם אידאליים לכל הזמנים, בעוד פרק לט בחלק ב' נכתב כדי לבסס את האמונה התמימה בקרב המון המאמינים בייחודה ובנצחיותה של תורת משה. חלק ג, מא- תפישה פילוסופית מעמיקה הרואה את ההיסטוריה של הדת כהסטוריה דינמית שבה ביה"ד הגדול בכל דור ודור מתאים את חוקי הדת לצורכי הזמן באמצעות 'סייגים לתורה' ו'הוראות שעה'. זו ההסטוריה האמיתית והראויה של הדת. חלק ב, לט- ההסטוריה המיועדת להמון המאמינים במטרה לשמור על ציביון סטטי של תולדות הדת, ולפיה כל התורה שבע"פ בכל פרטיה ודיקדוקיה ניתה למשה בסיני.
לשיטתו של לוינגר, המתח בין שתי תפישות אלו הוא גם המפתח לסוד הגדול, שהרמב"ם לא היה מוכן להעלותו על הכתב, באשר ליחס בין המצוה כפי שהיא נראית מהפסוקים של התורה שבכתב ובין המצוה כפי שהיא נתפרשה ע"י חכמי התלמוד. המצוה כפי שהיא נראית מפסוקי התורה היא המצוה במשמעותה הראשוני, כפי שנתפשה בימיו של משה רבינו. היות שאין משפט אידאלי לכל הזמנים, לא ניתן להקיף את טעמי המצוות אלא מתוך התחשבות במצב ההסטורי שהיה בימיו של משה רבינו. כך עושה הרמב"ם בטעם הקרבנות ובטעמם של הרבה חיובים ואסורים אחרים, שהוא מנמק אותם לפי המצב התרבותי ששרר בימי משה רבינו, בהתחשב, כנראה, בעובדה, שבמשך הדורות נתבטלו ממצוות מסויימות הוראותן הראשונית ויוחסה להן הוראה חדשה כפי המסורת התלמודית בעקבות עשיית 'סייגים לתורה' ו'הוראות שעה'.
ההכרה שהרמב"ם האמין בהסטוריה דינמית של התורה שבע"פ, בעוד תיאורו את השתלשלותה של המסורת בכתביו נועד להיות הסטוריה דוגמטית לפי התפישה שצריכה להיות רווחת בהמון, עשויה להבהיר לנו תמיהות רבות אחרות שהתעוררו על דבריו של הרמב"ם במקומות שונים. נצביע בקצרה על שתיים מהן:

1) בהקדמה לפירוש המשנה מחלק הרמב"ם בין חמישה סוגים שנחלקים בהם כל דיני הדת. בסוג הראשון- הפירושים המקובלים ממשה רבינו, ובסוג השני- 'הלכה למשה מסיני', קבע הרמב"ם שאין מחלוקת לעולם. הרמב"ם מעוניין לקבוע את האמונה שכל התורה כולה ניתנה למשה בסיני ושלא נפלה בה מחלוקת. שתי קביעות אלו לא מתיישבות עם העובדה ההסטורית, שהיתה מוכרת לרמב"ם, שיש פרטי מצוות 'מדאורייתא' שאכן נפלה בהן מחלוקת. עולה המסקנה, כי קביעתו של הרמב"ם היתה בלי ספק צורך דוגמטי-אקטואלי בזמנו של הרמב"ם, בעקבות השקפה שרווחה במשפט המוסלמי, לפיה הסכמה כללית ללא מחלוקות מהווה עדות נאמנה לאמיתות הדין.
2) בתארו את השתלשלות מסורת התורה שבע"פ מניח הרמב"ם במטרה לשמור על רציפות המסורת, כי אחיה השילוני חי מיציאת מצרים ועד לימי אליהו הנביא, למעלה מ- 400 שנה (!), על אף גישתו הביקורתית למדרשי אגדה הסותרים את הכלל 'עולם כמנהגו נוהג'.
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