יעקב בלידשטיין – מסורת וסמכות מוסדית – עמ' 11-27 (לירן ברק)
פרק א – הקדמה:
במשך הדורות, רבים וטובים ניסו לעמוד על פירושו של הפסוק: "ואתן לך את לוחות האבן והתורה והמצווה אשר כתבתי להורותם".

אך מעבר לפירוש הספציפי, כאשר נבחן פסוק זה נוכל לעמוד על מגמתה של אגדה זו, ואחרות כמותה.

יש בה כדי ללמד על המקור המקודש של התושב"ע, וללמד על שלמותה בזיקתה למקור זה (=אין פיצול מקורות, התורה כולה נמסרה בסיני). 

והנה בא רמב"ם ושבר שלמות זאת.
(פתיחה דרמטית לקטע).

רמב"ם, אפילו שקלט אגדות דוגמת הנ"ל לכתביו, תאר את המסורת בצורה ששללה את הפן המילולי של דבר האגדה, ואף שללה את יסוד עקרון השלמות.

כבר בחיבורו הראשון ביאר כי המסורת הרבנית מורכבת מיסודות שמקורם בסיני (הלכה למשה) ויסודות שמקורם בדברי חכמים (דרשות ותקנות). השקפה זו מייצגת את ה"ריאליזם המיימוני" ביחס למסורת, ולאורך כל כתביו מתאמץ רמב"ם לסווג את ההלכות השונות ע"פ מוצאן במסורת (מדרש/תקנה), גם אם לעיתים אינו מציב גבולות ברורים בין השניים.
רמב"ם בעצם מפרק את האחידות האורגנית שיוחסה למסורת כולה.
בביצוע הפרדה זו מתקבלת לנו ההבחנה בין הלכה שיצרו חכמים, להלכה שלא יצרו חכמים; ולא מן הנמנע כי לכל מקור יהא רקע עובדתי-היסטורי נבדל וייחודי לו. 
רמב"ם משתמש באבחנה זו בין מקורות המסורת בבסיסם של פתרונות למחלוקות רבות בהן עסק, ביניהן ניתוק היצירה והסמכות ההלכתית מן הנבואה, הגדרתו של המונח תושב"ע, סוגיית איסור בל-תוסיף וכו'. (הרחבה למתעניינים, במאמר).
פרק ב – זיקת התפישה המיימונית של התושב"ע למחשבת קודמיו של רמב"ם:
רבים מאפיינים את רמב"ם כמחזיק בתורת הגאונים ביחס לתורה שבעל-פה (גישה הרואה בהלכה כגוף אשר נמסר מקשה אחת בזמן ההתגלות, והולך ונשחק מאז – הערה שלי). אנשים אלה מציגים את הרמב"ם כמכיר בכך שרוב ההלכות בסיני מקורן, ורוב דרשות חז"ל הינן בעלות תפקיד מאשש גרידא.
דעה זו מקובלת על רבים מחוקרי זמננו, אשר רואים ברמב"ם פולמוסן ותו-לא (גישה אשר דחה נחרצות א"י השל בספרו "תורה מן השמיים באספקלריה של הדורות").
אותם חוקרים מציינים את פתיחותו של רמב"ם, כפי שמתבטאת בין השאר במשפט "דע שכל מצווה שנתן הקב"ה למשה רבנו נתנה לו עם פירושה...". כך למשל על מצוות הישיבה בסוכות לפי רמב"ם, קיבל משה רבנו פירוט רב לגבי ההלכות הראויות הנוגעות לעניין מעבר למצווה המקראית "בסוכות תשבו שבעה ימים". את כלל כתביו פרשו כמבטאים את ההשקפה לפיה תרומתם של חכמים למסורת הינה שולית ומזערית בהיקפה.
כך רואים אותם חוקרים את רמב"ם כנוקט באמצעים להגנה על המסורת בדומה לאלו שנקטו חכמי אסלאם בני זמנו, תוך הרחקת המחלוקת ממוקדיה היסודיים של ההלכה אל תחום היצירה הרבנית.

המחבר טוען עם זאת, כי יש לראות את הדברים בתוך המכלול הגדול יותר. רמב"ם אמנם יטען למתן סיני, אך יתקשה לומר כי מתן זה מקיף את המסורת כולה.
דוגמא לתפישת הרמב"ם ניתן לראות בפתיחה למשנה תורה: "כל המצוות שנתנו לו למשה בסיני בפירושן נתנו, שנא' ואתנה לך את לוחות האבן והתורה והמצווה, תורה זו תורה שבכתב והמצווה זו פירושה". 

במקור התלמודי לעומת זאת, נמצא פירוט נרחב בהרבה על המסירה הנ"ל: " 'תורה' זה מקרא, 'מצווה' זו משנה, 'אשר כתבתי' אלו נביאים וכתובים, 'להורתם' זה גמרא – מלמד שכולם נתנו למשה מסיני".
אם כן רמב"ם אמנם קולט את לשון הברייתא לפיה המצוות ופרטיהן נמסרו למשה בסיני, אך הפירוש המיימוני למסירה הינו "סתמי" (=הביטוי במקור) לעומת הדברים המפורטים המופיעים בתלמוד!

רמב"ם אף משתמש בלשון עמומה בהקשר זה, למשל בכותבו כי הקב"ה גילה למשה "כל מה שכלל אותו המקרא המחוכם" בעוד לנו כלל לא ברור מה הוא אותו "כל" אשר כלל המקרא.

גם את דבריו של רמב"ם לעניין תרומתם המצומצמת של החכמים לעניין המסורת אין לראות כהצהרה על אידיאל, אלא כמילה מרגיעה. את הטיפול המיימוני בבעיית המחלוקת אמנם ניתן לתפוש כשמירה על טהרת המסורת, אך מצד שני רמב"ם מוכן בדבריו גם להרחיב את המימד האנושי של ההלכה.

לדידו של רמב"ם, רבים מדיני תורה הנלמדים במשנה תורה, הינם "מן השמועה" (=שמועת משה בסיני) כפי שכתב בהל' ממרים: "אחד דברים שלמדו אותן מפי השמועה והם תורה שבעל-פה, ואחד דברים שלמדום מפי דעתם באחת מן המידות שהתורה נדרשת בהם ונראה להם בעיניהם שדבר זה כך הוא".
הרמב"ם נוקט במידה מה בגישת הגאונים לפיה יש להציג מסורת ללא בקיעים, וכך כדי לשמור על ציות אחיד לטקסט, מביא רמב"ם בחיבורו "משנה תורה" את ההלכות ללא שיוך לבעלים. 
בהכרתו הענפה ביצירת החכמים במשנה תורה אין כדי להשתיק את קולות הכופרים, אך בכתיבתו האחידה יש כדי לקלוע ל"כללי המשחק" של הגאונים. רמב"ם אף הבין כי גאונים דוגמת הרס"ג לעיתים יכול שהציגו קביעה אשר אינה דעתם האמיתית בנוגע להלכה, אלא פולמוסנות בלבד, וזאת מפני צורך להיענות לויכוח.
שואל המחבר – "האם עלינו לראות כתבי גאונים פולמוסיים-אידיאולוגיים כמשקפים את מיטב הכרתם ביחס למהות של התורה שבעל פה?" ייתכן מאוד כי עלינו לבדוק את המגמה כולה, ולא להסיק מסקנות בהסתמך על כתבי פולמוס אלה של הגאונים בלבד. ייתכן כי רב הנסתר על הגלוי בהם.
הרי גם הקדמות רמב"ם לפרוש המשנה ולמשנה תורה הינן טקסטים אידיאולוגיים הרגישים למתקפה קראית. אך רמב"ם, בניגוד לחבריו הגאונים, דוחה את השפה הפשטנית חד-ממדית בה דיברו. 

עם זאת חובה עלינו לראות את כתביו על הרקע ההיסטורי שלהם, ולקרוא אותם כדוחים מסורת הסברתית/אידיאולוגית שוררת בזמנו. 

רמב"ם הצהיר כי ההלכה בנויה שכבות שכבות השונות במקורן ובמהותן אחת מהשנייה. כך הביע רמב"ם נאמנות למקורותיו אף במחיר דחיית המודל הפולמוסי-אידיאולוגי שפיתחו הגאונים, ובמחיר נכונות להודות לטיעון הקראי לפיו המסורת הרבנית אינה כולה מסיני.
מדוע עשה זאת רמב"ם? משום שלמרות שהסכים לטענה לפיה לא כל המסורת מסיני, התחמק מן הטענה הקראית לפיה הדבר בהכרח גורע מקדושתה והלגיטימיות שלה, שכן לדידו הלגיטימיות של המסורת אינה תלויה במקור התכנים המרכיבים אותה, אלא בתהליכים שליוו את מסירתה ויצירתה, ועל זיקת האחראים לה לסמכות המכוננת את המערכת כולה.
כך תוקף רמב"ם את הקראות במקום חולשתה, שכן על שום צעירותה וחוסר שורשיה ההיסטוריים חייבת היא לערער על הכוחות המסורתיים בהנהגה היהודית ולטעון ללגיטימיות הבלעדית של ההתגלות.

כך טען רמב"ם טיעון מנצח מול הקראות, כאשר טען כי: "רק השרשרת ההיסטורית ומוסדותיה ערבים למסורת המקורית בשלמותה ורק בהם תמצא הסמכות".

רמב"ם מנסה לחזור במובן זה למודל התלמודי בנושא תושב"ע (מסורת כמורכבת מארצי ושמימי), אך מתנתק ממנו במובנים מסוימים שלו, במיוחד בהיבטים הבאים לידי ביטוי בספירה מסוימת של האגדה. 

כבר לא עומדים לרשותו כלי האגדה, והוא אינו מורשה להשתמש בשפתה. הבהירות האנליטית מונעת ממנו מלדבר בשפה המאפשרת מתן בסיני המתגלה כל דור ודור, וכדומה.
פרק ג – כיצד השפיעה משנת רמב"ם בסוגייתנו על ההגות היהודית לדורותיה?

1.
בקשר להשפעת רמב"ם על המשנה ההלכתית, אין כל ספק באשר לתשובה. דבריו ביחס למדרשי חכמים ודברי סופרים הפרו ספרות ענפה אשר עסקה במושגי היסוד של המסורת ובכלל מרכיביה.
אך בפרק זה אין אנו חפצים להתעמק באספקט זה של השפעת משנתו של רמב"ם, אלא לנושא הגדרת מקורה של התורה שבעל-פה במשמעות הרחבה יותר. לשם כך נתייחס לדעתו של רמב"ן, אשר לרוב אינו נתפש כתומך של רמב"ם (ובצדק), אך לעניין תיאור מקורן של הלכות קרוב יותר רמב"ן לעמדה המיימונית מאשר לעמדת הגאונים.
רמב"ן, כמו רמב"ם, דוחה את המשתמע מדברי הפולמוס של הגאונים, לפיהם חכמים לא מחדשים הלכות בדרשותיהם, אך לא מעוניין לצמצם את היקפה של הלכת החכמים. להיפך – דבריהם מקבלים מעמד של דברי תורה, ואף מזדהים עם רצון האל. 
לדעת המחבר, ברור כי צירוף של גורמים הביא את רמב"ן לתפישתו זו. אך בין אותם גורמים לדעתו יש למנות גם את דעת רמב"ם נגדה, כביכול, יצא רמב"ן חוצץ.
2.

אם כי דנו בנושא ההכרה של רמב"ם במרכיב האנושי בהלכה ביחס ישיר אליו בימה"ב, הנושא מקבל בעת המודרנית חשיבות מיוחדת; הדבר מופנה לא פעם לבעייתיות ההלכתית המטרידה את שומר המצוות המודרני. אותה בעייתיות יכולה להתפרש על מגוון נושאים – אך המגמה ברורה: הדגשת המרכיב האנושי כמתן גושפנקה לתפישה דינאמית של הדת וההלכה.
י"ש רג'יו עומד גם הוא על האבחנה שבין מעשה שמים למעשה בני-אדם, וגורס כי בניגוד לדעת רמב"ם, עלינו לזכור את החילוק הזה אף בייחוס המשקל לדינים השונים. אל לנו לבלול עניין אנושי עם עניין אלוהי, והחול האנושי אינו תובע את הנאמנות הנדרשת כלפי הקודש האלוהי. זהו פתח לרפורמה מתונה.

לדידו, מצד אחד יש "לנקות את החוקים האלוהיים מכל תוספת", ומצד שני להלחם נגד רפורמה קיצונית אשר מבטלת את חוקי השמיים. משנתו של רמב"ם נתפשת, אפוא, כניסיון איזון בין מרכיבים שמימיים לארציים, ובין דבקות מוחלטת במסורת וחרות המשחררת מכל נאמנות לה.
אדם נוסף בן ימינו ש עושה שימוש דומה במודל המיימוני הינו מ"ש פלדבלום, אשר ראה בשיטת רמב"ם מכשיר ליצירת פתיחות לממדים ההיסטוריים של ההלכה, לגורם האנושי החברתי/ביוגרפי. שיטה זו הינה "מדעית" באופייה לעומת (או לצד) השיטה ה"ישיבתית".
רמב"ם היה מודע לשינוי בהלכה שתפישתו תגרום. הוא אף מציין זאת בגלוי במורה נבוכים ובמשנה תורה. הוא מקצה פרקים שלמים להצעת שיטות וכללים להסדרת הנושא. עד כדי כך היה נושא הטיפול המיימוני בביטול הלכות חשוב בעיניו, עד כי כינס פרטים מפוזרים בתלמוד והסיק ממקורות רבים כדי לעצב מסכת קוהרנטית אחידה ומוצקה.
עם זאת, אין לנו עדיין ראייה לכך שרמב"ם ע"י הדגשת גיוון המקורות הקל בביטולן של תקנות. יש לזכור כי רמב"ם מייחס תוקף תורני לכל יצירת חכמים. ואם עדיין נותר פער בין המצווה המפורשת בתורה לדברי חכמים, דומה שהעיקר הוא בסמכות התורנית המוקנית. באשר לביטול תקנות, משנת רמב"ם אינה אחידה מנקודת הראשות של מאמר זה, אך נדמה כי יש עדיפות ליציבות על פני גמישות.

יתכן מצד אחד כי רמב"ם מתנה כל תקנה וגזירה בהמשך תמיכה ציבורית, אך משנתו מחמירה יותר משל ראב"ד ובעלי התוספות – אין להתחשב בהתיישנות הטעם שהביא לתיקון, כנימוק לביטולו. היא אף משווה כל גזירה לסוג הגזירות החמורות ביותר שבתלמוד. ובאשר למדרשי חכמים – רמב"ם מאפשר ביטול הלכות המבוססות עליהם. חשוב לציין אבל, כי לא תמיד ברור איזה פירושים אכן נכללים בדרשות חכמים היוצרות תקנות, ומהי כמות התקנות.
אפילו יותר חשוב, שיטתית, לציין שראב"ד סבר בביטולן של הלכות כנ"ל, ולכן עמדה מיימונית זו אינה ייחודית כלל ועיקר.

באשר למערך ביטול הלכות בהתבסס על זיהוי מקורן יש להעיר: א. י' לוינגר הצביע כי החופש שנוהג רמב"ם בהנמקה התלמודית להלכות פירושו שאין לראות בסיווג הלכות ע"פ מקורותיהם במשנה תורה מנגנון שימושי לביטולן של הלכות. ב. בבואו להסביר מדוע נמסרת דעת היחיד הנדחית עם דעת הרבים במשנה, מעדיף רמב"ם את הנמקת ר' יהודה ("שאם יאמר אדם: ככה אני מקובל – יאמר לו כדברי איש פלוני שמעת") על פני ההסבר הפשוט התואם את גישתו הוא: רישום המחלוקת מוסר כי ההלכה אינה מסיני אלא מיצירת חכמים, ואם זו הלכה שנוצרה במדרש – רשאי בי"ד אחר לבטלה.
נסכם:
האם ובאיזה מידה תפש רמב"ם את היהדות כמערכת היסטורית שאמורה לעבור שינויים איננו יודעים עדיין, אך נדמה כי התמונה שמציירת הפסיקה ההלכתית שלו אינה דינאמית במיוחד. נראה גם כי הסיווג שעושה רמב"ם ביחס למקורות ההלכות אינו תורם לסוגיית השינוי. רוצה אומר – השינוי בדפוס ההלכתי, אם קיים, אינו בא מצד הסיווג לסוגי מקורות.
3.

תפישה מודרנית שונה במקצת מעלה דוד הרטמן. הרטמן דן בסוגיית סמכות ההלכה במובן טיב האישיות אותה מטפח המשטר ההלכתי: ערך הציות מחד וערך העצמאות מאידך.
הרטמן מיחס את הבחנת רמב"ם בין חכם לנביא בהקדמה לפרוש המשנה לסוגיית הסמכות – הנביא פועל מכוחם של כוחות עליונים ומסמל כפיפות לסמכות, והחכם המייצג יצירה תבונית מסמל עצמאות.

בעוד המחבר מסכים להעברת הנגדת נביא-חכם למישור הסמכות, לדעתו התפישה המיימונית תראה את החכם כמייצג ומבטא של המערכת המוסדית-סמכותית ואילו הנביא כאדם הפועל מחוץ למערכת ומאיים עליה. אין הכוונה כי לפי רמב"ם יש לציית לחכם לא פחות מלנביא - הדברים יותר מקיפים מכך.
החכם פועל בשני תפקידים המאפיינים אותו במידה שווה – יצירת הלכות ומוסר הלכה מסיני לתלמידיו. הנביא התובע סמכות הלכתית מנוגד לשני אלה – הוא אינו משתתף במו"מ הלכתי תבוני, אך גם לא כפוף או תורם לשרשרת הקבלה. הוא אינו זקוק להם – משום שהוא פועל בשיטה היונקת ממקום אחר לגמרי. עקרונות אלה של מו"מ ושרשרת משתלבים בעבודת חכמים ובמוסד המגלם עבודה זו לפי רמב"ם, הסנהדרין הגדולה שהוא עיקר תורה שבעל-פה. תושב"ע אינה מקבילה לעיון פילוסופי חופשי, אינדיווידואלי ולוגי. רמב"ם מתייחס בחלק ניכר מכתביו לתושב"ע כתבנית מוסדית בעלת משמעות וכלים חברתיים מובהקים, שאין מאפשר הוא לנבואה הבלתי-ממוסדת לפרוץ אותה.

קביעה זו שסנהדרין הינה "עיקר תורה שבעל-פה" מתמלאת תוכן לאור הכתוב: ""כל המאמין במשה רבינו ובתורתו חייב לסמוך את מעשה הדת עליהם ולהישען עליהם". סמכות זו שלהם מקיפה את כלל עשייתם, בין דברים שלמדו מפי השמועה ובין מדברים שהתורה חייבת בהם, "גזרות, תקנות ומנהגות" (דבר שרמב"ן תוקף בחריפות). מבחינת רמב"ם לפיכך, ההגיון המוסדי ברור: לא תוכן העשייה הוא שקובע, אלא סמכות העושים, אשר אינה ניתנת לפיצול, ומיוסדת כולה על צו האל בכינונו את המערכת.
ההידרדרות למחלוקת הינה פרי באושים שהופיע רק עם שקיעת הסנהדרין לפי רמב"ם במשנה תורה. לדידו בית שמאי, בית הלל, הצדוקים והקראים כולם התאפיינו בשלילית הקבלה ובאי-כפיפות חבריהם לחכמים. לפי רמב"ם אפילו הצורה של תורה שבעל-פה תואמת את התבנית המוסדית הסמכותית לקיום הדפוסים הדתיים והמשפטיים של העם, ומראה זאת במורה נבוכים כאשר פרש כי הסיבה שתושב"ע נקבעה להיות בע"פ ולא בכתב הינה למנוע סתירות אשר עולות בהכרח כאשר עולים דברים על הכתב.
כך גם הדבר בנוגע לכיבוד סמכותו של החכם – אין מדובר ביחס של הערכה לקדושת תורתו, אלא שמורה נבוכים מבאר לנו כי מגמת כיבוד זה היא ביסוס סמכות החכמים והנכונות להישמע לדבריהם. כבודו כשל כבוד דמויות סמכותיות אחרות, כמו הורה או מלך.
הרעיון אותו מנסה להעביר המחבר הינו שהתפישה המיימונית הינה מקבילה לתופעת המיסוד, וכי השקפה זו משתלבת בצורה הדוקה עם גופים מוסדיים והתהליכים המקיימים אותם. זיקת החכמים למשה רבנו באה כדי לאשש את הסמכות המוסדית ממנה הם יונקים.

מובן מאליו לדעתו, כי תפישתו המוסדית של רמב"ם לא מנעה ממנו מלהסתייג מן הדוגמה המובהקת של הדפוס המוסדי בימיו – מוסד הגאונות. הדבר אינו סותר, שכן רמב"ם תפש את החכמה כעומדת במרכז, חכמה שעל הסנהדרין לרכז. ההצדקה לרעיון המיסוד לדעתו הייתה הרצון לאפשר פיתוח מקסימאלי של תכני חכמה ורוחניות בדמויות אשר איישו את מוסדות ההוראה. 
הגאונים ראו את שאלת הייחוס כשאלה המרכזית, אשר מקנה גם מעמד בהוראת התורה. לעמדה זו, בוודאי, לא ניתן לייחס תמיכה מיימונית.
