הלכה ופילוסופיה
הלכה ופילוסופיה – יחסי הדדיות והשלמה הדדית

הרמב"ם לא היה הראשון שמיזג בין למדנות תלמודית ללמדנות פילוסופית, אך ייחודו בסמכות וביוקרה שהעניק למיזוג זה, ובפרט על פי המידה חסרת התקדים שבה מיזג שני עולמות אלה לכדי מהות מגובשת אחת. הרציונאליזם של הרמב"ם, האידאולוגיה הדתית שלו ומזגו האינטלקטואלי, כל אלה ניתנים לשחזור משמעותי גם על פי 'משנה תורה' לבד, בלא היזקקות ל'מורה נבוכים'. 
אחד הנושאים הסבוכים והשנויים במחלוקת שבחקר הרמב"ם הוא שאלת היחס שבין הרמב"ם הפילוסוף והרמב"ם איש ההלכה. האם ניתן לאחוז בעת ובעונה אחת גם בזה וגם בזה. על הקורא את "מורה נבוכים" לעצור מדי פעם בכדי לשאול את עצמו אם אכן השיג הרמב"ם את מטרתו: האם אכן מקיים ספר חוקים חסר תקדים, מקיף ומגובש זה, על מרכיביו הפילוסופיים ותנופתו הרוחנית, מידה מלאה של הרמוניה ואיזון, או שמא ישנם לחצים ואילוצים העוכרים את צלילות שטחו ואת תכניו. 

הרמב"ם היה מודע להכרח הגמור שבטיפוח קשר כזה ולצורך להוכיח את צמידותם הבלתי ניתנת לניתוק ואת יחסם המשלים זה את זה של שני מקצועות סותרים-לכאורה אך הרמוניים במהותם אלה. 

לפי הרמב"ם ההלכה מובילה מן המחשבה למעשה, מן האמונה להתנהגות, מן הידיעה אל רצון-הביצוע, וכן להיפך. "פירוש המשנה" שופע מאמרים המחברים בין לימוד פילוסופי ללימוד תלמודי. דקדוקי דינים (הלכות טהרות) ועקרונות אמונה (שכר ועונש) – הכרח הוא שימוזגו בתואם נאות. 

יעילות החוק המעשי תלויה בהיענות מוקדמת איזו שהיא לאמונות אמיתיות ולהנחות יסוד מדעיות. רק כך יחוש האדם את משמעותן העמוקה של המצוות ויקלוט את כוונתן המוסרית-שכלית האמיתית.   
אולם כפי שאנו עתידים לראות, המצוות הן גם הכנה והדרכה לאמונה הנכונה, הן ממחישות מושגים מופשטים. ההלכה מובילה מן המחשבה למעשה, מן האמונה להתנהגות, מן הידיעה אל רצון-הביצוע, וכן להיפך. הלכות שבת מוסברות על פי זה כדרך לממש ולהפיץ ברבים את האמונה בייחוד ה' ובשלטונו על העולם. המצווה היא בה בשעה גם סיבה וגם מסובב למטרה המושגית, כשם שהיא בד בבד גם תוצאה של אהבת ה', וגם עילה לה ודחף אליה. אהבה לה' מעוררת התמסרות והתלהבות בקיום המצוות, ולהיפך: קיום המצוות שב ומלהיב ביתר שאת את הכיסופים והאהבה לה'.

ה'נבוך' המתואר בפתיחת 'מורה נבוכים' נבוך מ'פשטי התורה'; צירוף רב משמעי זה מתייחס בראש ובראשונה לאמונות ולדעות, כלומר להנחות היסוד העקרוניות של התורה, הנתפשות בלא משמעותן האליגורית הפנימית ובלא המהויות הרוחניות האמיתיות שביסודן;  אבל הוא מתייחס גם לתקנות ההלכה המעשיות החלות על התנהגות האדם, הנתפשות בלא הכוחות הפנימיים המניעים אותן ובלא הדחפים הרוחניים שביסודן. החוק כשהוא לעצמו, אם הוא נבדק על פי חיצוניותו בלבד, בלא מהויותיו הרוחניות או האינטלקטואליות, הוא בחינת בעיה. אבל החוק שאדם מבין אותו וחווה אותו במליאות, מביא להזדככות רגשית ולשלמות אינטלקטואלית. 
יעילות החוק המעשי תלויה אפוא בהיענות מוקדמת איזו שהיא לאמונות אמיתיות ולהנחות יסוד מדעיות. רק כך יחוש האדם את משמעותן העמוקה של המצוות ויקלוט את כוונתן המוסרית-שכלית האמיתית.   

שני התחומים חייבים להיות בלתי נפרדים זה מזה, כי שיטה הפונה באופן בלעדי למעשה הנורמטיבי ומתעלמת מן המחשבה הפילוסופית, מעמידה בהכרח משטר פוליטי נחות שאינו דומה למערכת האלוהית.

עיסוק הקבע של הרמב"ם בתורת חז"ל ובמטה-פיסיקה 
הרמב"ם השקיע בשני התחומים הרחבים של ההלכה והמטה-פיסיקה, למן חיבורי נעוריו ועד ליצירותיו האחרונות ממש. הרמב"ם רכש לעצמו מוניטין של מפיץ נלהב של רעיונות פילוסופיים וכבעל השקפת עולם רציונאלית מובהקת זמן רב קודם לפרסומו של ספר 'מורה נבוכים'. 

הרמב"ם נוקט באופן קבוע עמדות רגישות בבעיות של דת ומוסריות, מבקש ציות בלתי מתפשר אבל רווי השראה לחוק, מגנה בגלוי את התפישות הגסות, השטחיות, של ההמונים, חותר להצמיד כל מעשה אנושי אל מטרתו הדתית האמיתית ומזרז את האדם לשאוף בלי הפוגות להשגת החכמה והשלמות. 
ההיצמדות הנוחה לאות הכתובה הרגיזה את הרמב"ם במיוחד. הוא ביקש לאחד את לשון החוק עם רוחו, לשלב את הרעיונות הנצחיים בחיי השעה ולצרף מסורת דתית אל משנה פילוסופית נאורה. הוא ידע שדבר זה אי אפשר לעשותו על נקלה או בלא הבחנה, אבל האמין שהנסיון עצמו – פתוח ככל שיהא לסכנות של וולגריזאציה ופרשנות טועה – הוא חיוני לשם השגתה של השלמות הדתית האמיתית. 

דביקותו של הרמב"ם בפילוסופיה היא מבחינתו מעשה של החזרת עטרה לישנה ולא מהלך חדשני, שכן הפילוסופיה היתה מאז ומתמיד מרכיב מהותי של מסורת ישראל.  

השימוש בשכל לא היה לגבי הרמב"ם מין הומאניזם או רציונאליזם נוסח הדורות המאוחרים, אלא ביטוי של אהבה, של רצון לקרב את האדם לבורא באמצעות הידיעה. 

פילוסופיה והלכה ב'משנה תורה'

כחלק משאיפתו לרכז בחיבורו הגדול משנה תורה את מלוא הידע של ימיו, ניסה הרמב"ם להביא לאיחודם הממוזג של המחשבה ושל המעש. החיבור נועד לכלול לא רק את ההלכות, אלא גם את היסודות התיאולוגיים והתשתיות המוסריות המחדירים לדקדוקיהן משמעות ורוחניות. 

המוטיבים וההדגשות המטה-הלכתיים הכלולים במפורש או במרומז במשנה תורה אינם מרוכזים רק בחלקים הפילוסופיים הגלויים, אלא מפוזרים במיומנות בכל י"ד הספרים של משנה תורה.

הוא שף לחבר ספר פסקים שיחייב ויחנך בעת ובעונה אחת. את החוק יש להבין ולהעריך כשם שיש לציית לו וליישמו. 

אפשר שהעדות המשמעותית ביותר לנוכחותם של רעיונות פילוסופיים במשנה תורה טמונה בשיטת הרמב"ם בשאלת טעמי המצוות. נסיונות למצוא נימוקים שכלתניים למצוות, לחשוף את משמעותן הפנימית או את ההגיון העמוק שבהן. הם פותחו הרבה בהגות היהודית של ימי הביניים והגיעו לשיא בשיטתו הרציונאליסטית של הרמב"ם, שהיא הנסיון המקיף והיומרני ביותר בשטח זה. 

האם אפשר לגלות את טעמי המצוות ?
לפי הרמב"ם הבחינה הפילוסופית, בין האליגורית ובין הטליאולוגית, מוכיחה שלכל המצוות יש סיבה ותועלת. לכל מצווה יש מטרה פדגוגית, והיא צריכה להתפרש בהתאם לכך. אלא שכמו בכל התבוננות אליגורית – יש לחדור גם כאן אל מתחת לתבנית החיצונית והמשמעות הגלויה, אם מבקשים אנו לזהות את התכלית הנסתרת או את המגמה הסופית. 

הרמב"ם הפעיל על כלל המצוות שיטת חלוקה משולשת הנמצאת מכוונת כנגד שלוש המידות הפילוסופיות: האינטלקטואלית, המוסרית והמעשית. בהתאם לכך, כל המצוות באות או ללמד דעות אמיתיות או להחדיר בלב האדם הליכות מוסר; ולפעמים הן עצמן מעשים המרגילים את האדם למידות אינטלקטואליות או מוסריות. למצוות המעשיות יש גם מגמה חברתית המכוונת כלפי חוץ: לסייע בכינונה של חברה, שבה יבטל הרע מן העולם ושבה יוכל היחיד לחיות בשלווה ולהקדיש את עצמו להשגת השלמות האינטלקטואלית. גם המידות המוסריות מכוונות לכך; הן מעצבות יחסי חברה תקינים, והן "מידות מועילות בהכרח עד שיסודר עניין המדינה". כוונת המצוות היא כפולה: "תיקון הנפש" (על ידי קניין דעות אמיתיות ) ו"תיקון הגוף" (בעזרת מידות מעשיות ומוסריות). 
המצוות הן כלי לרכישתן של מעלות אינטלקטואליות או מוסריות. הדרך להסביר זאת היא באמצעות שיוך כל אחת מתרי"ג המצוות לאחת משלוש מטרות אלה: (א) כינונה של חברה מהוגנת – תועלת וצדק חברתי (ב) פיתוחה של האישיות המוסרית – עקרונות של חסד ואהבת הבריות (ג) השגתה של שלימות אינטלקטואלית – ידיעה אומנותית אמיתית וחוויה דתית. 

דרך נוספת להסביר היא באמצעות הסיבתיות ההיסטורית, המפעילה את עיקרון התכליתיות בהקשר ההיסטורי. הגישה אומרת שהרקע ההיסטורי-דתי של התורה היא תרבות ה'צאבה', מין דת פוליתיאיסטית, שכפרה בבריאת העולם, באל טרנסצנדנטאלי ובאפשרות הנס. ישראל, כמו כל האומות בעת ההיא, שטופים היו באמונה זו, שהייתה רווית מיתוסים ומאגיה ושעיקר מעינה היה בהקרבת קורבנות. בימיו של משה עדיין שלטה דת אלילים אסטרוצנטרית זו שלטון כמעט מלא. לפיכך צריכה הייתה התורה לספק תרופת נגד לדת הזאת. המעבר מעבודת אלילים גסה לאמונה מעודנת באל אחד צריך היה להיעשות בתכנון נכון, על פי עקרון ההסתגלות: המנהגים השגורים יתקיימו בהמשך, אבל יכוונו וינומקו באופנים חדשים לאחר שיעודנו ויזוקקו. אפשר אפוא לראות לראות את התורה, מבחינה היסטורית, כמכשיר פדאגוגי-רפואי, המשתמש באמצעים שונים כדי לעקור כל שארית וסימן של אמונות או מנהגים אליליים. לפיכך מרבה הרמב"ם להדגיש את ערכן של הידיעות והעיונים ההיסטוריים. התעניינותו של הרמב"ם בנתונים ההיסטוריים לא הייתה אפוא מופשטת נוסח חוקרי הקדמוניות, היא נתפשה כחיונית לכל מהלך פרשני ולכל התעמקות תיאולוגית. שיטת ההסבר הסוציולוגית-הסטורית, המבינה את המצוות האלוהיות על פי מצבים ואתגרים חולפים וספציפיים, מוגבלת ל'חוקים', כגון ענייני קרבנות והלכות טומאה וטהרה, ולעולם אין היא נקראת לספק טעם ל'משפטים'.

האם יש לחקור את הטעמים ולגלותם ? – סכנת האנטינומיזם

סכנת האנטינומיזם היא הסכנה שבידיעת המטרה של המצווה משלה את האדם לחשוב שהמעשה הוא מיותר מכיוון שמי שכבר הגיע אל המטרה, רשאי כביכול להתעלם מתחנות הביניים המובילות אליה. העמדה הנוצרית, הגורסת שהאלגוריה הנוצרית ביטלה את התורה או שהנצרות תפשה את מקומה, דומה לזה במובן מסוים. 
כשם שאלגוריה פילוסופית עלולה לפגוע באמיתות ההסטוריות של הסיפור המקראי, כך היא עלולה להרוס את הנורמאטיביות המעשית של מצוות התורה. 

ישנו סוג שני של אנטינומיזם – אנטינומיזם ספקני: לא הידיעה מביאה לזלזול במצוות , אלא חוסר הידיעה. ההימנעות מלהזקיק את המעשה למטרה נשגבת היא המטעה את האדם לראותו חסר חשיבות ונטול ערך. אולם סכנה אפשרית וצפויה זו בטלה לנוכח הצורך המיידי שיהא אדם מממש את סגולותיו השכליות ומצרף את הלוגוס לאתוס הדתי. ההכרה האינטלקטואלית היא, אחרי הכל, מותרו המובהק של האדם, סגולת הייחוד שלו. ההתבוננות במצוות ה' והדיון במעשיו, כלומר בטבע, מאפשרים לאדם להבין את ה' ולקיים את המצווה של אהבת ה'. 
רק ההתבוננות והעיון- החשיבה הבלתי פוסקת על משמעותה של כל מצווה ומצווה ועל מטרותיה – עשויים לשמש תריס בפני הזנחה בקיום המצוות. מעשה בלא כוונה, בלא שימת לב למשמעות הפעולה ולמגמתה, יחטיא את המטרה. הרציונאליזם ביקש לצרף תורה וחכמה יחד במעין ברית קדושה, כדי להתציל את חיי הדת מן השגרה ואת הרוחניות מן הניוון. אם אדם רק מקיים את הצוות כדרך שבשגרה והוא לא מודע למטרה הסופית, אומנם הוא יצא ידי חובה אבל לא יהיה לו יתרון מעמלו. נוסף לזה גם העדר דעת במטרות האמיתיות עלול להביא גם לעיוותן של המצוות. אין דרך לחזק את האמונה אלא על ידי הדגשת התכלית הנעלה והכוללת של התורה. 

טעמי מצוות וסתרי תורה
טעמי המצוות, כיוצא בסתרי התורה בדרך כלל, מוצנעים על פי רצון המחוקק האלוהי, אבל הכרח דתי-אינטלקטואלי הוא לעמול על הבנתם וחשיפתם. 
מרכיב מפתח בשיטת הרמב"ם הוא ש"כלל המצווה יש לה סבה בהכרח ומפני תועלת אחת צווה בה, אבל חלקיה הם אשר נאמר בהם שהם למצווה בלבד".  

בהקדמתו למורה נבוכים מדגיש הרמב"ם שאת רוב משלי הנביאים יש לפרש באופן כללי. פרשנות יתר בלתי מבוקרת בפרטי המשלים מובילה בהכרח אל הטעות וההפרזה המלאכותית. מצד שני יש מקרים בהם כל מלה במשל יש בה עניין. לא תמיד צריך לחקור בפרטי מצוות ובפרטי משלים, אבל במקרים מסוימים אפשר ואף חובה לדרוש גם באלה. 

האם צריכה ידיעת הטעמים להישאר אזוטרית ?
נשאלת השאלה האם הרציונאליזציה לש המצוות, כיוצא בכל רציונאליזציה בעולמה של הדת, מותרת ליחידי סגולה בלבד ? הזכות לעסוק במטה פיזיקה מותנית במילוי תנאים מרובים וקשים והלימוד עצמו דורש הרבה מיומנויות והתמדה. הרמב"ם מדגיש שאין לבוא אל התחום הזה בחופזה, בלא הכנה ממושכת ואורך רוח, אחרת התוצאות תהינה הרות אסון. 

כל אימת שהרמב"ם מדבר על החיפוש אחרי טעמי המצוות, הוא משדל את האדם לעסוק בזה "כפי כוחו". הבנת תכליתן של המצוות תלויה בהתבוננות מעמיקה, ואף זו שונה מאיש לרעהו. ולפי שברור שמצד שכלו וידיעותיו לא כל אדם ראוי לעמוד בעצמו על טעמי המצוות, ביקש הרמב"ם לשתף את קהל קוראיו בתוצאות עיוניו שלו בסוגיה זו. ניתן להפיץ ברבים את טעמי המצוות, כדי שהמכוון בהם יהיה גלוי, ולו על חשבון פישוט הוויתן המורכבת. 

טעמי המצוות – האם הם מוחלטים או יחסיים ?
נשאלת השאלה האם החוק פתוח לפירושים מתחלפים. הרמב"ם נראה רומז במקומות מסוימים שתורת טעמי המצוות, לכל הפחות בחלקה, היא מדויקת ואובייקטיבית, לא פחות מכל מקצוע אחר של הגות. 

אבל גישה חד משמעית זו מתרופפת כשהרמב"ם מסביר לפעמים אותה מצווה עצמה על פי כמה טעמים. מהלך כזה ממחיש, כמובן, גמישות מסוימת דרך עיון פתוחה יותר ופסקנית פחות. 

כדאי שנציין במיוחד שלא מעטים מתומכי הרמב"ם, שיצאו נלהבים להגנה על שיטת רבם, עמדו בתוקף על האופי היחסי של טעמי המצוות. לדעתם לא התיימר הרמב"ם מעולם להעמיד מערכת הסברים מוחלטת, אלא ביקש להרכיב שיטה ניסויית, אפשרית, שתהיה בעת ובעונה אחת מועילה ובעלת משמעות. 

טעמי המצוות בהקשר הפולמוסי
נשאלת השאלה האם החיפוש אחר טעמי המצוות היה ביחס למציאות המוחשית שבה חי הרמב"ם, או שמדובר בתיאוריה צרופה ונצחית. 

מן המפורסמות היא שההלכה היתה מטרה להתקפות מכיוונים שונים. משמעותית במיוחד העובדה שהיא גונתה תכופות ע"י הנצרות כמעמסה מעיקה המונעת, ולא מקדמת, את שלמותו של האדם. גישת הרמב"ם יכולה לשמש תריס מפני התקפה זו, הן מצד מרכיביה הפילוסופיים והן מצד מרכיביה ההיסטוריים. 

התורה שוללת סגפנות וכל צורה אחרת של קיצוניות \, מפני שהיא מובילה אל השלמות על פי דרכה שלה. מטרתה המיידית של התורה היא לעקור את עבודת האלילים מן השורש, ומטרתה לטווח רחוק – להביא את האדם אל השלמות. דרכיה מדויקים ויעילים להפליא עד שאין היא צריכה את מידת הקיצוניות. אם ההלכה נתפשת כאמצעי שבהכרח להשגת השלמות – שהיא גולת הכותרת של היהדות – אי אפשר שלא יתקבלו ברצון המאמצים שהיא דורשת וההגבלות שהיא מטילה על האדם. 

בין משנה תורה למורה נבוכים
הרעיון שהתורה היא מכשיר חינוכי רב תחבולות ותכסיסים הנלחם בעבודה זרה, רעיו מרכזי כל כך במורה נבוכים, רעיון זה אין לו במשנה תורה אפילו מעמד שולי. הוא פשוט חסר ממנו. 

הסיבה לכך היא שכל אחד מהספרים בא לשרת תכלית שונה. הסברים היסטוריים, כמו שיש במורה נבוכים, מוכיחים יפה שהחוק יסודו מן התבונה ושאין בו פעולות של הבל. מטרתו של הפילוסוף הדתי היא להוכיח את זה. אבל זיקה זו, שכלתנית ככל שתהיה, אין לה תוצאות רוחניות-מוסריות. 

עיקר עניינו של משנה תורה לעומת זאת הוא דווקא בחשיפת רעיונות היסוד ומגמות העל המטילים את מרותם על האדם, מדכאים את יצרו הרע, מעצבים את סגולותיו המוסריות ומקדמים אותו אל השלמות המוסרית-אינטלקטואלית. הסברים הלוקחים בחשבון גורמים חיצוניים, כגון דעתן של אומות העולם על ישראל, אף הם אינם משמעותיים כל כך מבחינה זו. 
השימוש הבולט ביותר בהסברה סוציו-היסטורית במורה נבוכים היתה בנושא הקורבנות, אשר נתפשו כוויתור בלתי נמנע למנהגים האליליים הקדומים. אין הקבלות או הדים לזה במשנה תורה, המתמקד בהיבטים מסוימים של מוסר העולים מסוגיה זו. 

כך למשל בזיקה אל הלכות הקרבנות עומד צרור הלכות (המסובכות מבחינה טכנית והמתמיהות מבחינה מושגית) בעניין טומאה וטהרה. הן מוסברות במורה נבוכים בפשטות כמתייחסות למקדש בלבד ומיועדות לשמור עליו ממגע הבריות. הכלות הטומאה כוונו רק לעורר יראת כבוד אל המקדש, שבדין היה שישכון לבדד, נשגב ומרומם, רחוק ממגעם השגור של הבריות. 

במשנה תורה לעומת זאת עושה הרמב"ם מאמץ להפיק מימד של רוחניות ממערכת פולחנית זו, ולהעניק לה ערך סמלי. הרחבה  זו, המעמידה את ענייני הטומאה והטהרה לא כשמירה פשוטה מעשית-פסיכולוגית על המקדש אלא כדרך מיוחדת של "חסידות וקדושה יתרה", אינה נרמזת, ולו ברמז קל, במורה נבוכים. 

הרבה הבדלי השקפה והדגשה בין משנה תורה למורה נבוכים ניתנים להבנה כמעמידים ניסוחים מתחלפים, אבל לא בהכרח סותרים. למשל מצוות כיסוי הדם בשחיטת חולין מתפרשת במורה נבוכים על פי הערצת הדם בפולחנים האליליים ועל פי התכונות המאגיות שיוחסו לו. במשנה תורה אין המצווה מוסברת כשלעצמה, אבל נעשה שם נסיו לגלות בפרטי פרטיה צד של רוחניות. 

כשבא הרמב"ם להעלות טמים למצוות, בין במשנה תורה ובין במורה נבוכים, איןהוא כפות למאמרי חז"ל שבמדרשות. הוא נע בחופשיות, מסדר את המצוות על פי העקרונות השכלתניים-המוסריים או מזקיק אותן לתנאים ההיסטוריים-הסוציולוגיים ששיחזר. לא רק שהוא מתעלם מהסברי מצוות הבאים במדרשות, הוא גם מעלה שפע של טעמים והסברים אף במקומות שבהם אין המדרש אומר דבר. 

ההלכה היא אחידה במוחלטותה האובייקטיבית, אך החוויה המתלווה לעשייתה כפי שהיא נתפשת מהבחינה הסובייקטיבית, אחידה הרבה פחות. נסיונו של הרמב"ם במשנה תורה להסביר את המצוות במונחים מוסריים-אינטלקטואלים, מבלי להידרש למדרש או לנסיבות הסטוריות קדומות, נועד לתרום למרכיב סובייקטיבי זה. 
הצד השווה של כל הטעמים, בין הסטוריים-מופשטים ובין חוויתיים-מיידיים (והרמב"ם היה בטוח באמיתות שניהם), היא ההנחה שכל המצוות מושתתות על השכל, ושכולן מובילות אל השלימות המוסרית, או אל השלמות האינטלקטואלית, או אל שתיהן גם יחד. 

השמטת איזה פרט בהלכה מן ההלכות מאירה גם היא את מה שמייחד, מצד הגישה והמגמות, את המורה נבוכים ממשנה תורה. למשל לפי ההסבר התלמודי, האיסור של "לא תסגיר עבד אל אדוניו" מדבר בעבד שברח מחו"ל לארץ ישראל. לפי משנה תורה על העבד אסור לחזור לעבוד. לפי מורה נבוכים סייג זה נשמט, והמצווה מתפרשת במונחים אוניברסליים של רחמים. 

הדאגה לשלמות מוסרית

האיסור לקלל, אפילו אדם חרש, אינו מכוון לטפח יחסים של נימוס ודרך ארץ בין אדם לחברו – להבטיח שראובן יגמול חסד עם שמעון – אלא לסייע לאדם להגיע לידי שלמות מוסרית, לאמץ עמדה של התעלות רוחנית, הבזה להבלות הגלויה של צרות העין והדקדקנות. גם כאן מכוונים פני המצווה אל המוסריות הפנימית, יותר מאשר אל הצדק הניכר למסתכל מן החוץ.           

שאיפה זו לשלמות, למוצקות פנימית ולשלוות איזון, יכולה להתפתח לכיוון של כמיהה רוחנית המאפשרת ראייה שונה מן המקובל של צרכי העולם הזה ושניתן להציגה כמטרתו האחרונה, האוטופית, של המין האנושי. 

בדרך כלל הבדלי הגישה שבין מורה נבוכים למשנה תורה משתקפים גם מן הטיפול השונה שזוכים לו בשני החיבורים אותם "לאווים שאין בהם מעשה" (כמו בדוגמא של המקלל). מבחינת החוק הפלילי ודיני העונשין, עבירות אלו עומדות בתחתית הסולם: אפילו כדי מלקות אין בהן. בהתאם להנחה המקובלת עליו – שיש התאמה בין הנזק הנגרם מן העבירה לבין חומרת העונש – מסביר הרמב"ם: "אלו מלאוין שאין בהן מעשה ההפסד שבא מאתם הוא מעט, ואי אפשר ג"כ להשמר ממנו מפני שברים לבד". אבל פני הדברים הם שונים לחלוטין מנקודת ראותה של השלמות המוסרית. עבירות מסוג זה מודגשות ב"משנה תורה" כחמורות ביותר, אף על פי שאין בהן מעשה. אדם חיי בלכבוש את יצרו ולהיזהר הרבה כדי להימנע מ"עון גדול מסוג זה, אף על פי ש"אין לוקין עליו". לא כל דברב נין למדידה מדויקת על פי נתונים חיצוניים. 

הסברים בעלי מגמה חברתית
העובדה שמן המצוות יש תועלות כלליות לחברה מודגשת פעמים רבות במשנה תורה: המצוות הן "הטובה הגדולה שהשפיע הקב"ה ליישוב העולם הזה". 
חובת ההגינות במו"מ – שהיא כמובן, נושא שגור בספרות חז"ל – מודגשת גם היא בתקיפות: נשמע בה הד לנעימת הדאגה המתמדת ליחסים אנושיים וחברתיים תקינים. 
    האיסור של "לא תעשה עוול במשפט" גם הוא זוכה לחשיבות מיוחדת מבחינתו של הרמב"ם. על הדיינים מוטלת החובה ש"יהיה להן לב אמיץ להציל עשוק מיד עושקו". גם המלך מצווה לדאוג דאגה מיוחדת לצדק החברתי וליחסי אנוש.

במורה נבוכים ניתן מקום נרחב בסוגיית טעמי המצוות לתועלת המדינית, או להשערה שיש הסבר חברתי למצוות מסוימות. במשנה תורה לעומת זאת, מובלט בעוצמה רבה הנושא הפילוסופי בדבר השלימות האישית, המוסרית והאינטלקטואלית. 

נטיות פילוסופיות אישיות וניסוחים הלכתיים

פוסק יכול לאמץ עמדה של אלמוניות עד לנקודה מסוימת, אבל יש שלב שבו יחודו האישי נחשף בעל כורחו, גם בלי שיכריז על כך באיזו מחווה חגיגית או הדגשה מיוחדת. הדברים פשוט מבצבצים ומתגלים, גם בלי התוודעות אוטוביוגרפית או הודעה אידאולוגית מפורשת. 

אך אין צריך לראות בכל עניין ועניין באופן אוטומטי, השתקפות של איזה מניע פילוסופי צרוף, ובפרט אם יש לתופעה הסבר, ולו אפשרי, על פי הגיון או לכל הפחות אסמכתא פרשנית. 

למשל באיגרתו של הרמב"ם אל עובדיה הגר הוא כותב לו שהמתגייר הוא ישראל לכל דבר מכל הבחינות. ואדרבה: חיבה יתרה נודעת לו מאת הבורא. עמדה זו היא ביטוי נמרץ לתפישתו הרוחנית של הרמב"ם את היהדות, תפישה שבה הגורמים הבילוגיים אינם נחשבים. 

אבל אל דעה זו בנוגע למעמדו של הגר ניתן היה להגיע באופן בלתי תלוי על פי שיקולים ומושגים הלכתיים טהורים. העניין נדון בתלמוד הירושלמי ומה שעולה משם הלכה למעשה נחלקים בו שניים מגדולי בעלי התוספות. אין להבחין בתפישתם באיזה שהוא הבדל עקרוני, פילוסופי. אף על פי שמסקנותיו ההלכתיות של הרמב"ם בענין זה תואמות יפה את השקפתו הפילוסופית, אין הכרח לומר שהיא שחייבה את פסיקתו. 

דוגמא נוספת היא בנושא הזכות של בית הדין לכפות על סרבן גט לגרש את אשתו באמצעי כפייה קיצוניים, לפי ההנחה שתקף אותו יצרו הרע לבטל מצווה או לעשות עבירה והוא לא באמת מעוניין בכך. מבעד לדברים ניתן לחוש את הפילוסוף העומד בתוקף על הצורך במשמעת קשוחה והמתייחס בחוסר סבלנות לחולשות מוסריות ואינטלקטואליות. אדם, לשיטת הרמב"ם, צריך שישלוט על מחשבותיו, כשם שהוא חייב לבוש את רגשותיו. מצד שני ניתן להבין את הנושא גם כאישור מחודש של זכות בית הדין לכפות ציות לחוק. כפייה הוא מושג יורידי בסיסי והרמב"ם הכיר בערכו ובנחיצותו.

הנסיון לשבץ את הרמב"ם באיזו מסגרת צרה או לכפות על מפעלו איזה סטיריאוטיפ ביקורתי מודרני הוא מופרך.גם ההנחה שהרמב"ם, בתור פילוסוף צפוי להטות את הכף תמיד כלפי המקלים, אין לה כל אחיזה במציאות ואין היא מועילה להבנת דמותו הרוחנית: רבות מדי העדויות המוכיחות את ההיפך. 

ולבסוף כל השערה הרומזת לאפשרות, שהרמב"ם השתמש בעניין טעמי המצוות כדי להחליש את כוחה של ההלכה, צריכה להדחות על הסף טעמי המצוות לא נתפשו מעולם כפתח לשינויים או כהיתר להקל ראש בהלכה, גם אם ניתן היה להשתמש בהם לרעה או לטעות בהם. תכליתם היתה לרענן את החוק, להוסיף עליו מימד של רגישות פילוסופית, אך בשום אופן לא לפגוע בו. 

הפילוסופיה כחלק מהותי של התלמוד

המשנה והגמרא חופפות לגמרי מצד היקפן: הן מציינות את סיכומה המלא של התורה שבע"פ. הן נבדלות זו מזו מצד שיטתן וצורתן: המשנה היא פסקנית ושווה לכל נפש, בעוד הגמרא היא בעלת אופי אנליטי ומורכב. אבל מצד תפקידן הן היינו הך. עיקר מהותה של הגמרא הוא בהתבוננות העצמאית, בהמשגה, בהרחבה הפרשנית. המונח "משנה" מתייחס אפוא למכלול הקורפוס המסורתי של התושב"ע. ה"תלמוד" הוא ביאורו המתרחב ובולך של קורפוס זה. 

הפילוסופיה היא מרכיב בלתי נפרד בתורה שבע"פ זו, ואפשר לעצב אותה – כמו את ההלכה – בלשון פסקנית, אפודיקטית, או בדרך של מו"מ אנאליטי.  

הרמב"ם מזהה את דרך ה"חיבור" עם דרך המשנה ואת ה"פירוש" עם דרך התלמוד. משנה תורה לפיו הוא סיכום ומדריך סמכותי של כל התושב"ע, בין של חלקיה המעשיים ובין של חלקיה שאינם נוהגים. הוא עוצב, מבחינת סגנונו, על פי המשנה, ונמנע מדקדקנות הניתוח ומשיטת ההנמקה התלמודית. 

הרמב"ם מזהה "מעשה בראשית" עם הפיזיקה ו"מעשה מרכבה" עם המטה פיזיקה. שיא התושב"ע מבחינתו הוא ב"מעשה מרכבה".  

הרמב"ם מחילף בין "תורה" ל"חוכמה" וממזגם בקביעות. כך לדוגמא בבואו לדון בנושא ריסון תאוותיו של אדם הוא מעיר כי אחת מהדרכים הבדוקות למלט אדם מהרהורי עבירה ומהזיות מיניות בפרט היא "להסיע לבו מדברי הבאי לדברי תורה, שהיא אילת אהבים ויעלת חן", ואח"כ אומר: "יםנה עצמו ומחשבתו לדברי תורה, וירחיב דעתו בחכמה, שאין מחשבת עריות מתגברת אלא בלב פנוי מן החוכמה, ובחוכמה הוא אומר אילת אהבים ויעלת חן". 
חשיבתו ההלכתית של הרמב"ם, המשלבת את הפילוסופייה בהוייתה של התורה שבע"פ, תואמת את השקפתו על תולדות הפילוסופיה. כיוצא בהרבה מחברים מימ הביניים, יהודים, נוצרים ומוסלמים כאחד, האמין הרמב"ם שהיהודים טיפחו בימי קדם את מדעי הפיזיקיה והמטה-פיזיקה, אלא שלימים זנחו מקצועות אלה מטעמים היסטוריים ותאולוגיים שונים. ואולם אין הרמב"ם חוזר על הדעה הנפוצה, העולה גם מדברי ר' יהודה הלוי, שכל המדעים מקורם ביהדות, ושהם נשאבו משם, בין בדרך השאילה ובין בדרך החיקוי. 

הרמב"ם אינו מתאמץ להזקיק כל תורה פילוסופית למקור יהודי. דאגתו היחידה היא לקבוע שה"חוכמה" היא חלק מקורי של התושב"ע, ושעל כן הלימוד הכולל שלה, כלומר הגמרא, חייב להכיל את הפילוסופיה. זוהי עמדה הרמוניסטית אותה הכתיב הרמב"ם במשנה תורה. 

לפיכך גם כשהרמב"ם משתמש לכאורה בחומרים "זרים", אין אלה חומרים זרים באמת, כשם שהשקפות פילוסופיות מסוימות אינן "זרות" באמת לתורה. לכל היותר הן עקורות ממקומן.המקורות משלימים זה את זה. 

הרמב"ם ראה את עצמו כמייסדה מחדש של החשיבה הפילוסופית. הנקודה המכרעת היא ראיית החכמה הזאת כחכמה אוניברסלית. בזכות אופיה זה נתפסת התחדשות הפילוסופיה בימי הביניים כלגיטימית לא פחות מגרסתה המקורית.

התורה שבע"פ מכילה אמיתות פילוסופיות, אלא שהן מוצגות בדרך תמציתית כעיקרי דת מסורתיים, במקום שיוצעו בשיטה עיונית, על פי הקדמות ומסקנות היקשיות. עיקרים אלה פתוחים בסופו של דבר למהלכים של רציונאליזציה, ממש כשם שהחלק ההלכתי של התורה שבע"פ פתוח להרחבות. שני תהליכי ההרחבה מתרחשים בתחומה של "הגמרא", זו שכבר נאמר עליה שהיא מכילה הן לימוד ויישום של המידות שהתורה נדרשת בהן, והן נושאים מתחום המטה-פיזיקה. במובן זה ניתן לתאר את מורה נבוכים כחלק מן הגמרא של משנה תורה, כשם שהתלמוד גופא ופירושיו הם חלקה האחר.  

עליונות הידיעה הפילוסופית

אין ספק שכוחות ולחצים אינטלקטואליים בני הזמן גרמו לרמב"ם לחזק את הנטייה לשכלתנות, להוציא לפועל אנרגיות רוחניות רדומות ולהרחיב ולבאר במקומות שבהם היו המקורות סתומים או רומזניים. הרמב"ם הרגיש – וסביבתו חיזקה בו הרגשה זו – שהיהדות סטתה מן הדרך הנכונה, שתכניה האינטלקטואליים נזדלזלו ושיסודותיה הפילוסופיים נפגמו. הרמב"ם ראה עצמו כמי שמשחזר מסורת פילוסופית לא רק בתחום המטה-פיזיקה, אלא גם בתחום המשפט. 

מורה נבוכים הוא מצד אחד ספר פילוסופי או מטה-פיזי שנועד להבהיר את סודות ספרי הנבואה – או במלים אחרות, את המשמעות הנסתרת של המקרא והתלמוד – ע"י פרשנות אלגורית זהירה הנשענת על הקדמות פילוסופיות נבחרות. הוא איננו ספר "דתי" העוסק בהלכה או בתורת המוסר, ואין בו דיון מכוון בנושאים מסוג זה.     
