ספר המצוות לרמב"ם, הארכיטקטורה של ההלכה והתיאוריה הפרשנית שלה/ משה הלברטל (מסכמת: רחל אוברמן)

השאלה העומדת בבסיס המאמר הינה מדוע כתב הרמב"ם את ספר המצוות ולקח על עצמו את המשימה המורכבת של מניין המצוות.
התשובה נעוצה בנסיונו של הרמב"ם לבנות את יסודות ההלכה+התאוריה שלה ע"י ספר זה.

מנין המצוות מהווה את הגרעין הקשה של החוק (עליו אין מחלוקת) כאשר למצוות יש מעמד מיוחד ב-2 אופנים: א) הן קשורות ישירות למשה ולסמכותו ואין עוררין אחריהן ב) הן הקטגוריות המארגנות של השיטה/הנחות היסוד שלה מהן ההלכה מתרחבת.
הרמב"ם אינו מסתפק בפסיקה ובקיבוץ ההלכה אלא מספק תמונה של שיטה, משחזר הקטגוריות הבסיסיות שלה ואת יחסיהם ולמעשה מספק את "הארכיטקטורה של החוק". עבודתו זו כפופה ל-2 אילוצים: צורך לתת תיאור מובנה מוצלח של המסורת שקדמה לו ותאימות בין תיאור זה לבין תפיסות פילוסופיות הקובעות את תנאיה הבסיסיים של תאוריית החוק. למעשה, המאמר דן בהשפעת התפיסה האפריורית של הפילוסופיה של החוק על ארגון שיטת ההלכה והמתח בינה לבין המסורת התלמודית. 

ההנחה של הרמב"ם כי ס' המצוות ישמש כ"מלה האחרונה" התבדתה. גדול משיגיו הנו הרמב"ן והשגותיו מתרכזות בשורש הראשון ובשורש השני של ס' המצוות שעוסקות בפרשנות ההלכה.

א. ההקשר של מניין המצוות והשפעת ההקשר על הבנת הרמב"ם את המושג 'מצווה'

בכתיבת ס' המצוות נצמד הרמב"ם למבנה הצורני של המשנה (חלוקה לפרקים והלכות) אך סטה משיטת ארגון המשנה באופן תוכני (שוני בסידור הנושאים). הצמדות זו היתה מבטיחה לרמב"ם כיסוי כולל של ההלכה אך מכיוון שחרג מן המשנה, מנה את כל המצוות הקשורות לכל ספר של משנה תורה ולוודא שכל המצוות נכללו (בראש כל ספר יימנו המצוות הכלולות ובספר יושלמו פרטיהם). הרמב"ם כותב את ס' המצוות כהגנה מפורטת על מניין המצוות הלא מנומק במשנה תורה.
הרמב"ם בוחר למנות את המצוות באופן ייחודי לו ובכך יוצר הגדרה חדשה למושג "מצווה" (השונה מקודמיו). מצווה לשיטתו נחשבת לקטגוריה מארגנת של פרטי ההלכה שמסביבה ולא רק פקודה מפורשת ולכן הוא אינו מחשיב כמצוות את כל אזהרות התורה בהכרח. מבנה משנה תורה: בספר הכולל כמה מצוות יש נושא והמצוות השייכות לנושא הן תת-נושאים מהן מסתעפות ההלכות הנוגעות למצוות אלו ולכן המצוות ככותרות/נושאי משנה אינן רק פקודות מקומיות אלא פקודות הכוללות הלכות וחובות. בנוסף לכך שמצווה צריכה להיות פקודה מארגנת על מנת להיכלל במניין המצוות עלי גם להיאמר במפורש בתורה. משמעות "מפורש" בתורה מעלה את הויכוח בין הרמב"ם לרמב"ן באשר לפרשנות ההלכה (הפרדה בין דאורייתא לדרבנן וההבחנה הקיימת בתלמוד).
ב. משה, הנביאים והחכמים

ב-2 השורשים הראשונים של ס' המצוות מנסה הרמב"ם להגדיר משמעות "מפורש בתורה" תוך הבחנה בין משה לחכמים. הוא קובע כי במניין המצוות לא יכללו תקנות דרבנן וחובות מהנביאים. לדבריו, מוני המצוות הקודמים טשטשו הפער בין משה לחכמים ובין משה לנביאים (הנביאים אינם מחוקקים). הרמב"ם מבסס סמכותו הבלעדית של משה כמחוקק בנבואה לעומת סמכות הנביאים המוגבלת ונובעת ממשה ( הרמב"ם מדגיש בלעדיותו של משה בשיטה אולם ישנם קשיים בנסיון לבודד סמכותו של משה).
הויכוח עם הרמב"ן בקשר להבחנה בין משה לחכמים אינה מתרכזת בתקנות החכמים כי אם בהבחנה בין משה לבין פרושי החכמים. הרמב"ם סובר כי כל מה שנלמד מי"ג מידות הוא מדרבנן אלא אם הזכירו החכמים במפורש שזה גוף תורה/דאורייתא. כמו כן, מעבר לכך שמצווה צריכה להיות "הלכה למשה מסיני" על מנת להיחשב דאורייתא, עליה גם להתאפיין בהעדר מחלוקת. הרמב"ם מנסה לבודד דינים מקובלים לגביהם אין מחלוקת ולתת להם מעמד של "דאורייתא" (הנ"ל יוצר הבחנה חדשה הנכפית על  החומר התלמודי- הבחנה בין פירושים מקובלים/לא מקובלים). הרמב"ן מנגד סבור כי לעיתים לימוד מן המידות מקנה להלכה מעמד של דאורייתא ומעמד פירושים הינו כשל דברי תורה כאשר ההבחנה אינה בין הלכה מקובלת להלכה לא מקובלת אלא בין אסמכתא לבין דרשה של ממש.
אולם, הרמב"ם נתקל בקשיים: אין התאמה בין הכלל השני לתלמוד (אין בהכרח העדר מחלוקת מוחלט בפירושים המקובלים) וסתירות פנימיות נוספות, ישנה בעיה בתפיסת הפרשנות של הרמב"ם: אם פרושי החכמים שגויים הריי שהוא מערער סמכותם ואם הם נכונים אזי מדוע אינו מקנה להם מעמד של 'דאורייתא'?.

ג. התאוריה הפרשנית של הרמב"ם
לכללי פרשנות יכולים להיות 2 תפקידים שונים:1) כללי גילוי/הגדרה 2) כללי היסק.

הרמב"ם סובר שי"ג מידות הם כללי היסק של דינים נוספים מן הדינים שנאמרו למשה מסיני. כללי הפרשנות אינם קובעים כיצד יש להבהיר את הביטויים של ההקדמות. הפרשנות היא היסקים מן העיקרים הללו, ענפים היוצאים מהם ע"י כללי היסק מקובלים- י"ג המידות. י"ג המידות הם כללי היקש/מלות ההגיון/אלקיאס (מושג טכני להיסק ולהרחבה במסורת המשפ' המוסלמית) ולא כללי גילוי. תפיסת הפרשנות ככלי היסק ולא ככלי גילוי מאפשרת להתגבר על הבעיה המושגית שישנו פירוש שהושג בתהליך הולם, הפירוש נכון אך הוא אינו חלק מהטקסט. תפיסה זו שומרת על המרחק בין הפרשנות לטקסט בלי לערער אמינות הפרשנות.
יש 2 תפיסות שונות של פרשנות ולגביי מעמד החכמים לגביי הטקסט המתפרש:

1) הרמב"ם- להלן הארכיטקטורה של ההלכה אליה שואף הרמב"ם: יש גרעין של משמעות בעל מעמד ייחודי בשיטה אשר עליו אין מחלוקת. המעמד נובע מקשרו הישיר למשה וממנו מסתעפת ההלכה. הפרשנות אינה מגדירה על הגרעין ולכן אינה חלק ממנו. הפרשן אינו משנה את המושגים של ההקדמות אלא גוזר דינים חדשים מן ההקדמות. באשר להיסקים יש מחלוקת וכאן ההקשר שלה להלכה. הגרעין מובדל מהמחלוקת ואינו מוגדר בפי הפרשנים. הפרושים שאינם מגדירים את ההקדמות אינם חלק מן הטקסט אלא נובעים ממנו- כענפים המשתרגים מן העיקרים. כך נשמר מעמדו של משה שכן רק לדבריו יש מעמד משפטי מיוחד של דאורייתא ודבריו הם הבסיס להלכה אשר עליהם אין מחלוקת. איש אינו משתתף בסמכות משה ע"י פרשנות הטקסט. הדימוי של פרשנות כענפים, יוצר מרחק סמכות בין הסקי הפרשן לעיקרים- לדברי משה יש מעמד של דאורייתא ולהלכות הנוספות המוסקות מהן- מעמד של דרבנן.

2) הרמב"ן-מתאר את פעולת הפרשנות כנוגעת לגרעין עצמו- הפרשן לא רק מברר מונחי הגרעין אלא גם יוצר את משמעותם. כליי הפירוש לא רק מבארים אלא מכננים משמעות. הטקסט (פשט) אינו ברור והחכמים חושפים את שכבותיו הפנימיות. הפרושים הנלמדים מי"ג מידות הם כתורה ממש, הם מכוננים ההקדמות.

ד) הרמב"ם והרמב"ן והאפיסטמולוגיה של מחלוקת

לרמב"ם ולרמב"ן יש אפיסטמולוגיה שונה של מחלוקת אעפ"י ששניהם טוענים שבמקרה של מחלוקת איש לא טועה לגביי מהי "דאורייתא". עפ"י הרמב"ן אין טעות במקרה של מחלוקת, אין משמעות הקודמת לפירוש שלגביה אנו קובעים נכונות  ואף אחד לא טועה ביחס למשמעות הקבועה משום שהמשמעות נקבעת למפרע בידם. יש חובה לשמוע לדברי חכמים גם אם נראה שהם טועים כיון שהם מגדירים המשמעות. כמו הרמב"ן, גם הרמב"ם סובר שאין טעות בכל הנוגע לדאורייתא אך הוא סבור שיש הסכמה מוחלטת בכל הקשןר לגרעין של דאורייתא. הרמב"ם מדגיש שאין מחלוקת לגביי העיקרים אלא, המחלוקת מתחילה בשלב בו מסיקים דינים נוספים מן העיקרים המוסכמים ולמעשה פרשנות היא היסק שלא נפלה בו מחלוקת בהקדמות אלא רק בדינים הנובעים מהן. לדבריו, י"ג מידות הן כללי היסק של דינים חדשים שבהם נפלו מחלוקות, ועליהם נאמר שהם מדרבנן- למרות שאינם אסמכתאות. החידוש של הרמב"ם מבחינת מבנה ההלכה הוא היצירה של הטקסט והקבלה הנפרדים מן הפירוש, השמירה על הטקסט והקבלה מן המחלוקת והענקת המעמד הבלעדי לגרעין זה. גרעין זה הינו החידוש המרכזי בארכיטקטורה ההלכתית של הרמב"ם ועיצובו גורר את התפיסה של י"ג מידות ככלי היסק ולא ככלי הגדרה. הענקת מעמד בלעדי לגרעין זה יוצרת את העימות המרכזי בין הרמב"ם למסורת התלמודית. הרמב"ן מייצג את האחרונה וסבור כי הפירוש המגדיר את הטקסט הוא בלתי נפרד ממנו.
ה. היסודות הפילוסופיים של המבנה

התנאים החיונים לסמכותה של תורה אלוקית עולים ממורה נבוכים. עפ"י התפיסה הסמכותית של הרמב"ם, יש לבודד את גרעין היסוד של התורה האלוקית שאינה משתנה ולא נוספים עליה דינים (אלא רק נובעים ממנה דינים). אם יש מחלוקת האם דין הוא מדאורייתא הריי שאחד הצדדים מוסיף/גורע מן התורה. בנוסף, בידודו של הגרעין מדגיש את מעמדו הבלעדי של משה, מעמד מרכזי לתפיסת הנבואה והחוק של הרמב"ם. כיחס לנביאים כך היחס לחכמים- אלה אינם שותפים שווים למשה בנבואה ואלו אינם שותפים שווים לו בנבואה. הרמב"ם כופה את עמדתו על המסורת התלמודית (המתאפיינת בחוסר שיטה ודוגלת בריבוי משמעות הטקסט וביצירתו למפרע) ובכך יוצר התנגשות עם האחרונה ועם מייצגה- הרמב"ן.

ו. הרמב"ם ותפיסת הפרשנות של מורה נבוכים בהבהרת טעמי המצוות

אעפ"י שהרמב"ם סבור שאין מחלוקת באשר לפירושים מקובלים, הוא חורג מהן (מפרש המקראות בניגוד אליהן) וזה מעניין במיוחד עקב המעמד היחודי שהוא מקנה להן. בנוסף, הרמב"ם מעגן את טעמי המצוות במציאות היסטורית חולפת ומשתנה  (תנאים היס' של מנהגי עובדי ע"ז לדוגמא). למעשה יש כאן כפילות בגישה פרשנית בין הכתבים הפיל' לבין הכתבים ההלכתיים. מבחינה פיל', החוק האלוקי יכול לענות על תנאים משתנים והוא אינו נמחי ובלתי משתנה במהותו. נצחיות התורה אינה נובעת מתנאים פנימיים של החוק האלוקי אלא מהצורך בהענקת סמכות מוחלטת לשיטה: זהו תנאי פוליטי במהותו. לדבריו, נצחיות החוק היא 'אמונה הכרחית' ולא 'אמונה אמיתית,, שינוי בחוק עפ"י הנסיבות, יביא את ההמון לגרוס שלא מדובר בחוק אלוהי ויערער את סמכות החוק. למעשה, לא חולקים על המסורת המקובלת בהקשר המשפטי- ברמת התאוריה של המשפט והשיח המשפטי. מהשיח הפילוספי עולה כי החוק חייב להיות יציב ובלתי משתנה.
סיכום

בספר המצוות מנסה הרמב"ם לתאר את רכיביה הבסיסיים של השיטה, ליצור קודיפיקציה ובעיקר- ליצור תאוריה של הלכה שתעמוד במבחן חומר ההלכה העומד לפניו. תאורייה זו צריכה לעמוד במבחן פילוסופיית החוק המכתיבה את התנאים החיוניים לסמכות החוק. בין 2 אילוצים אלו, יוצר הרמב"ם את התאוריה של החוק שחידושה המרכזי: הגרעין היציב של המצוות קשורות ישירות לסמכות משה ואין עליהן מחלוקת. מעמדן של המצוות מיוחד בשיטה בזכות מעמדן המשפטי הבלעדי ועקב היותן קטגוריות מארגנות של השיטה מהן צומחת השיטה ע"י כללי היסק פרשניים. התפיסה הפרשנית שמקנה לפרושי חכמים את מעמד משה, גוררת אותן למחלוקות ומערערת את סמכות החוק. לכן, יוצר הרמב"ם גרעין יציב ומוסכם של המצוות ובכך נגרר לעימות מול הרמב"ן באשר לפרשנות חז"ל.
