צלם אלוהים ומצוות פרייה ורבייה: חז"ל והרמב"ם / י.לורברבוים

סוכם ע"י: ליז ריסנברג ותמיר ריינדל
1. מבוא
מטרת המאמר היא דיון משווה בין הלכת חז"ל והגותם לבין הלכת הרמב"ם ותפיסותיו הפילוסופיות לגבי צלם אלוהים וזיקתו להלכות פרייה ורבייה. הקשר בין השניים בספרות חז"ל הדוק ביותר, ומהווה דוגמא מובהקת לקשר ההדוק בספרות חז"ל בין אגדה והלכה. קשר דו כיווני: 

1. האגדה מספקת טעמים למצוות.

2. ההלכה מסייעת בפיענוח קטעי אגדה עמומים – שמבלעדי אותה זיקה הייתה מפורשת במס' צורות.
קיים קשר בין סטייתו מפרשנותם של חז"ל לעניין צלם אלוהים ובין חריגתו מן המסורת הרבנית הקדומה בענייני הלכה. סטייתו הפרשנית של הרמב"ם בעניין צלם אלוהים מן האגדה משתקפת בהכרעותיו בענייני הלכה – ובמאמר זה ידון היחס שבין פירוש חז"ל והרמב"ם לעניין הצלם והשפעתו על פירוש מצוות פרייה ורבייה. 
2. צלם אלוהים בספרות חז"ל – תווי מתאר:
כל פירוש לרעיון בריאת האדם בצלם אלוהים דורש כריכה של 3 תחומים: אנתרפולוגיה, תיאולוגיה/תיאוסופיה ותפיסה של יצוג (רפרזנטציה). ביטוי לכך קיים גם בפירושי התנאים והרמב"ם.
צלם אלוהים עפ"י התנאים – בצלם נכללים כל מרכיביו של האדם – תודעתו, אישיותו, וגופו – המתלכדים באופן אורגני באדם, בשר ודם. ואילו גישות המסלקות את הגשמי והקונקרטי, לוקות הן בחסר שכן:
1. מצמצמות את הצלם לפן מסויים וחלקי של האדם.
2. מעמידות אותו על יסוד מופשט.
דבר זה נובע מתפיסת התנאים את האדם כיצור מורכב ורב פנים אך אחיד ואורגני במהותו. ואילו הנשמה –  נתפסת לעיתים כעיקרון החיים של הגוף ולא כישות בלתי גשמית ונפרדת.

התנאים לא זנחו את תפיסתם האנתרופולוגית כאשר פנו להנפיק מהפסוק המקראי את תוכנו התיאוסופי, ותפיסתם של האל היא אנתרופומורפית: אל בעל דמות ואישיות מורכבת, "אנושי", ולא מושלם עפ"י מושגי השלמות של אלוהי הפילוסופים. ואילו הדיבור על האל במונחים אנושיים איננו על דרך ההשאלה או המליצה אל כפרשנות מילולית או ככזו המניחה אל פרסונלי ובעל דמות. 

צלם אלוהים – האל אינו אנתרופומורפי אלא האדם הוא תיאומורפי (זהו היפוך מהותי) – האדם הוא שנברא בצלם האל, כלומר לא הדגשה של המימד האנושי של האל, אלא הדגשת המימד האלוהי שבאדם. 
המונחים: צלם/דמות/איקונין – מבטאים יחס בין אובייקט-פרוטוטיפ – לבין צלמו או דמותו (נוכחות/יחס איקוני). יחס זה חל על 2 עצמים מוחשיים שיש להם דמות משותפת. מונח זה הולם את תפיסת ה"צלם כנוכחות", שכן הוא כורך יחד את קיומו הנפרד של הפרוטוטיפ ואת זיקתו האונטוגית לצלמו. 

ביסוד המקורות בספרות התנאים בעניין הצלם עומדים: 1. מוחשיות הפרוטויפ – האל האנתרופומורפי

2. מוחשיות דמותו – האנתרפולוגיה.        3.  תפיסת הצלם כנוכחות.

המימד התיאורגי (פעולות האדם על האל- למען האל) – פעולות הננקטות כלפי האדם "משפיעות" על האל לחיוב ולשלילה.נעוץ בתפיסת ה"צלם כנוכחות" – ומשפיע על דרכי עיצובם של פרטי הדינים בגופי ההלכות בעניין הנדון, כמו גם בעניינים הלכתיים אחרים.

3. הרמב"ם על צלם אלוהים
1. "צלם" – השגה שכלית בפועל – 

מורה נבוכים א', א':  ביאור המונחים "צלם" ודמות" – הרקע לכך הוא התפיסה האנתרופומרפית של האל בקרב ההמון – הגשמה גמורה. תפיסה זו נובעת מטעות לשונית (צלם=תואר) – הגוררת טעות פרשנית 
(לאל גוף בעל קווי מתאר אנושיים), ובשל סמכות הכתובים גם לטעות תיאולוגית קשה. וזה לדעת הרמב"ם, נובע לא רק מחוסר ידיעת הלשון אלא גם במגבלה אינטלקטואלית – רפיון שכלי של אותם בני אדם. 

הוא יוצר הבחנה חותכת בין צלם לתואר– אמנם תואר מיוחס לעצם בהקשר של עצמים גשמיים–אך לא כך בכתבי הקודש ביחס לאל.

מורה נבוכים א', ג':  ביאור השם "תבנית" – 'בנין הדבר ותכונתו, תארו' – מונח זה אינו מיוחס לאל. 

"תואר" ו"תבנית" לא מיוחסים לאל – לא כן "צלם" – שהוא "צורה" במובן האריסטוטלי – מהות הדבר, הגדרתו. ומהות האדם היא בהשגתו השכלית – ועל כן בצלם ה' ברא אותו. 

כשהוא פונה לבסס את טענתו הלשונית הוא מסתבך – שכן צלם = צורה מיניית (מהות העצם) – ואין זה מסתדר עם פסוקי המקרא, ולכן נאלץ ולהסתפק בטענה כי צלם = שם משתתף – דו-משמעות. 
דו משמעות שהוא מייחס גם לשם "דמות". והיא צורה או מהות, שעניינה באדם הוא השכל. כאשר צלם האל באדם הוא לא רק בפוטנציאל השכלי, אלא הצלם הוא השכל בפועל. ורק מי שממימש את יכולתו השכלית הוא "בצלם" – השגת האמת הפילוסופית – הפיסיקה והמטפיסיקה ששיאן הוא בהכרת האל כפי יכולת האדם. במצב הכרתי זה אין השכל נזקק לגוף או לכוח הגוף, שכן הוא משכיל מושכלות אלו ללא תיווך החושים או הדמיון – ומושגים אלו מתמזגים בשכלו ללא הפרד – מצב של שכל נקנה. 
ולמצב זה מגיעים רק יחידי סגולה, אם בכלל. ומי שלא מגיע לכך הוא "אינו איש אבל בהמה על צורת איש ותבניתו". וזה מבליט את הפן התיאומורפי של רעיון הבריאה – שבולט אצל הרמב"ם. אותו אדם הוא אינו כלל בצלם – והוא אינו באמת אדם אלא רק עשוי בתבניתו (מבליט את הקשר בין תפיסתו האנתרופולוגית לבין תפיסתו לעניין הצלם) – רק אם האדם הוא "אלוהי" הוא אדם, אם הוא במצב של שכל נקנה – הוא לא רק אקסטנציה של האל (כלי קיבול לנוכחותו), אלא הוא מזדהה עימו עד כדי התלכדות. 
   האל לפי הרמב"ם (ובעקבות אריסטו) – הוא ישות מופשטת טהורה ונבדלת מחומר המאציל על סביבותיו את מהותו השכלית – לכל הכיוונים והוא מכונן את הישויות הנבדלות האחרות (שכלים נפרדים), את הגלגלים (גרמי השמיים – דיברנו על זה בכיתה), והעולם הגשמי (התת ירחי). 

   השפע השכלי האלוהי הוא ממשי יותר מהממשות הגשמית ומכונן את האדם "באשר הוא אדם" (שכל נקנה) אך לא מתנתק מהמקור העליון ולכן היות האדם בצלם אלוהים פירושו התמזגות עם הישות העליונה המכונה "השכל הפועל".

   תמונת העולם המטפיסית גורסת שהאל, השכליות הטהורה, מאצילה מן השפע לישויות שכליות נחותות יותר שהן המלאכים לפי הרמב"ם. לשיטתו, מתחת לאלוהים מצויים עשרה שכלים בסדר יורד כשהתחתון שבהם נקרא "השכל הפועל" והוא השופע על העולם הגשמי והאדם – מכך עולה שהשפע השכלי ההופך אדם לצלם אינו מגיע מהאל ישירות אלא מהישות העשירית הנחותה ביחס. האדם כשהוא שכל בפועל (נקנה) אינו בצלם האל עצמו אלא מתמזג עם השכל בפועל שהוא מלאך.

2. פולחן עצמים, איקוניזם ומשיכת הרוחניות

כדי לנסות לבסס את טענתו כי יש הבחנה חותכת בין השם צלם לבין השמות תאר ותבנית הרמב"ם נזקק לעניין פולחן צלמים. לדעתו, "מה שנחשב" בצלמים ע"י פולחיהם הוא לא תבניתם החיצונית או החומר ממנו הם עשויים אלא מהותם, הכוחות הגלומים והנמשכים אליהם. כדי לשכלל את מאבקו בפולחן הצלמים הרמב"ם התעניין רבות בדבר והגיע למסקנה כי עבודת הצלמים אינה מושתתת על תפיסה פטישיסטית אלא הצלמים רק מייצגים את אלוהיהם. אלה, נמצאים מחוץ לדמויותיהם – בשמיים, בשאול וכו'. הצלמים מושכים את כוחות האלים ואף מונפשים על ידיהם – הם אינם דוממים, גלומים בהם נפשות וכוחות הנמשכים אליהם לפי כוחות טליסמטיים. (דוגמת מקרה "צלמים ועכברים – נידון בכיתה). כלומר עניין הצלמים הוא מה שמבוקש והכוחות השופעים מהם- צורתם ומהותם  ולא תמונתם ותארם. 

   קביעות אלה אודות עבודת הצלמים מביא הרמב"ם כדי לבסס את ההבחנה בין צלם לתאר והן לכאורה מאוד משכנעות. אם כן מדוע הרמב"ם נסוג בו לטיעון השמות המשותפים ? כנראה משום שלפי תפיסת עובדי הכוכבים תפקידם של הצלמים הוא למשוך את הרוחניות אליהם ואחד התנאים ההכרחיים לכך הוא הדימיון הצורני בינם לבין מה שהם מייצגים. כלומר ישנה תפיסה איקונית בדבר שלפיה נפש האל נוכחת בצלמה בשל הדימיון הצורני התבניתי השורר בניהם. אמנם העניין הנחשב בצלם אינו רק תארו אבל הקונפיגורציה שלו חיונית לפעמים להשכנת נפש האל בו.
כלומר משמעות המונח צלם במובן האריסטוטלי שונה לגמרי מהמובן בהקשר של פולחן הצלמים,  שכן התבנית אינה ממהות העצם אלא מקרה שלו בלבד. השפע השכלי שופע על שכל האדם לא בשל דימיונו לישות השמיימית אלא בשל ההכנה השכלית שהיא שונה לגמרי.

4. הרמב"ם וחז"ל על "צלם אלוהים"- דיון השוואתי:
דמיון: 1. מעניקים לרעיון הבריאה בצלם מעמד מכונן 2. רואים באדם כעין אקסטנציה של העולם העליון.

שוני:

	הרמב"ם
	התנאים

	צלם אלוהים ממוקד בשכל
	הצלם כמכלול תכונותיו הנפשיות והגופניות של האדם

	אנתרפולוגיה דואליסטית הממקדת את מהות האדם בשכל, ורואה בגוף כסוסטנציה חיצונית זרה. ואת האל (או השכל הפועל) הוא רואה כשכל טהור ללא כל מימד גשמי/פיזי/מנטלי.
	תפיסה של אנתרפולוגיה מוניסטית – תפיסת האדם הקונקרטי על גופו ונפשו כישות אורגנית. וכן גם תפיסתם את האל – בדמות אדם ומצויות בו רוב התכונות האנושיות. 

	אונטולוגיה איקונית-טליסמטית; רואה את השכל כקולט את השפע השכלי מהשכל הפועל.
	רעיון הצלם כנעוץ באונטולוגיה איקונית – שלפיה האיזומורפיות של דמות האל ותבניתו של האדם מושכת את השכינה אליו – האדם הוא אקסטנציה של הדמות השמימית.

	צלם אלוהים נסוב סביב מלאך שהוא השכל הפועל. האדם יכול להתמזג עם העליונים אך לא עם האל אלא עם שכל נברא. כאשר ההתמזגות היא מוחלטת. 
	האדם הוא אקסטנציה של האל עצמו.

	יש לעבוד הרבה כדי לרכוש את הצלם – מפעל חיים
	כל אדם נולד בצלם אלוהים, ואין זו סגולה נרכשת.

	מעטים רוכשים שכל נקנה – אם בכלל
	הכל עשויים בצלם האל

	אין ברעיון הבריאה בצלם כל רעיון תיאורגי – קניית השכל הנקנה הוא צורך האדם ולא צורך גבוה.
	מובן תיאורגי של מצוות רבות, במיוחד אלה הנוגעות בקיום האדם וברבייתו – נגזרים מהפירוש לרעיון הבריאה בצלם.


5. צלם אלוהים ופרייה ורבייה בספרות התנאים:
עניינה של המצווה להוליד הוא לשכפל את צלמיו של האל – נועד להעצים את האל ולהרחיבו – "תיאורגיה של הגברה". מגמתו של האל (האנתרופומורפי) בבריאת יצור בצלמו היא אם כן להעצים את עצמו. פעולת ההרחבה הובטחה באמצעות ברכת ה"פרו ורבו", שתורגמה ע"י החכמים למצווה.
"כל שאינו עוסק בפרייה ורבייה מבטל את הדמות"
ר' עקיבא מסיק כי פגיעה באדם שהוא בצלם האל כמוה כפגיעה באל הנוכח בדמות – רצח=ביטול אדם=ביטול הדמות – התחום האלוהי. למעשה כל הריגה של אדם העשוי בצלם מכרסמת באל ולכן יש להמנע ממנה – בין אם מדובר בצדיק או רשע – ועל כן הוא אוסר גם על עונש מוות.
ר' אלעזר ובן עזאי – לא רק מי ששופך דמים, אלא גם מי שאינו עוסק בפרייה ורבייה מבטל את הדמות. סמיכות "פרו ורבו" להנמקה "כי הצלם אלוהים עשה את האדם" לעניין שפיכות הדמים– מראה כי זה חולש גם על עניין פרייה ורבייה הבא אחריו. מדובר ב-2 הצדדים של אותו מטבע – האחד מבטל את הדמות והאחר נמנע מהחובה והרבותה. הולדת ילדים מקיימת (בכך שמתגברת על המוות, ומרבה את הדמות). תפיסת הצלם כנוכחות, מאפשרת לתנאים לתאר את הרבייה כפעולה תיאורגית שנועדה להרחיב את האל.

ר' אליעזר מבקר את בן עזאי על רווקתו. ובן עזאי עומד על כך כי נקלע למצב אבסורדי שעיונו בתורה ממנה נלמדת מצוות פרו ורבו מונעת ממנו לקיים אותה – ניגוד טרגי בין האידיאל העיוני לבין האידיאל המעשי-תיאורגי– והוא בוחר בתורה אך בחירה זו אינה באה לקבוע נורמה אלא מבטאת מצוקה והכרעה אישית בלבד. 
אין מדובר בעניין הנתון במחלוקת אלא רעיון המשותף לכל החכמים וניתן לראות זאת במס' נוסחאות. כאשר בן עזאי משיב "יתקיים העולם ע"י אחרים"  - הוא אינו מתכוון רק להמשך קיומו של המין האנושי, אלא ל"קיומו" של האל הנוכח בצלמיו.
 "נעשה אדם בצלמנו כדמותנו" – מדוע נאמר בלשון רבים? ר' עקיבא  מסב את הוראת הפסוק מהאדם הראשון לוולד הראשון – שהוא פרי שיתוף פעולה של שלושתם – ובכך למעשה הוא לא שולל את הצלם מאדם הראשון, גם בנם וכל הנולדים כולם הם "בצלמנו כדמותנו" דמותו האלוהית של הוולד המוענקת לו בתיווך הוריו, היא ערובה שאין הוא בלא שכינה. פירוש זה מבוסס על כך כי בתורה "את": משמעו "גם" או 
"לרבות" – "קניתי איש לרבות (את) ה'" – חוה מזהה את האל באדם שזה עתה ילדה.
לפי הדרשה השכינה נוכחת באדם בשל הוויתו כצלם וכדמות האל – ואין היא מציינת עצם נפרד כמלאך אלא את האל עצמו. זהו מונח הקרוב לאקסטנציה של האל. הדרשה מבליעה כי אחת מתכליות הבריאה בצלם היא השריית השכינה בדמויותיה.

דרשה על בראשית א' כו-כח: ייחודו של האדם הוא בכך שנמזגות בו דמותו של האל והיכולת להוליד ילדים. המלאכים (עליונים) – הם בצלם ובדמות, אך אינם פרים ורבים, ושאר הדמויות הארציות (תחתונים) פרות ורבות אך אינן בצלם ובדמות. צירוף 2 התכונות קובע מהות האדם, ומתוך כך את תכליתו – להפרות ולהרבות את צלמו של האל. נרמז כאן כי בריאתו-רבייתו של הדם היא צורך גבוה. כאשר עפ"י לורברבוים יש ליחס למונחים אלו מונח אייקוני – האל נוכח בצלמו  וזה מהוה כעין אקסטנציה שלו – התכלית של בריאת הצלם בתחתונים עם היכולת להתרבות – היא להרחיב את האל ולעצימו. 

במקורות התנאיים בולטת הנטייה להמעיט במוטיב שלטון האדם בארץ ("וכבשה ורדו"). ואילו בספרות הבתר מקראית ממעטים להידרש לרעיון הבריאה בצלם ורביית האדם, והם רואים בצלם אלוהים כמטאפורה לריבונות האדם על הבריאה. ואילו הפירוש התנאי מטשטש את יסוד הריבונות, מטעים את יסוד הנוכחות (בצלם) ומדגיש את התכלית העצמית של הפריית ה"דמות" – הרחבת השכינה והעצמתה. 
   "'זה ספר תולדות', וזה כלל גדול ממנו"
ר' עקיבא סבור ש"הכלל הגדול" הוא שעל האדם לנהוג בזולתו כדרך שהוא נוהג בעצמו, ולעומתו בן עזאי סבור שנקודת המוצא אינה הסובייקט, אלא הזולת, שכן "בדמות אלוהים עשה אותו"... יש בביאור זה מס' קשיים שכן אין הוא מעוגן בלשונו של בן עזאי ולא בסוף הפסוק. נראה כי בן עזאי מתעקש על ראשית הפסוק "זה ספר תולדות אדם", כמו כן, לא ברור מדוע מציג את ר' עקיבא כמתנגד לרעיון הבריאה בצלם הריי ממקורות אחרים עולה תמונה הפוכה. הצעת פיתרון: ר' עקיבא – גישה פרטיקולריסטית – "רעך" – הכוונה לישראל בלבד. בן עזאי – גישה אוניוורסלית – "רעך" – רעיון הבריאה בצלם מתייחב לכל אדם – אך עפ"ח לורברבוים גם גישה זו סובלת מאותם הקשיים. הצעת לורברבוים: "הכלל הגדול" של ר' עקיבא="כלל הזהב" של הלל. בן עזאי – "תולדות אדם" = העיסוק בפרו ורבו לדעתו הוא כלל גדול ממנו. האידיאל הוא לא רק כיבוד דמותו של האל אלא בעצמתו ההגברתו. כושר ההולדה, מתואר בפרק, כמרכיב מהותי, כמעט "כהגדרה" (במובן האריסטטלי), של האדם שנברא בצלם. גם בפסוק לאחריו המספר לנו כי האדם הוליד את שת "בדמותו כצלמו" – בצלמו של אביו (ואימו), אל גם חוזר לדמותו של האל שהאדם עשוי בצלמו. יעילות מנגנון ההולדה – כבר בניסיון הראשון מצליח הוא לשכפל את דמותו של האל וגם "מיכן ואילך". מכאן נלמד כי בן עזאי מתמקד בצירוף "זה ספר תולדות אדם" (למעשה תולדות דמותו של האל) – אמרה זו פותחת את הפרק המקראי שעוסק בבמעשה ההולדה האנושי. והוא נועד להדגיש את הדינמיות ברעיון הבריאה בצלם – הצורך המתמיד בקיום והגברה של דמות האל. 
ברכת חתנים
מיוחסת לרב יהודה אך יש להקדימה לימי התנאים (אם לא קודם לכן...). 6 הברכות נחלקות ל-2 קבוצות:

3 הברכות האחרונות עוסקות ב: שמחת הכלולות, גאולת ירושלים ובניין ירושלים. 3 הברכות הראשונות:

1. "שהכל ברא לכבודו" – בריאת העולם היא צורך של האל עצמו.

2. "יוצר האדם" – יצירת האדם היא כבודו של האל.

תוספתא ברכות: "לא ישמש אדם בפניו וברגליו אלא לכבוד קונהו שנא' כל פעל ה' למענו'" – דומה לברכה הראשונה – "שהכל (=כל) ברא (=פעל) לכבודו (=למענהו). וגם הלל רואה ב"הכל" את אל או השכינה הנוכח בו. וגם באגרת אל הקולוסיים (נוצרי...).

המעבר מ"הכל ברא לכבודו" ל"יוצר האדם" אינו רק מהכלל אל הפרט אלא גם במדרשים רבים האדם נתפס כתכלית הבריאה. 

3. האל "יצר" את האדם בצלמו – "יצר" ו-"בצלם דמותו תבניתו" – שאול מבראשית כדי להדגיש ולבאר את רעיון הבריאה בצלם.  "תבנית" – לקוח מספר דברים. "תבנית זכר ונקבה" – מורה כנראה על האדם. פלוסר וספראי: "תבנית" – מופיע פעמים רבות גם במגילות מדבר יהודה."תבנית" – שימש בימי הבית כלשון פיוטית לצורת אדם. ובני הכת מבטאים באמצעותה את יחסם השלילי להוויה הגופנית.  

לעומת זאת בברכת חתנים מברכים על קיומו הפיסי של האדם שכן הוא נברא בצלם האל עצמו. 
"והתקין לו ממנו בנין עדי עד" – "ממנו" = האדם שמצלעו הותקנה האשה. שבעזרתה תבנה האנושות, ולבשון החכמים "עולם מלא". "והתקין לו" =  הכוונה לאל – לעצמו. כלומר:התרבותו של האדם שנברא בצלם נועדה לקיים ולהעצים את האל. 

   בית שמאי ור' אליעזר חולקים
רבי אליעזר ובית שמאי נמנעים מללמוד הלכות פריה ורביה מפסוקי המקרא ומנתקים את המצווה מצלם אלוהים. כמו"כ נחלקים עם בית הלל באשר לכמות הילדים הנדרשת למילוי המצווה – בית שמאי 2 בנים ואילו בית הילל בן ובת (כדי ליצור המשכיות). בנוסף מזכיר לורברבוים כי התורה לא מזכירה במפורש מצווה לפרות ולרבות והמצווה מתגבשת במסגרת הלכות הנישואין שפיתחו התנאים (במסגרתה הגבלות נישואין על בני זוג מסוגים שונים שלא מסוגלים להעמיד צאצאים – זקנות, סריסים וכו').  אך בית שמאי מצמצמים את השליטה של המצווה בנישואין (לדוג' אין חובה לגרש אישה לאחר 10 שנים שלא העמידה צאצאים והיא יוצאת עם כתובתה). המצווה מתעצמת בתקופת התנאים לכדי עיקר תורה ומשתווה ל"שפיכות דמים" ו"לימוד תורה". הברכה המקראית התגבשה למצווה בתקופת חכמי דור יבנה כנראה (ר' עקיבא ותלמידיו), יש הסוברים שמקורה בחקיקה רומאית שתכליתה  להגביר את הילודה בקרב האצולה הרומאית. בנוסף המרידות ברומאים שדיללו את שורות הזכרים היהודיים וסכנת הפזורה (אך אלה השערות שלא נתמכות בכתובים כל שהם). אבל הכל מסכימים כי הטעם העיקרי למצוות הוא דתי.
לפי גישת בית הילל, טעם המצווה נעוץ בתפיסת הצלם שלפיה פריה ורביה מעצימה ומקיימת את דמות האל. 
6. צלם אלוהים ופרייה ורבייה בהלכת הרמב"ם
בעיקרי ההלכות הרמב"ם ממשיך את מסורת התלמודית בעיקר התנאית אבל חורג ממנה בשני מובנים : א. מספק להלכות טעמים אחרים הנובעים מתפיסתו את הצלם. ב. בחלק מהכרעות החשובות סוטה הרמבם מהגישה התלמודית שוב לדעת לור' בגלל תפיסתו המנוגדת לעניין הצלם.

1. החובה לפרות ולרבות והפטור ממנה
כמו התנאים גם הרמב"ם משליט את חובת הפריה והרביה על מוסד הנישואין, אך חשוב לציין כי שילב את המצוות בהלכות אישות ולא כתב אותן בקובץ הלכות נפרד. חכמים ובינהם יוסף קארו הוסיפו להלכות פרו ורבו מדרשים ואגדה כדי ליצור תשתית רעיונית לתפיסת בריאת האדם בצלם – התנאים כפי שפורט לעיל אך הרמב"ם אינו עושה כך. נהפוך הוא, הוא פותח את פרק הלכות פריה ורביה בהלכה הקובעת פטור ! – לדעת לורברבוים הדבר אינו מקרי – יש בכך להצביע על יחסו של הרמב"ם לעניין המיניות ולרביה הכרוכה בו. הרמבם מפרט מספר תנאים למצווה. ראשית מדובר במצוות "עשה", החלה על הגבר בלבד, מגיל 17, שהנישואין הם תנאי הכרחי לקיומה. הרמב"ם מתיר להתאחר במצווה אם האדם עסוק בתורה ומתיירא מעול הפרנסה שבנישואין. את היקף המצווה הוא קובע כבית הילל על זכר ונקבה (ולא על שני זכרים כבית שמאי), אבל מצווה שלא יבטל מלפרות כל עוד יש בו כוח.  כן הוא קובע כי אסור לשאת אישה שלא יכולה ללדת אלא אם כן כבר קיים את המצווה עם אישה אחרת וחייב לגרש אישה שלא ילדה 10 שנים ואף מחמיר – מי שמסרב ניתן להכותו עד שיסכים .
2. על טעמי ההולדה במורה נבוכים
כאמור גם אם אין הוא נאמן לתשתית הרעיונית של התנאים , הרמב"ם נשאר נאמן להלכתם.  את הטעם בהקמת משפחה והבאת ילדים הוא לוקח מאריסטו והוא בעיקרו – חברתי תועלתני. אדם מקבל מקשריו עם משפחתו ביטחון ותמיכה שלא יקבל מקשרים מחוץ למשפחה. בניגוד למקורות התלמודיים אין למצווה לפרות ולרבות כלום עם רעיון הבריאה בצלם ואף סותרת אותה.

3. הלכת בן עזאי
"מי שחשקה נפשו בתורה תמיד ושונה בה כבן עזרי ונבדק בה כל ימיו ולא נשא אישה, אין בידו עון" (הלכה ג שבפרק טו מהלכות אישות). 
הרמב"ם מסייג איפוא את המצווה לפרות ולרבות בשני אופנים : א. פטור מוגבל למי שעוסק בתורה בזמן שהמצווה חלה עליו – המתיר לו להתאחר (הנ"ל) 
ב. פטור מלא למי שדרגתו כבן עזאי "שחשקה נפשו בתורה ודבק בה כל ימי חייו" – אבל מסייג – כל עוד יצרו לא בא אליו, אם כן- חייב לשאת אישה שמא יבוא לידי הרהור.

הרמב"ם מעמיד שני ניגודים בהלכות אלה : טרדות הפרנסה (בשל נישואין) מול לימוד התורה. או במילים אחרות תשוקה לאישה מול תשוקה לתורה. 

כאמור תפיסת חז"ל ממקמת את חובת ההולדה כשקולה לאיסור על שפיכות דמים – זה ממעט וזה מסרב להרבות. תפיסת הצלם של חז"ל מתארת את הפעולה כמרחיבה את האל באמצעות הנכחתו בדמויותיו עלי אדמות. בן עזאי אף הגדיל ואמר כי "המצווה היא כלל גדול בתורה" – אידיאל דתי התומך באל ומעצימו. ר' אליעזר מבקר את בן עזאי "נאה דורש ואין מקיים" – בן עזאי רווק ונמנע מלהביא ילדים דבר המתעצם על רקע תורתו – אך בן עזאי מצוי בקרע עמוק – "מה אעשה חשקה נפשי בתורה וייתקיים העולם ע"י אחרים" – חיי העיון שגרמו לו להבין כי ההולדה מעצימה את האל מונעים ממנו מלממש את המסקנות. בן עזאי הוא דוגמא טרגית לניגוד בין האידיאל העיוני – תלמוד תורה לבין האידיאל המעשי תיאורגי – פרייה ורבייה.  הוא לא יכול לקיים את שניהם ולכן בוחר באידיאל העיוני בניגוד למסקנות לימודו !
הרמב"ם פוסק כבן עזאי בניגוד לכל חכמי ההלכה לפניו ובימיו.  להבדיל מהפטור החלקי (היתר להתאחר) הפטור המוחלט לדעת הרמב"ם, מבוסס על הניגוד בין העיון למיניות –  הרמב"ם מתכוון לעיון לא רק בהלכות וכו' אלא לעיון במעשה בראשית ומרכבה – לעניינים טבעיים ואלוהיים. לדעת לורברבוים הדבר קשור קשר אמיץ לפירושו לרעיון הבריאה בצלם שלפיו ייעודו של האדם היא השלמות השכלית – היות האדם שכל נקנה או צלם אלוהים. הוא מזהיר בכתביו שוב ושוב את המכשולים בפני מימוש האידיאל – האחד "חיצוני"- טרדות הפרנסה בשל הצורך לקיים אישה וילדים וצורך טבעי בלצבור רכוש. השני פנימי וקשה ממנו הנטייה אחר התאוות והדימיון – ובעיקר התשוקה המינית.  לורברבוים בקטע זה מזכיר מספר ציטוטים של הרמבם (מוכרים מפתיחה למורה נבוכים) וקטע של אריסטו לעניין חוש המישוש והתאווה המינית כמכשול מספר אחד לתבונה ושכליות. אורח חייו של בן עזאי הפוטר אותו מהעיסוק בפרייה ורבייה מתאים ליחידי סגולה בודדים שהם שכל נקנה "בצלם אלוהים" . רוב בני האדם נשלטים במידה משתנה ע"י הדימיון והתאוות ולכן א. חייבים להנשא כדי לרסנם ב. כפופים לחובה לפרות ולרבות.

בן עזאי והרמב"ם שותפים לתפיסה שלפיה יש ניגוד בין חיי עיון ופעילות מינית והולדת ילדים ואף הכריעו שניהם לטובת העיון. אולם לגבי המסקנות הם מנוגדים – בן עזאי סובר כי כל מי שאינו עוסק בפריה ורביה ממעט את הדמות – חיי העיון הוליכו אותו למסקנה שהמצווה הינה כלל גדול בתורה. לעומתו הרמב"ם – לא נמצא כלל במלכוד. לשיטתו ככל שיועמק העיון כך יתמוססו התאוות ובשיאו יהפוך האדם לא – מיני – לא יהיה לו כוח לעסוק ב"מפורסמות" בשום פנים. עד אשר הגלוי שבמפורסמות בגנות – גילוי הערווה כבר לא יעניין אותו. כמו שהאדם הראשון היה פטור מן המשגל וממילא מהפרייה ורבייה. לורברבוים שוב מזכיר את המצווה הפוטרת מחובת "עונה" (פריה ורבייה ) המוזכרת ראשונה בהלכות פרו ורבו של הרמב"ם (נזכר לעיל) כמצב שבו לכאורה הרמב"ם רומז שזהו המצב הרצוי שיש לשאוף אליו – המנעות  ממנה.
4. סיום
קשה להפריז בחריפות הניגוד בין הרמב"ם וחז"ל לגבי היחס שבמצוות פרו ורבו לבין רעיון הבריאה בצלם. אצל חז"ל מצווה זו נגזרת מהמובן האיקוני שיחסו לרעיון הבריאה בצלם- המותנית בקיומו של הדחף המיני – לדידם פעולה תיאורגית שנועדה להרחיב את האל באמצעות ריבוי צלמם. לפי הרמב"ם לא רק שאין למצוןה משמעות תיאורגית  אלא שתנאי מימושה – קיומו של דחף מיני – מנוגד לחלוטין למובן שייחס לרעיון הבריאה בצלם. הניגוד בין שלמות שכלית להתשתוקקות מינית הוא אחד הביטויים המובהקים לאנתרופולוגיה הדואליסטית החריפה של הרמ"בם. הדואליזם נעוץ בניגוד בין גוף לרוח- דימיון ותאווה (כוח בגוף) לבין השכל הנקנה (צורה נבדלת). על בסיס דואליזם זה מאמץ הרמב"ם את אידיאל השלמות האריסטוטלי- השלמות השכלית. מימושה אינו מתיישב עם התאווה המינית וחיי המשפחה (ועול הפרנסה הכרוך בהם).
