בס"ד

סיכום מאמר:

הרמב"ם על צלם אלוקים: פילוסופיה והלכה – 

עברת הרצח, הדין הפלילי ועונש המוות

מאת

יאיר לורברבוים
מסכם: רומן זיניגרד

המאמר מציג את תפיסתו של הרמב"ם את צלם האל.

בפירושיו לתורה, התלמוד והמדרשים, הרמב"ם מרחיק כל תיאור גשמי מהאל, ומפרש את מושג הצלם בהתאם. המאמר מתאר את גישתו לאור דעתם ההפוכה של התנאים בהבנת מובן הצלם, ומראה כיצד השקפתו של הרמב"ם התבטאה בפסיקתו ההלכתית בנושא ההליך הפלילי ועונש  המוות.

א. צלם – השגה שכלית בפועל

"מורה נבוכים" מתחיל בפירוש לשוני למושג "צלם" (ו"דמות" – נרדף לצלם)
. הרמב"ם טוען שאמונה בגשמיות האל (גוף ותארים שונים) היא מוטעית
. בניגוד למושג "תואר" בו אנו משתמשים כדי לתאר תכונות פיזיות, המושג "צלם" מתאר את מהות הדבר – מה שהופך אותו למה שהוא
.

מהות האדם לפי הרמב"ם הוא השכל – ההשגה השכלית ליתר דיוק. הכוונה כאן היא לא סתם לקיום היכולת השכלית באדם, לא מדובר בפוטנציאל להשכיל. צלם האל באדם מתבטא בשכל בפועל – שכל ש"משכיל מושכלות". הרמב"ם קורא לזה שכל "נקנה" – לא מה שאתה יכול תיאורטית להשיג או להשכיל אלא מה שאתה "קונה" בשכלך – מה שאתה כבר יודע
.
קל להבין למה הרמב"ם מסביר שצלם האל באדם הוא השכל כשמסתכלים על ההקשר. אנו מדברים על "צלם אלוקים" – ז"א במה דומה האדם לאל. האל ע"פ הרמב"ם הוא אך ורק שכל בפועל (אין לו תכונות גשמיות, אין לו שום דבר ב"כוח" – הכל בפועל, ואין בו כל ריבוי – "השכל והמשכיל והמושכל" הם אחד אצלו), ואם כן הדבר היחיד שהאדם יכול להידמות בו לאל – הוא השכל בפועל.
ההבדל שקיים בין האל לאדם הוא שהאל הוא תמיד "שכל בפועל", ואילו האדם לפני שהוא "משכיל", לפני שהוא משיג בשכלו דבר מסוים – הוא רק בעל פוטנציאל – משכיל בכוח. ואילו כאשר אתה משיג "מושכל" מסוים – אתה בעצם מתאחד עימו והמשכיל ומושא ההשכלה הופכים להיות אחד (ואם נחזור לאל – אצל האל הכל בפועל ולכן הכל "אחד") – וראו להלן חלק ב. על עניין ה"אחד".
נקודה נוספת: הרמב"ם לא רק שולל בחיבורו את ההסבר הגשמי למושג הצלם – הוא גם הופך את הצלם למטרה. לדעתו, מהותו וייעודו של האדם היא קניית הצלם. מטרת האדם היא השגת המושכלות – ולא סתם כל מושכל (לא כל ידיעה בעולם כמו למשל מתמטיקה), אלא השגת האל.
לאור הנ"ל – לא כל אדם הוא בצלם האל. רק אנשים מעטים (אם בכלל) מגיעים לדרגה בה הם "בצלם אלוקים". היחיד שוודאי היה בדרגה זו הוא האדם הראשון לפני שחטא ואולי גם משה וכמה מהנביאים. מי שלא נמצא בדרגה זו של "שכל נקנה" הוא אינו אדם (רק "בהמה על צורת איש ותבניתו"). רק אם האדם הוא אלוקי הוא אדם והוא בצלם האל. במצב זה הוא לא סתם מקבל משהו מן האל לתוכו (כפי שמפרשים התנאים – ראו להלן), הוא מתלכד עם האל לחלוטין – השכל הפועל הופך להיות אחד.
ב. הצלם – התלכדות עם השכל הפועל

לדעת הרמב"ם כל השכלה (הבנה, השגה) של משהו היא התמזגות האובייקט המושכל בשכל. השכל הופך משכל בכוח (פוטנציאל) לשכל בפועל כאשר הוא מתלכד עם מושא ההשכלה – במילים אחרות כשאני מבין משהו, החלק בי שמבין והידיעה החדשה שיש לי עכשיו הופכים לדבר אחד בלתי נפרד. בהקשר שלנו של צלם האל – כשהאדם משיג בשכלו צורה נבדלת
, צורה זו הופכת להיות חלק בלתי נפרד משכלו, והאדם מקבל את "השפע האלוקי" והופך להיות חלק מהצורה הנבדלת.
חשוב לדייק בדבר אחד: הרמב"ם סובר שהאדם לא בדיוק נברא בצלם האל, אלא רק בצלם המלאכים. כשהאדם הופך להיות שכל בפועל, הוא מתמזג במלאך.
ג. השוואה בין השקפת חז"ל לרמב"ם


ע"פ 2 הגישות רעיון הבריאה בצלם הוא בעל מעמד מכונן. ע"פ 2 הגישות הרעיון מבטא את זה שהאדם הוא "אקסטנציה" של האל [מלשון extension, האדם מושך משהו מהאל אליו מאחר והוא נברא בצלמו].


הבדלים:

	
	רמב"ם
	חז"ל

	1.

מהו הצלם
	צלם האל באדם הוא השכל – מהות האדם
	צלם האל באדם הוא מכלול התכונות – נפשיות ופיזיות

	
	תפיסה דואליסטית של האדם [האדם מורכב מגוף ושכל/נפש] – מכאן ההתמקדות בשכל, הוא החלק החשוב כמובן
	תפיסה מוניסטית של האדם – האדם כשלם ו"אחיד" – מכאן ההתמקדות בכל התכונות

	
	תפיסה מופשטת לגמרי של האל – האל הוא שכל פועל וזהו
	תפיסה "איקונית" של האל – האל הוא בעל תכונות גשמיות

	
	ולכן ביטוי הצלם: ככל ששכל האדם מוכן יותר [יוצא מן הכוח אל הפועל], כך הוא מקבל יותר את השפע השכלי מהשכל הפועל (האל) והופך להיות יותר בצלם האל
	ולכן ביטוי הצלם: דמיון בין דמות האל לתבנית האדם [ז"א דמיון בין צורת האדם לאל] הוא ש"מושך" משהו מהאל לתוכו [לכן האדם בצורתו, הינו כבר בצלם האל]

	2.
בצלם מי?
	כשהאדם הופך להיות בצלם אלוקים – שכל פועל [כזכור אמרנו שלא כל אדם הוא אוטומטית בצלם – ראו להלן], הוא אקסטנציה של המלאך/שכל נברא, ולא האל עצמו
	האדם הוא אקסטנציה של האל עצמו

	3.

החיבור בין האל לצלמו
	כשהאדם הופך להיות בצלם – הוא מתמזג לגמרי עם המלאך
	יש חיבור בין האדם לאל אך אין מיזוג מוחלט, יש קיום נפרד של שניהם

	4.

מתי האדם בצלם?
	לא כל אדם הוא בצלם – צריך לעבוד בשביל זה. זהו תהליך הדרגתי – אפשר להיות בצלם רק חלקית.
	האדם נולד בצלם ונשאר בצלם מעצם טבעו [ראו לעיל]

	5.

מי וכמה בצלם?
	רק מעטים הם בצלם, אם בכלל. ייתכן וכל רעיון צלם האל הוא רק אידיאל ששואפים אליו אבל לא באמת אפשר להשיג
	כולם הם בצלם

	6.

מי צריך את הצלם?
	זהו "צורך האדם" – זה טוב לאדם שהוא בצלם – זוהי מעלה לאדם
	זהו "צורך גבוה" – האדם נברא בצלם לצורך האל [האל צריך שהאדם יהיה בצלם כי בכך הוא מרבה את עצמו בעולם]


ניתן לראות איך הבדלים אלה באים לידי ביטוי בפסיקה ההלכתית:

· הרמב"ם נותן למצוות טעמים השונים מאלה של התנאים

· הרמב"ם פוסק בניגוד לתנאים בשל תפיסתו השונה את הצלם
ד. דוגמאות להבדלים בין הרמב"ם לתנאים – ההליך הפלילי וארבע מיתות בית דין.

ההליך הפלילי ע"פ ההלכה התנאית הוא הליך קפדני מאוד שלמעשה כמעט ומבטל את האפשרות למצוא מישהו אשם ולהוציאו להורג – גם אם הוא באמת אשם. כמו כן, שיטות ההמתה עצמן מונעות [למעט חריגים] השחתה של הגוף. בסוף תיאור ההליכים במשנה אף מודגש שההוצאה להורג לא רצויה ("סנהדרין ההורג אחד בשבוע [שבע שנים] נקראת חבלנית ר' לעזר בן עזריה אומר אחד לשבעים שנה רבי טרפון ור' עקיבה אומר אילו היינו בסנהדרין לא נהרג בה אדם מעולם"), והדעות השונות (שבע, שבעים, מעולם) אינן בעצם מחלוקת טכנית אלא ביטוי עקרוני להתנגדותם מעונש המוות. הסיבה לזה שהתנאים עיצבו כך את ההלכות בנושא זה והיו נגד הוצאה להורג, היא תפיסת הצלם שלהם, לפיה האל נוכח באדם [ולכן אם פוגעים באדם – פוגעים גם באל].
הרמב"ם אמנם לא ממש סוטה מההלכה התנאית, אבל מאחר והוא תופס את הצלם באופן שונה, פירושיו ופסיקתו מושפעים מכך. 
ראשית, אין לו בעיה אם עונש המוות. לדעתו, מטרת ההחמרה בפרוצדורה הפלילית היא לא להימנע מעונש מוות בכל מחיר אלא פשוט להבחין באופן ברור עד כמה שניתן בין אשמים לחפים מפשע. במשנה תורה, כשהרמב"ם מפרט הלכות אלה, הוא בוחר לצטט רק את הדעה ה"מקלה" יותר (שבע שנים), ואף מוסיף מעצמו: "אעפ"כ אם אירע להם להרוג בכל יום ויום הורגין". בפירושו למשנה הרמב"ם מוסיף ומסביר שאין לתנאים התנגדות להוציא להורג ודברי המשנה על בי"ד חבלנין באים רק כדי להדגיש שיש לנהוג באיפוק ובזהירות כאשר דנים בעונש המוות כדי לא להוציא להורג חפים מפשע
. אין לדעתו אם כן להסתייג מעונש המוות.
שנית, לרמב"ם יש גם הצדקה (לא רק היתר) לעונש המוות – הוא רואה בו אמצעי יעיל לשמירה על הסדר החברתי, זאת בשל תפיסתו המדינית (ראו להלן)
מה בדיוק הקשר בין תפיסת הצלם שלו לשינוים האמורים?

ההסבר טמון בפירוש שהוא נותן למושג "ההשגחה האלוקית" שמתקשר לפירוש המושג צלם. בדיון על ההשגחה במורה נבוכים, הרמב"ם כותב שהשגחת האל אינה פרטית, היא לא בנויה בצורה של שכר ועונש שנותן האל לאדם בהתאם להתנהגותו, והיא אינה שווה לכל אדם ואדם
. לדעתו השגת האל [מהות האדם כזכור] היא שמעניקה לו את היכולת להתחמק מפגעים וסכנות ולנצל הזדמנויות כדי להצליח – אין כאן פעולות תגמול של האל, אלא פשוט ככל שאתה משיג יותר – כך דרגת "ההשגחה" שלך גדלה. לכן גם לכל אדם השגחה שונה. מכאן שרק אדם שהוא בצלם האל (אדם שהופך לשכל הפועל) הוא אדם מושגח באמת. אדם שאינו מושגח לעומת זאת משול לבהמה [כבר מזכיר את הצלם] ואין לנו כל בעיה להורגו [גם את זה הוא כותב בדיון על ההשגחה]. בהשאלה לדיון שלנו על הצלם – מה שיוצא מהסיפור הזה זה שההצדקה של הרמב"ם לעונש המוות היא שאדם שאין לנו בעיה להרוג אדם שאינו מושגח, מאחר והאין בו נוכחות אלוקית כי הוא אינו בצלם האל.
דוגמה נוספת ליישום רעיון הצלם ניתן לראות בהסברו של הרמב"ם למשנה שמפלה בין יהודי לגוי. הרמב"ם כותב שם שאצל הגוי "לא נשלמו כל התכונות האנושיות". התכונה שחסרה לו היא ידיעת האל ובגלל זה הגוי אינו בצלם אלוקים – מה שמצדיק את ההפליה
.
כפי שאמרנו, הרמב"ם לא רק מתיר את עונש המוות אלא רואה בו חשיבות מבחינה הרתעתית ומניעתית. השלטון לדעתו צריך לדאוג לחיים הרמוניים ושלווים בחברה ויש לסלק את הגורמים האלימים שבה. מאחר וההליך הפלילי כפי שהוא מתואר אצל התנאים מונע כאמור הוצאה להורג – הרמב"ם יוצר סמכות אלטרנטיבית לסנהדרין שיכולה "לעשות את העבודה" בהליך פשוט ויעיל – המלך. למלך סמכויות נרחבות והוא יכול להרוג כדי "לתקן העולם כפי מה שהשעה צריכה (זוהי הלכה מקורית של הרמב"ם). מאחר ורעיון הבריאה בצלם אינו מונע ע"פ הרמב"ם את ההוצאה להורג, הרמב"ם עוקף את המסלול של התנאים מתוך דאגה לסדר החברתי.
גם בהלכות המלך ניתן לראות את הסטייה של הרמב"ם מההלכה התנאית. על פי הרמב"ם המלך "הורג רבים ביום אחד ותולה ומניחן תלוים ימים רבים להטיל אימה...". התנאים לעומת זאת הגבילו מאוד את דין התלייה והורו להוריד את התלוי מיד לאחר התליה. יתרה מכך – בתורה עצמה כתוב שיש להוריד את התלוי באותו יום. הרמב"ם סוטה מהלכות אלה בשל תפיסתו את מושג הצלם – כפי שהוצג לעיל. הצלם הוא רק השכל והגוף התלוי אינו "אדם" אלא רק "בהמה על צורת איש ותבניתו".

� (יש בעיה עם ההסבר הלשוני שנותן הרמב"ם לצלם. הרוי טוען שהרמב"ם עצמו לא תפס כך את הפירוש הלשוני של צלם וייעד את פתיחת המורה נבוכים ל"המון" [בהתאם להשקפתו הכללית שלא כולם צריכים לדעת את האמת] – הוא ידע שבמקרא (ואולי אף בתלמוד ובמדרש) האל הוא אנתרופומורפי (בעל תכונות אנושיות)). בכל מקרה מהבחינה הפילוסופית וודאי שהרמב"ם לא חשב שהצלם הוא הדמיון הפיזי.


� ומפרט 3 סיבות לטעות: 1) לשונית – טעות בפירוש עצם המילה "צלם"; 2) אפיסטמולוגית [הכרתית] – אנשים חושבים שאם אנו אומרים שהאל אינו גשמי – אנו שוללים בעצם את קיומו; 3) מגבלה שכלית – אנשים לא מצליחים לדמיין משהו קיים שהוא לא בעל גוף.


� מקביל להגדרה האריסטוטלית של "צורה"


� השגה זו אינה מתבצעת בעזרת החושים או הדמיון [להבנתי – זהו שימוש בשכל בלבד, השגה "טהורה" של "מושכל" מסוים. למשל כשאתה מריח ורד – הריח לא מושג שכלית, צריך להשתמש בחושים. אבל כמה זה 1+1 אי אפשר להרגיש – זה משהו שאתה צריך להבין, בלי עזרה "חיצונית", ולכן כשהבנת כמה זה – השגת מושכל].


� להבנתי צורה נבדלת – הכוונה נבדלת מחומר, צורה שהיא רק שכל בפועל – ביטוי זהה לשכל נפרד. כאן חשובה ההפרדה בין האל למלאכים (לכן גם השימוש בביטוי "צורה נבדלת" ולא ב"אל") שגם הם שכלים ללא חומר גשמי וראו להלן.


� "וזה שהזכיר ממיעוט ההריגה, ראוי שיתכוונו הסנהדרין לכך על ידי שיתישבו בדין וימתינו, ואם לא יכלו ונתקיימה העדות על מי שנתחייב מיתה הרי אלו הורגין ואפילו אלף איש יום אחר יום אם אירע כן והוצרכו לכך על פי דין".


� כך לדעתו חושבים חז"ל.


� כנראה שע"פ הרמב"ם קיום מצוות הוא תנאי הכרחי בהשגת האל. גוי שהנהגותיו אינן אלוקיות, בהכרח אינו בצלם האל.
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