סיכום מאמר: כיצד להתחיל ללמוד את מורה הנבוכים, חלק א' פרק א' ? – זאב הרוי
סיכם: יזהר יצחקי (תשס"ז)
א. הקדמה
החיבור עוסק בפירוש למילה "צלם" בפרק א' לחלק א' למורה הנבוכים, ומנסה להצביע מתוך דוגמה פרטית זו על גישתו הכוללת של רמב"ם בפירוש המקרא בכלל ובפירוש הלקסיקוגראפי של מילים במקרא בפרט.
הדוגמה בה בוחר המחבר, מתוך כלל הביאורים הלקסיקוגראפיים הכפולים המופיעים במו"נ, היא פירוש המילה "בצלם", אך הדוגמה הזו מצביעה על שיטתיות שישנה בעוד פירושים לקסיקוגראפיים בעבודתו של רמב"ם.
המאמר נפתח בציטוט מתוך דבריו של ליאו שטראוס, על האמור בח"א פ"א לגבי המילה "בצלם", שם חותם רמב"ם:

"הנה כבר בארנו לך ההפרש בין צלם ותואר, ובארנו עניין צלם".

וכך אומר שטראוס:

"הרמב"ם רומז...לאופיו הכפול של ביאורו...: ביאור אחד ניתן לך ["בארנו לך"], כלומר לקורא הטיפוסי, וביאור אחר ניתן לקרואים בלתי מוגדרים ["ובארנו"];"\

הדברים המובאים מצביעים בעצם על שיטתו של רמב"ם בכתיבה – ביאור לקסיקוגראפי כפול.
1. כתיבה אקזוטרית אל ציבור כללי של קוראים בלתי מיומנים – הסבר פשוט של ההבדל בין "צלם" ל"תואר".

2. לצידה של הנ"ל, כתיבה אזוטרית המיועדת לקורא המשכיל והמעמיק: ניתוח המילה "צלם" ופירוט כי העניין אינו מבואר במלואו ויש לבחון את כלל דברי המקראות המצוטטים.
גם אם ניתן להטיל ספק בדרך ההתייחסות להבדל בין "בארנו לך" ל"בארנו" – לטעון כי המילה "לך" באה לאותת כי הפירוש אינו שלם, לטעון כי "הקורא הטיפוסי" אינו בור, הרי שהטיעון המרכזי של שטראוס, על עצם קיומם של ביאורים כפולים, נגלים ונסתרים, נותר על מכונו: רמב"ם בהחלט משתמש בביאור כפול למילים, ביאור גלוי וביאור נסתר שלא יובן עד בחינת כל ההקשרים המקראיים באוריינטציה פילוסופית. 
ב. דרכו של רמב"ם בפירוש הלקסיקוגרפי של "צלם"
בנקודה זו המחבר מתחיל בניתוח ח"א לפ"א למו"נ, כדי להצביע על דרך הלימוד לשם חשיפת תורת הסוד שבביאורים הלקסיקוגראפיים הכפולים במו"נ.
כזכור רמב"ם, באותו מקום, טוען כי המילה "צלם" המיוחסת לבריאת האדם, אין עניינה התבנית והתואר החיצוניים-פיזיים של האל, אין עניינה הטבעת "גופו של האל" בגופו של האדם, אלא הצורה האריסטוטלית ("המהות") של האל. האדם נברא "בצלם", לא במובן זה שהוא דומה פיזית לאל, אלא במובן השכלי: יש בו מן המהות האלוהית – יכולת השגה שכלית.

רמב"ם כזכור, דן בשתי סיבות לכישלונם של המוני האנשים, המביאם להיות חוטאים באנתרופומורפיות גסה של האל (האנשה, עד כדי אמונה שגויה כי האל גשמי ופיזי כמו בני האדם):

1. הסיבה הראשונה היא קושי פרשני להבין את המילה "בצלם" לאור מופעים אחרים של המילה, במקרא ובשפה העברית. כלומר, האנשים טועים טעות לשונית בהבנת המילה, ומשכך טועים טעות פרשנית בפרשנות המקרא, ומשכך טועים טעות תיאולוגית-פילוסופית בתפישתם את האל כפיזי.

2. הסיבה השניה, חוץ מהקושי בידיעת הוראת המילה העברית "צלם", היא קושי הכרתי לתפוש את המושג המופשט והשכלי – המוני האנשים לרוב מסוגלים להפעיל רק את כוח הדמיון. חשיבתם אינה שכלית כי אם דמיונית. 
רמב"ם ממשיך את הדיון שם, ופונה להבהרת המושג "צלם". שלבי דיונו:

ראשית פונה הרמב"ם להבחנה בין המילים "צלם" ו"תואר" – תואר הוא תבניתו הפיזית של אובייקט (פה ולסתות וכו'), "צלם" הוא צורתו האריסטוטלית – העניין המהותי שבגללו דבר הופך למה שהוא (היכולת השכלית).

מכאן רמב"ם מספק הוכחות מן המקרא עצמו – זאת כדי לענות לקורא הביקורתי והספקן שלא יקבל את אשר הוא טוען לגבי "צלם":

1. "צלמם תיבזה" – הביזיון במזמור בתהילים, טוען רמב"ם, אינו למראה החיצוני, אלא לצורת המין האנושי, אשר היא הנפש.

· המחבר מעיר, כי בפירוש זה רמב"ם למעשה גם משיג את מטרתו המגמתית וגם עונה על בעיה רעיונית בטקסט – והיא האפשרות שהמזמור בז לאדם על צורתו הפיזית אשר הוא לא יכול לשנות – האתיקה האריסטוטלית מכתיבה איסור על בוז שכזה.
2. "צלמים" – במובן של עבודה זרה, רמב"ם טוען, "צלם" הוא לא הצורה של הפסל אלא הכוח האלוהי המיוחס לו לפי אמונת עובדיו.
· המחבר מעיר, כי בפירוש זה רמב"ם למעשה מגמתי אף יותר: הוא טוען כי לא ייתכן שאדם יעבוד את החומר של הפסל ואת צורתו התבניתית – אך הפירוש הזה אינו מחויב מן המקרא, וכאן אין אף אילוץ פילוסופי כמו בדוגמה הקודמת. רמב"ם נאלץ לפרש כך רק מכיוון שיש לו מגמה פילוסופית לטעון כי צלם הוא הצורה האריסטוטלית.
3. "צלמי טחוריהם" – במובן של פסלים שהפלישתים עושים כדי למנוע את מכת הטחורים, רמב"ם טוען כי "צלם" אינו הצורה הפיזית של הפסלים אלא "כוח אלוהי אנטי-טחורי" שהפסל מייצג, במהותו.

· המחבר מעיר כאן כי רמב"ם מפרש פה פירוש דחוק: בהתחשב בפסוק שממנו מגיע הביטוי, קשה מאוד לקבל את הפירוש – כל ניסיון להגדיר את "צלם" כצורה האריסטוטלית נדון לגיחוך: נאמר שם "וישימו את ארון ה' אל העגלה...ואת עכברי הזהב ואת צלמי טחוריהם" – כיצד שמים "מהות" על עגלה פיזית?!
בשלב זה, דומה שרמב"ם שם לב לקושי והוא מסתייג: הוא טוען כי לכל הפחות, המילה "צלם" היא שם משותף או מסופק, שם רב-משמעי. "צלם" יכול להיות גם הצורה האריסטוטלית וגם התבנית והתואר. אך בכל מקרה, רמב"ם עומד על כך: "נעשה אדם בצלמנו" – משמעו הצורה המינית, האריסטוטלית, ההשגה השכלית, ולא התמונה והתואר הפיזיים.

שני אופנים להתייחסות אל דברי ההסתייגות של רמב"ם:
1. אפשר לראות בהם הסתייגות מלאה: רמב"ם לא הצליח להוכיח את הטענה כי צלם הוא הצורה האריסטוטלית ולכן הוא מכיר בכך שיכולה להיות משמעות חלופית.

2. אפשר לראות בדברי ההסתייגות הצבעה על כך שאין תמיכה פילולוגית להגדרת המילה "צלם" במובן האריסטוטלי, אך אפשר לקיים את ההגדרה במקראה המכריע של "צלם אלוהים" – הפירוש אינו תלוי בממצאים הפילולוגיים ההיסטוריים ויכול להתקיים גם בלעדים וגם למרות קיומם!
המחבר מעדיף את ההתייחסות השניה: רמב"ם לא עשה את כל הדרך בפירושו המגמתי, רק בשביל לחזור בו – הוא מנסה להוביל את הקורא הביקורתי והמשכיל לבוננות מסוימת.

ההבחנה בין "צלם" לתואר אינה חד משמעית, המילה "צלם" אינה בעל משמעות אחת בלבד, היא עשויה להיות "שם משותף או מסופק" – משותף בין הצורה האריסטוטלית לצורה התבניתית ומסופק בין סוגי הצורה התבניתית (צורה טבעית, צורה מלאכותית וכו').

יוצא מכאן, כי רמב"ם התחיל בהצהרה גלויה כי "צלם" אינו "תואר" וכי אנשים טועים בהבינם את צלם האל כתבנית פיזית.

אך במהלך הקריאה הקורא המיומן מגלה כי "צלם" עשוי להיות "תואר" – וכל שרמב"ם יכול להעניק לו הוא הקביעה כי צלם אכן עשוי להיות תואר, אך לא כשמדובר בצלם אלוהים – שם חייבת המשמעות להיות הצורה האריסטוטלית (המהות – וצלם האדם, המהות שקיבל מן האל, היא ההשגה השכלית).
ג. – ד. ניתוח שתי גישות הביאור של רמב"פ
מונח: פירוש לקסיקוגראפי כפול – לדוגמה, הביאור של המילה "צלם" – למילה צלם ישנם שני מובנים. ביאורה הוא ביאור דו-ערכי, דו-משמעותי – לא רק מבחינת פירוש המילה עצמה, על משמעויותיה הספציפיות (שולחן – רהיט, משטח מוגבה), אלא כזה שיש בו הבדל גם בין שני סוגי ביאורים. בהקשר שלנו ישנם שני סוגי ביאורים: 

1. ביאור דתי פילוסופי – 
· ביאור בהתאם לגישתו התיאולוגית והפילוסופית של הרמב"ם- ביאור זה בא לאפשר פירוש לביטוי מקראי, שעדיין יתאם את "האמת האמונתית". אין לו ערך פילולוגי-היסטורי.
2. ביאור פילולוגי היסטורי – 
· ביאור בהתאם לניתוח מדעי של הטקסט, השוואת כלל המופעים של המילה במקרא – ניתוח של ההוראה המילולית, ללא מגמה דתית או פילוסופית.

הביאור הראשון הוא האקזוטרי אצלנו: הפירוש הפילוסופי נועד להיות מובן לכל אדם – גם לקורא הלא מוכשר – "צלם" אינו תואר!

הביאור השני הוא אזוטרי: הוא נועד רק לקורא המוכשר והביקורתי הבודק את כל הקשריו של הטקסט, את כל המקראות המצוטטים.

הקורא הביקורתי, את הביאור הפילולוגי היסטורי, האזוטרי, לא לומד רק כי האלוהים אינו גשמי, וכי היסוד האלוהי באדם אינו גשמי אלא שכלי, הוא לומד מעבר לכך.

הקורא הביקורתי מבין מה עושים עם טקסט מקראי קשה מבחינה רעיונית: מפרשים אותו לפי האמת, לאו דווקא הפילולוגית-היסטורית, כי אם לפי האמת הפילוסופית הדתית.

הוא לא לומד אך ורק דוקטרינה פילוסופית, כי האל אינו גשמי "בגלל שכך היא המילה 'צלם'", אלא לומד מתודה כיצד לפרש טקסט מקראי: יש לפרש את הטקסט באופן מסוים לא בגלל השימוש במושג מסוים בעברית המקראית באופן מסוים, אלא למרות השימוש בו באופן שגוי זה: יש לפרש אותו בהתאם לאמת הפילוסופית.

ה. ו. מדוע רמב"ם מלמד את השיעור בצורה הפוכה
אכן, עיקרון חשוב אצלם הרמב"ם הוא שלילת הפונדמנטליזם: שלילת השעבוד ל"נגלה הטקסט", ל"פשט הכתב". רמב"ם טוען כי אסור לדבוק בפירוש המקראי של המילה לאור פשיטה.

המחבר מסביר כי רמב"ם תוקף את ההמונים על כי הגיעו לטעות הגשמת האל דווקא בגלל הלימוד של הכתובים על פשטם.
הכלל הפרשני של רמב"ם נקבע בפשטות: אם הוכחה מדעית-פילוסופית חותכת, סותרת את הטקסט המקראי בפשוטו, חובה לפרש את הטקסט.

אך מדוע רמב"ם פותח בהצהרה לגבי המושג ב"צלם", נכנס לפרשנות המקראית, ורק אז מסתייג ממנה? 

1. רמב"ם נמנע מלתקוף את הסוגיה באופן ישיר ולקבוע נחרצות כי המקראות סותרים את הפרשנות הרצויה ל"צלם", מכיוון שהקורא רק בתחילת דרכו בהבנת הפרשנות למקרא. לכן הוא רק רומז את הכלל הפרשני הדרוש.

אך שיקול פדגוגי זה אינו המניע העיקרי להגדרת המילה "צלם" באופן חד ערכי ונחרץ כ"צורה האריסטוטלית".

2. השיקול העיקרי הוא הרצון ליצור הגדרה פרספקטיבית (מעצבת) ולא דסקרפטיבית (מתארת) – היינו, רמב"ם רוצה להכתיב את המשנה הפילוסופית שלו לתוך המילה "צלם", והקושי לשאוב את הפרשנות הזו מתוך המקראות הוא דבר שהוא מנסה לדלג עליו.

ז. השוואה לפרק ב' לח"א למו"נ
גם הדיון בסיפור גן עדן, בפרק ב' לחלק א' למו"נ הוא כזה – יש קושי מקראי, ורמב"ם פותר את הבעיה ע"י פרשנות: הוא מציג את הבעיה כבעיה של הבנת הלשון העברית, אך מתברר כי הבעיה היא בפשט המקרא ולכן יש לפתור את הסוגיה ע"י פרשנות פילוסופית של "טוב ורע", המבחינה את המושגים הללו מן הידיעות הפילוסופיות ומעניקה להם משמעות אחרת התואמת את גישתו של רמב"ם.
ח. גם פרשניו של רמב"ם הבינו כי הוא מפרש את הדברים למרות המקרא ולא בגלל המקרא
המחבר טוען כי אף פרשניו של רמב"ם הבינו את האמור, והבינו כי אכן בהסתכלות פילולוגית-היסטורית יש לראות את המילה צלם בטקסט המקראי כ"תמונה ותואר", וכי למרות זאת רמב"ם מדגיש ספציפית כי "צלם" דווקא אינו תמונה ותואר, מכיוון שזו הפרשנות האמיתית שיש להעניק לטקסט.

הפרשנים המובאים:

1. ר' אברהם בן רמב"ם – הוא מקבל את האמור, ורואה במילה "צלם" כשמדובר על "צלם אלוהים" כמטאפורה, שהנמשל שלה הוא הצורה האריסטוטלית.
2. רמב"ן – הוא מקבל את האמור, מבין את המהלך של רמב"ם, אך מתנגד לו: הוא ככל הנראה קובע כי הצלם הוא תואר ממש – היינו, האדם דומה פיזית לאל.
3. ר' יוסף אבן כספי – מקבל את האמור, ומביא משל שבו מדובר על גביר האוהב שתי נשים – התורה והפילוסופיה, ועליו לפייס ביניהן. הנמשל קובע כי אדם חייב לפרש את המילה "צלם" במובן הצורה של ההשגה השכלית, אחרת תהיה קטטה בין המקרא לבין הפילוסופיה. זוהי עצת שלום: ביאור מגמתי.
ט. השוואה לפרק ג' לח"א למו"נ
בפרק זה רמב"ם נוקט בדרך שונה. רמב"ם עוסק במילים "תמונה ותבנית".
את המילה "תבנית" רמב"ם מפרש בצורה חד ערכית: משמעה תמיד "תואר".

את המילה "תמונה" רמב"ם מפרש רב ערכית: משמעה משתנה – תואר, צורה דמיונית, ומושג שכלי כגון "ותמונת ה' יביט" – ההבטה אינה פיזית כי אם שכלית.

כלומר, רמב"ם מבצע את המהלך הפרשני שביצע לגבי המילה "צלם" רק בקשר למילה "תמונה" ולא בקשר למילה "תבנית".

המחבר גורס כי העניין מכוון:

אכן למילה "תבנית" יכולים להיות הרבה  פירושים, כפי שיש למילה "תמונה", אך רמב"ם הוצרך לדקדק רק במילה "תמונה" – ומדוע?

כי רק היא עוסקת בדיון הפילוסופי באשר לאלוהים – רק היא יוצרת בעיה פרשנית בקשר לאל.

י. מה רמב"ם למעשה מנסה לעשות?

ב' שפינוזה מבקר את רמב"ם ככזה ששלל כל וודאות ממובן הכתובים, העשויה לבוא להמון העם מן הקריאה התמימה – כמי שלא מאפשר ללמוד את המקרא כפשוטו ומחייב קריאה פרשנית שתתיישב עם התבונה. כלומר, רמב"ם לא מוכן לקריאה של המקרא באופן שבו יש סתירה עם הפילוסופיה בדרך כלשהיא.
המחבר למעשה מסכים, אך טוען שאין הדבר לגנאי אלא לחיוב.

רמב"ם מבאר ביאור דתי פילוסופי של המקרא על פי התבונה, זה הביאור הראשוני שלו, זה מה שהוא מנסה להנחיל לקוראים הבלתי-מנוסים, הלא-ביקורתיים!

את הדיון הפילולוגי-היסטורי, שמוצא סתירות בין המקרא לבין התבונה והפילוסופיה, הוא משאיר אך ורק לתלמידים החכמים, לקוראים הביקורתיים.

היינו: בראש ובראשונה רמב"ם מכתיב קריאה התואמת את המחוייבות הדתית והפילוסופית, ורק לאחר מכן הוא מאפשר לימוד מדעי וקר של המקרא על פי גופו.
ומדוע? מכיוון שהתנ"ך הוא "היישרת הראשונים והאחרונים" – התורה היא אוצר התבונה העליון שהוענק לאדם.

אחרית דבר – שינוי פרדיגמה
בדרך כלל, שיטת הביאור הראשונה, הפילוסופית-דתית, היא דווקא זו אשר מוצגת כ"אזוטרית" – היינו, הפילוסופיה בד"כ נתפשת כזו שרמב"ם שומר רק לקורא המיומן אשר מסוגל "לקרוא בין השורות", להצליב מקורות מקראיים ובעל רקע פילוסופי נרחב.

אך המחבר, שמנסה להצביע על הדרך להתייחס אל דבריו של רמב"ם במורה נבוכים, לצד זאת שהוא מסכים כי ישנו מישור אזוטרי לצד מישור אקזוטרי במו"נ, טוען כי אין לסבור שהאזוטרי הוא דווקא הפילוסופי והאקזוטרי הוא דווקא הדתי.

בשונה מהתפישה הכללית, המחבר רוצה להצביע על כך שהגישה הרווחת לפיה המישור האזוטרי משוייך עם גישתו הפילוסופית של רמב"ם, ואילו האקזוטרית היא זו המשוייכת עם הדת, אינה מחוייבת המציאות.

המחבר מסביר, כי ייתכן שבביאורים הלקסיקוגראפיים הכפולים דווקא הפירוש הפילוסופי הוא האקזוטרי והגלוי, וכי הוא מזוהה עם הפירוש הדתי ותואם לו. ואילו הפירוש האזוטרי והנסתר הוא ביאור פילולוגי היסטורי של המקרא – ניתוח מקראי המצביע על סתירות במקרא, שרק הקורא המיומן מסוגל להבינן.

היינו  - הביאור הפילוסופי הדתי המחייב הוא הגלוי והברור לקורא הלא מיומן, והביאור הפילולוגי-היסטורי הוא האזוטרי, והוא נועד להיות מובן רק לקורא המוכשר והביקורתי הבודק הקשרם של כל המקראות המצוטטים במו"נ.

בכך המחבר למעשה מגיע למסקנה לגבי אשר רוצה לטעון רמב"ם בביאורים הלקסיקוגראפיים: הפסוקים והמילים במקרא סובלים מובנים שונים, סותרים לעיתים, אין בהם וודאות, אך ניתן לבחור בפירוש אחד ולהעדיפו על פני האחרים - ניתן לפרש את המקרא ולהגיע לתוכנו. הפירוש העדיף יהיה זה אשר תואם את התבונה ואת הגישה הפילוסופית.

EOF
===
PAGE  
1

