הרמב"ם פילוסופיה והלכה-
 פרופ' לורברבוים.
הרמב"ם תרם 2 ספרים שיש הסכמה עמוקה שיש להם השפעה עצומה על המסורת היהודית מאז ועד היום (במשך 1000 שנה): חיבור אחד בפילוסופיה ("מורה נבוכים") והחיבור ההלכתי של הרמב"ם ("משנה תורה" – סיכום וקודיפיקציה של מכלול הפרשנות הרבנית עד לתקופתו).

מדובר בהישג חסר תקדים לא רק במסורת היהודית אלא במסורת הכללית, 2 חיבורים עצומים ונרחבים ב-2 תחומים שונים (ואף ישנה טענה שנוגדים): פילוסופיה והלכה.

בקורס נבחן קשרים מסוימים בין היצירה ההלכתית ליצירה הפילוסופית של הרמב"ם.

בתחילה נבחן את היצירה הלכתית של הרמב"ם ואח"כ נעבור ליצירה הפילוסופית של הרמב"ם ורק לאחר מכן נבחן את הקשרים והזיקה בין 2 התחומים.
אין צורך להגזים בחשיבות ההלכה במסורת היהודית בקורס הנ"ל, המסורת היהודית מבוססת על ההלכה (פרקטיקה של קיום מצוות) בכל השכבות האוכלוסייה ובכל התקופות (בניגוד למסורות דתיות אחרות כמו המסורת הנוצרית המדגישה את היסוד האמונה וחיי הרוח ויוצאת כנגד לפרקטיקה ההלכתית). 
למרות שההלכה דינאמית משתנה ומתפתחת, היסוד ההלכתי תמיד נשאר כיסוד בסיס במסורת היהודית. הרמב"ם הוא בעל הלכה הגדול ביותר בימי הביניים.
מכיוון שההלכה נכנסת לכל תחומי החיים אף המישור הפילוסופי היסוד הרוחני-פילוסופי הוא מרכזי בתוך תחום ההלכה, דבר זה מזמין בדיקה של הקשר בין ההלכה והפילוסופיה.
שאלה מעניינית היא האם מכיוון שההלכה היא יסוד כה בסיסי במסורת היהודית דווקא ביסוד ההגותי-פילוסופי יש מרחב אפשרויות כמעט בלתי-מוגבל וקשה למצוא במסורת היהודית יסודות אמונה ברורים ומוגדרים. הרמב"ם ניסה ליצור מעיין יסודות ברורים של האמונה והמסורת היהודית (י"ג העיקרים), אך ניסיון זה לא צלח ואין הסכמה אפילו על אחד מן י"ג העיקרים ויש דעות מגוונות על הנושאים בכל הי"ג העיקרים. רוב החכמים נמנעו לקבוע עיקרי אמונה. מלבד העיקר שיהודי מאמין באל (שגם הגדרת האל לא ברורה ולא זהה אצל כל מגוון הדעות ההלכתיות במסורת היהודית) אין עיקרים נוספים.

אף אחד לא התכחש שהגות בכל אחד מתחומי העיקרים הוא רעיון שאינו בטל, אין תפישה דוגמתית במסורת אך נושא ההגות הוא עדיין מרכזי.
ניתן לפרק את היחס בין פילוסופיה להלכה 
אצל הרמב"ם לכמה מובנים שונים:
אצל הרמב"ם (ובעצם אצל כל הוגה) ניתן למצוא את הקשר בין פילוסופיה והלכה בכמה מובנים שונים:

1. הפילוסופיה של ההלכה (מקביל לפילוסופיה של המשפט): אנו דנים בדעה הפילוסופית של הרמב"ם על טיבה של ההלכה, שאלות אלה מקבילות לשאלות שלנו על הקשר בין הפילוסופיה למשפט ויש סוגיות בפילוסופיה של ההלכה שזהות לתורת המשפט. הרמב"ם שאל שאלות פילוסופיות רבות על טיבה של ההלכה. דוגמאות לפילוסופיה של ההלכה הן: איך הרמב"ם תופש את טיב הסמכות ההלכתית, איזה חובת ציות יש להלכה, האם דעות הרמב"ם פוזיטיביסטיות או של משפט טבעי וכו'.    הרמב"ם הושפע גם מפילוסופיים יוונים וגם מפילוסופיים ערבים-מוסלמיים. הנושא של הפילוסופיה של ההלכה הוא מרכזי מאוד בהגות הרמב"ם. מכיוון שהרמב"ם היה איש הלכה וגם איש פילוסופיה יש לרמב"ם נטייה מובהקת לעשות רפלקסיה עיונית-פילוסופית גם על החשיבה ההלכתית שלו, אין זה אופייני לרוב העוסקים בהלכה ובמשפט. מה שמאפיין את הרמב"ם, בניגוד לשאר גדולי בעלי ההלכה, הוא העיסוק בפילוסופיה של ההלכה ולא הסתפקות ביצירה ההלכתית עצמה בגלל נטייתו של הרמב"ם למחשבה פילוסופית.  
2. השפעת הפילוסופיה על פסיקתו ההלכתית ודרכי ההנמקה ההלכתיים של הרמב"ם: האם למושגים פילוסופיים ולהשקפות עולם פילוסופיות של הרמב"ם הייתה השפעה על האופן שהרמב"ם עסק בפסיקות ספציפיות. האם דעותיו הפילוסופיות של הרמב"ם השפיעו על הגדרותיו, פירושיו והנמקותיו למוסדות ומושגים פרקטיים בעולם הפסיקה ובחיבורו הקודיפיקטיבי ("משנה תורה")?         כדי לברר נקודה זו יש לעשות חקירה מאומצת על פסיקותיו של הרמב"ם ולעשות השוואה עם בעלי הלכה אחרים בעלי השקפות פילוסופיות אחרות.                                                                 ניתן לחלק זאת ל-2 רמות: רמה תיאורטית (השפעת הפילוסופיה על הסבר הפסיקה עצמה), ורמה פרקטית (יצירת פסיקה שונה מפוסקים אחרים בגלל השקפה פילוסופית שונה). הרמב"ם בסוף כל אחד מקובצי ההלכות שסיכם פונה לדיון פילוסופי-עיוני-תיאורטי על מה עומד מאחורי ההלכות שסיכם, עבודה זו שהרמב"ם עשה נדירה מאוד ורוב הפוסקים/מחוקקים נמנעו מהסבר עיוני-פילוסופי לקיום ההלכות/חוקים. 
3. הפילוסופיה בתוך ההלכה (המעמד ההלכתי של הדיון הפילוסופי עצמו):        האם לעיסוק/ידע הפילוסופי יש מקום ותפקיד בתוך ההלכה ובתפישת ההלכה של הרמב"ם כחלק ממה שנתפש כנורמטיבי ומחייב. לפי הרמב"ם השיח הפילוסופי הוא התכלית העליונה של האדם וכל ההלכה איננה אלא אמצעי להביא את האדם "להכרת האל", זהו מימוש תכלית האדם: מימוש שכלי- אינטלקטואלי. "הכרת האל" דורשת חיי איון אינטלקטואליים מלאים והיא תכליתו הסופית של האדם וזו למעשה תוכנית חיים. מסגרת ההלכה הפרקטית היא המסגרת ההולמת לקיום חיים אלה. אין נתק בין אורח חיי האדם לבין תכליתו הסופית.  ולכן הרי לפילוסופיה יש תפקיד מרכזי בתוך ההלכה. רעיון זה בא לידי ביטוי בעובדה שב"משנה תורה" הספר הראשון הוא "ספר המדע", והקובץ ההלכה הראשון ב"ספר המדע" הוא "הלכות יסודי התורה". זה לא מקרי שהספר הראשון מתוך 14 נקרא "מדע", בלשונו של הרמב"ם מדע הוא מושג שונה משימושו המודרני והוא קשור לכל ידיעה תיאורטית כלשהי, כאשר הידיעה התיאורטית העליונה הם העקרונות הבסיסיים של הפילוסופיה שמטרתם היא "הכרת האל". הפתיחה בענייני ידיעה ופילוסופיה בספר העוסק בהלכות המסמלות את מקום הכבוד של הפילוסופיה בתוך ההלכה. הלכות יסודי תורה הן הלכות (שהן למעשה תמצות של "מורה נבוכים") העוסקות בנושאים מטפיזיים ועמוקים. המסגרת הנורמטיבית המסבירה את קיום הפילוסופיה המטפיזית של הרמב"ם היא שהידיעה של הדברים האלה ברמה העמוקה ביותר היא חלק מחובתו ההלכתית של האדם, וכל שאר ההלכה מטרתה לקדם נושא זה. רעיון זה משקף את מקום הפילוסופיה בתוך ההלכה. יש פה חידוש דרמטי ביותר.
4. טעמי המצוות: תחום זה הוא בעצם ענף של ההגות היהודית בימי-הביניים (אולי גם לפני ימי-הביניים בספרות חז"ל) שמטרתם הייתה לספק רציונאלים וטעמים עיוניים למערכת המצוות שבתורה ופירושה אצל בעלי-ההלכה.   ההלכה כגורם כה חשוב בחייו של הפרט היהודי שמסדיר את כל חייו של היהודי מזמין דיון עיוני על הרציונאל שעומד ביסודו. נקודה מעניינית שתחום טעמי המצוות הוא תחום הגותי-פילוסופי ואינו תחום הלכתי אף שניתן לצפות שיהיה חלק מההלכה עצמה. מי שעסק בתחום ברוב המקרים לא היו בעלי-הלכה אלא הוגים יהודים במסגרת כתיבה פילוסופית-הגותית. לעיתים היה ויכוח ופולמוס בימי-הביניים בין טעמי המצוות הפילוסופיים לבין טעמי המצוות כפי שהציגו אותם חכמי הקבלה ("המקובלים"). שאלה מעניינת היא הקשר בין פסיקתו של הרמב"ם לבין הטעמים שהרמב"ם מספק למצוות (הרמב"ם מספק את טעמי המצוות בחציו השני של החלק השלישי של "מורה נבוכים"). תחום טעמי המצוות קשור לכל שאר המובנים של היחס בין פילוסופיה להלכה אצל הרמב"ם. חשוב לרמב"ם להראות שמטרתן הסופית של המצוות היא "הכרת האל" אצל המאמין היהודי. ישנן טענות-נגד שאין טעם למצוות ויש לבצע לשמע, ויש טענות נוספות שאין על בני-אדם לנסות להתעסק ולהבין את החכמה האלוהית של המצוות, בנוסף ישנם הטוענים שהמצוות מקורן ברצון האל ולא בחכמתו ולכן אין טעם לחפש  את טעמי המצוות.  ישנו הבדל גדול ומרכזי בין טעמי המצוות של הרמב"ם ב"משנה תורה" ובכתבים "פופולאריים" אחרים שנועדו להמון, לבין טעמי המצוות שהרמב"ם נותן ב"מורה נבוכים" שנועדו לאליטה אינטלקטואלית.
נקודות ציון מרכזיות בחיי הרמב"ם:

· חיי הרמב"ם    1138-1204
· "משנה תורה"  1181-1186

· "מורה נבוכים" 1190-1193
תולדות חייו של הרמב"ם: נולד בעיר קורדובה בספרד בגיל צעיר מאוד נדד עם משפחתו בגלל מצוקות פוליטיות ואחרי נדודים בספרד ובצפון-אפריקה ובא"י – לבסוף הגיע למצרים והתיישב בקהיר ופעל עד סוף ימיו. שם כתב את חיבוריו והנהיג את הקהילה היהודית במצרים.
כתביו של הרמב"ם:
· "מילות ההיגיון"- חיבור קצר בערבית שהוא חיבר בשנות העשרה שלו, החיבור הוא בעצם סיכומים של סוגיות מסוימות בלוגיקה האריסטוטלית. באותה תקופה ערבית הייתה השפה המרכזית שבה נכתב המדע. החיבור נכתב בדיאלקט מיוחד: "ערבית-יהודית" הדיאלקט מבוסס על השפה הערבית אך האותיות הן אותיות עבריות. יש חוקרים שסוברים שהחיבור לא שייך לרמב"ם- אך עמדה זו היא במיעוט גדול.
· "פירוש המשנה"- זהו חיבור עצום, הרמב"ם בעצם כתב פירוש רחב ומקיף שאותו הוא כתב לאורך 7 שנים (בין גיל 23-30) שרובן הוא כתב תוך כדי נדודים.  כמעט כל חיבור "פירוש המשנה" נמצא בכתב ידו במקורי של הרמב"ם.                             היו לרמב"ם 4 מטרות בכתיבת החיבור "פירוש המשנה": 
1. לפרש את המשנה בלשון ברורה פשוטה תוך שילוב סוגיות תלמודיות. 
2. פסיקת הלכה חד-משמעית לגבי העניינים הנידונים בהלכה.
3. סיכום רק מהות הטקסט כדי שיהיה יותר קל להיזכר בהלכה.
4. העיון בפירוש המשנה יהיה מבוא ללמידת התלמוד.
הרמב"ם כתב 4 הקדמות מעניינות וחשובות מאוד בתוך  החיבור "פירוש המשנה": 
1. הרמב"ם כתב הקדמה כללית לכל פירוש המשנה (הקדמה נמצאת בסדר הראשון: "סדר זרעים") למשנה שבה הוא מציע את תפישת ההלכה הכללית שלו ואח"כ הוא כתב את ההיסטוריה של התגלגלות ההלכה.   ניתן להגיד שפירוש המשנה היא ההקדמה והמבוא ל"משנה תורה".
2. גם ההקדמה של הרמב"ם למסכת אבות היא הקדמה מרכזית ביותר, מסכת אבות אינה מסכת הלכתית אלא דברי מוסר בעניינים מגוונים ואין לה מעמד הלכתי פורמלי. מכיוון שמעמדה הוא באתיקה הרמב"ם מנצל את הבמה כדי להציג את הגותו האתית-מוסרית של הפילוסוף היווני אריסטו. הרמב"ם מציג את ה"אתיקה ניקומאכית" (של אריסטו) ומנסה לפרש אותה. 
3. ההקדמה השלישית שכדאי להזכיר היא ההקדמה של הרמב"ם לפרק "חלק", זו הקדמה לפרק מתוך מסכת ה"סנהדרין" בסדר "קדושים", מדובר בפרק המדבר על העולם הבא. בהקדמה לפרק הרמב"ם מציג את 13 עיקרי האמונה היהודית.  
4. ההקדמה רביעית שכדאי לציין הוא ההקדמה לסדר טהרות, סדר טהרות הוא סדר בעייתי ומסובך, הרמב"ם הצליח לפרק ולפרש את בסדר באופן בהיר ונהיר.
· "ספר המצוות"- הוא מעיין הקדמה/הכנה/מבוא נוספים ל"משנה תורה", הספר הוא למעשה מניין של תרי"ג (613) המצוות שעברו במסורת הרבנית. המצוות המנויות ב"ספר המצוות" הן המצוות מ"דאורייתא" ולא את המצוות "דרבנן" (שהן מנויות ב"משנה תורה"). הרמב"ם עשה מהלך כשלעצמו מהפכני כי לא היה ברור עד תקופתו אילו מצוות הן מ"דאורייתא" ואילו מצוות הן מ"דרבנן".
· "משנה תורה"- לאחר סיום פירוש המשנה בגיל 36 הרמב"ם כותב את "משנה תורה" ומסיים את החיבור בגיל 46. החיבור הגדול היחידי של הרמב"ם שנכתב בעברית (נחזור אח"כ בהרחבה רבה על הספר).
· "מורה נבוכים"- החיבור הגדול האחרון של הרמב"ם, נכתב בערבית-עברית ונכתבו לו תרגומים רבים (נחזור אח"כ בהרחבה רבה על הספר).
· איגרות- הרמב"ם כתב מספר אגרות גדול, רובן נכתבו בערבית אך נשארו רק התרגומים וכל המקורות הערביים לא שרדו. ישנם 3 אגרות מרכזיות: 
1. אגרת "השמד" - הרמב"ם כותב לקהילות בצפון-אפריקה בעקבות פרעות בהם ולחץ לחיות כאנוסים מוסלמים גם הרמב"ם עצמו סבל מפרעות ונאנס לקבל את האסלאם לפני שמשפחתו עזבה את ספרד. הרמב"ם כותב את האיגרת לחכם שטוען שיש למות על "קידוש השם" ולא להיכנע לאונס.
2. אגרת "תימן"-  אגרת שהרמב"ם מפרסם לקהילות היהודיות בתימן ומתמודד עם תנועות משיחיות מסוימות בתימן. והרמב"ם מאפיין את נושא המשיחיות.
3. אגרת "תחיית המתים"- אגרת שמתמודדת עם תחיית המתים ואת מיקומה באמונה היהודית ופירושיה. הרמב"ם משיב תשובה בצורה של אגרת בשאלה ששאלו אותו לגבי תחיית המתים.
· תשובות הרמב"ם- לצד הכתיבה ההגותית ובהלכה, הרמב"ם התעסק גם במתן תשובות לשאלות הלכתיות ספציפיות שהפנו אליו. התשובות קצרות וקונקרטיות (בניגוד לאגרות), הרמב"ם פוסק/קובע את ההלכה ונותן מספר נימוקים. גם תשובות אלו נכתבו בערבית.  תשובות אלו מעניינות כי מעניין איך הרמב"ם פוסק ומעניין גם למצוא את ההבדלים בין הכתיבה התיאורטית של הרמב"ם (הרמב"ם כמחוקק) לבין התשובות הקונקרטיות של הרמב"ם (הרמב"ם כפוסק).
· כתבים רפואיים- הרמב"ם היה רופא מפורסם, חשוב ומוכשר בזמנו ואף היה הרופא של הסולטאן ושל אנשי חצרו. הרמב"ם כותב חיבורים בתחום הרפואה (בעיקר בחיבורים הנקראים "פרקי משה"). אפשר לראות את ההשכלה הרפואית של הרמב"ם גם בכתבים אחרים שלו (ב"הלכות דעות" ב"משנה תורה" הרמב"ם מציין את אורח החיים הנכון של האדם מבחינה רפואית). 
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"משנה תורה".

הקדמה ל"משנה תורה" ("היד החזקה"):
זה החיבור השני הגדול של הרמב"ם אחרי חיבור "פירוש המשנה", בהקדמה הרמב"ם מראה לנו את תולדות ההלכה ובתוך תיאור התולדות הוא מכניס גם את הפילוסופיה של ההלכה שלו. תיאור הספר ומבנה הספר מתואר בסוף ההקדמה. 
הרמב"ם מספק בהקדמה את ההקשר, הסיבות והטעמים לחיבור הספר "משנה תורה". ולכן הרמב"ם מספק תמצית של תולדות ההלכה ואבני דרך מרכזיות בתולדות ההלכה. הרמב"ם מעיר גם כמה הערות מרכזיות לגבי טיב ההלכה ועל הפילוסופיה של ההלכה. עניינה של ההקדמה היא מציאת ההקשר ותכלית החיבור "משנה תורה". היסודות הכלולים במסגרת תולדות ההלכה ובפילוסופיה של ההלכה קרובים ולעיתים קרובות מתקשרים, ובמסגרת הדיון על תולדות ההלכה ניתן למצוא איך הרמב"ם תופש את היסודות המרכזיים של ההלכה.

ההקדמה של "משנה תורה" מתקשרת לשאר החיבורים של הרמב"ם: ההקדמה ל"פירוש המשנה" מקבילה בהרבה מקומות להקדמה ל"משנה תורה" אע"פ שהדגשים ב"פירוש המשנה" שונים מהדגשים ב"משנה תורה". גם יש נקודות השקה בין הקדמת משנה תורה ל"שורשים" של "ספר המצוות".

נשאלת השאלה האם הרמב"ם שומר על תפישה דומה בכל חיבוריו??? כביכול יש דמיון בין כל החיבורים אך ניתן למצוא גם הבדלים דרמטיים בין חיבור לחיבור.
בפתיחת ההקדמה הרמב"ם מניח את אבן היסוד לעבודתו על ההלכה ועל התושב"ע.

לפי הרמב"ם משה קיבל את כל המצוות בהתגלות בסיני והם ניתנו לו עם הפירוש שלהן, הרמב"ם מסתמך על פסוק "ואתנה לך את לוחות האבן והתורה והמצווה". לפי הרמב"ם "תורה" היא התורה שבכתב והמצווה היא פירוש התורה- התושב"ע. התהליך הפרשני הוא חלק בלתי-נפרד מההתגלות עצמה.   הפירוש של פסוק זה והפירוש שניתן לפסוקים דומים שלפי חכמים (וביניהם הרמב"ם) בעצם מסמיכים את התושב"ע הוא רחוק מלהיות פירוש הכרחי ומדויק, בתנ"ך קשה למצוא מקורות שמראים שיש בכלל תושב"ע- פרשנות של התורה.

ישנה בעייתיות בטענת הרמב"ם שהביטוי "תורה" בפסוק הכוונה היא שמשה כתב את כל חמשת חומשי תורה בסיני, יותר הגיוני שפירוש המונח "תורה" הוא חוק.   לפי הרמב"ם משה לא העלה את המצווה (התושב"ע) על הכתב והמצווה הועברה בע"פ ליהושע וכך הלאה. פירוש הרמב"ם לפסוק שהוא משתמש הוא בהחלט לא הפשט של הפירוש ופירושו הוא קשה בהתייחס לטקסט.

הרמב"ם עשה את הפרדה הרבנית המקובלת בין התורה שבכתב לבין ההלכה על כך שבאמת התורה שבכתב עלתה על הכתב וההלכה היא באמת תורה שהועברה בע"פ.
הרמב"ם שומר על עמימות מסויימת נקודת המוצא היא שלמשה ניתנו מצוות בסיני ולכן הן התורה שבכתב והן התושב"ע ומקורן בסיני- שאלה עמוקה המתעוררת (ורמב"ם מתעסק בה ב"מורה נבוכים") היא מה זאת אומרת שמשה עלה לסיני וקיבל את התורה??? איך התקבלה התורה? מה זו ההתגלות? איך ההתגלות עולה בקנה אחד עם הרציונאליזם? 

ההבחנה שהרמב"ם עושה, והיא הבחנה שרווחת במסורת ההלכתית, היא בין התורה שבכתב לתורה שבע"פ, ההבחנה בין התורה שכותב משה לבין התורה שלא עולה על הכתב אך מקורה היא באותה התגלות והיא עוברת מדור לדור בע"פ. התיאור של הרמב"ם כנקודה הקריטית בתולדות ההלכה היא העלאת התושב"ע על כתב ע"י רבי יהודה הנשיא, כי שם המסורת ההלכתית עוברת ממסורת שעוברת בין בע"פ דור לדור למסורת שמועברת בכתב.

הרמב"ם ממשיך ומתאר את שושלת ההלכה ואת תולדות המסירה דור אחר דור כשאין פגם או שבר במסירת התושב"ע. הרמב"ם מבסס את תיאור השושלת של מסירת התושב"ע על מסכת א' בפרק א' במסכת אבות שבמשנה. הרמב"ם מתאר את השושלת עד לכתיבת המשנה, אך הרמב"ם מדגיש את השמירה על המסורת ועל כך שלא חסרים חוליות במסורת והמסורת הגיעה אלינו בשלמותה. 

שאלה חשובה היא האם אכן מדובר בתיאור היסטורי כולל המבוססים על המקרא.
שיחזור תולדות ההלכה ע"י הרמב"ם ב"משנה תורה" מושפע מאוד מתפישת הפילוסופיה של ההלכה שלו, המעבר של הרמב"ם הוא מהפילוסופיה של ההלכה לתולדות ההלכה ולא להפך.

הרמב"ם מתאר באופן מפורט את תהליך המסירה כדי לתת לקורא את הרושם שמדובר במסירה שלא נקטעה ושאין שום פער/שבר בתהליך המסירה מקבלת התורה ועד לימיו של הרמב"ם. הרמב"ם מאמץ את המודל התנאי של מסירת הרצף של העברת התורה מדור לדור (מודל זה מופיע גם בפרק הראשון בחלק הראשון של מסכת אבות). אך בניגוד למודל התנאי הרמב"ם מפרט את תהליך המסירה עד מאוד. 

נשאלת השאלה כמה תהליך המסירה של הרמב"ם נכון מבחינה היסטורית?
התמיהה היא שמקריאת התנ"ך ונביאים אנו לא רואים עיסוק של הנביאים בענייני הלכה ולא ראינו את העברת ההלכה בין הנביאים. לפי תיאורי המקורות הנביאים לא התעסקו בשפיטה בבי"ד, בפסיקת הלכות, בלימוד והוראת ההלכה ולמעשה כלל לא התעסקו בעולם ההלכה. לכן קשה לראות את הנביאים, לפי תיאורם מהמקורות, כ"תלמידים חכמים" אשר מתעסקים בעולם ההלכה.    לכן ניתן לתמוהה על שרשרת מסירת ההלכה של הרמב"ם ותולדות ההלכה של הרמב"ם מול שאר המקורות שלנו. 
מעניין שהרמב"ם לא מציין כלל את חורבן הבית הראשון ואף מתעלם ממנו, למרות שלחורבן הבית היה תפקיד מרכזי בגיבושה של ההלכה.

הרמב"ם מתייחס לחיבור המשנה ע"י רבי יהודה הנשיא, אשר למעשה הוא חיבור מפתח שהיווה השראה לכתיבת "משנה תורה".

לפי הרמב"ם עד ימי רבי יהודה הנשיא ההלכה עברה בע"פ (מילולית) ולא היה טקסט כתוב, הרמב"ם מציין שייתכן שראשי החכמים היו רושמים לעצמם את פסקי ההלכות, אך רשימות אלו היו אישיות ולא פורסמו לכלל הציבור. 
לא רק שההלכה עברה בע"פ מבחינת שאין טקסט כתוב שממנו לומדים את ההלכה, אלא ההלכה הועברה בע"פ מהבחינה שכל חכם התנסח בהעברת ההלכות לפי סגנונו והבנתו האישית. למרות שהתוכן שעבר בכל דור ודור זהה, הניסוח שונה מדור לדור ומחכם לחכם.
מה גרם לרבי יהודה הנשיא לחבר את המשנה ולא להמשיך בהליך המסירה בע"פ?

למה רב"י (רבי יהודה הנשיא) ניסח ניסוח אחיד וכתוב להלכה והפסיק את מסורת העברת ההלכה בע"פ?

לפי הרמב"ם רב"י ראה שיש משבר בקרב עם ישראל, מה שחייב את רב"י לכתוב את "המשנה". יש במשנה 2 חידושים דרמטיים לפי הרמב"ם:
· ניסוח פורמלי של ההלכה שמנוסח היטב שלא היה קודם לכן.
· הניסוח הפורמלי הנ"ל, עולה על הכתב והוא טקסט כתוב. 
ישנה דעה של חכמים מסוימים שרב"י ניסח את ה"משנה" אך היא נשארה בע"פ ורב"י הקפיד לא לעלות את המשנה על הכתב, החכמים שיננו את "המשנה". לפי הטענה ה"משנה" עלתה על הכתב רק בתקופת הגאונים. דעה זו היא הדעה השכיחה בקרב חוקרי התלמוד.
הרמב"ם, כדי לחזק את אותנטיות הליך המסירה, הדגיש את אלמנט הכתב, אע"פ שרוב המקורות התלמודיים מתארים ש"המשנה" הועברה בע"פ.

מה כוללת המשנה (הרמב"ם עושה את הסיקור הנ"ל בתמציתיות)?

המשנה כוללת את ההלכה כולה, הלכה זו כוללת 5 חלקים:

· התורה שבכתב (פשט התורה) ופירושה המילולי והמובן. חלק זה מדאורייתא.
· שמועות בע"פ מההתגלות בסיני, חלק שבהלכה שאינו פירוש של התורה עצמה ומקורו בשמועות שמשה שמע בהתגלות בסיני. חלק זה מדאורייתא.
· דרשות על התורה בעזרת י"ג מידות. דרשות הכתובים- חכמים באמצעות טכניקות פרשניות (שכונו י"ג מידות- המידות שהתורה נדרשת בהם) יוצרים הלכות ומצוות מתוך התורה שבכתב, שיש להן מעמד מדרבנן.
· גזירות- מעין הוראות שמקורן אצל החכמים שתפקידם לעשות סייג לתורה. החכמים יוצרים לנו גזרות שימנעו ממנו לעבור על דין התורה (דוגמה לגזרה היא הקדמת כניסת השבת בשעה כדי למנוע מהציבור להגיע למצב של עבירה על דין תורה).
· תקנות- קטגוריה של פעילות הלכתית של החכמים, תפקיד התקנות היא יצירת נורמות הלכתיות שהם תוספת של החכמים כדי לתקן מצב חברתי כזה או אחר (תקנת הפרוזבול למשל). לתקנות יש מעמד ארעי ולא נצחי.
עקרון חשוב ומרכזי לדידו של הרמב"ם, המדגיש את הנצחיות, המרכזיות והבלעדיות של ההתגלות למשה הינו בל תוסיף ובל תגרע, היינו איסור להוסיף או לגרוע מהתורה. לכאורה, כיצד נתייחס, לאור עיקרון זה, ל-3 הקטגוריות האחרונות? נחזור לכך בהמשך. 

לפי הרמב"ם ההתגלות למשה היא התגלות ייחודית, היא הנבואה היחידה שמכוננת את החוק. שאר ההתגלויות לא עוסקות בחוקים, וההתגלויות האחרות לא גורעות או מוסיפות על נבואת משה ומטרתן היא שמירה על העקרונות הנובעים מההתגלות למשה. תפקיד שאר הנביאים הוא לא תוספת חוקים שקיבלו בהתגלות, אלא האל מביא באמצעותם נבואות שאינן קשורות לחוק. תפקודם על התורה שבע"פ וההלכה היא כחכמים ולא כנביאים.
מה שמכונן את החוק הוא נבואת משה, ונבואת משה בלבד.

הבסיס להבדל של הרמב"ם בין החלק מההלכה שהוא מדאורייתא לבין החלק שבהוא מדרבנן הוא שהחלק מדאורייתא לא עורר מחלוקות ואף לא ניתן לחלוק עליו מכיוון שהוא חלק מההתגלות האלוהית, ואילו החלק מדרבנן לא רק שהוא בר-ערעור הוא גם מעורר מחלוקות.
לאחר שהרמב"ם מתאר את המשנה הוא עובר לתאר מקורות נוספים נכתבו לאחר המשנה, ולאחר מכן הרמב"ם מביא לנו את תולדות המסירה של התורה שבע"פ מתקופת המשנה ועד לתקופתו. לפי הרמב"ם סיקור תולדות ההלכה כלל רק את חכמי הדור ולמעשה היו עוד אלפים ורבבות של חכמים נוספים שקיבלו והעבירו את עולם ההלכה.
השאלה ההיסטורית היא באיזה מידה התנאים היו הדמויות המובילות/מנהיגות, מנקודת מבט פוליטית, של העם היהודי בתקופתם. הציור שהרמב"ם מצייר שהחכמים אלו היו מנהיגי העם והעם ציית להם. לפי ההלכות במשנה העם כולו נשמע לחכמי ההלכה והם הנהיגו אלפים ורבבות תלמידים. ההנחה של הרמב"ם היא ההנהגה הפוליטית/חברתית של העם היא קבוצת החכמים. השאלה ההיסטורית האם תיאור זה הוא תיאור נכון.

יש לא מעט היסטוריונים שטוענים שהחכמים במשנה היא אנשי מופת אך הם לא היו המנהיגים של העם, יש אף שטענו שהיה מדובר באותה תקופה באנשי שוליים.

ברור שהמסורת הרבנית עצמה, כפי שעולה מהקדמת הרמב"ם למשנה תורה, תתאר את החכמים כמנהיגי העם.

הרמב"ם מגיע לשלב של התפתחות ההלכה בתקופת האמוראים והתלמוד הבבלי. לפי הרמב"ם התלמודים הם הפירושים של המשניות שכוללות את כל רכיבי ההלכה, שהועברו והתחדשו מימי רבי יהודה הנשיא ועד תקופתם. וכן יתברר מהתלמוד רכיבים חדשים שהתווספו מתקופתו של רב"י. התלמוד הבבלי הוא צירוף של המשנה והפירושים של המשנה, לפי הרמב"ם התלמוד הוא החיבור הסמכותי ביותר. 

לאחר חתימת התלמוד יש תהליך של הידרדרות הדורות שקורה מפאת סיבות היסטוריות ופיזור של היהודים בקצוות תבל.  לכן יש פער עצום בין כל המקורות ההלכתיים לאחר התלמוד לבין התלמוד עצמו. הרמב"ם טוען שהחיבור הסמכותי האחרון עד לתקופתו שמחייב את הציבור היהודי כולו הוא התלמוד הבבלי, רק מה שנמצא בתלמוד הבבלי מחייב את כל הציבור היהודי ויש לו תחולה כללית.
הבעיה המרכזית של ההלכה לאחר תקופת התלמוד הוא העדר מוסד מרכזי שיכול להכריע בהלכה לכלל הציבור היהודי. הסמכות הכללית של הציבור היהודי כולו הוא התלמוד הבבלי.

מה שמאפיין את התלמוד הבבלי הוא שהוא מאחד את כל/רוב חכמי ישראל, אך מה שמעניק תוקף לתלמוד הבבלי הוא שכל הדברים בו יש עליהם קונצנזוס ציבורי של כל העם היהודי.

המקור לתוקף ההלכתי של התלמוד הוא הקונצנזוס אליו. 
בתקופת הגאונים יש ירידה ברמת הלימוד ואינטנסיביות של לימוד התורה, אין את ההסכמה הכללית של הציבור (קונצנזוס) לגבי ההלכה. 
הלכות ביה"ד שלאחר תקופת התלמוד מחייבות רק באופן מקומי קהילה מסוימת ולא את יהודי כל התפוצות. ולכן לפי הרמב"ם התלמוד הוא החיבור המחייב האחרון.

בזמנו של הרמב"ם לומדי התורה מועטים וההבנה של העם בהלכה נמוכה. יש תהליך של ירידה גדולה בדורו ובדורות החרונים שקדמו לו ומעטים החכמים שמבינים את ספרות ההלכה. המציאות הסוציו-פוליטית המעיקה הזו גרמה לרמב"ם לחבר את "משנה תורה" כחיבור מקיף את כל ענייני ההלכה בדרך קצרה וברורה. כדי שההלכה תהיה סדורה בפני הכל ללא שאלות וקשיים. 

תכונות החיבור הזה שונות מכל החיבורים ההלכתיים שקדמו לו:

· אין דיונים הלכתיים או מהלכים דיאלקטיים סבוכים ומורכבים. הרמב"ם נמנע מלהציג שאלות ותשובות והוא מסלק גם את הדעות השונות. הרמב"ם מעביר הלכה קצרה ברורה וחד-משמעית ללא דעות מיעוט. יש קודיפיקציה ברורה ובהירה ובכך הוא סוטה באופן ברור מדרך הכתיבה התלמודית (גם  מה"תלמוד" וגם מה"משנה").
· מדובר בחיבור כולל המכיל את ההלכה כולה מימי סיני ועד לתקופתו, כל ההלכה כולה נמצאת בתוך "משנה תורה". בתחילה האדם קורא בתורה עצמה ואח"כ קורא את "משנה תורה" והאדם מכיר את ההלכה כולה. חיבור זה מייתר את כל החיבורים מהתורה שבכתב ועד לתקופתו. זו הצהרה יומרנית וחסרת תקדים בכתיבה ההלכתית. 
יש מגמה של מהפכנות שלא מציעה רק לתקן את המצב ההיסטורי של ירידת קרנה של התורה אלא שהחיבור מנסה גם לשנות את דפוסי לימוד של התורה. 

הניסיון הוא לא רק להפוך את ההלכה לנגישה, אלא מבין השורות הרמב"ם יוצא כנגד המסורת של לימוד התושב"ע בעולם ההלכה. עד ימיו של הרמב"ם היה ברור שהאידיאל האינטלקטואלי העליון הוא השתקעות בלימוד תורה כאידיאל אנושי עליון, כאשר לימוד התורה בעיקר היה מוגדר כלימוד הלכה ועיון בסוגיות הלכתיות/תלמודיות. כאן המטרה לא הייתה להיות פוסק או דיין אלא המטרה היא עיסוק בדיאלקטיקה ההלכתית. 
הרמב"ם מנסה להדגיש שחשוב להכיר את ההלכה הפרקטית וכל הדיון ההלכתי הינו מיותר. מהפכה זו עולה בקנה אחד עם תפישתו של הרמב"ם בתכלית האינטלקטואלית העליונה של לימוד הפילוסופיה ול"ידיעת האמת". 
מהפכנות זו הכעיסה עד מאוד את חכמי ההלכה בתקופתו של הרמב"ם. גם היומרנות של הרמב"ם וגם מקום לימוד התורה לפי הרמב"ם עוררו כעסים רבים על הרמב"ם.

ולכן ראב"ד ("בעל ההשגות") שחי בתקופתו של הרמב"ם שהגיב מיד על "משנה תורה" והשיג השגות על החיבור שהפכו להיות חלק בלתי נפרד מ"משנה תורה". הראב"ד חלק על הרמב"ם לא רק בתחום ההלכתי, אלא גם הראב"ד היה ממקימי בתי המדרש שיצרו את מסורת ה"קבלה" והחזיק בתפישת עולם הפוכה מתפישת העולם האריסטוטלית של הרמב"ם. הראב"ד אומר שיש חשיבות הלכתית להביא ראיות לקיום ההלכה ולייחס את הפסיקות השונות לאנשים שאמרו אותם כי הדיינים מתחשבים בסמכות ההלכתית שהוציאה את ההלכה. 
תקוותו של הרמב"ם לגבי חיבורו התקיימה באופן חלקי, משנה תורה הפך להיות ספר מרכזי מאוד בעולם ההלכה ומקור מרכזי לפסיקה הלכתית, אך ככל שהדברים נוגעים למהפכה תרבותית-אידיאולוגית שהחיבור נועד ללימוד הפרקטיקה ההלכתית ייתור הויכוח הדיאלקטי של לימוד תורה ופינוי זמן לימוד פילוסופיה מהפכתו של הרמב"ם לא צלחה.

עד היום העיסוק בהלכה כעיסוק בפני עצמו הוא התכלית האינטלקטואלית של הפלגים הדתיים של היהודים.   
לורברבוים מחווה דעתו, כי אדם שרואה את המימוש העליון של החיים האנושים בלימוד תורה, לא היה מתנסח כפי שהתנסח הרמב"ם. כשקוראים את דברי הרמב"ם (לא צריך ספר אחר ביניהם...), אין מנוס מלהתרשם שהרמב"ם מזהה אידיאל אינטלקטואלי אנושי ראשון במעלה בתחום אחר: פילוסופיה (מעשה בראשית ומעשה מרכבה). אמנם ידיעת אורח החיים שצריך להנחות את האדם, הוא אמצעי הכרחי חשוב מאוד ובזה הרמב"ם משקיע חלק גדול ממרצו כאשר הוא עוסק בסיכום ההלכה, יחד עם זאת מדובר בלא יותר ממסגרת חיים נכונה והכרחית לממש אידיאל אינטלקטואלי, אולם האידיאל אינו לימוד עיוני של ההלכה. המימוש הנכון והעליון, הלימוד האמיתי, קשור למאטריה האמיתית, הקשורה לידיעת האמת, והיא ידיעת הפילוסופיה. 

תורה מסיני ע"י משה ( יהושע ( זקנים ( אנשי הכנסת הגדולה ( תנאים (המשנה) ( אמוראים (תלמודים) ( גאונים ( תקופת הרמב"ם.
"מורה נבוכים" 
מורה נבוכים הוא החיבור ה-2 הגדול והדרמטי של הרמב"ם. מורה נבוכים הוא ללא ספק החיבור החשוב ביותר בתולדות הגות היהודית מימי הרמב"ם ועד היום.
הספר נכתב בין 1190-1192 ולכן הוא החיבור הגדול האחרון של הרמב"ם אע"פ שחי כעשור אחרי חתימת "מורה הנבוכים". החיבור נכתב בערבית אך היו לו כמה תרגומים והראשון בהם נעשה ע"י שמואל איבן-תיבון בימיו של הרמב"ם לציבור באירופה שלא קרא ערבית. ישנה איגרת של איבן-תיבון לרמב"ם לגבי עזרה של הרמב"ם ופתרון שאלות שתיבון התחבט בהם בתרגום "מורה הנבוכים", הרמב"ם הציג באיגרת התשובה את מקורותיו הפילוסופיים ואת מקורות ההשפעה שלו.

מורה נבוכים נכתב בערבית כי באותה תקופה הערבית הייתה שפת המדע ואלו היו שנות ההגמוניה של הערבית, כל אזור צפון אפריקה ספרד ואזור המזה"ת עד גבולה הצפוני של הודו היו תחת שלטון ערבי, שהשליט את התרבות המוסלמית שענף גדול ממנה הייתה תיאולוגיה ופילוסופיה מוסלמית שייצרה ספרות ענפה מאוד. ולכן שהרמב"ם פונה לכתוב ספר הגותי-פילוסופי הוא כותב אותו בערבית.
ההקדמה למורה נבוכים:

הרמב"ם אומר שבספר מורה נבוכים הוא לא פונה לציבור הרחב, הוא לא פונה למתחילים לקרוא בהלכה ובנוסף הוא לא פונה לאלה שההתמחות שלהם היא ידיעת החוק שלעצמו בתור מדע התורה. הרמב"ם טוען שהוא פונה לאלה שיש להם רקע של ממש בחוכמת התורה לאמיתה- משמעותה האמיתית של התורה ולפילוסופיה.

אחרי שהרמב"ם קובע מי שאינם הציבור שאליו הוא פונה, הוא מגדיר את האדם שהספר פונה אליו: אדם דתי שמחויב לתורה ומאמין בבסיס של התורה, שלם מוסרית והוא עיין במדעי הפילוסופיה כדי להעריך את טיב האמת. נטייתו של אדם זה היא שכלית-תבונית, אך העיון השכלי-התבוני מפריע לו בקריאתו את פשטי התורה. האדם מוצא סתירה עצומה בין 2 נושאים אלו שהוא מחויב להם עמוקות. כאן אדם זה נמצא בפרשת דרכים: אפשרות אחת של האדם היא השלכת יסודות התורה האי-רציונאלים וללכת אחר השכל, אפשרות שנייה היא אימוץ התורה כולה ויפסיק את העיון התבוני וכך עם הזמן האדם ירגיש שהוא הזיק לעצמו שזנח את שכלו וגם פוגם בדתו.

האפשרויות השונות של הרמב"ם אינן סימטריות: התוצאה של האפשרות הראשונה היא בסה"כ השלכת יסודות התורה ואילו התוצאה של האפשרות השנייה של עזיבת השכל היא תוצאה נוראית של הרס עצמי, הרגשת מחלה, הרגשת פחד ופגיעה בדת.

כאן אנו רואים את חשיבות הרציונליזם לדעת הרמב"ם, הרמב"ם רואה את התוצאות הנוראיות של החיים הלא-רציונאליים.  הרציונאליות בעיני הרמב"ם (ופילוסופים אחרים) מובילה למצב של בריאות נפש ואושר אמיתי. אנשים החיים באופן לא תבוני מצויים במצב נפשי של פחד, מבוכה וכאב לב. הללו עשויים להתחלף, מדי פעם, באושר רגעי אבל מהר מאוד זה ישוב להיות פחדים. הם נעים במצבים נפשיים קיצוניים ורוב הזמן הם נמצאים במצב של מבוכה ופחד. ברור שברור הזמן הם אינם מודעים לאי רציונאליות שלהם. 
כאן עולה קטגוריה חשובה אצל הרמב"ם, מה שהוא מכנה "ההמון". זו קטגוריה חשובה לא רק בתיאוריה פוליטית ובתפיסה שלנו של מהו האדם הממוצע שאינו פילוסופי, אלא יש לכך השלכה על טיבה של התורה ועל אופן פירוש התורה. למושג זה מקום מרכזי בכתיבתו של הרמב"ם. מדובר במושג מביך, שכן לא ברור האם יש לכל אחד מאיתנו תפיסה ברורה של מהו ההמון. יש דיסציפלינות מדעיות המניחות הנחות ביחס להמון, כאשר הן חלוקות ביניהן לגבי טיבו של ההמון.  לפי לורברבוים, אפשר להביא מכלול עצום של דוגמאות לכך שהדיון הציבורי – הרציונאליות היא ממנו והלאה. למרות שהמשטר דמוקרטי יש לנו קושי לחשוב שהמשטר משקף סוג של רציונאליות. הקושי לאמץ עמדה דמוקרטית ומצד שני לרסן ולהגביל את מה שאלה התומכים בדמוקרטיה מודעים לצורך לרסן בכל מיני דרכים את האי-רציונאליות של ההמון. 
מטרתו הראשונה של הספר היא הסברתם ופירושם של "שמות" משותפים הנמצאים בספרי התנ"ך אשר משקפים את דברי הנביאים וספרי הנבואה. מתוך עיון במטרה זו הספר אינו ספר פילוסופי כי מטרתו אינה עיסוק בשאלות פילוסופיות. ספר זה הוא סוג מסוים של ספר פרשנות לתורה. שמות משותפים הוא מושג פילוסופי בלוגיקה ובפילוסופיה של השפה- שם משותף הוא מצב שלאותה מילה יש מספר משמעויות. לשמות משותפים יש 3 סוגים:

· שיתוף גמור: מונח אחד בשפה מציין מספר דברים שונים שיש להם שיתוף גמור בשם אך לא בשום גורם נוסף (בד מציין גם ענף וגם אריג).
· השאלות/מטאפורות: כאשר אני אומר על מישהו שהוא "אריה" איננה מתכוון שהוא למעשה אריה אלא מתכוון לומר שיש  לאדם מספר תכונות שאנו מייחסים לאריה. שימוש בשמות במטאפורות איננו מצב של שיתוף גמור.
· הסכמה: משתמשים באותו מונח נציין דברים שונים שיש בינם משהו משותף במהותם. 
· כללי ופרטי: נשתמש בשם משותף גם משהו כללי וגם מין ספציפי בתוך העניין הכללי (במקרא המונח "כוכב" מתייחס לכל גרמי השמיים וגם לכוכב ספציפי). נצטרך לבדוק האם המונח מתייחס למין או לפרט הספציפי.
אומר הרמב"ם שמטרתו הראשונית של החיבור הוא פירוש על השמות המשותפים האלו, זו בעיה מכיוון שמי שאינו מבין את כתבי הקודש פירשו את השמות המשותפים בצורה שאינה נכונה. מהמטרה הראשונה עולה שהרמב"ם לא מתכוון לפתח פילוסופיה סופית ואמיתית.

פרשנות זו של השמות המשותפים היא עניין שיגרור אחריו עניינים מורכבים ביותר שבמסגרתם הרמב"ם יציע טיעונים פילוסופיים ותיאולוגים. 
הרמב"ם אומר שהוא לא מתכוון לפרש את שמם של כל השמות המשותפים בתורה.

מטרתו השנייה של הספר היא להאיר על העובדה שבספרי הנבואה ישנם משלים ולעיתים הרמב"ם יפרש את המשלים האלה. ההנחה של הרמב"ם שהמבוכה של הנבוך היא האי-רציונאליות של הטקסט הנמצאת במשלים הנסתרים. המשלים הם מערך של שמות שלעיתים הם נרטיבים ולעיתים הם תיאור גדוש של מצב מסוים. המטרה הראשונית היא גילוי המשל והמטרה שאח"כ היא ביאורם. כך ניתן כלים לנבוכים לפטור את מבוכתם.

מהו משל? 

הרמב"ם אומר כי למשלים יש מה שהוא מכנה "משמעות נסתרת" או בלשון שלנו "תוך", משהו פנימי. כאשר משתמשים במשלים בד"כ רוצים להביע רעיון מסוים. ההנחה היא בד"כ שלמשל יש שני רובדי משמעות – משמעות חיצונית ומשמעות פנימית. 

המקרא מתאר עלילות רחבות ותמונות של מצבי עניינים מורכבים שהם לפי הרמב"ם משלים שיש להם משמעות נסתרת. אם אדם משכיל המבין בפילוסופיה רואה רק את הרובד המשמעות החיצוני של המשלים ולא רואה את רובד המשמעות הפנימית הוא נמצא במצב של מבוכה. בד"כ רובד המשמעות החיצוני מפנה אותנו לרובד המשמעות הפנימית.
כאשר אדם קורא את כתבי הקודש המבוכה נגרמת מקריאת נרטיבים שאינם מתיישבים עם שכלו. למשל סיפור אדם, חווה והנחש הוא אי-רציונאלי בעליל ורוב פרטיו לא מתיישבים עם יסודות תבוניים בסיסיים ואדם משכיל נותר אל מול סיפור אדם וחווה נבוך. לכן עלינו למצוא את הרובד הפנימי של סיפור גן-עדן. 

אם נקרא את רובד המשמעות החיצוני כמשל מה שנראה אי-רציונאל בהתחלה יכול להפוך בקלות לרציונאלי. אין לרובד המשמעות החיצוני ערך ללא הכוונה לרובד המשמעות הפנימי.
ישנה אפשרות של סיפור היסטורי שיש משמעות לפשט, אך יש בנוסף גם משמעות פנימית. יש משמעות נפרדת לרובד המשמעות החיצונית מרובד המשמעות הפנימית.

מי שמחזיק שמדובר במשל בלבד יטען שיש לזנוח את הרובד החיצוני כי הוא אינו רציונאלי ומטרתו היחידה היא הכוונה לנמשל ולמשמעות הפנימית.

ההנחה היא שדברי הנביאים נכתבו בצורת משלים, אך אילו יעודים ומטרות יש למשלים?
1. ייעוד דידקטי (פדגוגי): ייתכנו רעיונות מורכבים ומופשטים ואני מתקשה לבטא אותם באופן מושגי או עם רובד בעל משמעות אחת. אז המשל הופך להיות כלי דידקטי-פדגוגי שבאמצעותו אני מכוון את התלמיד אל הכיוון אליו אני חותר. מטרת המשל היא התגברות על קשיים ומניעות מלהתעסק בנושאים ע"י שימוש במשל. והסברת נקודה מסוימת. משל לפי יעוד זה יכול לשמש כדרך להתגבר על מניעה פסיכולוגית של אדם לא לקבל את המציאות כהווייתה, בעצם שימוש במשל כאמצעי פסיכולוגי שעוזר להתגבר על מניעות של האדם לתפוס את העניין כפי שהוא.
2. ייעוד פוליטי-חברתי: אנו מבטאים רעיון מסוימים ע"י משל כדי להעביר מסר לאדם מסוים ולהסתיר את תוכן המשל מידיעת אנשים מסוימים. מטרת המשל היא הצפנה של מסר כך שקבוצה מסוימת ומצומצמת תבין אותו. לנמען יש את הכלים לחשוף את המסר של המשל אך הקבוצה שאנו מעוניינים להסתיר ממנה את המסר לא תוכל להבין את  המסר מאחורי המשל. שיטה טובה להסתיר את התוכן של המשל היא שרק מושא המשל יודע שמדובר במשל ושאר הציבור אינו יודע שמדובר במשל.
שני הייעודים הללו בעצם סותרים אחד את השני – אחד מטרתו להסביר והשני להסתיר.
3. ייעוד אפיסטמולוגי (הכרתי): יש נושאים מסוימים שאנחנו לא יכולים לדבר עליהן במישרין בשפה מושגית. לא ניתן לדווח עליהם או ללמד אותם. כל דרך ללמד נושאים אלו היא רק על דרך המשל. אנחנו ננסה לגלות ולהבין נושא מסוים בעזרת המשל. המשל הוא כלי חיוני להבנת הרעיון וללא המשל לא נבין כלל את המשל. ההבדל בין הייעוד הראשון לייעוד זה היא שבייעוד הראשון המשל הוא כלי שמטרתו לעזור לנו להבין מסר ואילו לפי הייעוד הזה המשל הוא כלי חיוני שבלעדיו לא נוכל כלל להבין את המשל. כאשר אנו מדברים על עולם שאינו גשמי וקונקרטי קשה לנו להשיג מושגים ולכן כאשר אנו מפרשים מושגים מופשטים נעזר במושגים פיזיים וקונקרטיים. למשל נושאים של אלוהים, נשמה רגשות וכו'. משל אפיסטמולוגי מטרתו לגלות, בשונה ממשל פוליטי שמטרתו להסתיר או ממשל פדגוגי שמטרתו להסביר.
מכאן
מרכיבי המשל
משלים הינם טקסטים בעלי 2 רובדי משמעות: רובד חיצוני ורובד פנימי. 
הרובד החיצוני מכוון אל הרובד הפנימי. 

נעיר הערת הבהרה: ניתן לדבר על רובד חיצוני (פשט המשל) ורובד פנימי (התוך שלו, הנמשל). הפשט מכוון אל התוך. כשמדברים על רובד חיצוני במונחי פשט, יש לשים לב שמדובר בפשט במובן אחר ממה שבד"כ אנו צריכים להבין בהקשרים אחרים. בד"כ אנו מבינים פשט כמובן ראשוני של הכתוב, בניגוד, למשל, לפאן נסתר או למדרש או לכל מיני מובנים אחרים שלהם. 

למשל יש 2 רכיבים: הרובד החיצוני של המשל הוא ה"פשט" (החלק הגלוי). 

                              והרובד הפנימי של המשל הוא ה"תוך" (החלק הנסתר).

הפשט של משל אינו הרובד החיצוני אלא פשט המשל הוא למעשה הנמשל, כלומר מבחינה מסוימת הפשט באופן העמוק של טקסט שאנו יודעים שהוא משל הוא הנמשל. אם, למשל, יהיה מישהו שיטעה לחשוב שטקסט מסוים שהינו משל איננו משל, ועליו להבינו באופן שיש לו רובד משמעות אחד בלבד והוא מפרש אותו תוך התעלמות מכך שמדובר במשל, הרי הוא במובן מסוים חוטא למה שאנו מבינים במובן אחר כפשט הטקסט. מי שאינו מבין משל כמשל וקורא אותו כטקסט בעל רובד משמעות אחד מחמיץ את הפשט שלו שהוא הנמשל. 
יש לשים לב כי יש שני מובנים של פשט לצורך הדיון: במובן אמיתי ברגע שאנו יודעים שטקסט הוא משל, הפשט אינו רובד חיצוני אלא הנמשל. מי שמסרב לראות שמדובר במשל לא מבין את הפשט של הטקסט אלא קורא אותו כפשוטו. אם יש לנו סיבות טובות לחשוב שסיפור גן עדן למשל הינו משל, מי שחושב שמדובר באירוע היסטורי מחמיץ את פשט הטקסט. כמובן, שיש ויכוח על הנמשל וזה כמו ויכוח על הפשט של הטקסט. 

פעמים רבות "התוך" מכונה על-ידי הרמב"ם כחלק הנסתר של הטקסט והפשט כחלק הגלוי. החלק הגלוי אותו חלק שנכנה כרובד חיצוני (פשט) לעומת הרובד הנסתר (התוך) נקרא החלק הפנימי בטקסט.

יש משלים שמשמעותם תוכנם הופך להיות נסתר מכיוון שקשה להבין אותם בגלל משמעותם העמוקה ולכן רק שיש לך ידע מסויים אתה יכול לדעת את הצד הנסתר של המשל. יש לומר שלא כל המשלים החלק הפנימי שלהם נסתר ויש משלים שכל אדם בר-דעת יכול להבין את החלק הנסתר- הנמשל. כשאנו אומרים נסתר אנו מתכוונים שהחלק הזה חבוי ולו דווקא הנסתר הוא קשה להבנה.
ספר זה הוא בעצם הדרך לפתור את המבוכה הגדולה של הנבוך בעל הסגולה שנקרע בשכלו לבין אמונתו. הרמב"ם אומר שהוא יכול לתת את הכיוון הכללי בלבד ולא יכול להציג את כל השמות המשותפים ואת כל המשלים.  זאת בגלל 2 סיבות שונות:

1. הרמב"ם טוען שלא ניתן להסביר את כל המשלים בע"פ כי קשה להבין את כל המשלים, ניתן לקרב את התלמיד לכיוון המשל אך לא ניתן למצות את המשל מעצם טיבו. לכן קל וחומר שלא ניתן להסביר חומרים קשים אלו בספר. 

2. בעיה אחרת היא כתיבת ספר פומבי שעלול להפוך את הרמב"ם למטרה. הרמב"ם חושש מכל מיני "חכמים בעיניהם" יסמנו אותו כמטרה לאחר שיבינו את אמירותיו הקשות. 

בחיבורים ההלכתיים של הרמב"ם (פירוש המשנה, ובייחוד משנה תורה) יש נגיעה באותם עניינים שהוא עוסק בהם בחיבור זה שקשורים באותן שאלות עמוקות וגדולות, בייחוד בהלכות יסודי התורה (החלק הראשון של משנה תורה). כאן מדובר על 2 מושגים מרכזיים:

מעשה בראשית היא התיאור שנמצא בספרי הנביאים (בייחוד בתורה) על בריאת העולם. הפרקים במרכזם תיאור בריאת העולם נקרא בלשון חכמים מעשה בראשית. 

מעשה מרכבה כינוי בלשון חכמים של 2 חזונות של 2 נביאים המתארים את התגלות האל אליהם- נבואת יחזקאל שמתארת את האל כרוכב על מרכבה וחזון ישעיהו הנביא (פרק ו'). הנביאים מתארים במלוא הדר את ההתחזות השמימית ואת התגלות האל, ואלו נבואות נדירות. בד"כ הנבואה קשורה לשליחות מסוימת. רוב המקורות המקראיים לא מתארים את מה שהנביא רואה אלא רק את המסר של הנבואה. חזון ישעיהו ויחזקאל בהם הנביאים מתארים חזון שמימי בו הם רואים את האל בכבודו ובעצמו נגלה אליהם (רמת הכרה או ידיעה או חזון גבוהה של הנביא שהאל נגלה אליהם). 

לפי הרמב"ם מעשה בראשית היא חכמת הטבע ואילו מעשה מרכבה מדבר על חכמת האלוהות. חכמת הטבע היא פיזיקה ואילו חוכמת האלוהות היא המטאפיזיקה.          הרמב"ם מזהה פה את 2 התחומים העמוקים אודות מהות המציאות (העולם מצד אחד ומה שמעבר לתחום הארצי מצד שני). זיהוי זה בעל משמעות דרמטית מאוד כי הוא מקשר בין הפילוסופיה היוונית המדברת במושגים של פיזיקה ומטאפיזיקה לבין הדת היהודית המדבר במושגים של חכמת בראשית ומעשה מרכבה.

יש כאן זיהוי דרמטי למה שנחשב לב המסורת היהודית (פרק א' בספר בראשית והחזונות של יחזקאל וישעיהו) קשור לנושאים פילוסופיים עמוקים. 

הרמב"ם טוען שיש זהות בין התחומים למרות שתחומים אלו נראים שונים. תחום מעשה בראשית הוא תחום הפיזיקה ותחום מעשה מרכבה הוא למעשה תחום המטאפיזיקה למרות שדברים אלו נראים שונים ומנוגדים. לדעת הרמב"ם הם זהים מכיוון שמעשה בראשית הוא בעצם משלים ועם פירוש נכון של המשלים תחומים אלו זהים.
צריך לזכור שהמדע המתקדם של זמן הרמב"ם היה הפילוסופיה האריסטוטלית על פרשנויותיה המתקדמות, והדמות המרכזית בעיני הרמב"ם היה אריסטו. 

אומר הרמב"ם אני כבר אמרתי לכם בספרי ההלכה שלי שהתחום של מעשה בראשית אינו אלא הפיסיקה, חכמת הטבע. מי שלא קורא את הטקסטים נכון ולא מבין את הטקסטים כמשלים (מעשה בראשית משל לחכמת הטבע ומעשה מרכבה משל לחכמת האלוהות), מוצא עצמו נבוך. 

בקשר לנושא זה הרמב"ם מזכיר את האיסור ההלכתי במסכת חגיגה: כאשר אנשים לומדים תורה הם לומדים זאת בפומבי (יושב רב ומלמד סוגיות שונות), זה נכון לגבי התורה כולה. אך יש כמה נושאים שאסור ללמד אותם לעומק על פרטיהם ברבים: עריות, מעשה בראשית ומעשה מרכבה. 
יש כאן מעין דירוג: על נושא עריות אתה יכול לדרוש רק ל-2 אנשים בלבד, למעשה בראשית ניתן לדרוש לאדם אחד ולגבי מעשה מרכבה אדם הנושא הבעייתי ביותר, אפילו עם היחיד אינך יכול לדבר, אלא בתנאים מסוים: אותו יחיד הינו חכם ומבין מדעתו ואז ומותר להעביר לו רק ראשי-פרקים. 

הרמב"ם צריך להתמודד עם האיסור ההלכתי הזה (מורה נבוכים הוא ספר שהנושאים המרכזיים בו נתפסים כחייבים בהסתרה ואסורים בהוראה פומבית). לכאורה, הרמב"ם מפר את האיסור ההלכתי הקובע איסור לדון בנושאים אלו ברבים אלא ביחידי יחידים וגם אז רק למי שבעצם הינו חכם ומבין בדעתו. גם במקרה זה, מה שאפשר למסור לו זה רק ראשי פרקים ולא הרצאה מפורטת וכו'. זו הקביעה המופיעה במשנה. מבחינת הרמב"ם מדובר בהלכה מחייבת ועליו להתמודד עם האיסור. הספר שלי – אומר הרמב"ם - חייב להתאים להוראות ההלכתיות לגבי טיבה של ההוראה של מעשה בראשית ומעשה מרכבה (תחומים אזוטריים, היינו נסתרים, סודיים המגלים אותם רק ליחידי סגולה בעלי תכונות מסוימות).
בגלל האיסור הזה אין אתה יכול לדרוש ממני אלא כתיבה באמצעות ראשי פרקים (הספר הזה לא מכיל דיונים מפורטים ומאורגנים). הספר במכוון נעדר שיטתיות. 
האמיתות בספר מבודדות ומעורבות בעניינים אחרים. 

ההסתרה היא מפני המון האנשים, אותם אנשים שאין להם את היכולת להבין את הנושאים הללו (לא חכמים ולא מבינים מדעתם). התפקיד של המשלים אינו פדגוגי אלא תפקיד פוליטי  חברתי (להסתיר תכנים מפני ההמון ולדבר ליחיד סגולה) כי יש תחומים בתוך הפיזיקה שלא ניתן ללמד באופן גלוי כי כאמור יש לדון "במעשה בראשית" בשניים. ולכן בנושאים אלו הרמב"ם משתמש במשלים- כדי שרק מעטים יבינו את כוונתו. מדובר כאן בסודות מסודות האלוהות לפי הרמב"ם ולכן הם אזוטריים.

אריסטו השתמש במונח הדתי אל, ואומר שהאמת מאחורי האל הבורא זה בעצם היותו הסיבה הראשונה או עילת העילות (המרצה מצביע על התאמה לכאורה בין השיח הפילוסופי אצל אריסטו ובין שיח דתי המופיע בכתבי הקודש במקרא). 
כל עולם המושגים של הפיסיקה משתמשים בו כדי להבין את המציאות הלא קונקרטית ולא גשמית המתארת את הסיבה הראשונה, שבעיני אריסטו היא האל. אחד ההבדלים שיש להדגישם בין פילוסופיה לבין טקסטים מקראיים, העובדה שלפי אריסטו לאל, אם הוא מתואר כמו הסיבה הראשונה- עילת כל העילות, אין לו תכונות אישיות. המקרא לכאורה בלשון ציורית מטפורית מייחס לו מערך שלם של תכונות אישיות מורכבות. 
האל הופך להיות מושג מופשט , מעין עיקרון מטאפיסי נטול יסודות אישיותיים, שהוא הבסיס למציאות כולה. אלוהי אריסטו הוא מעין יש מושלם, שכל מוחלט, שהוא הסיבה למציאות כולה, אבל היא לא יש בעל אישיות או סוג של אדם עליון, כמו שלכאורה עולה מתוך המקורות המקראיים. הרמב"ם יאמר שהתיאור המקראי את האל כבעל אישיות ובעל תכונות מנטאליות, מאחוריה מסתתר השכל המוחלט. הרמב"ם דבק דבקות מוחלטת ביסודות האמונה, אלא שהשאלה מהן יסודות האמונה. הרמב"ם מציג סדרה של יסודות אמונה שכמובן, בחלקם הגדול אולי עומד בסתירה למה שאחרים חושבים כיסודות אמונה. הרמב"ם חושב שכל מי שמייחס לאל תכונה אנושית כלשהו, וודאי תכונה פיסית כמו גוף או צורת גוף, או תכונה מנטאלית, הוא בעצם מאניש וכמי שמאניש הוא עובד עבודה זרה. 

בעקבות תפיסה זו, קמו עליו רוב חכמי דורו שטענו שרבים סוברים שיש לו תכונות אישיות ואתה מציג אותם כעובדי עבודה זרה וכמי שמחזיקים באמונות טפלות ומייחס להם את העבירה החמורה ביותר שהמסורת הרבנית יכולה לייחס למישהו שהיא עבודה זרה. 

הסיבה להסתרת התכנים הפילוסופיים מההמון (שהינם לב ליבם של התכנים הדתיים שכן הדת היא הפילוסופיה) הינה סברה לפיה האמיתות הללו הן רק ליחיד סגולה. הפילוסופיה אינה עניין להמון. הפילוסופיה כמו הדת האמיתית, היא מתאימה ליכולותיהם וכישרונותיהם של יחידי סגולה. בגלל שזה המצב, ובגלל צרכים פוליטיים (לפי הרמב"ם לדת העממית יש תפקיד פוליטי ואין לפגוע בה באמצעות תפיסות דתיות שלא יובנו כהלכה על-ידי הציבור העממי), יתגלו תקלות חברתיות שתוצאותיהם מי ישורן. 

בל נשכח שהרמב"ם הינו גם איש הלכה. השאלה היא מה ההשלכות על הטקסטים ההלכתיים ועל עיצוב ההלכה של הרמב"ם.

הרמב"ם מפרט את טיבם של הסודות בתחומים האלו. הרמב"ם טוען שהיסודות העמוקים אלו של פילוסופיה (מעשה בראשית ומעשה מרכבה) אף אחד לא יודע אותם עד הסוף. לעיתים מבהיקה לנו על ההכרה עד שאנו חושבים אותה לאמת ("אור היום"). יש לנו הארה על האמת לגבי עניין מסוים או תחום מסוים של ידע בעניינים אלה, אבל ההברקה הזו נעלמת אחרי זמן.ה"חומר" וההרגלים חוזרים ומסתירים את ההכרה הבהירה עד שאנו חוזרים למצב האפלולית ההכרתית (למצב הראשוני). ). יכול שרושם מסוים, מן הברקה שחווינו עוד נשאר, אולם זה רושם קלוש שלא משנה אותנו באורח דרמטי. 
כלומר הרמב"ם טוען אחד הגורמים המפריעים לאדם להשיג תובנות שכליות עמוקות הוא העובדה שהאדם הוא יצור גשמי ויש לו דרישות גשמיות: צרכים וחולשות גופניים. הבעיה היא שבני אדם עשויים מחומר וזה מגביל את היכולות ההכרתיות ויוצר הסחות דעת. הרמב"ם מניח שניתן לצאת מהחומר ברגעי הברקה אך הברקה זו במהירות נגמרת ואז חוזרים למצב הגשמי. דבר זה נכון לכל בני האדם וגם לגדולים ביותר. העובדה שלבני אדם יש מגבלות הכרתיות כאמור נובעת מכך שהאדם גשמי ויש לו צרכים גשמיים. גם אם נשכלל את מצבנו שאנו פחות תלויים בגוף אך תמיד נהיה יצורים גשמיים בעלי צרכים גופניים. נקודה זו חוזרת הרבה פעמים במורה נבוכים.
האמת במובן העמוק שלה אינה ידיעה שאנו רוכשים אותה אחת ולתמיד, האמת מבהיקה עלינו ובאותו רגע ההברקה אנו נמצאים מול האמת. אך מטבעו של ההבהקה להיעלם ואז אנו חוזרים לאותו לילה אפל.

אך לפי הרמב"ם יש הבדלים בין בני אדם בראיית האמת
(כדי להראות הבדלים אלו  הרמב"ם משתמש  ב"משל הברק"):

· יש אנשים שהברק מבהיק להם כמעט באופן מתמיד והם נמצאים במצב של כמעט כל הזמן בתחום האמת. לפי הרמב"ם זה הוא המצב של גדול הנביאים- משה.

· לפי הרמב"ם יש אנשים שהבריק להם הברק פעם אחת וזהו. אלו נביאים שמתנבאים פעם אחת ולא יספו.

· יש אנשים שיש להם הפסקות ארוכות אך מעטות בראיית הברק. 

· יש אנשים שאין להם כלל ברק הם בד"כ באפלה. דרכם של האמת לא מגיעים למצב של ברק אלא לעיתים רואים התנוצצויות חלקיות ולא בהירות כמו ברק.
· אלו אשר לא ראו אור מעולם והם מגששים באפלת לילה. ואצלם האמת נסתרת כל הזמן והם נקראים המוני העם.
האנשים השלמים שהגיעו להשגות גבוהות אינם רבים וגם אינם זהים זה לזה בראיית האמת והאור. ההבדלים משתנים ביניהם בעוצמת ראיית הברק ובמשך הזמן שבו הברק מתגלה.

המשל מתאר את טיבה של ידיעת האמת שהיא מבריקה לאדם אך נעלמת ממנו במהירות והאמת אינה נמצאת אצל האדם באופן מתמיד.  הברק הוא התגלות נבואית והיא למעשה הנבואה. יש זיהוי בין הידיעה מהי נבואה שאותה הוא מאפיין את נבואת משה האידיאלית.  הנבואה היא ידיעה פילוסופית- ידיעת הטבע וידיעת האלוהות.  הנביאים נבדלים זה מזה בעוצמת, במשך ובתדירות הברק שמבהיק עליהם. 
יש זהות בין דרגת ההכרה הפילוסופית לבין הנבואה. הדרישה של הנבואה הוא הידיעה הפילוסופית של הטבע והאלוהות. דרגת הנבואה הזו אינה אלא בעצם הכרה פילוסופית של ידיעת הסודות העמוקים ביותר של המציאות, ידיעת הטבע וידיעת האלוהות. לפי דרגת ההכרה, כך דרגת הנבואה. כאן רואים זהות בין דרגת ההכרה העיונית הפילוסופית לבין הנבואה, שהיא אינה אלא דרגת הכרה עיונית פילוסופית.
ישנו פירוש מעניין של שמות משותפים של הרמב"ם בהקשר זה- הרמב"ם משתמש בציטוט מספר דברים כדי להדגים את הברק שיש למשה גדול הנביאים:

*"כי קרן עור פניו [בדברו איתו]"- משה יורד להר סיני לאחר חטא העגל לקבל את התורה מסיני. משה בונה "אוהל מועד" (מועד- התוועדות על האל) כאשר משה יורד "קרן עור פניו" עד שהעם שדיבר עם משה הסתנוור מהאור שלו עד שמשה לבש מסווה לפניו כדי שהעם ידבר איתו. לאחר כל פגישותיו של משה עם האל ב"אוהל מועד" קרן עור פניו מחדש.
לפי פשט הפסוקים האור הקורן הוא אור פיזי ולכן משה מסווה את פניו, לפי הרמב"ם האור המדובר אינו אור פיזי אלא הכוונה היא שההכרה שלו נמצאת במצב של אור מתמיד וכתוצאה מהמפגשים של משה עם האל היא ידיעה של חוכמת האלוהות. אין מדובר בנס פיזי אלא סיפור על דרך המשל המדגים הכרה נבואית עצומה. 

הרמב"ם מביא משל המדגים את טיב הנבואה והפילוסופיה ותוך כדי זה הוא מתאר את דרגות ההכרה הנבואיות וכדי להדגים את הכרתו העצומה של משה הרמב"ם מביא משל על הכרתו של משה. 

דרך משל הברק הרמב"ם מסביר מספר דברים: 

1. טיבה של ההכרה

2. היחס בין ההכרה לנבואה

3. הפרשנות האלגורית (על דרך המשל) של הרמב"ם.
כמו שאותן ההשגה של אותם הסודות ועניינים העמוקים אלו היא בדרך של "הברקה" שמגיעה ונעלמת במהירות. כמו שזה קורה למורה זה יעבור להליך הלמידה של התלמיד.

הרמב"ם רוצה לומר שיש קשר בין הדיבור במשלים וחידות (- "דיבור עיקף", בשונה מ"דיבור ישיר") לבין ההכרה וההוראה של האמת. החכמים השתמשו במשלים כאשר המטרות של המשל נמצאות בהתחלה באמצע או בסוף. לעיתים החכמים משתמשים במשלים להסביר את אותם העניינים כאשר הנמשל לא תמיד נמצא לכל אורך המשל אלא הנמשל בנקודה אחת שמטרתו של כל המשל הוא הנמשל ואין למצוא הסבר לכל חלקי המשל כי הנמשל נמצא רק בנקודה אחת בתחילה, באמצע או בסוף. לפעמים לאותו העניין נשתמש במשלים שונים כדי לתת זוויות שונות לנמשל. לעיתים המשל בעל מספר משלים ונמשלים ולכן המשל יכול להתאים למספר נמשלים שונים. יש כל מיני סוגי משלים והם שונים ומשונים.
המשל בדברי החכמים והנביאים תפקידו הוא תפקיד אפיסטמולוגי-הכרתי. 
אומר הרמב"ם הרוצה ללמד ללא משלים וחידות ("דיבור ישיר") יהיו דבריו סתומים וקצרים מאשר המשתמש במשלים ובחידות, ודבריו לא יהיו ברורים.
השימוש במשלים וחידות הם הכרחיים באופן שלא ניתן בלעדיהם, וזהו בעצם כורח פילוסופי טבעי. האדם הוא יצור מוגבל וגשמי ולא מסוגל לדבר על אותם דברים מופשטים ללא המשלים.  המשלים הוא כלי הכרחי מבחינה אפיסטמולוגית להבנת הנמשלים. 

מאחר שבתחומים פילוסופיים עיוניים אלו לא ניתן לדבר אלא בחידות, לכן התורה עצמה משמשת במשלים. הדרך האמיתית היחידה להעביר את התכנים האלו הוא במשלים.

המפתח להבנת דברי הנביאים והחכמים תלויה בהבנת קטגורית המשל כיוון שדבריהם נאמרו כולם על דרך המשלים. בתוך דברי הושע  נאמר שהאל בידי הנביאים הופך להיות דימוי. האל אומר ליחזקאל שיחוד חידה וימשול משל כדי להסביר את דברי האל.   בגלל הנטייה המובהקת לעשות שימוש במשלים יחזקאל טוען שאומרים שהוא סתם ממשיל משלים.  החכמים משתמשים במשלים לדברי שלמה בגלל עומקם של דברי תורה. 
"משל הבאר"- משל על תפקידם של משלים: דברי תורה הם בעצם באר עמוקה, כאשר המשלים הם חבלים שרק באמצעותם ניתן לדלות את המים מתוך הבאר, ללא המשלים לא היינו יכולים כלל להגיע אל המים.  
"משל הנר והמרגלית"- עוד משל על שימוש במשלים: המשל הוא כמו הנר הזול שדרכו אתה מוצא את הנמשל שהינו מרגלית (אבן יקרה), לכן המשל עצמו אין לו ערך ללא מציאת המרגלית וכל צורכו הוא למציאת המרגלית. רובד המשמעות החיצונית הוא כלום ללא מציאת המשמעות הפנימית.
כלומר המשל הוא בעל ערך כאשר בעזרתו נמצא את הנמשל. 

המשל הראשון מדגיש את ההכרח במשלים והמשל השני מדגיש את הפער האיכותי העצום בין ערכו הנמוך של המשל כשלעצמו לבין ערכו העצום של המשל כדי למצוא את הנמשל.

מי שקורא את בתורה רק את המשמעות החיצונית, ואינו מבין שמדובר במשל ומוצא את הנמשל, מחזיק בדבר חסר ערך. ובאופן מסויים מי שקורא רק את הרובד החיצוני הוא פוגע בעצמו.   הרמב"ם טוען שהחכמים השתמשו במשלים  כאלו שרק לנמשל יש ערך והפשט הוא חסר ערך.
הרמב"ם טוען שיש להגדה תוקף הלכתי תיאולוגי מכיוון שיש בה נמשל עמוק. כאן הוא עונה לתיאולוגים מוסלמים שתקפו את היהדות בגלל שימושה בהגדות לא-רציונאליות. בנוסף הרמב"ם תוקף את הגאונים והקראים בחריפות בכך שהם לא מכירים בתוקפם ההלכתי של ההגדות והם מזלזלים בדברי ההגדות של החכמים
משל המשכיות ותפוחי הזהב- "המשל המשוכלל".

הרמב"ם מזכיר משל של שלמה המלך (בספר משלי): תפוחי זהב בְּמַשְׂכִּיּוֹת כסף דָּבָר דָּבֻר על אָפניו (משלי כ"ה, 11).

דימוי של תפוחי זהב בתוך משכיות כסף הוא דימוי לדבר המשתמע לשתי פנים, שהדברים אמורים על כל אופניהם. הפשט הוא משכית הכסף ואילו הנמשל הפנימי הוא תפוח הזהב.
ניתן לראות מבעד משכיות הכסף את תפוח הזהב והוא בעל הערך. 

כאן הרמב"ם מדבר על משל משוכלל. ישנו ניגוד בין משל החכמים ("משל המרגליות") לבין המשל של הרמב"ם ("משל המשכיות"). במשל המרגליות הפשט הוא חסר ערך ואילו במשל המשכיות עשויות כסף ולכן הפשט הוא בעל ערך, למרות שהנמשל הוא יותר יקר.

הרמב"ם אומר ש"משכיות הכסף", הן הרובד החיצוני, ומטרתן לעשות תיקון חברתי. 

ואילו "תפוחי הזהב", הם הרובד הפנימי, הם החכמה האמיתית (פילוסופיה).

לטענתו המשל הטוב הוא המשל המשוכלל, והוא עדיף על משל פשוט (כ"משל המרגלית").

צריך במישור החיצוני של המשל ליצור סדר חברתי אך ברובד עמוק המשל צריך לכלול חכמה אמיתית של פילוסופיה. 

המשל של המרגליות מספק תקלה כי הוא מספק לפשוטי העם, שלא מסוגלים לקלוט את הנמשל, חומר אי-רציונאלי. ואילו פשוטי העם יכולים לקבל ערך מהמשל המשוכלל כי למרות שהם לא קולטים את הרובד הפנימי, הם מקבלים ערך מהבנת רק הרובד החיצוני.

מדובר כאן בעניין דרמטי כי משל משוכלל בעיניו הוא האופן הנכון של כתיבה עניינית-פילוסופית. כי משל בסגנון משל המרגלית הוא יכול להיות פוגע: כי העם יראה אותו כאמת למרות שהוא אי-רציונאלי או שהעם ימאס במשל כי הוא אי-רציונאלי.

הרמב"ם אימץ בעצמו את הקונספט הזה של משל משוכלל וכך למעשה הוא כתב את "מורה הנבוכים". 

מורה נבוכים כתוב באופן איזוטרי ויש בו תוכן סודי ("תפוחי זהב") כאשר תוכן זה נראה רק ליחידי סגולה דרך אותם הרובד החיצוני ("משכיות הכסף"). למרות שהרובד החיצוני אינו התוכן הסודי הוא כן בעל ערך. לכן הרמב"ם טוען שהדרך בה נקטו הנביאים טיבה בכמה רמות:

מבחינה חיצונית יש להן ערך מוסרי וחברתי רב למרות שהערך הפילוסופי שלהם אפסי (ואולי שלילי). ומבחינה פנימית יש מסרים עם תוכן פילוסופי רב. החכמים שכתבו משלים על משלי הנביאים המשלים שלהם בעייתיים כי הם כמו "משלי המרגלית" למרות שברובד הפנימי הם בעלי ערך פילוסופי רב לרובד החיצוני שלהם אין ערך ואף יכול לפשוט עם נזק והטעייה. 
הסתירות בדברי הרמב"ם ב"מורה הנבוכים".
החיבור עשוי רבדים-רבדים ויש בו תפישות שונות לגבי כמעט כל עניין שלעיתים סותרות. דבר זה גרם אסכולות רבות של חוקרים ופרשנים. הרבה חוקרים התווכחו מה היא עמדתו של הרמב"ם בסוגיות שונות. ניתן לחלק את האסכולות ל-2 זרמים עיקריים:

האסכולה הרמוניסטית טוענת שדברי הרמב"ם רצופים סתירות שקיימות ב-2 אופנים: 
· בין הכתבים ההלכתיים-פופולאריים (פירוש המשנה ומשנה תורה) לעומת הכתבים העיוניים-הפילוסופים (מורה נבוכים). הכתבים הפופולאריים פונים לכלל הציבור, גם לפשוט העם וגם למלומד ואילו הכתבים העיוניים-פילוסופיים פונים רק למלומדים. 

· סתירה בתוך מורה נבוכים עצמו. עמדות סותרות באותה סוגיה עצמה. 
דוגמה לסתירה בדברי רמב"ם: סוגית ההשגחה (האם האל משגיח על בני האדם) מנק' מבט פילוסופית זו נקודה בעייתית כי אם הסוגיה נכונה אז האל הוא שוטר-שופט גדול ומוחלט. כדי לאפשר את הסוגיה נצטרך לייחס לאל תכונות גשמיות אנתרופומורפיות. לפי ההשקפה הפוליטית של הרמב"ם אם בני האדם לא יאמינו בהשגחת האל המוסר של בני האדם יצומצם ותהיה תקלה חברתית-עצומה. לכן יש לחזק את תפישת האל. אמונה בהשגחת האל בעצם מסייעת לסדר החברתי ("משכית כסף") אך תוקפה הפילוסופי של השגחה זו לא קיימת. לכן לעיתים הרמב"ם תומך במושג ההשגחה לעיתים ולעיתים הרמב"ם נוגד את תפישת ההשגחה.    
לפי האסכולה ההרמוניסטית ניקח את כל דברי הרמב"ם ואז ננסה לישב אותם אחד עם השני. תפישה זו היא תפישה יותר מסורתית ומאפיינת פרשנים מסורתיים שמנסים לא להציג את הרמב"ם כפילוסוף רדיקלי אלא כפילוסוף מתון. אנשים אלו ינסו לצמצם כמה שניתן את הרובד הנסתר ויתמקדו ברובד הגלוי.
מי ששייך למסורת זה הם פרשנים קלאסיים (מאות 14-15) שנטייתם הייתה לא להציג את השקפת הרמב"ם באופן ספציפי אלא כבעלת גוון פילוסופי המשולב בתפיסה מסורתית המכירה בנס, באפשרות של השגחת האל, היבטים אישיותיים של האל וכו' למרות שזה סותר התבטאויות שונות  של הרמב"ם (תפיסה לא של פילוסוף רדיקאלי אלא עמדות פילוסופיות מתונות). הם לא יכפרו בעובדה שיש אצל הרמב"ם יסוד נסתר וגלוי אולם ינסו במאמץ פרשני לצמצם את הפער בין היסודות. ההבדל יהיה מצומצם עד כמה שאפשר. העמדה הפנימית תוצג כפחות רדיקאלית מנקודת מבט פילוסופית.

האסכולה הרדיקלית לכיוון זה עמדה הפוכה לחלוטין. כאשר הרמב"ם מציג 2 דעות האסכולה הרדיקלית תנסה להדגיש את הפער בין הדעות (גם בפער בין הכתבים השונים וגם בפערים בתוך מורה נבוכים עצמו). האסכולה תחפש את הניגוד והפער והאסכולה תנסה למצוא מה הם "משכיות הכסף" והרובד החיצוני שמטרתו תחזוק השקפות רווחות למען הציות המוסרי, החוק והסדר (מטרות חברתיות-פוליטיות),  ומה מדעות הרמב"ם הם "תפוחי הזהב" והרובד הפנימי. עמדה זו מנסה להציג את הרמב"ם כפילוסוף רדיקלי המנסה להחדיר ליהדות דעות פילוסופיות שמקורן באריסטו, אלפראבי, איבן סינא ואיבן רוש.  

גישה זו רואה עצמה כמציגה את ההשקפות האמיתיות של הרמב"ם, השקפות אנטי מסורתיות שמקורן באריסטו העומדות בניגוד חריף מהשקפות העולות ממשכיות כסף שמטרתן פוליטיות-חברתיות-מוסריות. 

***מקורן של 2 האסכולות האלו הם בימי הביניים ומובן שיש גווני ביניים ביניהן***
המטרה של מורה נבוכים מטרתם להצביע שספרות חז"ל (מסורת החכמים) והתנ"ך, שלמרות שנראה לנבוך שיש בינם לבין הפילוסופיה (האמת הרציונאלית) סתירה, האמת היא שהתחומים שלובים יחדיו.
כדי לשלב בין התחומים הרמב"ם טוען שהמקרא משתמש בשתי טכניקות: 

1. שמות משותפים 
2. מה שנראה כפשוטם של דברים אינם בעצם אלא משלים, ומה שנמצא בתוך המשל ונראה כדימויים מוחשיים כאלה ואחרים, אינם אלא תכנים פילוסופיים עמוקים.
ספרות חז"ל מורכבת מההלכה ומהאגדה. ספרות האגדה היא אותם מקורות של דברי חז"ל המופיעים בספרות שאינם עניינים הלכתיים במובנם הצר. הלכה היא הדרשות וההוראות המסבירות לנו איך לנהוג. האגדה במובן מסוים מתייחסת להלכה וקשורה באופן ישיר או עקיף להלכה- ההגדה לעיתים מספקת הנמקות, רציונאלים ודוגמאות להלכה.

הרמב"ם לוקח מהתורה את אותם חלקים שהם עלילות וסיפורים, בייחוד הנושאים הקשורים ל"מעשה בראשית" ול"מעשה מרכבה", וטוען שהם טקסטים פילוסופיים עמוקים.
כך הוא מעניק פירוש מעין פילוסופי לדברי התורה והנביאים. 

במקרה שמהלך זה חדש וזה לא בדיוק איך שהחכמים תפשו את התורה ופיתחו כך את התושב"ע, אז מדובר כאן במהלך חדשני של נתינת פירוש פילוסופי לטקסטים שאינם פילוסופיים. מהלך חדשני-דרמטי זה סוטה מהמובן שייחסו לטקסטים האלו החכמים הקדומים.   

השאלה המרכזית היא האם הפירוש הפילוסופי הזה של התורה משפיע על פסיקת ההלכה של הרמב"ם, כל זה חשוב בהיות הרמב"ם כדמות מפתח בימיו כדמות הלכתית ופוסקת. 

האם יש קשר בין 2 כובעיו של הרמב"ם, כובע של פוסק הלכה מוכר וכובע של פילוסוף, ואיך קשר זה מתבטא?

נכון שבמסגרת הדיון של הרמב"ם יש מקומות שפירושו הפילוסופי של המקרא לפי הגותו של אריסטו, למרות תפישה זו של הפירוש הפילוסופי של התורה והאמירה של הרמב"ם שלפירוש זה התכוונו כל חכמי התורה.
די ברור כי דברי החכמים לא מתייחסים לפירוש הפילוסופי שהרמב"ם מדבר עליהם. ולכן מדובר בחידושים דרמטיים ומקוריים. קשה לראות שלתפישה זו יש שורשים ותקדימים בספרות חז"ל למרות שהרמב"ם טוען שדעותיו מבוססות בדעות חכמים.

פרק א בחלק א של מורה נבוכים- "צלם ודמות".
הרמב"ם רואה את החיבור מורה נבוכים כפירוש פילוסופי לדברי תורה, הנביאים ודברי חז"ל. אך מה מקום הפילוסופיה בפירוש? בסיפור המסגרת של מורה נבוכים הוא אכן ספר פרשנות לדברי הקודש אך כאשר הרמב"ם יפרש טקסט מסוים של משל הרמב"ם יאלץ להצר במישור הפרשני ולספק רקע פילוסופי עיוני כשלעצמו כדי שנפרש את הפסוקים יהיה לך את הרקע הפילוסופי העמוק. לכן כל פירוש פילוסופי למקרא חייב להכיל בסיס ורקע פילוסופי-  לכן מדובר בספר פילוסופיה שאינו ספר פילוסופי כשלעצמו כי הפילוסופיה היא מבוא ורקע לפירוש הטקסט.

לכן כל החלקים הפילוסופיים כשלעצמם הם מבואות ורקע לפסוקים שבסופו של דבר הרמב"ם יגיע אליהם.
בפרק א לחלק א של מורה נבוכים יש טקסט לקסיקוגרפי בו הרמב"ם מביא שם מקראי ומפרש אותו ואת מובניו השונים.  הרמב"ם פותח את הספר בפירוש המונח "צלם ודמות", לא מדובר כאן בבחירה מקרית. מונחים אלו מופיעים בפרק א בבראשית בסיפור בריאת האדם שם יש תיאור של בריאת האדם בצלם האלוהים ובדמותו. אומר הרמב"ם שאנשים שקראו את פסוקים אלו סברו שהמונח צלם מורה על תבנית דבר והמתאר שלו (צורתו הפיזית של דבר) דבר זה הביא להגשמה גמורה של האלוהים. ניתן להסיק שתבנית בני האדם הבסיסית זהה לתבניתו של האל. בני אדם אלו חושבים שהאל הוא גשמי ויש לו גוף פיזי.  כל זה מתבסס על לשון הכתוב, "הם" סברו שהאל הוא בצורת אדם. 

למה אנשים אלו האמינו בהגשמת האל?

· סמכות הכתובים: סיבה אחת שלפיה הם האמינו בהגשמת האל היא סמכות הכתובים ודברי התורה, ישנה הבנה שגויה של לשון הכתוב. אנשים אלו חששו שאם לא יאמינו בהגשמת האל הם יכחישו את הכתוב.
· מגבלה אינטלקטואלית: אנשים אלו חשבו שאם יעזבו את הגשמת האל הם יאפיסו את האל ויחשבו שהאל אינו קיים, כי אותם בני אדם חושבים שכדי שמשהו יהיה קיים הוא חייב להיות ממשי וגשמי, והם לא מסוגלים לדמיין ישות שאינה גשמית וכדי להאמין באל היא ייחוס קיום ואובייקטיביות לאל. נקודה זו עמוקה וחשובה ביותר כי הבעיה הקשה של הרמב"ם היא שכנוע אדם לשנות תפישת עולם יסודית זו שכדי שמשהו יהיה קיים הוא צריך להיות פיזי. 
הרמב"ם מנהל מול האנשים המאמינים בהגשמת האל מלחמה ב-2 חזיתות: 
1. החזית הפרשנית: מה נעשה עם המושג צלם ודמות 

2. החזית הפילוסופית: לשכנע אנשים שיש דברים שקיימים ואינם גשמיים.  קיום הדברים הגשמיים הוא קיום קצר ואילו הדברים הלא-גשמיים להם יש קיום נצחי (מתאים לתורת האידיאות של אפלטון). 
תפישת האל כגשמי היא החטא הגדול ביותר ומוגדרת לדעתו כעבודה זרה, במובן זה הרמב"ם היה קיצוני ביותר. זאת למרות שכך הרמב"ם מאפיין את כל בני האדם וחלקם הגדול של החכמים.  לטעמו של הרמב"ם הגשמת האל יוצרת טעויות רבות בהמשך והיא "אם כל חטאת". 

הרמב"ם טוען שלא ניתן לייחס לאל שום תכונה מנטאלית כי גם זו הגשמה של האלף אסורה להשוואת בין האל לבין בני אדם לכן לא ניתן לייחס תכונות לאל.
הרמב"ם אומר שהאל הוא האחדות המוחלטת ואין בכלל באל ריבוי. אובייקטים פיזיים סובלים מריבוי כי יש להם מערך תכונות שהן חלק בלתי-נפרד מהם, תכונות אלו יוצרות סוג של ריבוי.  כדי שדבר יהיה אחדותי ולא ריבוי אנו צריכים להכניס אותו לקטגוריה מופשטת ביותר ואף לא לדבר אליו. 

לרמב"ם יש טענה לשונית כי בעברית כדי לדבר על קווי מתאר של אובייקט ותבניתו אנו נשתמש במושג "תאר" (למשל: יפה תאר). מעולם לא יוחס לאלוהים המושג תאר. ואילו צלם, להבדיל מתאר, היא אותו עניין שעושה את הדבר לעצם שהוא הינו (=המהות). דיון זה מתקשר לפילוסופיה של אריסטו. אריסטו טוען שכל אובייקט מתחלק לחומר וצורה, כל עצם צריך שתהיה לו צורה (=מהות) שתשמור על זהותו כדי שלא יהיה משהו אחר (לבית יש תבנית מסוימת: רחב, צר, גדול, לבן. תכונות אלו נספחות למהות שטבועה בבית והופכת אותו להיות בית ולא משהו אחר. אם נשנה את החומר לא ישתנה מהותו של הבית).
לכן לפי הרמב"ם המונח צלם אינו אלא הצורה (לפי הגותו של אריסטו) של האובייקט והתואר הוא החומר (לפי הגותו של אריסטו).  ולכן מה שמבדיל אדם לבין שאר החיות ומה שמכונן את בני האדם הוא ההשגה השכלית ולכן צלם האדם משמעותו הוא ההשגה השכלית. 
אדם בעל מחשבה פילוסופית מבין שהקיום האמיתי והנצחי הוא הקיום הלא-פיסי, ואנשים בעלי תפישה פילוסופית זו מבינים שישנם דברים מופשטים שקיימים.

האנשים המאמינים שיש לאל קיום פיסי הם מייחסים לאל האנשה גסה מכיוון שאינם רק מייחסים לאל תכונות אלא מייחסים לו אף גוף ומתאר.

נושא הפרק מתייחס לנושא שמלווה את מורה נבוכים לכל אורכו: העדר הגשמת האל ואחדותו.

בפרק זה רמב"ם מבדיל בין המתאר שהינו תבניתו של האובייקט,  לבין צלם הוא הצורה באופן אריסטוטלי והוא בעצם מהות האובייקט.

יש הבדל בין מתאר של אובייקט לבין מהותו. מה שמגדיר אובייקט הוא מהותו ולא תבניתו. שינויים בתבניתו של אובייקט בד"כ אינם משנים את האובייקט, ואילו שינויים במהותו של אובייקט משנים את האובייקט לגמרי אע"פ שלא שינינו את תבנית האובייקט.
כל אובייקט שקיים אנו עושים הבחנה בין התכונות שקשורות למהות האובייקט ("צורה" לפי אריסטו) לבין תכונות שקשורות שאינן קשורות למהות האובייקט אלא הם של האובייקט ("חומר" לפי אריסטו).

מה היא מהות בני האדם?

הרמב"ם, בהשפעת אריסטו, טוען שמהותו של אדם היא שכלו, ואדם שמאבד את יכולותיו הקוגניטיביות הוא אינו יותר אדם.  שינויים במתארו ובאישיותו של אדם ישאירו אותו אדם אך שינוי מהותו של האדם, יכולתו השכלית, תגרום לאותו אובייקט להפסיק להיות אדם. עמדה זו היא עמדה אריסטוטלית שהביעו אותה פילוסופים רבים לפניו. 
האל הוא שכל מושלם, כאשר אדם נולד בצלמו של האל, מהותו של אדם היא השכל. אם מהות האדם היא השכל שהיא בבועה של השכליות המושלמת של האל. פירוש זה מרחיק את היסוד המגשים של המושג "צלם". אם מהותו של האדם היא השכליות במילא אנו מרחיקים את היסוד האנתרופומורפי והמאניש של מושג "הצלם". לשכליות אין שום יסוד פיסי אלא מדובר ביסוד מופשט לגמרי.

הטענה המרכזית של הרמב"ם היא אינה שמהות האדם היא השכל או שהאל הוא שכליות מושלמת. טענתו של רמב"ם היא טענה לשונית: המושג "צלם" משמעותו מהות ולא תבנית.  

מבחינת המהלך המתודולוגי-פרשני הרמב"ם אח"כ מראה שההקשרים של המושג "צלם" בתורה מראים שהמונח צלם מתכוון למהות ולא לתבניתו של אובייקט. לכן שרמב"ם מצטט מספר תהילים את המונח "צלמם תבזה" הוא טוען שהביזוי דבק לנפש ולא לגוף הפיסי ולכן גם כאן ניתן לראות שהמונח צלם כוונתו מהות האדם ולא גופו הפיסי. 
הרמב"ם אומר שאם אנשים לא שוכנעו שהמונח צלם במקרא משמעו מהות (במובן האריסטוטלי) בלבד ויש עדיין המאמינים שחלק ממופעיו של המונח "צלם" משמעם תאר של האובייקט.    אז הרמב"ם אומר ש"צלם" אינו רק מהות אלא גם תאר והוא שם משותף ולעיתים משמעותו תאר ולעיתים משמעותו מהות.  
דבר זה בעייתי, כי נראה שהרמב"ם מודע לחולשת טענתו שהמונח "צלם" כוונתו אך ורק מהות. בד"כ שרמב"ם משוכנע במשהו הוא מציין שכל מי שחושב אחרת הוא אידיוט גמור ואם הרמב"ם מדבר בלשון אפולוגטית שכזו אז כנראה שהרמב"ם מודע לחולשת טענתו.

הרמב"ם מתחיל לדבר על מושג "בדמותנו". לטענתו מדובר בדמיון מהותי, וניתן לדבר על דמיון מהותי על דברים שאינם פיסיים.  מה משמעות בריאת האדם "בצלמנו ובדמותנו" זה הדבר שמייחד את האדם והופך אותו לאנושי- וזה כמובן ההשגה השכלית. דבר זה מייחד את האדם כי אין אף חיה אחרת בעלת יכולת השגה כזו. יכולת זו היא יכולת מופשטת ואין בה שום מישור פיסי,  לכן דימה זאת לשכלותו של האלוה וגם דמיון זה הוא רק דמיון לכאורה ויש פער בלתי ניתן לגישור בין האל לאדם.  חשוב לראות שאין כאן שום הגשמת אל. 
במונח "מתחת לגלגלי הירח" הרמב"ם מדבר בעצם על כוכבים. בתקופתו הכוכבים נחשבו אובייקטים מטאפיזיים שנקראו גלגלים (כוכבים נקראו גלגלים כי הם נחשבו כמסתובבים סביב כדוה"א- תפיסה גיאוצנטרית). הגלגלים הם יצורים תבוניים ופיזיים יחדיו.
הגלגלים הם אישים יוצאי דופן מטאפיזיים שהם שונים מהעולם הפיסי. הגלגל הנמוך ביותר הוא גלגל הירח כי הוא קרוב ביותר לעולם הפיזי. ככל שהגלגל יותר גבוה שכלו יותר מלא ושלם.  הגלגלים למרות שהם עשויים חומר, הם קבועים ובלתי משתנים.
מעל הגלגלים יש ישויות נפרדות שהם שכליים ותבוניים ואינם חומר- הם ישויות מופשטות או שכלים.

הרמב"ם אומר שהאדם הוא היצור היחיד הנמצא מתחת לגלגל הירח, על העולם הפיזי של כדה"א, שיש לו יכולת השגה שכלית. יש לזכור שהתמונה הזו שייצר הרמב"ם הייתה מקובלת בקרב המדענים בכל העולם עד המהפכה שעשה קופרניקוס, אין הרמב"ם יצר את תמונה זו אע"פ שמעט שינה אותה.
פרק ב' למורה נבוכים.
השם אלוהים הוא שם משותף האומר- לאלוה, מלאך ולמושלים ומנהיגי מדינות.
הכוונה של המונח "אלוהים" בפסוק "והייתם כאלהים יֹדעי טוב ורע" (בראשית ג', 5), היא האפשרות השלישית- למושלים ומנהיגים. 

הקושיה הנידונה בפרק ב' היא קושיה ששאלו את הרמב"ם: האדם היה אמור להיות ככל החיות ללא השגה שכלית וללא הבחנה בין טוב ורע, לאחר שהאדם מרד באל ואכל מעץ הדעת הוא קיבל עונש של קבלת ההשגה השכלית שזו התכונה החשובה ביותר באדם. כיצד זה הגיוני שעונשו של האדם הוא שכרו הגדול ביותר?

תשובתו של הרמב"ם היא שנקודת המוצא לכל הסיפור היא בטענה שהאדם נברא "בצלם האל ובדמותו" והוא נברא כאלוהים בעל שלמות שכלית מושלמת וזה אופן הווייתו בבריאתו וכהוכחה לכך הוא החיה היחידה שניתן היה לפנות אליה בציווי "עשה כך" או "אל תעשה כך".
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בניגוד להנחת היסוד המוטעית של השאלה, לפני הענישה האלוהית לאדם הייתה יכולת שכלית. האדם מרגע שנברא ניחן ביכולות השכליות המושלמות וזו תכלית בריאתו של האדם בצלם האל.  אלמלא היכולת השכלית האדם לא היה מצווה לא לאכול מעץ הדעת- כי מי שאין לו שכל לא ניתן לצוות עליו.  השלמות השכלית של האדם בבריאתו היא שלמות בפועל ולא שלמות בכוח (כמו לאחר העונש האלוהי).   יש הבחנה שגורסת הבדל בין אמת ושקר לבין טוב ורע ("יפה ומגונה"). הבחנה בין אמת לשקר היא מן המושכלות ואילו ההבחנה בין יפה ומגונה היא מן המפורסמות. הטענה (טעות) הרווחת היא שמזהים את ההבחנה בין טוב לרע עם ההבחנה הרציונאלית של מה היא האמת. חלק מביטוי רציונאליות של האדם היא לא רק ההבחנה בין אמת לשקר אלא גם ההבחנה בין טוב לרע.
הרמב"ם מנתק קשר זה בחריפות, אין קשר פנימי-מהותי בין קטגוריה של אמת-שקר לבין קטגוריה של טוב-רע. ההבחנה בין אמת לשקר היא הבחנה מושכלת (רציונאלית) ואילו ההבחנה בין טוב לרע היא הבחנה מה"מפורסמות" כלומר היא הבחנה בעניינים אתים/אסתטיים.   דעה זו גורסת שהשיפוטים המוסריים הם אינם שיפוטים רציונאליים.

ההבחנה בין טוב לרע הוא מה שהאדם גילה עם האכילה מעץ הדעת, עם בריאתו האדם לא התעסק עם המפורסמות והאדם לא השיג את הגנאי בגילוי הערווה. יצריו ותשוקותיו של האדם התעוררו והוא נענש בכך שנשללה ממנו אותה השגה שכלית ולכן  חטאו של האדם היא היפוך גמור של היסודות בשאלה בתחילת הקטע.

נקודת המוצא של השאלה היא שאדם חסר יכולת שכלית שבעקבות המרי באל האדם קיבל את ההשגה השכלית. נק' המוצא של הרמב"ם הוא שאדם נברא עם השלמות השכלית ועונשו של האדם הוא שלילת ההשגה המושלמת שלו.

הרמב"ם רואה בסיפור זה משל על האדם וטיבו. התורה רוצה להגיד לנו באמצעות סיפור זה את שלמות האדם, ייעודו והפוטנציאל של האדם. כך גם התורה הדגישה את פוטנציאל ההשחתה של האדם וירידתו. הדמיון, התשוקות  והיצר הן תכונות בתוך האדם, כאשר השלמות היא התגברות אליהן מימוש הפוטנציאל והגעה למצב של שכל גמור. זה הוא האידיאל של האדם.
האדם נענש בכך שנשללה ממנו ההשגה השכלית, ובמקום להתעסק בשכלו האדם מתעסק במפורסמות ובתשוקותיו. העונש פה, בניגוד לעונש רגיל שיש פעולה אסורה ולאחריה עונש, העונש פה הוא לא נפרד מהמעשה עצמו אלא עצם הפעולה האסורה הוא העונש-עצם ההתאוות לאכול מהפרי האסור היא העונש של האדם.  היכולת של האדם להגיע למצב הנעלה להגיע למצב של התעלמות מהמפורסמות והגעה על השכליות המושלמת. 

הדיון בשאלה האם הסיפור היה באמת אינה רלוונטית, העיקר בסיפור זה הוא הנמשל של מטרת,ייעוד ופוטנציאל האדם. 

כתוצאה מהעונש האדם הפך לסוג של בהמה ברוב מצביו. העונש גלום בחטא עצמו של התגלות המפורסמות והתוצאה של החטא היא הפיכת האדם לבהמה וירידת צלם ודמות האל מן האדם. להיות בצלם אלוהים הוא מצב של מימוש הפוטנציאל השכלי, אך מכיוון שהאדם נפל ממצב של השלמות השכלית ומימוש הפוטנציאל השכלי שלו למצב שיש לו פוטנציאל שכלי גרידא. במילים אחרות רוב בני האדם אינם מרואים בצלם אלוהים כי רוב בני אדם לא מממשים את הפוטנציאל השכלי שלהם.
הסבר ל-2 מאמרים של לורבבוים על צלם האלוהים:

מונח הצלם מפורש ע"י חז"ל בצורה מסוימת. הרמב"ם, כדרכו במורה נבוכים, מציע פירוש שונה באורח דרמטי מהפירוש שהעניקו חז"ל לרעיון צלם אלוהים.  חשוב לציין שפירוש הצלם האלוהים משמעו פירוש מהות האדם ומראה על תפישת עולם מסוימת.
הבדלים בין פירוש הרמב"ם לפירוש חז"ל למושג "צלם אלוהים":

1. לפי הרמב"ם הצלם ממוקד בשכל. באמרה האדם שנברא בצלם אלוהים, הכוונה היא תכונה של האדם שהוא מאובחן באמצעותה מחיות אחרות- האדם הוא בעל שכל ותבונה. רעיון זה מובא גם במורה נבוכים וגם במשנה תורה. חז"ל תופשים את הצלם כקשור למכלול התכונות של האדם ולא רק השכל. הוויתו הפיזית והנפשית של האדם מתפרשות כחלק מצלם האל. פירוש זה מתקשר לתפישה התיאולוגית: הרמב"ם תופש את האל באופן מופשט ביותר ללא הגשמה ולכן הוא טוען שהצלם מתבטא רק בשכל, ואילו חז"ל הם בעלי תפישה מגשימה יותר ופחות מופשטת של האל ולכן הצלם מתבטא אצלם כשייך לכל תכונות האדם כולל תכונותיו הפיסיות.
2. לפי הרמב"ם הצלם הוא סוג אידיאל אינטלקטואלי שרק מימושו הופך את האדם להיות בצלם האל. מי שאינו ממש את הפוטנציאל השכלי שלו לשכליות טהורה הוא אינו נמצא בצלם האל. בוודאות גבוהה רוב רובם של בני האדם לא ממשים את מלוא הפוטנציאל השכלי שלהם ולכן כמעט אף אחד לא נמצא בצלם אלוהים. רמב"ם מציין רק את משה כיחיד שמימש את פוטנציאל השכלי שלו. שאר בני האדם ספק רב אם יצליחו להגיע לצלם האל. אפשר להגיד שמדובר ב"אידיאה רגולטיבית" (מונח שטבע הפילוסוף קאנט): זו מטרת-על אשר מימושה בשלמותה אינו אפשרי, אך עלינו ללכת לכיוון מימוש האידיאה, וניתן לשפוט אדם עפ"י כמה קרוב הוא אל האידיאה. מימוש פוטנציאל השכלי אצל האדם עושה אותך קרוב ביותר אל האלוהים.                   ואילו אצל חז"ל, בגלל פירוש הצלם ככלל התכונות האנושיות, הצלם נמצא אצל כל אדם. עצם הווייתך כאדם עושה אותך בצלם אלוהים. 
הרמב"ם לוקח גופי הלכה ומעניק להם פירוש שונה עם רציונאל שונה, אך הרמב"ם משמר את תוכן ההלכות אע"פ שנראה שנדרש שינוי תוכן ההלכה כדי לקבל את פירוש הרמב"ם. בגלל שמרנותו של הרמב"ם הוא נמנע משינוי תוכן ההלכה. אך ההבדל בתפישת העולם נותן פירוש שונה למעשה להלכות אלו.
ניתן לראות את השוני בין תפישת הרמב"ם לתפישת חז"ל, לעניין הצלם, במספר סוגיות:

תפישת התנאים לעומת הרמב"ם בנוגע לעונש המוות.

לפי התנאים מכיוון  שהאדם נברא בצלם האל יש למעט עד כדי ביטול את עונש המוות. זה מאפיין את ההלכה התלמודית. הרמב"ם אימץ את הלכה זו, אך לדעתו עונש המוות הוא כלי חשוב לקיום מדינה. ולכן הרמב"ם מנצל כל פתח המאפשר להתיר עונש מוות.   מה ההצדקה לעונש המוות של עבריינים? כי אין להם צלם אלוהים וצלם האלוהים אצלם כה נמוך עד אשר יש לנו חובה לממש את עונש המוות.

פירושי חז"ל מול פירושי הרמב"ם בנושא חשיבות הפריה והרבייה:

כאמור לפי חז"ל האדם בעצם קיומו הוא בצלם האל, אחת מהמשמעויות החשובות של הרעיון שעיסוק בפרייה ורבייה הוא עניין חשוב כי עניין זה מגדיל את צלם האל בעולם. 
פרייה ורבייה היא תכלית שאין למעלה ממנה כי היא מרחיבה את צלם האל.
הרמב"ם מתנגד באופן נחרץ למבנה מחשבה זה. בעיניו יש ניגוד גמור בין המיניות לבין עניין הצלם- זאת מכיוון שהמיניות היא איבוד השכל.  לפי הרמב"ם צלם ומיניות הם 2 הניגודים החריפים ביותר ולפי חז"ל 2 המושגים קשורים בקשר אמיץ.
יש סיפור תלמודי על אלעזר בן עזריה הטוען שמי שאינו ממלא מצוות פרייה ורבייה הוא כשופך דם האדם וממעט את צלם האל בעולם. רבי עקיבא טוען שמדובר ב"נאה דורש ולא מקיים" כי בן עזריה נשאר רווק. בן עזריה משיב שהוא חשק בתורה ולא בפרייה ורבייה. הסיפור התלמודי מסתכל על בן עזריה מנקודת מבט ביקורתית ואף בן-עזריה טוען שמצבו אינו ראוי. הרמב"ם מסתכל אל בן עזריה כאידיאל, וטוען שמי שמגיע לאותה שלמות שכלית רשאי להתכחש לתפקיד של פרייה ורבייה.  
הערה: הרמב"ם, באופן פרדוקסאלי ממש, החזיק תפישות תיאולוגיות והלכתיות חסרות תקדים בהלכה היהודית בקרב חכמי ההלכה. אך תפישות אלו היו כמעט זהות לתפישות שנמצאות אצל תיאולוגים מוסלמיים.  כנראה הרמב"ם לקח תפישות מוסלמיות ו"תרגם" אותם לתוך ההלכה היהודית. הרמב"ם התעמק בתיאולוגיה של "המוואחדון" (כת אסלאמית קנאית) על "אחדות האל", התיאולוגיה הזו כללה גישה שמרחיקה את האל ויוצאת כנגד הגשמת האל. הרמב"ם אף טען ב"משנה תורה" שמי שתופש את האל באמונתו ובמחשבתו בעל תכונות אנושיות הוא למעשה עובד אלילים.





השלמויות שאנשים שואפים אליהן:


שלמות הקניין – השלמות שנגזרת מהמצב הכלכלי שמשליכה על השלמות האישית של האדם – "שלמות הקניין" כפי שמכנה זאת הרמב"ם. אמנם אנשים רבים סבורים שאותה שלמות קניין היא כלי שיביא לשלמות האחרת, אך בסופו של דבר עשיית הכסף הופכת לתכלית עם ישראל תפיסה זו ככל שהוא ירוויח, ויצבור יותר – כך גם יהיה שלם יותר.


שלמות הגוף.


שלמות המידות – השלמות המוסרית. אדם מגיע למצב בו קונה באמצעות פעילות וסיגול תכונות את שלמות המידות. ומעלה זו היא הרבה מעבר למעלות האחרות.


השלמות האינטלקטואלית – השלמות השכלית שיש קשר בינה לבין שלמות הגוף ושלמות המידות, כאשר הן מהוות כלי למימוש השלמות השכלית. ובראשה ידיעת האמת – שבראשה ידיעת האל. 


* שאיפה הן לשלמות השכלית והן לשלמות הקניין או הגוף יחדיו זהו דבר שאינו אפשרי שכן רוב ההשקעה תמיד תהיה רק באחד מהם.





יש קשר עמוק בין שלמות הגוף, המידות והשכלית. לפי הרמב"ם שלמות הגוף והמידות הם תנאים מקדימים בשביל להשיג את השלמות השכלית. 


אדם לא יכול לשאוף ליותר משלמות אחת, כי שנעמיד שלמות אחת כתכלית אז כל הפעולות שלנו אמורות להיות מכוונות לאותה תכלית, תוך התעלמות משאר התכליות. ניתן להשתמש בשלמויות האחרות כדי להשיג את התכלית העליונה שלהם.











