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שעור ראשון – 31/10/06 – השלמה מחיה ביטון:
מבוא
משנתו הפילוסופית של הרמב"ם
כאשר נשאלו חוקרי מקרא לא מזמן בקשר ל-5 הספרים הכי חשובים שנכתבו בתחום זה במאה האחרונה, רובם הסכימו על 4 הספרים הללו: 
1. הפירוש של רש"י לתורה;
2. הפירוש של רש"י לתלמוד;
3. משנה תורה לרמב"ם;
4. מורה נבוכים לרמב"ם.

בעצם קיימת השפעה שקשה להפריז בה של הרמב"ם על המסורת העברית.

שני הספרים הנ"ל, מורה נבוכים- ספר בתחום הפילוסופיה, במקור נכתב בערבית, ומשנה תורה -חיבורו ההלכתי של הרמב"ם – חיבור מופת מונומנטאלי, שמציע סיכום בצורה של קודיפיקציה של מכלול ההלכה הרבנית עד לימיו.
כאשר חושבים על הרמב"ם כאדם שיצר כאמור שני חיבורים בעלי השפעה עצומה בשני תחומים שונים – פילוסופי מובהק והלכתי מובהק – קשה למצוא עוד אדם בעל הישגים מרשימים כאלו בשני תחומים שונים. 
בקורס הזה בעצם נבחן את הקשר שבין ההלכה לפילוסופיה; נבחן זיקות מסוימות במישורים מסוימים בין היצירה ההלכתית לבין היצירה הפילוסופית של הרמב"ם. 
המסורת היהודית היא מסורת שמבוססת במידה רבה על ההלכה – הפרקטיקה הדתית – יסוד מרכזי לכל אורך המסורת שאף אחד לא יכול להתכחש לו. כך, בניגוד למסורות אחרות, שבהן היסוד הזה פחות מרכזי, היסוד הפרקטי שקשור לקיום מצוות פחות בולט בהן. הדוג' היא של המסורת הנוצרית, שמראשיתה, כבר בכתבי פאולוס, יצאו נגד המישור הפרקטי כאמור.
בעצם ההלכה היא דבר שמשתנה ומתפתח כל הזמן, ועם זאת היא שומרת על היסוד הפרקטי כיסוד מרכזי במסורת היהודית. מכאן נובע כי האנשים העוסקים בתחום זה תמיד נחשבו לדמויות מרכזיות במסורת הזו. כך הרמב"ם הפך לדמות מרכזית במסורת היהודית, בעיקר בגלל שהיה בעל ההלכה באותה תקופה, בעיקר ביצירתו משנה תורה. 
בגלל הדגש המאוד מרכזי של ניהול החיים לפי מערך הוראות של עשה ולא תעשה (בעצם היסוד הפרקטי), אי אפשר להתעלם משאלת היחס שבין העולם ההגותי לבין ההיבטים הפרקטיים שנוגעים למערכת ההלכתית. ניתן לחשוב שבגלל שההלכה היא גורם כ"כ מרכזי ביהדות כבר מראשיתה, דווקא ביסוד ההגותי יש איזשהו מרחב אפשרויות כמעט בלתי מוגבל, כלומר קשה למצוא בתוך המערכת היהודית מערך של אמונות ברורות.

הרמב"ם הוא דוג' מובהקת לכך – י"ג העיקרים שלו (בעצם ניסיון שלו לקבוע יסודות של אמונה ברורים, לקבוע עיקרי אמונה) נתפסים כמערך של אמונות, אבל קיימים ויכוחים על כל אחד ואחד מהעיקרים, קשה לומר שיש הסכמה אפילו על אחד מהם (בעצם הניסיון שלו נכשל). הדוג' היא של אמונה באל – אנשים שונים יתנו השקפות שונות, ולעיתים אף מנוגדות, לשאלת הגדרת האלוהות, תפיסת האלוהות מבחינתם. הטענה שהאל משגיח על בני אדם ורואה את מעשיהם ונותן שכר או מעניש על פעולותיהם – גם על העיקרון הזה קיימות סברות שונות, עד כדי הכחשה של העיקרון הזה אצל אנשים מסוימים. בהקשר זה גם רעיון בריאת העולם, תחיית המתים וכו' – כל אלה משתנים לפי הדעות השונות, אבל אף אחד לא יכחיש את החשיבות של ההגות במסורת זו. 

הרמב"ם חי בין השנים 1204 – 1138 (למרות שנהוג לחשוב שחי דווקא בין השנים 1205 – 1135).

משנה תורה נכתב בין השנים 1186 – 1181.

מורה נבוכים נכתב בין השנים1193 – 1190.

על היחס בין פילוסופיה לבין הלכה ניתן לדבר בארבעה מובנים שונים:
1. הפילוסופיה של ההלכה - בדומה לפילוסופיה של המשפט. בעצם מה הייתה הפילוסופיה של ההלכה של הרמב"ם. לא דנים באופן שבו הרמב"ם פוסק בסוגיה זו או אחרת אלא מה הייתה הפילוסופיה שהנחתה אותו באותה פסיקה. מי שעוסק בהלכה והוא גם פילוסוף סביר להניח שנתן את דעתו לשאלות פילוסופיות שנוגעות להלכה, בדומה לאותם פילוסופים שעסקו בתחום המשפט, ולכן קיימות סוגיות מקבילות בין פילוסופיה של המשפט לבין פילוסופיה של ההלכה. איזה סוג של ציות יש בהלכה היא דוגמא לסוגיה שכזו. 

הרמב"ם היא איש הלכה מאוד בולט כמו גם פילוסוף מאוד בולט, יש לו נטייה לעשות רפלקסיה עיונית תיאורטית על כל תחום בו הוא עוסק. זה לא דבר שאופייני להרבה הוגים, לאורך הדורות גדולי בעלי ההלכה במסורת היהודית כמעט ולא עסקו בפילוסופיה של ההלכה, הם פשוט יצרו הלכה. 
2. השפעת הפילוסופיה על פסיקתו ההלכתית ודרכי ההנמקה ההלכתיים שלו - האם לתמונות עולם פילוסופיות - מושגים פילוסופיים – הייתה השפעה על האופן בו פסק. 
במישור ההסבר - האופן בו הסביר מוסדות הלכתיים או מושגים הלכתיים - האם היותו פילוסוף הביא אותו לספק הסברים חדשים למוסדות/פרקטיקות/פסיקות הלכתיות. זאת נבחן בבדיקת הפסיקה וההסברים שלו והשוואתם אל תפיסות של אנשים אחרים באותה תקופה. דוג' של הלכות קדושה וטהרה – הלכה שמבוססת על תמונת עולם מסוימת של אנשים באותה תקופה לגבי מהם קדושה וטהרה. בעצם קטגוריות פוליטיות ולא פיזיקאליות כימיות. אם כן - השפעה שגורמת לשינוי בפסיקה ההלכתית. 
אחד האפיונים של משנה תורה כקודיפיקציה של ההלכה, זה שהרמב"ם בכל אחד מקובצי ההלכות שסיכם תמיד בסוף פרקים מסוימים הוא פונה לדיון שהוא בעל אופן עיוני פילוסוף (ולא הלכתי), דיון באותן הלכות בהן דן באותו פרק – בעצם שילוב של דיון מוסרי תיאורטי בתוך פסיקה הלכתית קונקרטית, משפטנית. 
3. הפילוסופיה בהלכה - האם לעיסוק/לידע הפילוסופי יש מקום ותפקיד בתוך ההלכה ותפיסת ההלכה של הרמב"ם, כחלק ממה ש/נתפס כנורמטיבי, מחייב. לצורך כך יש להבין מה מקומה של ההגות בתפיסת עולמנו. הרמב"ם מציג את העיון הפילוסופי כתכלית העליונה של האדם, ובמובן מסוים כל הארגון ההלכתי איננו אלא אמצעי כדי להביא את האדם למימוש תכליתו – מימוש שכלי אינטלקטואלי, שעניינו ידיעת-הכרת האל. הכרת האל המלאה, ההולמת, דורשת הקדשה של חיי עיון לאורך כל חייו של אדם. המסגרת הפרקטית ההלכתית היא בעיני הרמב"ם הדרך ההולמת לניהול אורח חייו, רק כך ישיג אדם את ההישגים האינטלקטואלים האלה. 
מכאן שלפילוסופיה ולידיעתה תפקיד מרכזי בתוך ההלכה.

דבר זה בא לידי ביטוי במישור הטקסטואלי והספרותי בעיקר בעובדה שבתוך משנה תורה (נקרא גם הי"ד החזקה, כי יש בו 14 פרקים), קובץ ההלכות הראשון שבתוך הספר הראשון – ספר המדע – נקרא הלכות יסודי התורה. בעצם מתוך 14 ספרים שמסכמים את התורה הספר הראשון נקרא ספר המדע – לא מדע במובן בו משתמשים היום, אלא כל ידיעה תיאורטית שהיא, וזו הפילוסופיה ובעיקר ידיעת האל – בעצם פעולות שקשורות להשכלה וידיעה. מכאן – להכרה/ידיעה/פילוסוף תפקיד מרכזי בהלכה של הרמב"ם. 
המסגרת הנורמטיבית שמצדיקה או מסבירה את קיומו של הסיכום של הפילוסוף של הרמב"ם, היא ההכרה כי הידיעה של הדברים האלה, המאמץ האקטיבי לדעת את הדברים האלה הוא חלק מחובתו ההלכתית של האדם, ההלכה כולה לא נועדה אלא לקדם את הידיעה העמוקה ביותר של הדברים האלה, שכאמור הרמב"ם מסכם בראש ספרו.

שעור שני - יום שלישי 07 נובמבר 2006

מבוא- המשך

הלכה ופילוסופיה
כזכור אנו מדברים על היחס שבין הלכה ופילוסופיה. אמרנו שאצל הרמב"ם ניתן לדבר על הלכה ופילוסופיה במובנים שונים: 

1. הפילוסופיה של ההלכה;
2. שיקולים פילוסופיים בפסיקת הלכה - בתוך זה דיברנו על הסברים פילוסופיים לגופי הלכות. עשינו הבחנה בין שיקולים פילוסופיים לבין האופן שהפילוסופיה גורמת לרמב"ם לפסוק כך ולא אחרת. 
3. הפילוסופיה בתוך ההלכה- מעמד הלכתי לפילוסופיה. למשל, עצם העובדה שכל הפילוסופיה של הרמב"ם, שהיא דרמטית למדי, לפחות בהשוואה לתפיסות הגותיות ועיוניות שקדמו לו, וגם בהשוואה לתפיסות מקובלות בימיו, מופיעה כחלק בלתי נפרד בספרו משנה תורה (הלכות יסודי התורה). אצל הרמב"ם אין הפרדה בין דיונים פילוסופיים לבין פסיקה הלכתית. 
טעמי המצוות

מדובר בענף בהגות היהודית בימי הביניים (יש שיקדימו אותו לתקופה מוקדמת טרם ימי הביניים, בתוך ספרות חז"ל אחרי החורבן, ספרות תנאים ואמוראים וספרות מאוחרת). 

בד"כ מדברים על הסוגיה דנן כסוגיה שהתפתחה בקרב הוגים בזרמים שונים בימי הביניים. 

המטרה הינה לספק טעמים עיוניים למערכת המצוות בתורה, וכפי שהתפרשה לאורך הדורות על- ידי בעלי ההלכה. כפי שכבר הזכרנו, אחת התופעות המרכזיות של המסורת היהודית הינה שהיסוד ההלכתי הינו יסוד מרכזי. ההלכה מארגנת את חיי האדם על כל צעד ושעל ובכל היבט אפשרי, בכל עניין ועניין. 

חייו של האדם היהודי, לפי התפיסה הרבנית, מאורגנים ומעוצבים. במידה רבה, זוהי תופעה ייחודית למסורת היהודית. דומה לה, במידה מסוימת, המסורת המוסלמית שגם בה יסודות הלכתיים בולטים, וכנגדה המסורת הנוצרית, המדגישה יסודות רוחניים-אמוניים כנגד היסוד המעשי של המצוות המעשיות.

מאחר והיסוד ההלכתי הינו מוסד מרכזי במסורת היהודית הוא דורש הסבר, הנוגע למערכת בכללותה ובכלל זה פרטיה. 

עניינים הקשורים ללוח השנה (דיני שבת, חגים), מצוות הקשורות בארץ, מצוות הקשורות לטומאה וטהרה, מצוות הקשורות לבית המקדש, היבטים משפטיים פליליים, נזיקיים ואזרחים. עניינים הקשורים לנדרים והתחייבויות וכיו"ב עניינים המוסדרים על-ידי ההלכה. כל עניין מזמין דיון עיוני. מהו הרציונאל העומד ביסוד כל עניין ועניין: המוסד ההלכתי בגדול וכן דיון בפרטיו. מהו בא להסדיר מה אנו מרוויחים באמצעותו. 

העיסוק בטעמי המצוות הינו סוגית מפתח בהבנת המסורת הנקראת יהדות. כך גם הבינו זאת הוגים רבים בימי הביניים.
המעניין הוא שתחום זה של טעמי המצוות הינו תחום שביסודו הינו תחום הגותי, ולא תחום הלכתי למרות שהיינו מצפים שיהיה חלק מהתפתחות ההלכה עצמה. מדובר בתחום עיוני שהתפתח לאורך ימי הביניים ולא תחום כחלק מהדיון ההלכתי-מקצועי. 

מי שעסק בתחום זה לא היו בעלי הלכה (אנשי מקצוע שהתפרסמו בימיהם ולאחר זמנם כאנשים שעיקר עיסוקם הוא ההלכה והיו בעלי סמכות לפסוק). רוב העוסקים בתחום טעמי המצוות היו פילוסופים, כאנשי הגות שניסו להציע ראציונלים לפרטי ולגופי הלכות, לא במסגרת כתיבה הלכתית אלא במסגרת עיונית-פילוסופית-הגותית. 

בימי הביניים התפתחה הקבלה וגם שם עיסוק מרכזי של המקובלים היה מתן טעם קבלי, מיסטי למצוות. פעמים רבות הייתה תחרות, מאבק או פולמוס חריף בין טעמים פילוסופיים רציונליסטיים ובין טעמים שנתנו מקובלים למצוות. לעיתים טעמים אלו התיישבו עם הטעמים הפילוסופיים ולעיתים יצרו פולמוס חריף לעניין הטעמים. 

אנו מפרידים בין השאלה מהו הרציונאל הפילוסופי העיוני למצוות ובין השאלה האם להנמקות אלו היו תפקיד במסגרת ההלכה עצמה. לכאורה מדוע הטעמים לא יספקו כלים לצורך פסיקה? האם זה עומד בסתירה לאופן בו אנו מבינים כיצד ההלכה מתפקדת? לא ניכנס לדיון זה, אלא נדגיש, כי טעמי המצוות אינו עיון הלכתי אלא תחום עיוני פילוסופי. מי שעסק בו, כאמור, היו אנשי הגות ופילוסופיה ולא בעלי הלכה. 

אלא מאי? הרמב"ם מחד, עיסוקו המרכזי הינו בהלכה ותרומתו לתחום זה אדירה, ומצד שני, עיסוקו גם בטעמי מצוות. מחד גיסא, מדובר בפוסק הלכות ומסכם הלכה במשנה תורה ובחיבורים רבים אחרים, ומאידך גיסא, הרמב"ם סיפק במורה נבוכים (חלק השלישי) יחידת טקסט גדולה מאוד של כ-25 פרקים המוקדשים לעיון בטעמי המצוות. הרמב"ם אומר שיספק טעמים לכל גופי ההלכות באשר הם, כלומר הוא ראה בתחום זה תחום חשוב מאוד. 

אם כן, מה היחס במקרה של הרמב"ם שהינו מחד פוסק ואיש הלכה לעיסוקו בתחום טעמי המצוות בכתבים ההגותיים? מה היחס בין טעמי המצוות שהוא מספק בחיבורו העיוני-פילוסופי לבין הטעמים שהוא מספק למצוות והרציונאליים בכתבים ההלכתיים (משנה תורה ופירוש המשנה). יש יחס מאוד מורכב בין שני הגופים הספרותיים הללו בהם עוסק איש אחד. 

טעמי המצוות הוא תחום הנוגע לכל אחד מהתחומים שציינו בתחילת השיעור, והשאלה המעניינת היא, מה היחס בין טעמי המצוות כתחום המשולב בכתיבה הפילוסופית של הרמב"ם, לבין העשייה ההלכתית של הרמב"ם, כפי שהיא באה לידי ביטוי בכתביו ההלכתיים. 

לרמב"ם חשוב מאוד להראות שהמצוות אינן אלא אמצעי חיוני על-מנת לקדם את האדם לקראת מימוש תכליתו העצמית שהיא הכרת האל וידיעתו - סף האינטלקטואליות העליון. טעמי המצוות מקדמים תכלית אינטלקטואלית זו וממילא זה קושר את העיסוק הפילוסופי לתחום של הבנת המצוות. 

צריך לדעת, שיש ויכוח במסגרת הענף של טעמי המצוות בין הוגים שונים בשאלה, האם יש טעם למצוות, או שמא המצוות הינן נטולות טעם בהגדרתן. לחילופין, השאיפה של הוגה כזה או אחר לספק טעם למצוות, יש בה משום יומרה (היבריס) משום הניסיון לספק טעמים לחכמת האל שהינה נשגבה ורחוקה מאיתנו. עלינו לציית למה שהאל אומר ותו לא. כל ניסיון לספק טעמים יש בו משום יומרה שאיננה במקומה בשל הפער הבלתי ניתן לגישור בין חכמת האל לשפלות האדם וזה גם ביטוי לחוסר אמונה, חולשה ולצורך שהמאמין השלם- אין לו. כלומר, על המאמין השלם לקיים את דבר האל מתוך כניעות גמורה וכל ניסיון לחפש טעם, נדון לכישלון והינו חסר טעם בשל ההנחה התיאולוגית בדבר מושלמות האל ותבונתו ובדבר העובדה שלאדם אין בה חלק ממשי. 

הרמב"ם התנגד למגמה החותרת תחת התחום של טעמי המצוות מטעמים תיאולוגיים כדוגמת אלו שהזכרנו (יומרה שאין בה ממש, ניסיון שווא, עלינו לציית כעבדים לפני אדוניהם ולא לשאול שאלות, בין השאר, כי זה יביא לרפיון בקיום המצוות, להתחכמות וכיו"ב)
. לטענתו, יש טעם עמוק, חשוב ומרכזי לעיסוק בתחום של טעמי המצוות. זה ביטוי לעובדה שהרמב"ם היה הוגה רציונאליסטי (כל דבר שאנו עושים יש מאחוריו טעמים ומהות האדם היא הרציונאליות שלו שאותה יש לממש כחלק בלתי נפרד מעבודת האל וכחלק מכך היא הבנת המעשים). אם האל הינו החכמה המושלמת, כדי לממש את עצמך, עליך להבין את דבר האל באופן שאתה מסוגל ביותר, וכחלק מכך להבין את טעמי המצוות. 

כאמור, במורה נבוכים הרמב"ם הקדיש למעלה מ-25 פרקים לדיון שיטתי ופרטני בכל גופי המצוות. 

הדיון של הרמב"ם בטעמי המצוות מאוד מפתיע ויש בו גילויים רבים. 

במורה נבוכים פנה הרמב"ם לקהל של אליטות, אולם משנה תורה פנה להמונים ובוסס על אותה תפיסה עצמה. זה לא שכשהרמב"ם פנה לאדם הממוצע או לאנשים בלתי משכילים הוא אומר אתם צריכים לציית וכו'. יכול להיות שהוא מספק לקבוצות שונות טעמים שונים שאינם בהכרח סותרים. העמדה הבסיסית היא שלמצוות יש טעמים ואין פער של ממש בעמדה העקרונית שלו בין מה שהוא אומר לכולם לבין מה שאומר לציבור מסוים. אולי צריך לקחת בחשבון את ההבדלים בין הטעמים במורה נבוכים לטעמים שהרמב"ם מספק למצוות בפרקים אחרים במורה נבוכים ובכתבים ההלכתיים בעלי אופי פופולארי (מלכתחילה פונים לציבור הרבה יותר רחב). צריך לקחת בחשבון שבמשנה תורה בהלכות יסודי התורה שהוא סיכום הפילוסופיה של הרמב"ם ניתן להתרשם מהפילוסופיה המוצעת- יש בה יסודות רדיקאליים ביותר, כלומר הרמב"ם לא עושה "הנחות" להמון. 

סקירת כתביו של הרמב"ם

כדאי לקרוא על תולדות חיי משה בן מימון (Maimonides או Rambam) באינצקלופדיה העברית (כתביו, הגותו וכו'). 

באופן מאוד כללי, הרמב"ם נולד בספרד ובגיל צעיר מאוד החל לנדוד עם משפחתו בשל מצוקות פוליטיות שנרחיב עליהן בהמשך בהקשר של סקירת חיבוריו. אחרי נדודיו בספרד ובצפון אפריקה ובכלל זה תקופה קצרה בא"י בסופו של דבר הגיע למצרים לאזור מסוים בעיר קהיר. שם התיישב ופעל עד סוף ימיו. שם הוא כתב את עיקר חיבוריו והנהיג באופן זה או אחר את הקהילה היהודית. 

מילות ההיגיון

נכתב, כנראה, בשנות העשרה של הרמב"ם (מאה 12) בספרד, קורדובה. חיבור קצר מאוד שנכתב בערבית בדיאלקט יהודי (ערבית באותיות עבריות)
. מדובר בסיכום חלקים מהלוגיקה האריסטוטלית. הרמב"ם למד פילוסופיה ובמיוחד לוגיקה ופילוסופיה של שפה וסיכם מספר עקרונות. החיבור נכתב בערבית שבאותה עת הייתה השפה של אנשי המדע (השפה המפותחת דאז, כמו אנגלית בימינו). באותה עת הערבים שלטו במזה"ת, בצפון אפריקה ועל חלקים מספרד. הערבים התבלטו בעולם המדעי בקדמה, והרמב"ם שפעל בעולם תרבותי זה, שפת אמו הייתה ערבית וכל לימודיו הכלליים התנהלו בערבית. לפיכך, רוב חיבוריו נכתבו בערבית. החיבור היחיד הגדול שלא נכתב בערבית הינו משנה תורה. 

כאמור, החיבור מסכם סוגיות מרכזיות בלוגיקה האריסטוטלית. כיום יש חוקרים הסוברים שהחיבור יוחס לרמב"ם בדורות מאוחרים אולם לא הוא כתבו. העמדה הרווחת, חרף זאת, הינה שמדובר בחיבור של הרמב"ם. 

פירוש המשנה

מדובר בחיבור עצום שאף לו הרמב"ם היה כותב רק אותו, הוא היה נכנס לפנתיאון הכתבים העבריים. מדובר בחיבור מקיף שנכתב בערבית לאורך 7 שנים לכל המשנה (הרמב"ם כתב אותו בגיל 23-30, כשהוא נודד עם משפחתו ברחבי ספרד וצפון אפריקה תוך שהשלימו במצרים).

מטרות החיבור: 

1. מתן פירוש למשנה באופן שיקל על מי שלומד אותה להתגבר על הקשיים בעיון בתלמוד- 
כידוע, התלמוד - בעיקר הבבלי - עוסק בפירוש למשנה. מדובר בדיון הסוטה לכיוונים שונים כשהוא דן במשנה כזו או אחרת. נדרשת מומחיות רבה, כולל שליטה בארמית ובשפות אחרות כדי להבין את הדיון. מאחר ולא היו אנשים רבים המסוגלים לקרוא את התלמוד, אומר הרמב"ם, אני אספק פירוש בהיר ונהיר שכל אחד יכול לקרוא בו ובכך אני אתן כלי שיאפשר להשתלט על העיון התלמודי (אין המטרה לייתר עיון בתלמוד ויחד עם זאת הרצון הוא ליתן כלי עזר). נזכיר, כי זה לא מקרי שהרמב"ם בחר את המשנה כמצע לפירוש, שכן המשנה היא החיבור החשוב והמרכזי המסכם את ההלכה, לפחות, של המסורת הרבנית. מדובר בחיבור שנוצר ו/או נערך על-ידי רבי יהודה הנשיא (רבי), שפעל ברבע הראשון של המאה ה-3 לספירה
.  

2. פסיקת הלכה-
הרמב"ם רצה לקבוע לגבי כל עניין ועניין שנדון במשנה מהי ההלכה. המשנה, כידוע, יש בה ריבוי דעות. בניגוד למסורת התלמודית, המשנה אינה קובעת כללי פסיקה והרמב"ם בהתאם למה שמצא בסוגיות תלמודיות הכריע להלכה בכל משנה ומשנה. החשיבות אינה רק ביחס לכל מי שקורא את המשנה, אלא קשה להפיק מהדיון התלמודי את ההלכה (פעמים רבות הדיון בתלמוד משאיר אותך "באוויר") ובסופו של דבר אתה שואל את עצמך, מה אתה צריך לעשות. 

נדגיש את הצורך של הרמב"ם לומר לקורא מהי ההלכה. דבר שאינו מופיע לא במשנה (המשנה היא נגד העניין של פסיקת ההלכה מעצם טיבה המביאה ריבוי דעות על כל נושא) ולא בתלמוד. 

3. גם לאלה שיודעים ללמוד ויש להם רקע תלמודי, קשה מאוד להיזכר ולהשתלט על הסוגיות בגלל טיבן הלא שיטתי (אסוציאטיבי). הרמב"ם מסכם להם את המהותי והחשוב בסוגיות התלמודיות. כלי למלומדים לזכור את הסוגיות. 
4. עבור אלה הרוצים ללמוד את התלמוד, העיון במשנה יהווה עיון לעיון בתלמוד. 
לסיכום פירוש המשנה נועד לאלו- 
לאלה שלא יודעים

לאלה המעוניינים

פסיקת הלכה שעבור הרמב"ם הייתה עניין מרכזי

ליודעים -  כלי לסיכום

בפירוש המשנה הרמב"ם כתב הקדמות, חיבורים עצמאיים שאינם פירושים למשנה אלא כמעין מבואות לכמה חלקים מהמשנה: 

הקדמה כללית למשנה

נקראת הקדמה לסדר זרעים (הסדר הראשון). בהקדמה זו הרמב"ם מציע תפיסה כללית של הלכה, והאופן בו הוא מתאר את תולדות התפתחות התורה בכתב ובע"פ. נקודות רבות המופיעות בהקדמה למשנה מסוכמות תוך דגשים קצת אחרים במבוא למשנה תורה.

הקדמה למסכת אבות

נקראת גם שמונה פרקים. מסכת אבות אינה מסכת הלכתית אלא עניינה דברי מוסר של חכמים בעניינים מגוונים. אין לה מעמד הלכתי פורמאלי. ממוקמת בתוך סדר נזיקין. מאחר ועניינה באתיקה ובשאלות מוסריות, הרמב"ם ניצל את ההזדמנות להציע את תפיסתו האתית (פילוסופיה של המוסר של הרמב"ם). 

בתוך המבוא הזה, הרמב"ם מאמץ תמונת עולם מוסרית של אריסטו. הוא בעצם מציע גרסה של אריסטו בחיבורו אתיקה ניקומאכית. 

הקדמה לפרק חלק

בתוך נזיקין יש מסכת סנהדרין ובתוכה פרק עשירי המתחיל ב"כל ישראל יש להם חלק לעולם הבא וכו'". כשהרמב"ם ניגש לפרש פרק זה (עוסק בענייני עולם הבא ואינו פרק הלכתי), הוא כותב הקדמה שעניינה דיונים בשאלות אסכטולוגיות (עולם הבא, תחיית המתים וכיו"ב). הוא מנצל את ההזדמנות גם להציע את מה שנקרא 13 העיקרים או 13 יסודות האמונה שלו שבאו בהקשרים שונים (פיוטים בתפילה). הרמב"ם מביא גם עקרונות פרשניים כשמפרשים את המדרש, המקרא וכו'. 

הקדמה לסדר טהרות

סדר מאוד מסובך מבחינה הלכתית, מאוד טכני וקשה מאוד ללמדו. כדי לאפשר לקורא ללמדו הוא סיכם את הרציונאל של התחום ההלכתי הזה. כאן רואים את היכולת הגאונית של הרמב"ם לקחת נושאים מאוד מורכבים שהולכים ומסתבכים בתוך הטקסטים התלמודיים, לפרקם ולהציגם באופן בהיר ונהיר במספר עמודים. 

כל אלה הם המבואות של פירוש המשנה.  

כל החוקר את התקופה העתיקה, עוסק בכתבי יד, מכיוון שהדפוס הומצא רק באמצע המאה ה-15 והזמינות של ספרים הייתה מאוד מצומצמת. איך אני יודע מה אמר מאן דהו אם אין לי את הטקסט בפני. עד כמה המסורת שומרת על האוטנטיות שלה (מי מבטיח לי שזה מה שאמר ר' עקיבא, כשיש תהליך של מסירה). אנו מניחים שהמסורת משמרת את עצמה באופן דקדקני אבל לחשוב שניתן לסמוך על זה באופן מלא במיוחד כשכתבי היד מלמדים שעל כל מסורת המופיעה במשנה, במדרשים ובמקורות אחרים יש כמה גרסאות. היסטוריונים מפתחים כלים לשחזור הטקסט המקורי (דבר קשה ומסובך המצריך מיומנויות רבות וידיעת שפות). 

לעניין הרמב"ם- הגיע הטקסט שהוא עצמו כתב בכתב ידו, ניתן להתגבר על כל הקשיים הללו. אין לנו כמעט דוגמאות כאלה שהתגלגל הטקסט המקורי. פירוש המשנה טקסט שהיה אצל הרמב"ם וכשהוא למד משנה מסוימת תיקן את עצמו (זה קיים בתוך הטקסט). בשלב מסוים, הרמב"ם גמר לכתוב פירוש, העתיקו ופרסמו. מה שהעתיקו כשהיה בן 30 לכתב ידו שלו רואים איך הוא שינה את עמדתו. 
פירוש המשנה הסתיים כמפעל כשהרמב"ם היה בן 30, אולם הוא עצמו המשיך לפרש את המשנה על הטקסט שלו עד סוף ימיו ולפיכך יש הרבה הבדלים בין הטקסט שלו לבין טקסטים שפורסמו בתקופות אחרות בחייו. 

ההבדלים אינם יוצרים פירוש חדש, כי הוא שמר על המבנה הבסיסי לאורך שנים, אולם בהרבה מאוד נקודות ופירושים הוא שינה את דעתו לגבי פירוש המשנה. הרב קאפח הוציא את פירוש המשנה במהדורה האחרונה שלו עם כל התיקונים הסופיים. מפעל מונומנטאלי בתרגום לעברית תוך ציון הערות הרמב"ם הסופיות למהדורות קודמות שהועתקו מגלגולים מוקדמים של היצירה. 
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סקירת חיבורי הרמב"ם- השלמה

משנה תורה

החיבור הגדול והמרכזי ביותר של הרמב"ם. קשה להגזים ברוחב היריעה ובגדולתו של החיבור הנ"ל. מדובר בקודיפיקציה וסיכום של התושב"ע כולה. נכתב בשנות ה-40 לחיי הרמב"ם במשך כ-10 שנים. לאחר פירוש המשנה (גיל 30) הרמב"ם נפנה לכתוב את משנה תורה. 

מורה נבוכים

לא נרחיב את הדיבור כעת, אלא נעיר, כי כל החיבורים שהזכרנו, מלבד משנה תורה, נכתבו בערבית יהודית. משנה תורה החיבור הגדול היחיד שנכתב בעברית. מדובר במשלב שפה גבוה ביותר. 

ספר המצוות

נכתב כמעין מבוא למשנה תורה. עניינו מניין של המצוות כולן. במסורת הרבנית מדובר בתרי"ג מצוות (613), מהן מצוות עשה ומצוות לא תעשה (רמ"ח (=248) מצוות עשה ושס"א (=365) מצוות לא תעשה). מכל מיני סיבות, יש מסורת רבנית אשר מונה את המצוות של מניין המצוות והגדרתן, כחלק מהקביעה הברורה והמוסמכת של גופי הלכה וגבולות הלכה. לעניין זה חשיבות עצומה במובנים שונים שלא נרחיב עליהם כעת. המסורת הזו קיימת בסוף תקופת האמוראים והרמב"ם לצורך כתיבת משנה תורה (סיכום תושב"ע) מונה את המצוות כולן, ומקדים לכך דיון בשורשים (ראשון, שני, שלישי) שהם מעין מבוא כללי לתפיסת ההלכה שלו שהם מעין מבוא לספר המצוות. חלק מהמבוא מנוסח במבוא ליד החזקה עם הדגשים אחרים. 
יש זיקה הדוקה בין ספר המצוות למשנה תורה, בכך שהמניין של המצוות לפי החלוקה של מצוות עשה ולא תעשה (הגדרת יסודות של כל מצווה). נדבר על הצורך בהגדרה זו ומה זה כולל (מצוות שמכונות מצוות מן התורה= בספרות התלמודית מכונה מצוות דאורייתא, כינוי ארמי לתורה להבדיל ממצוות דרבנן, מצוות שמקורן בהוראות החכמים. אין להן מקור מפורש בתורה אלא בהוראות חכמים שניתנה להם מן התורה סמכות ליצור כללים הלכתיים מחייבים; מעמדם הנורמטיבי שונה). 

כשהרמב"ם מונה את המצוות הוא מונה רק את אלה הקרויות מדאורייתא. אח"כ את המצוות הנמנות בספר המצוות הוא מביא בכל קובץ הלכות של משנה תורה (הרעיון ליצור סדר והיררכיה ומבנה ולקבוע תוכן פנימי של ההלכה). מדובר במהלך חדשני שכן לא ברור אם ועד כמה עד אז היו הגדרות מה בדיוק דאורייתא ומה דרבנן ומהם יסודות המצוות. מדובר במהלך מרכזי מאוד. הוא לא הראשון אולם הייתה לו דרך ייחודית. 

נחזור בהרחבה אל משנה תורה אל ספר המצוות ואל מורה נבוכים שנכתב בערבית ותורגם כבר בימי הרמב"ם לעברית. מאז ניתנו לו כמה וכמה תרגומים בין השאר ללטינית ולכל השפות האירופאיות ולאחרונה התרגום של שוורץ. 

האגרות של הרמב"ם

קובץ שכתב בתקופות שונות של חייו.

1. אגרת השמד
אגרת שנכתבה לקהילות מסוימות בצפון אפריקה בעקבות גזירות שנגזרו ואונס שנאנסו להתאסלם ולחיות חיים מוסלמים כחיי אנוסים בשל הלחץ והנגישה של כתות מוסלמיות קנאיות. הכת המרכזית, שהרמב"ם עצמו, ככל הנראה, נאלץ להימנות עמה, נקראת מווחדון, שהינה כת שהתפתחה בקרב האסלאם בתחילת המאה ה-12 בצפון אפריקה ובשלב מסוים משצברה כח, השתלטה על המרכזים הגדולים בספרד. המאבק היה בינם ובין הממסד המוסלמי שגם הוא היה קיצוני למדי אבל בהשוואה אליהם היה מתון (הממסד הקודם נקרא מורביטון שעם הזמן התמסד והפך פחות קיצוני). בשלב מסוים, קמו המווחדון שהתמרדו כנגד המורביטון על פשרנותם. הם כבשו מקומות רבים בצפון אפריקה ובספרד וגרמו ללא מעט יהודים בקהילות רבות לקבל על עצמם את האמונה המוסלמית ולפחות לחיות כך כלפי חוץ. יש הטוענים שזו היתה מנת חלקו של הרמב"ם ומשפחתו, שכן הוא חי תקופה לא קצרה תחת התנועה הזו בספרד (גרם להם לנדוד בספרד מתוך רצון לנוס מאימת הכת המוסלמית הזו לצפון אפריקה, א"י ובסופו של דבר למצרים). כנראה משפחתו נאלצה לחיות כמוסלמים תקופה מסוימת. לאחר שהוא השתחרר מזה הגיעו אליו ידיעות על מצוקה גדולה של קהילות יהודיות שחיו תחת משטר נוגש זה והוא באגרת זו מנסה להתמודד אידיאולוגית והלכתית עם תופעה זו. הוא משיב לחכם בעל הלכה אחר ששמו אינו מוזכר המונה את היהודים על כך שהם לא מקבלים על עצמם את העקרונות המרכזיים של חובת קידוש ה' כפי המנוסחים בהלכה התלמודית וכיצד הם חיים חיים כפולים בתקופות מסוימות (אתם לא מקיימים את החובה העילאית של קידוש השם, היינו אם הבחירה היא בין מוות לבין אמונה ועבודה זרה, חובתך לקדש את האל ולא לקבל את האמונה הזו). 
הנושא הזה היה נושא בוער מאוד, לפחות בתוך העולם היהודי שחי תחת השלטון הערבי המוסלמי. היסטוריונים ציינו הבדלים גדולים שאפיינו את הלך הרוח של קהילות שחיו בצפון אפריקה וספרד לעומת קהילות אשכנז שמוכרות באירועים הדרמטיים שהתרחשו בהן (קהילות שלמות נשחטו על קידוש השם). לעומת זאת בספרד הלך רוח אחר (נכונות לקבל, לפחות כלפי חוץ, את האמונה המוסלמית, מתוך תקווה שבבוא היום הלחץ הזה יתמתן או יחלוף ויחזרו לחיות כיהודים). 

הרמב"ם מפרש מחדש הלכות שונות הקשורות לקידוש השם. האיגרת מעניינת בכל הקשור למפגש בין יסודות אידיאולוגיים פילוסופיים לבין יסודות הלכתיים בכל הנוגע למצוות קידוש השם. 

2. אגרת תימן
אגרת המיועדת לקהילות תימן שעניינה כיצד להתמודד עם תופעת המשיחיות שרווחה: אדם מסוים הוא המשיח ויש לסור למרותו. הרמב"ם חוזר לדון בכל מיני עניינים הקושרים לתפיסה משיחית, לטיבה של המשיחיות וכו'. 

3. אגרת תחיית המתים
אגרת המוקדשת לענייני אסכטולוגיה. האם תחיית המתים הינה עיקר אמונה ומה היחס בינה לשאר עיקרי אמונה. האם יש לה תוקף ופירושים לאי אילו מקורות העוסקים בנושא זה במקרא ובספרות התלמודית. מדובר באגרת ולא בחיבור מכיוון שהרמב"ם כמו באגרות הנ"ל משיב בצורת מאמר פומבי תשובה לשאלה שהופנתה אליו "בנושא הבוער" של תחיית המתים. 

רוב האגרות נכתבו במקור בערבית ושרדו בתרגומם העברי (עד כמה התרגום מתאים למקור?). האגרות מופיעות בקבצים והתפרשו כמה וכמה פעמים (טקסטים קלאסיים). 

תשובות הרמב"ם

לצד כתיבה בהלכה, פילוסופיה והגות, עסק במתן תשובות הלכתיות לשאלות שהופנו אליו (מסורת מימי התנאים). מדובר פעמים רבות ברבנים של קהילות שפנו אליו בשאלות הלכתיות ספציפיות. הרמב"ם שולח אגרות בהן עונה על השאלות שנשאל. מדובר בתשובות קצרות לרוב (כחצי עמוד- שניים שלושה עמודים). הרמב"ם פוסק ותוך כדי מביא נימוק או שניים. מדובר בטקסטים חשובים מאוד שנערכו בכמה תקופות. יש לנו 3 כרכים שנקראים תשובות הרמב"ם. האגרות שלעיל עוסקות בנושאים כלליים, לעומת שאלות הלכתיות קונקרטיות שהתשובות עוסקות בהן. רוב התשובות נכתבו בערבית ותורגמו לעברית על-ידי מלומדים שונים. התשובות מעניינות מכמה בחינות: מה עושה הרמב"ם כשהוא בא להכריע בשאלות מעשיות כשפונים אליו. מתבקשת השוואה לתשובות ובין הכתיבה לעניין פירוש המשנה והאופן בו מסוכמות ההלכות במשנה תורה. התשובות הינן חומר מאלף מנקודת מבט של הפרקטיקה ההלכתית של הרמב"ם בהשוואה לכתיבה בפרוש המשנה ומשנה תורה. עולים עניינים רבים של ריאליה, היבטים אישיים וכיו"ב נושאים שניתן לחלץ ולהוציא מהתשובות. 

כתבים רפואיים

הרמב"ם היה רופא מפורסם, חשוב ומוכשר.  עד אחרי מות אחיו, דוד בן מימון, שנסע למסע עסקים (סוחר יהלומים) ונספה בים, הרמב"ם יכול היה להרשות לעצמו לעסוק בכתיבה, שכן האח הוא שפרנסו רוב חייו. אחת מתוצאות האסון הזה הייתה הצורך לפרנס את עצמו ומשפחתו וכך הפך להיות הרופא של הסולטאן. הוא בילה חלק גדול מחייו בחצר הסולטאן, מלך מצרים. יש אגרת אחת שמתארת את תפקודו בארמון. 

הרמב"ם כתב לא מעט חיבורים בתחום הרפואה שגם הם תורגמו לעברית. חלקם נקראים פרקי משה. יצאו בכמה כרכים. מעניין לקרוא אותם על רקע הידיעה הרפואית בזמנו של הרמב"ם. הרמב"ם מגלה בקיאות בספרות הרפואית דאז (גם ר' יהודה הלוי והרמב"ן תפקדו כרופאים והתפרנסו ממקצוע זה).

ניתן לראות השכלה רפואית ואינטרס עמוק בתחום זה גם בכתבים האחרים שלו. למשל, במשנה תורה יש קובץ גדול שנקרא הלכות דעות. שם משולבים לא מעט עניינים הנוגעים לאופן החיים הנכון מבחינה רפואית (מה לאכול, איך לישון, איך לתפקד, איך צריך להתפנות וכו'). מגוון הלכות אלו מופיעות בספר המדע בקובץ הלכות דעות. 

באופן פרדוכסאלי, הרבה מאוד מוטיבים, המופיעים בתפיסה ההלכתית וגם התיאולוגית של הרמב"ם, ניתן למצוא להם מקבילות כמעט זהות בקרב המנהיגים של המווחדון. הוא אמץ אל תוך המסורת היהודית לא מעט מוטיבים מהתיאולוגים המוסלמים ותירגם אותם אל המסורת היהודית. זה בא לידי ביטוי כמערכת הכרחית של אמונות ודיעות שעל כל אדם לאמץ. 
המווחדון (=המייחדים) כשמם כן הם, תפסו בעמדה תיאולוגית המבטאת אחדות האל. תפיסה של אחדות האל חוזרת אל העיקרון של קבלת עול מלכות שמים: "שמע ישראל ה' אלוהנו ה' אחד"( דברים ו', ד'). 
לאחדות יכולות להיות מובנים שונים: אחד ואין בלתו/אחד במובן שאין כמוהו באיכותו; אחד במובן אחדותי כדי להגיד שאני אחד במובן האחדותי צריך לומר שאין בי ריבוי מכל צד ופינה אני אותו דבר, זה בעיני המווחדון תכונה של אובייקטים נעלים. לדידם, מה שמאפיין את האל היא אחדות מוחלטת, כלומר שאין בו ריבוי כלל. כשחושבים על אל הוא לא יכול להיות גוף ולא זאת בלבד, אלא שהוא לא יכול להיות מושג כללי רוחני בלבד שכן גם במושגים כלליים ניתן לדבר על ריבוי. המגמה הזו שנזכיר אותה ונדון בהמשך, לדבר על אחדות האל באופן הפילוסופי היינו על ישות שאין בה ריבוי, שאי אפשר לדבר עליה, בעצם, אפיינה את המווחדון: האל כישות שאין בה שום ריבוי. 
זוהי מגמה שאינה אופיינית להוגים שקדמו לרמב"ם. המווחדון חשבו שצריך לכפות על כלל הציבור ולא רק על תיאולוגים יחידי סגולה שמסוגלים להבין רעיונות פילוסופיים נעלים אלו. בקיצוניותם חשבו שצריך להנחיל לציבור כולו - בנחת הזרוע - את הגישה הפילוסופית העמוקה של אחדות האל. 
מגמה זו יש לה מקבילות ברורות אצל הרמב"ם המייחדות את הגותו, מבחינת השאיפה שלו ליצור אמונה נכונה מנקודת מבט פילוסופית לא רק בקרב אליטות המסוגלות להבין את הרעיון על עומקו. הרמב"ם חשב שצריך להנחיל את הרעיון לנשים, לטף ולאנשים לא משכילים דווקא. 

מהבחינה הזו, ברור שהרמב"ם מאמץ תמונה קיצונית דרמטית של המווחדון, עד כדי כך שהוא כותב במשנה תורה, שמי שלמעשה, אינו מחזיק באמונה טהורה שכוללת את מושג האחדות הפילוסופית שבין השאר גם מרחיק הגשמה מהאל (לא תופס את אלוקים באופן הולם, היינו מייחס לו תכונות מגשימות כגוף ומייחס תכונות כאלה ואחרות לאל באמונתו ומחשבתו) בעיני הרמב"ם זו עבודה זרה. הרמב"ם היה קיצוני עד מאוד ולא היה מוכן לוותר כהוא זה על תפיסת האמונה ההולמת והנכונה לשיטתו, מה שכולל, כאמור, הרחקת ההגשמה ותפיסת אחדות האל. 
לורברבוים מציין, כי ניסיון להנחיל אמונות אלו אינו עניין פשוט וקל נוכח מסורת מקראית ורבנית שאינה הולמת קו מחשבה זה. 

טענה בעייתית היא שמי שאינו מאמץ תמונה תיאולוגית זו על יסודותיה (אימוץ האחדות- האל אין בו ריבוי, הרחקת ההגשמה) גם אם הוא אינו מכיר את כל הנימוקים העמוקים העומדים ביסודה, מי שהדימוי הזה של האל לא שוכן בנפשו, הרי הוא עובד עבודה זרה. צריך לציין שגדולי הרבנים לא בדיוק החזיקו בהשקפה תיאולוגית זו ביחס לאל. עניין זה עורר ויכוחים חריפים מאוד. 

הקדמה ליד החזקה לרמב"ם

חיבור זה הינו החיבור השני של הרמב"ם, אחרי שהוא כותב את פירוש המשנה.

תיאור המבנה של משנה תורה והאופן שבו הוא נכתב בא בסוף ההקדמה. לפני כן, במסגרת ההקדמה ליד החזקה הוא מספק את ההקשר ואת הסיבות והטעמים לחיבור הספר. במסגרת ההקשר והסיבות והטעמים לחיבור הספר, הוא מספק תמצית של מה שהוא רואה כתולדות ההלכה, כלומר אבני דרך מרכזיות בתולדות ההלכה שבתוך הדיון הזה הוא גם מעיר מספר הערות מרכזיות על האופן בו הוא מבין את טיבה ואת מהותה של ההלכה. ניתן למצוא כאן לא מעט הערות הקשורות להיבטים מסוימים של מה שכינינו הפילוסופיה של ההלכה של הרמב"ם. אנו מוצאים את הפילוסופיה של ההלכה ואת תולדותיה של ההלכה. 

היסודות הכלולים בתולדות ההלכה ובמסגרת הפילוסופיה של ההלכה של הרמב"ם (עניינים הקשורים באופן הדוק ונראה מה שמכתיב את התיאור ההיסטורי נובע ממה שהוא תופס מיסודות מרכזיים שהם חלק מתפיסת תורת ההלכה שלו). מוטיבים רבים המופיעים בהקדמה חוזרים ומופיעים ונדונים באופנים שונים עם דגשים מעט שונים בהרבה מאוד מחיבוריו. ההקדמה למשנה, שהיא ההקדמה לסדר זרעים, מכילה את רוב רובם של היסודות שמופיעים במבוא בדגשים שונים. 

יש מקבילות בין מה שנכתב בהקדמה למשנה לסדר זרעים ובין מה שנכתב במבוא שאנו עוסקים בו. במקביל להקדמה ליד החזקה מומלץ לקרוא את ההקדמה למשנה. זה מופיע בהקשרים רבים ונוספים למשל, מה שמופיע בהקדמה למשנה ובהקדמה ליד החזקה מופיע גם בשורשים של ספר המצוות ובעוד קבצי הלכות המופיעים בתוך משנה תורה עצמו.

מי שרוצה לראות את התמונה בכללותה חייב להשוות בין החיבורים הללו. 

חלק גדול יופיע גם בפרקים מסוימים של מורה נבוכים. האם הרמב"ם שמר על אותן השקפות ועל אותן דעות בקשר לאופן בו הוא תופס את תולדות ההלכה והפילוסופיה של ההלכה לאורך כל חייו? במהלך שנות ה-20 וה-30 ו-15 שנה אח"כ כשהוא כותב את משנה תורה ושנים אח"כ כשהוא כותב את מורה נבוכים יש רגליים לסברה שהוא שינה דעתו בכל מיני עניינים. למרות שיש לכאורה דמיון בין דברים שהוא כותב בכל אחד מהחיבורים ניתן למצוא הבדלים דרמטיים. 

עיקרון יסוד של הרמב"ם שהינו עיקרון אמונה או טענה היסטורית: משה קיבל את כל המצוות בסיני, מונח המייצג במסורת היהודית את מושג ההתגלות. האל מסר למשה בסיני את כל המצוות והן ניתנו לו עם פירושן. כלומר, התהליך הנ"ל יש בו גם נתינת התורה עצמה אבל בצירוף הפירוש. מאין לרמב"ם? שנאמר  ואתנה לך את לוחות האבן והתורה והמצוה.
הרמב"ם מתייחס פחות למונח לוחות האבן ומתייחס לשני המונחים האחרים: התורה והמצווה. התורה- תורה שבכתב והמצוה- פירושה. הרמב"ם מסתמך על מדרש חז"ל ומאמץ אותו ואומר לפי המקורות בתורה עצמה יוצא שהתורה היא התורה שבכתב והמצוה הפירוש שקיבל משה בסיני במסגרת ההתגלות עצמה. התהליך הפרשני הינו חלק בלתי נפרד מההתגלות עצמה שמורכבת משני אלמנטים אלו. התורה- מה שנכתב (הרמב"ם מתאר את תהליך הכתיבה וההפצה של הטקסט הכתוב) והרכיב השני הינו חלק בלתי נפרד מההתגלות עצמה, מה שהרמב"ם מכנה מצווה היא התורה שבעל-פה. שאלה מעניינת היא האם זהו פירושו של הפסוק לפי פשוטו. ספק רב. מדובר במדרש חכמים שהרמב"ם מאמצו אולם ברור שההפרדה בין המונחים הללו נתלים בפסוק הנ"ל למרות שהפירוש רחוק מלהיות פירוש הכרחי לפסוק. מדובר במה שיצרה המסורת הרבנית והרמב"ם אימץ אותה באופן מסוים. 

משה רבינו עשה פעולה, כתב פיסית את התורה. לא ברור מדוע ציין קודם שימות
. האם התורה שבכתב אינה בעיקר הסיפורים וההתרחשויות שאירעו לאבותינו ולעם ישראל או שמא התורה היא בעיקר פרקי המצוות? 
הרמב"ם רוצה לתאר, כיצד נוצר הבסיס המוצק והברור לתורה שבכתב, כפי שהגיע לידינו. שלא תחשוב שמישהו זייף, תיקן, הוסיף או חיסר ואנו מצויים בחוסר ביטחון בדבר האותנטיות של הטקסט. משה כתב בעצמו בכתב יד ודאג להפצה מסודרת של החיבור בקרב כל שבט ושבט ובנוסף, נשמר בארון המשכן ומשם התגלגל לידינו. לרמב"ם חשוב לבסס את ראשית המהלך ואת האפשרות לפקפוק וחוסר וודאות של אותנטיות הטקסט. בהקדמה למשנה מספק הרמב"ם תיאור יותר מפורט וחי אודות המלאכה שעשה משה. הרמב"ם רוצה בבירור לבסס את האותנטיות, את המוצקות של הטקסט הזה. שלא תטעו לחשוב שאולי מקורותיו אחרים. לא שמקור ההשראה היא אלוקים ואח"כ אנשים הוסיפו, ניסחו, עיצבו וכו'. הטקסט הזה, כפי שהוא מופיע בידינו, מקורו בסיני. מבראשיתו ועד סופו כתבהו משה על-פי מה שמסרו אלוקים. 

לרמב"ם מטרה ליצור תשתית של מוצקות וודאות לכל המסורת של התורה שבכתב ובע"פ. עבורו הוא עיקר אמונה המושתת על תיאור היסטורי ומסוים. ניתן לבדוק כל טענה היסטורית האם היא עומדת בפני הביקורת. חלק גדול מהטענות, כשיבואו היסטוריונים לבחון אותן יועלו ספקות רבים. 

מה שמעניין אותנו זה פחות האם התיאור ההיסטורי הולם, מדויק, נכון ומבוסס. סביר להניח כי הטענות אינן מבוססות היסטוריות. ההיסטוריה טופחת על פניהן של ראיות רבות אולם הרמב"ם מנסה לספק סיפור שיעניק בסיס ומוצקות למסורת שאותה הוא מסכם בחיבורו משנה תורה. לא רק ההיסטוריונים הביקורתיים לא יסכימו עם הסיפורים כי יש לנו תיאורים אחרים לגמרי הבאים בפי בעלי ההלכה החל ממסורות בית שני עבור בספרות חז"ל, ובקרב חכמי ימי הביניים המספקים סיפור מעט שונה. ניתן לחשוב על הערכה היסטורית שונה. ניתן לראות שהסיפור השונה קשור לא רק לעדות היסטורית אלא להבדלים עמוקים המעידים על תפיסה מסוימת של ההלכה. הפילוסופיה של ההלכה של הרמב"ם מכתיבה את האופן בו הוא מספר את תולדותיה. 

צריך להיות מודע לכך, שהמהלך הוא מהפילוסופיה אל תיאור תולדות ולא להיפך. 

הרמב"ם מחליט אילו מדרשים הוא בוחר. הוא מחליט לבנות את תולדות ההלכה בהסתמך על מדרשים מסוימים והוא בורר אותם ממדרשים אחרים המשקפים תפיסה שונה. המדרשים הללו עצמם ספק אם יש להם בסיס היסטורי. לא ברור האם הם פשט התורה ובנוסף, הרמב"ם מספק למדרשים פירושים במסגרת תולדות ההלכה, כאשר הפירושים הללו אינם הכרחיים (ניתן לספק פירוש שנוטים לכיוון אחר). יש פה מהלך אקטיבי ביותר שבא לידי ביטוי בעיצוב הטקסט. 

שעור רביעי - יום שלישי 21 נובמבר 2006

הקדמת הרמב"ם למשנה תורה- המשך

כאמור, בפסקאות הראשונות של ההקדמה מביא הרמב"ם את הבסיס לתולדות ההלכה (חלק בלתי נפרד מתפיסת ההלכה שלו). התפקיד של ההקדמה ליתן את המסגרת ואת ההנמקה בסופה והרציונאל של החיבור. הרמב"ם מתחיל עם המקור האלוהי בסיני של התורה שבע"פ והתורה שבכתב. הוא מתאר את אופן המסירה של התורה. חשוב לו לתאר באופן מפורט את תהליך המסירה, מהסיבה הברורה ליתן לקורא את הרושם שמדובר במסירה שלא נקטעה ושאין שום פער או איזה שבר בין תהליך המסירה מסיני ועד לימי הרמב"ם (שמא ניתן לערער על התהליך הארוך והנפתל הזה, שראשיתו בימים קדמונים, היינו למצער 2,000 שנה). 

מעניין לציין, שאם מסתכלים על תיאור המסירה לפי הרמב"ם, הוא מקפיד לעבור מדור לדור וכו'. הוא מאמץ את המודל המופיע במקורות התנאים באופן הרבה פחות מפורט. המקור המפורסם ביותר המזכיר את הרצף הזה באופן פחות מפורט הוא: 


השיא של תקופת התנאים הוא החיבור המשמעותי או השלב המשמעותי בכל הרצף הזה שעליו הוא מתעכב, הוא המשנה ופעילותו של רבי יהודה הנשיא. להשלים את הסדר הזה, אחרי התנאים, המשנה ורבי יש לנו את ימי האמוראים והשיא הוא בסיום, החיבור המרכזי שמסכם את תקופת האמוראים הוא התלמוד הבבלי שהוא נק' סיום דרמטית חשובה. אחרי תקופת האמוראים באה תקופת הגאונים ולאחר מכן ימיו של הרמב"ם וחיבורו משנה תורה.  

להלן נעמוד על 3 שלבים חשובים: 

1. המשנה
2. התלמוד הבבלי
3. משנה תורה
המשנה מתארת את קבלת התורה בסיני על-ידי משה, משם ליהושע, לזקנים, לנביאים, לאנשי כנסת גדולה, לזוגות (בית שני), לתנאים וכו', והרמב"ם מאמץ את המודל ומפרט את רשימת הנביאים כדי ליתן את התחושה שמדובר בתהליך אוטנטי שלא חל בו שום שבר ואין בו פער והיהודי המאמין יכול להיות סמוך ובטוח שהמסירה הינה אוטנטית המעבירה לנו דרך הרמב"ם עצמו את המסורות שמקורן בהתגלות הראשונית והבסיסית ביותר, הלא היא ההתגלות בסיני. הבסיס הזה לכל התהליך ולמסורת זו היא עניין מרכזי בתיאור של תולדות ההלכה ובמסגרת הפילוסופיה של ההלכה לפי הרמב"ם (הזכרנו את הקשר בין תפיסה או פילוסופיה של ההלכה ובין תולדות ההלכה כפי שמתארם הרמב"ם). 

עמדנו על מתח מסוים בין ההיסטוריה ותולדות ההלכה כפי שעולה מן המקורות ומהספרות המוכרים לנו לבין התיאור של הרמב"ם במשנה תורה ובמקורות אחרים. הרמב"ם מפתח נקודות המצויות במסורת התנאית והרבנית.  

הרמב"ם מתאר את התנאים שפעלו אחר חורבן הבית בשנת 70 לספירה (שבר גדול מאוד). הרמב"ם אינו משלב במסגרת התיאור שלו של התורה שבע"פ את החורבן למרות שמדובר באירוע מרכזי בגיבושה של ההלכה והתושב"ע (לפחות מבחינה היסטורית). הוא מתאר את שושלת המסירה- ריב"ז, רבן שמעון, תלמידי ריב"ז וכיו"ב. 

בסוף ימי התנאים הוא מגיע לדמות המרכזית היא רבי יהודה הנשיא (רבי). 


רבינו הקדוש - צירוף המופיע כבר במקורות התנאים ומציין את רבי יהודה הנשיא. הנ"ל חיבר חיבור מפתח המהווה מודל עבור הרמב"ם כשהוא פונה לחבר את משנה תורה. הרמב"ם קוטע את הליך המסירה כדי לאפיין את טיבה של המשנה:

עד ימיו של רבי, התורה שבע"פ כשמה כן היא, עברה בעל-פה, באופן מילולי. לא היה טקסט כתוב. יכול מאוד להיות, שראשי החכמים היו כותבים לעצמם רשימות אישיות כדי לעזור לעצמם לשנן את התורה "ולהרביץ אותה", אך מדובר ברשימות שלא השתכללו לספר רשמי שנקרא על-ידי הציבור בכללותו. אותם חכמים עצמם שיננו את התורה בעל-פה, ויש להדגיש שלא היה כאן טקסט אפילו בע"פ שהוא מנוסח למילותיו. בעל-פה, הכוונה באופן דו-משמעי: בעל-פה במובן שלא לומדים וקוראים מטקסט כתוב (לכל היותר רשימות אישיות= מגילות סתרים שלא הייתה להן פומביות אלא נשמרו בסתר אצל כל חכם שנעזר בהן לצרכיו האישיים) אבל גם במובן נוסף, הטקסט אינו מנוסח באופן שהוא בעצם קבוע למשפטיו, למילותיו, לפסקאותיו, פרקיו וכו'. כל מי שמעביר מנסח במילותיו שלו את התכנים הכלולים בתורה שבע"פ שהינם פירוש לתורה שבכתב.

הנקודה המרכזית בעיני הרמב"ם היא - ועל כך הוא מנהל וויכוח עם חכמים אחרים בימיו, שיש להם תיאור אחר של התהליך הזה: 

ו

לא זו בלבד שחכמים הכירו את הספר הזו, אלא שהספר נגלה (כמעט מלשון התגלות) כלומר היה חשוף וידוע לא רק לחוגי החכמים. זה היה טקסט או ספר או חיבור כתוב שהיה נפוץ בקרב כל ישראל.  


מה גרם לרבי לנקוט צעד דרמטי כזה שהפך את התורה שבע"פ לתורה שבכתב, היינו מנוסחת היטב למילותיה ופסקאותיה? רבי פעל במאה ה-3 לספירה. תרבות רומי שלטה כבר למעלה מ-300 שנה. הרמב"ם מציין תקופת משבר בכלל, ובקרב ישראל בפרט, מה שמחייב להעלות על הכתב את המשנה, כלומר ליצור חיבור שגם הועלה על הכתב.

נקודה מעניינת האופיינית לרמב"ם ובה מתייחדת תפיסת הרמב"ם- המשנה היא חיבור ולא זו בלבד אלא שהיא חיבור בכתב. החידוש האחד הינו ניסוח של התורה שבע"פ באופן פורמאלי, מה שלא היה קודם לכן. שנית, אותו ניסוח פורמאלי המקבל את ביטויו במשנה, היינו בניגוד למסורות ושמועות העוברות מדור לדור, רבי מנסח משנה הכתובה ב-6 סדרים (מסכתות, פרקים,  משניות), דבר דבור על אופניו, במובן זה מדובר בביטוי פורמאלי וחיבור סדור, החיבור מועלה על הכתב ונלמד מתוך טקסט כתוב. 

שני היסודות הללו מודגשים, שכן רש"י ורבים אחרים טוענים, שהמשנה היא אכן חיבור שחיברו רבי, אולם הוא חיבר אותו בע"פ ולא העלה אותו על הכתב. המשנה הועלתה על הכתב, לפי תפיסת רש"י ואח', לא בימי רבי ולא בימי האמוראים אלא רק לקראת תקופת הגאונים. 

לשון אחר: בעוד שהרמב"ם מדגיש יסוד של חיבור פורמאלי ואת היסוד של העלאה על הכתב, הרי שרש"י חושב שמדובר במשנה שעדיין נשארה בע"פ, ששונים אותה. 

מדובר בתופעה תרבותית מעניינת: רבי יוצר חיבור מדוקדק אבל מקפיד במסגרת המשך המסורת של התורה שבע"פ לא להעלות אותה על כתב והיא נלמדת מסוף תקופת התנאים ואילך עד, למעשה, דורות אחרי תקופת האמוראים בע"פ. המשנה - כשמה כן היא - החכמים שננו אותה כל ימיהם. החכמים ידעו אותה בע"פ ובכל בית-מדרש היה תנא, בעל מקצוע שתפקידו היה לצטט בע"פ קטעים מתוך המשנה אותה למדו באותו יום בבית-המדרש וחכמים היו נושאים לגבי אותה משנה שהתנא זוכר באופן מפורש ומדויק. 

המחלוקת הזו בין הרמב"ם ורש"י ואח' המציינים שהמשנה כל עניינה היה בע"פ נמשכת עד ימינו בקרב חוקרי התלמוד. כיום, רוב חוקרי התלמוד סבורים שהמשנה הוא חיבור שהתחבר בע"פ, נמסר בע"פ לאורך דורות רבים, והועלה על הכתב מאות שנים לאחר שרבי חיברו. כלומר, אין וויכוח שבימי רבי נוצר חיבור פורמאלי של התורה שבע"פ שלא התנסחה באופן פורמאלי עד אז. הטענה היא שהטקסט המשיך להיות משונן, נמסר ונלמד בע"פ כל הזמן. 

לעניין זה חשיבות דרמטית בכל הקשור לטיבה של התורה שבע"פ שאופייה האוראלי נמשך לאורך שנים (מה שהשתנה הוא היסוד של חיבור ולא היסוד של בכתב). 

מדוע לרמב"ם נקודה זו הייתה כה חשובה?

הוא מדגיש את הסיפור של הכתב למרות שהיה מודע לעובדה שחלק גדול מהמקורות התנאים והאמוראים מספרים על מסירת המשנה דווקא בע"פ ולא בכתב (אין כמעט מקורות שמדברים על העלאת הטקסט עלי כתב). ככל שנקדים "להעלות" את הטקסט על הכתב, כך נהיה רגועים שמדובר בטקסט אוטנטי. 

מי שמעוניין להרחיב: 

י' זוסמן, מחקרי תלמוד ג' (ספר הזיכרון לאורבך)

מאמר ארוך ומאלף המראה באופן ברור ומשכנע, כי למעשה המשנה היא כל כולה תרבות שבעל-פה.  

לורברבוים מעיר, שגם התלמוד הבבלי נוסח באופן פורמאלי אך לא הועלה על הכתב אלא נלמד בבית-המדרש על-ידי אלה שידעו את הסוגיות בעל-פה. כנראה הועלה על הכתב הרבה אחרי שעריכתו הסתיימה (מאה 7-8). 

המשנה הייתה תקופת מעבר דרמטית מאוד מבחינת תולדות ההלכה, שעניינה ניסוח פורמאלי מדוקדק בצורה של כמעט קודיפיקציה של התורה שבע"פ ועל-פי הרמב"ם מדובר במסורת שגם הועלתה על הכתב. 

מה כוללת המשנה? 

בעניין זה הרמב"ם מנוסח באופן די תמציתי. את אותם דברים הוא מביא בהרחבה בהמשך ובמקומות אחרים. 

המשנה כוללת את ההלכה כולה ובעיני הרמב"ם, ההלכה כוללת 5 חלקים: 

1. התורה שבכתב + פירושה כל מה שעולה מפשט התורה ומתוך הפירושים המילוליים או המובנים של הטקסט של התורה. 

2. שמועות בעל-פה מסיני אותו חלק של התורה שבע"פ שאינו פרוש ישיר של התורה שבכתב אבל מיוחס למסורות שקיבל משה מסיני (הלכה למשה מסיני = הלכות שמשה קיבל מסיני ואין אנו מוצאים אותן במפורש בתורה שבכתב
). 
יש לשים לב, כי תיאור תפקיד הנביאים לפי ההקדמה למשנה תורה הוא לא תוספת של חוקים שהגיעו אליהם בהתגלות. הנביאים, לכאורה, לפי תיאור המסורת המופיע במשנת אבות, וגם לפי הרמב"ם, מתפקדים בכובע שהאל מתגלה להם, אבל במסגרת השתלשלות התורה שבע"פ, הם אינם מוסיפים בגלל נבואתם הוראות לחוק כי האל גילה להם סעיפי חוק. הם נביאים כי באמצעותם האל מביא נבואות שאינן קשורות לתורה ולחוק. כשהם מתפקדים במסגרת המסירה של התורה שבע"פ התפקוד שלהם אינו כנביא אלא כחכם שתפקידו ללמוד וללמד את מה שמשה קיבל בנבואה המכוננת בסיני. בעיני הרמב"ם, יש חיץ, ללא פשרה, בין תפקיד הנביא כנביא (האל מתגלה אליו- תפקיד חברתי-פוליטי) ובין תפקיד הלכתי-משפטי פורמאלי. הרמב"ם חוזר שוב ושוב, כבר בהקדמה לפירוש המשנה, על כך שמה שמכונן את החוק, אינו אלא נבואת משה. הנביאים במסגרת הליך המסירה מתפקדים כחכמים.  
במסורת הרבנית 2 הקטגוריות שלעיל הן מן התורה (דאורייתא). 

3. דרשות על התורה בי"ג מידות הרמב"ם מגדיר את תוצרי ההלכות המופקים באמצעות טכניקות פרשניות, המכונות י"ג מידות שהתורה נדרשת בהן (מופיעות במדרשי הלכה של תנאים, במשנה ובסוגיות תלמודיות) כהלכות ומצוות שאין להן מעמד של הלכות מדאורייתא אלא מדרבנן. אלו הלכות המתחדשות באמצעות י"ג מידות מדור לדור (גזירה שווה, אנלוגיה וכו').  בעיני הרמב"ם, הכללים ההלכתיים המופקים באמצעות י"ג מידות הם חידושים של חכמים והגם שהם לכאורה מופקים מתוך הטקסט הם אינם מצוות מן התורה. 
מדוע ההפרדה בין מה שמן התורה לבין הדרשות המופקות מהתורה שאין להן בסיס מהתורה? ההבחנה היא בעלת משמעות משפטית פנים-הלכתית, למשל, כשיש התנגשות או מערכת כפיפויות אולם הבסיס להבדל בסטאטוס (בין שתי הקטגוריות הראשונות לעומת השלישית) נובע מהבדלים תיאולוגיים הקשורים לענין ההתגלות. 
4. גזירות מוגדרות כמעין הוראות שמקורן אצל החכמים שתפקידן לעשות סייג לתורה, היינו הרחבת איסורים כדי להרחיק אדם מלעבור עבירה. ההרחבה אינה חלק מהתורה עצמה אלא פעולה של חכמים שתכליתה להרחיק אדם מאיסור התורה (דג' דיני שבת, נידה וכו'). 
5. תקנות פעילות הלכתית של חכמים שעניינה יצירת נורמות הלכתיות שלא נועדו להרחיק או להרחיב את איסור התורה, אלא תוספת של חכמים כדי לתקן מצב חברתי כזה או אחר (מעין יצירה חדשה של חכמים). מדובר בחידושים גמורים שנועדו לתקן מצב פגום שחכמים מזהים אותו (דג' תקנת פרוזבול, תקנת רבינו גרשום וכו'). 
התקנות הותקנו מדי דור כתוצאה מהתמודדות עם סיטואציות חברתיות הדורשות התייחסות ותיקון. תקנות מבחינה פורמאלית יש להן אופי זמני. אין להתרשם שאנחנו יוצרים תקנה שהיא לדורות. למרות שלפי הרמב"ם יש אפשרות כזו, מה שמאפיין את התקנות היא הזמניות. אין להן מעמד נצחי, כיוון שאז הן מתיימרות להפוך לחלק נצחי ובלתי משתנה של המערכת ההלכתית מה שמיוחס ל-2 הקטגוריות הראשונות. 
לפי הרמב"ם, המשנה כוללת את כל הקטגוריות הללו. 
עקרון חשוב ומרכזי לדידו של הרמב"ם, המדגיש את הנצחיות, המרכזיות והבלעדיות של ההתגלות למשה הינו בל תוסיף ובל תגרע, היינו איסור להוסיף או לגרוע מהתורה. לכאורה, כיצד נתייחס, לאור עיקרון זה, ל-3 הקטגוריות האחרונות? נחזור לכך בהמשך. 

עד כאן, הרכיבים של המשנה. 

לאחר שהרמב"ם מתאר מה עשה רבי במשנה, הוא פונה לתאר את התהליך מהמשנה והלאה, עד סוף ימי התלמוד. תוך כדי הדיון, הרמב"ם מציין- 


דעו לכם לא מדובר בחכמים בודדים ששמותיהם עולים מהמקורות. מי שעומד מאחרי השמות הם אלפים ורבבות של תלמידים. כאן ניתן לתהות מיהם אותם אלפים ורבבות שמזכיר הרמב"ם. במשנה מצוינים מספר בתי-מדרש שספק אם הכילו יותר מעשרות תלמידים (אין לנו שמות, מה גם שספק אם היה קיים בזמן ההוא בניין או מוסד פיסי בממדים המוכרים לנו כיום). יש ויכוח גדול בין היסטוריונים בשאלה של מעמד החכמים בתקופת המשנה והתלמוד (משנת 70 ועד ימי הגאונים: מאה 9-10). העדויות על תקופה זו מגיעות מהחומר של המסורת התלמודית (משנה, מדרשי הלכה, מדרשי אמוראים של א"י, תלמוד ירושלמי ובבלי). אין מקורות רבים נוספים על תקופה זו לבד מן המקורות הרבניים. אלו אינם מדברים על אלפים ורבבות אלא עשרות בודדות בלבד. 

השאלה ההיסטורית המסובכת והמורכבת, אפוא, היא השאלה, באיזה מידה התנאים היו הדמויות המובילות המנהיגות מנקודת מבט חברתית-פוליטית של העם היהודי בארץ ובתפוצות במאות השנים הללו. הציור שלכאורה עולה מהחומר התלמודי ומהרמב"ם הוא שמדובר בקבוצה של חכמים שלא רק עסקו במסירת התורה שבע"פ אלא היו מנהיגי העם והעם ציית להם. התמונה היא שהחכמים ובהם רבי עקיבא, ר' יוסי ור' ישמעאל ואח' הנחילו תורתם לציבור היהודי בכללו שחי באותה תקופה בא"י ולא זו בלבד אלא שהנהיגו ציבור זה. ההנהגה הפוליטית והחברתית של העם היהודי הייתה קבוצת החכמים שאת שמותיהם אנו מכירים מהמקורות התלמודיים. 

האם החכמים באמת היו המנהיגים של העם היהודי לאחר החורבן ומה שמתואר אינו רק הרצוי והנכון מנקודת מבט הלכתית, לפי חכמים, אלא תיאור עובדתי של האופן בו התנהגו השדרות המרכזיות של העם? 

יש לא מעט היסטוריונים שסוברים שרוב רובם של חכמי המשנה אמנם היו אנשי מופת, אולם הם היו רחוקים מלהיות מנהיגי העם. יש הטוענים, שמדובר בקבוצת שוליים בציבור היהודי שלאחר החורבן. הצלחתם כמי שמנחילים מסורת היא סיפור הרבה יותר מאוחר מסיבות שונות. המסורת הרבנית עצמה, כעולה מתוך ההקדמה של הרמב"ם לפירוש המשנה תצייר חכמים אלו כדמויות מפתח בהנהגה היהודית בכל דור ודור: לכל אחד יש בית-דין שהוא מעין ממשלת העם, הקובעת את הנורמות. למעשה, התיאורים העולים מן החומר ההלכתי אינם ביטוי רק למה ראוי להיות מבחינה הלכתית, אלא תיאורים של המציאות הנורמטיבית, וזאת גם כשלוקחים בחשבון סטיות נורמטיביות כאלה ואחרות בשוליים.  

לרמב"ם תיאור אידיאלי של רצף היסטורי של תולדות ההלכה, אולם כשבודקים את הדברים התמונה מורכבת יותר. לורברבוים מבקש להצביע על המורכבות ועל הפער בין הציור ההיסטורי העולה מן הטקסט למציאות.

 

התלמודים הם הפירושים של המשניות והם כוללים את כל הרכיבים של התורה שבע"פ שמנינו לעיל שהועברו והתחדשו מימי רבי ועד תקופתם של תוספת 5-6 דורות. רבינא ורב אשי, אחרוני האמוראים, הם חותמי התקופה שהעלו על כתב פירושים בצורה של סוגיות תלמודיות על המשנה. 

הגמרא הבבלית היא צירוף של המשנה והפירושים על המשנה. התלמוד הבבלי, בעיני הרמב"ם, הוא החיבור הסמכותי ביותר, על רקע תהליך של ירידת דורות תוצאה של נסיבות היסטוריות שעניינן פיצול קשה ממנו סבל העם (העדר קשר בין קהילות). האינטנסיביות של לימוד התורה ירדה ומה שהיה פעם עניין לבתי-מדרש גדולים ומפוארים מצוי היום בידי מעטי מעטים. תהליך שהתרחש לאחר חתימת התלמוד. 

התלמוד הבבלי מסמן תקופה עד אליה החיבור הסמכותי האחרון המחייב את הציבור היהודי כולו. 
התלמוד הבבלי מחייב מכמה בחינות: 

מה שמחייב בתלמוד את כלל ישראל אלו דווקא היבטים הקשורים לתקנות ולגזירות. כל גזירה ותקנה שהתקבלה לאחר התלמוד אין לה כוח מחייב כלפי הציבור כולו (אין לה תחולה כללית). 

התקופה שלאחר חתימת התלמוד מתאפיינת, אפוא, בהעדר שלטון מרכזי שיכול ליתן להלכה אחידות מבחינת היסוד של תוספות אנושיות בכל דור ודור בדמותן של הגזירות והתקנות. 

מאחר ומחתימת הגמרא אין גוף בעל סמכות כללית, הסמכות האוניברסאלית האחרונה היא חתימת הגמרא הבבלית. 

הייחוד של התלמוד הבבלי בעיני הרמב"ם- 

1. בעיני הרמב"ם, מה שמאפיין את התלמוד הבבלי הוא איחוד של רוב רובם של חכמי ישראל (התלמוד כמשקף קונצנזוס של החכמים). 
2. מה שמעניק תוקף לתלמוד הבבלי, בהשוואה לחיבורים אחרים, הוא הסכמה ציבורית, היינו הסכמת כל ישראל בדבר התוקף של התלמוד כמסמך הלכתי מכונן. 

האם הרמב"ם סובר שחיבורו שלו מתאפיין בסגולות של התלמוד? 
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הקדמת הרמב"ם למשנה תורה-  המשך
עד כה עברנו על תולדות ההלכה מאת הרמב"ם. 

נזכיר, כי הרמב"ם מאמץ מודל שמופיע במשנה במסכת אבות - 

· תורה מסיני – משה

· יהושע

· זקנים

· נביאים

· אנשי כנסת גדולה

· תנאים – עריכת המשנה

· אמוראים – תלמודים (ירושלמי והחשוב מכל, הבבלי
)

תקופת הגאונים מתאפיינת על-ידי הרמב"ם בתקופה בה התרחשה תכתובת רבה (שו"ת) שאוגדה בספרי הלכות בעניינים כאלה ואחרים. 

הרמב"ם, שכזכור, חי במחצית השנייה של המאה ה- 12, מתאר תהליך של ירידה גדולה, אשר התרחשה בימיו ובדורות הקרובים שקדמו לו, עד כדי כך, שמעט מאוד חכמים מבינים את הספרות הקודמת (ספרות הגאונים שהיא פשוטה, יחסית), ק"ו את הגמרא ושאר ספרי הקדמונים (ספרא וספרי) מהם קשה מאוד להסיק הלכה למעשה (דורש דעת חכמה). מאחר והמציאות הסוציו-פוליטית הזו הגיעה למצב זה, הרמב"ם מציע חיבור כולל המסכם את ההלכה כולה, על כל פרטיה - את התושב"ע על כל רכיביה (תורה, הלכה למשה מסיני, פירושים ודרשות שנדרשו מדעת חכמים בי"ג מידות, כל הגזירות שהינם סייג לתורה, וכל התקנות וכל מה שהתחדש לכל אורך תולדות ההלכה) כל זה הולך להיות מוצג בחיבור אחד. החיבור הזה שונה מכל החיבורים ההלכתיים שקדמו לו. 

הרמב"ם מביא את הדברים בלי שקליא וטריא (קושיות ותירוצים), בלי מהלכים דיאלקטיים סבוכים המוכרים מן התלמוד (במיוחד הבבלי). 

הרמב"ם לא מביא דעות שונות אלא מביא הלכה חד-משמעית ובכך הוא סוטה מן המסורת התלמודית, ובכלל זה מהמשנה (חיבור המביא מגוון דעות בכל עניין ועניין). 

מדובר בקודיפיקציה ברורה ובהירה, ובכך היא סוטה מדרך הכתיבה של המסורת התלמודית. וודאי מן התלמוד הבבלי (החיבור המרכזי עליו הסתמך) וגם מהמשנה שנטתה להביא דעות שונות. 

מדובר בחיבור המקיף את ההלכה כולה מימות משה רבינו ועד ימי הרמב"ם, כולל ספרות הגאונים ואדם שירצה לדעת כיצד לנהוג יפתח את החיבור הזה המקבץ את התושב"ע כולה. מה שהרמב"ם אומר, למעשה, הוא שהחיבור שלו מייתר את כל ספרות ההלכה בין התורה שבכתב לבין חיבורו ואפילו מכנה את חיבורו בשם היומרני בכינוי משנה תורה
, שני לתורה (בא מיד אחרי התורה שבכתב), לפי שאדם קורא בתורה שבכתב תחילה ואח"כ קורא במשנה תורה ויודע ממנו כל התורה שבע"פ כולה ולא צריך שום ספר אחר ביניהם. 

מה שעולה מדברי הרמב"ם הוא שהוא מעונין לשנות את דפוסי לימוד התורה, כלומר המטרה כאן אינה רק לייעל את הלימוד של ההלכה כדי להקל על קיום ההלכה. הרמב"ם מבקש לדלג על הקושי של האדם הממוצע שלא יודע לעיין במקורות ההלכתיים וקשה לו לקרוא את התלמוד (דורש ידיעת ארמית, ארמית בבלית, ארמית ארצישראלית, שליטה בדיאלקטיקה תלמודית וכו') ומספק הלכה ברורה, חתוכה, שאיננה עמומה, המסוכמת באופן ברור ובהיר החל מן העקרונות וכלה בפרטים הקטנים. 

יש לשים לב למה שעובר כחוט השני בדיון, היינו שהכוונה אינה רק להפוך את ההלכה לנגישה, אלא, במובן מסוים, הרמב"ם יוצא כנגד המסורת של אופן לימוד התורה.
עד ימי הרמב"ם, כולל תקופת התנאים והאמוראים, היה ברור שהאידיאל האינטלקטואלי שהוא האידיאל העליון במסורת הרבנית, הינו לימוד תורה במובן של אידיאל אנושי עליון, שרק מעטים הצליחו לממשו, כאשר לימוד תורה הוגדר כלימוד הלכה. 
האידיאל במסורת זו היה לימוד תורה, במובן של עיון בסוגיות הלכתיות.
המטרה הייתה לא רק לדעת כיצד לפסוק הלכה למעשה, אלא עיסוק בהלכה ("משפטנות לשמה"). זה האידיאל הדתי האינטלקטואלי הראשון במעלה במסורת הרבנית. 

למעשה, עד היום התרבות של עולם הישיבות מעמידה אידיאל עיוני זה כאידיאל עליון, כאשר המאטריה ותחום העיסוק אינו פילוסופיה או פרשנות עניינים תיאולוגיים אלא עיסוק בסוגיות הלכתיות ובדיאלקטיקה הלכתית. לכן התלמוד הבבלי הפך לחיבור המרכזי במסורת הדתית הזו. 

מן הפסקאות לעיל עולה תחושה ברורה למדי, שהרמב"ם מספק חיבור שהולך לייתר באופן די ברור את כל הספרות ההלכתית שעד ימיו, וזאת לא במובן שהחיבורים הללו הופכים לחסרי משמעות, אלא שכשהוא כותב שאדם קורא בזה, היינו בתורה ואח"כ בחיבור שלו ולא צריך לקרוא ספר ביניהם, בכך הוא רומז שלצרכים פרקטיים, כל המסורת הארוכה, המסובכת והמורכבת שהפכה למושא עיון אינטלקטואלי אינטנסיבי, הולכת ומתקהה לאור המשנה תורה. 

מדובר במהפכה תרבותית חשובה מאוד בעיני הרמב"ם. כבר עתה נאמר שהרמב"ם לא הצליח בפאן זה (החיבור משנה תורה עצמו נחל הצלחה עצומה). הרמב"ם לא הצליח לקדם סדר יום חדש בעולם הלימוד התורני. 

לורברבוים מחווה דעתו, כי אדם שרואה את המימוש העליון של החיים האנושים בלימוד תורה, לא היה מתנסח כפי שהתנסח הרמב"ם. כשקוראים את דברי הרמב"ם (לא צריך ספר אחר ביניהם...), אין מנוס מלהתרשם שהרמב"ם מזהה אידיאל אינטלקטואלי אנושי ראשון במעלה בתחום אחר: פילוסופיה (מעשה בראשית ומעשה מרכבה). אמנם ידיעת אורח החיים שצריך להנחות את האדם, הוא אמצעי הכרחי חשוב מאוד ובזה הרמב"ם משקיע חלק גדול ממרצו כאשר הוא עוסק בסיכום ההלכה, יחד עם זאת מדובר בלא יותר ממסגרת חיים נכונה והכרחית לממש אידיאל אינטלקטואלי, אולם האידיאל אינו לימוד עיוני של ההלכה. המימוש הנכון והעליון, הלימוד האמיתי, קשור למאטריה האמיתית, הקשורה לידיעת האמת, והיא ידיעת הפילוסופיה. 

הקטעים שצוטטו לעיל קוממו על הרמב"ם את כל אנשי ההלכה של דורו, שקראו והבינו היטב למה הרמב"ם חותר. דבריו הכעיסו עד מאוד את הרבנים, תלמידי החכמים בני דורו, שהיה להם קשה לשאת את הביטחון העצמי, היומרנות ותחושת ההתנשאות העולה מן ובין השורות של הרמב"ם, ולא זו בלבד, אלא שהרמב"ם רומז, למעשה, למיקום מסוים של לימוד התורה/ המסורת הרבנית (כאידיאל עיוני, דתי ואינטלקטואלי). 

אכן, הראב"ד
 כתב השגות על הרמב"ם וכיום בהוצאות המסורתיות, פעמים רבות, ניתן לראות את הטקסט של משנה תורה ובכל מקום שיש השגה היא מופיעה בגוף הטקסט (א"א= אמר אברהם). 


לורברבוים מזכיר את הגניזה הקהירית, שכן הרמב"ם חי בקהיר, וכתביו הגיעו, ברבות הימים, לגניזה ולאחר לימוד ומיון הטקסטים שנמצאו בגניזה, גילו אגרות וטקסטים בכתב ידו של הרמב"ם!!! 

נזכיר, כי הראב"ד היה בר-פלוגתא של הרמב"ם לא רק בעניין דנן. הוא יצר את אחד מבתי-המדרש, אשר מהם יצאה מה שנקרא תורת הקבלה (מאה 12, ספרד ובעיקר בפרובנס). מדובר במי שייסד את המסורת הקבלית שהתפתחה בספרד ובמקומות אחרים בדורות המאוחרים. כדאי לדעת שתפיסת העולם של הראב"ד שונה מתפיסת העולם הפילוסופית-אריסטוטלית של הרמב"ם. מאחר והרמב"ם שילב במשנה תורה דיונים פילוסופיים, הראב"ד, מדי פעם, מעיר על כך. 

אומר הראב"ד, אתה הרמב"ם חשבת לתקן את הקלקול הגדול של העדר ידיעת התורה, באמצעות קודיפיקציה אולם לא תיקנת, שכן עזבת דרך כל המחברים... וגו'. לדידו, יש ערך עצום מנקודת מבט הלכתית להביא ראיות וטעמים לדברים כדרך התלמוד ובעלי ההלכה לאורך הדורות וכן לייחס את הדעות השונות לאנשים שאמרו אותם, דבר שהרמב"ם נמנע ממנו. פעמים רבות ביטלו פוסקים או שינו דעתם אם ידעו שהם עומדים לחלוק על מי שנראה בעיניהם סמכות הלכתית גדולה. העובדה שהרמב"ם לא מצטט דעות בשמות החכמים ולא מביא טעם לדבריו, מבטל כלי חשוב זה. 
אם יש לי קבלה (מסורת הלכתית בעניין מסוים) ויש לי הוכחה לעמדה הלכתית מסוימת השונה מעמדתו של הרמב"ם מדוע אחזור מדעתי... המהלך הזה של הרמב"ם שלא הביא ראיות, דיון ולא את בעלי הדעות הוא תקלה גדולה מנק' מבט הלכתית. 

הראב"ד אומר שעצם העובדה שהרמב"ם כותב ללא נימוקים (מי הסמכויות ההלכתיות שאתה מתבסס עליהם), הוא מתנשא על הרבנים בני דורו. מדוע נקבל את דעתך, אפוא? לציבור הרבני ידיעה שאינה נופלת מידיעותיו של הרמב"ם, לפיכך מדוע נקבל דעתך? אתה אומר לנו יש את התורה (משה רבינו) ואותי...

התקווה של הרמב"ם התממשה באופן חלקי. ככל שמדברים על ספר הלכה, שתפס לו מקום של כבוד, משנה תורה הפך ללא ספק לספר בעל מקום מרכזי עבור כל בעלי ההלכה לפסיקה הלכתית. ככל שהדברים נוגעים למהפכה תרבותית-אידיאולוגית שהספר התכוון לממש, היינו שינוי ערכי במובן של הפיכת לימוד ההלכה ללימוד אינסטרומנטאלי שנועד לקדם את ידיעת הפרקטיקה ההלכתית ובמובן זה לייתר לימוד דיאלקטי של ההלכה כאידיאל העומד בפני עצמו מה שהיה עד אז האידיאל האינטלקטואלי של לימוד תורה – את זה הרמב"ם לא הצליח לשנות. 

למעשה, העיסוק בתורה, היינו בצד התלמודי הלכתי כעיון העומד בפני עצמו לא השתנה ונוסף נדבך נוסף על הלמדנות והוא משנה תורה. הוא הפך לאחד החיבורים המרכזיים שהעיון ההלכתי מציב כאתגר ללימוד, עיון ויישוב. 

לומדים את התלמוד, מדרשי הלכה, מקורות הלכה, גאונים ומסתכלים על הרמב"ם ומנסים ליישב סתירות בינו ובין מקורות הלכתיים ובתוך חיבורו. 

יוצא שלא זו בלבד שהאנרגיה האינטלקטואלית ממשיכה להיות מתועלת לאותם מקומות, אלא שהרמב"ם הוסיף ממד נוסף למסורת שעוסקת בהיבט ההלכתי של הרמב"ם כסוגיה בפני עצמה. הרמב"ם ההלכתי ולא הפילוסופי הפך למושא מרכזי ללימוד זה.
פרק פתיחה למורה נבוכים

מורה נבוכים הינו החיבור השני הגדול והדרמטי של הרמב"ם. מדובר בחיבור החשוב ביותר בימי הביניים, ויש שיטענו בכלל בתולדות ההגות היהודית למן ימי הרמב"ם ועד היום. 

הספר נכתב בתחילת שנות ה-90 של המאה ה-12 (1189-1192), כשהרמב"ם עצמו נפטר בדצמבר של שנת 1204. 

מדובר בחיבור הגדול האחרון שלו, כשהרמב"ם עסק בזמן זה כרופא בחצר הסולטאן ובחיבור אגרות מאגרות שונות בהן השיב לתלמידיו וחבריו. 

מורה נבוכים נכתב בערבית ותורגם לעברית על-ידי שמואל אבן-תיבון
. הסיבה לכתיבת החיבור בערבית היא שהערבית הייתה אותה עת שפת המדע (מקביל לאנגלית בימינו, כמו הלטינית בראשית העת החדשה והגרמנית במאה ה-19). אלו היו שנות ההגמוניה של התרבות הערבית שראשיתה עם הכיבושים הערבים במהלך המאה ה-7 (כמעט כל צפון אפריקה, ספרד והמזה"ת כולל חצי האי ערב בידי צבאות מוסלמים). 

ענף מרכזי מהתרבות המוסלמית היה התיאולוגיה המוסלמית שפיתחה כיווני מחשבה פילוסופיים מובהקים ויצרה ספרות ענפה מאוד. במסגרת ספרות זו, כל הקלאסיקה של הפילוסופיה היוונית כולל פרשנות פילוסופית לכתבי אריסטו ואפלטון וכל ענפי המדע שרווחו אותה עת כולל תורת המשפט והפילוסופיה של המשפט, תורגמה לערבית (ובכלל זה כל המונחים הפילוסופיים). על רקע זה, כשהרמב"ם פונה לכתוב ספר פילוסופי עיוני והגותי הוא כותב אותו בערבית. הכתיבה בערבית, אם כן, משתלבת בתוך העולם התרבותי הזה ומורה נבוכים הוא חלק מהמפעל של העולם הערבי-מוסלמי שנטלו בו חלק גם יהודים במאות 11-13. 


הרמב"ם מייד אומר שהמטרה הראשונה של הספר הזה הינה להסביר שמות משותפים שמופיעים בספרי הנבואה, היינו ספרי התנ"כ שהם בעצם משקפים את דברי הנביאים. התנ"כ ברובו, למעט ספרות החכמה הנמצאת בכתובים, מקורם בדברי הנביאים. ספר הנבואה הוא התורה שהיא נבואתו של משה אבל שאר הספרים הינם ספרי הנביאים (שמואל, ישעיהו, ירמיהו,יחזקאל וכו'). לכאורה המטרה של הספר צנועה ולא כ"כ יומרנית: ביאור השמות המשותפים שבספרי הנבואה. צריך לשים לב שלפי המטרה הראשונה הספר אינו ספר פילוסופי במובן הראשוני והבסיסי של המונח. ספר פילוסופי, ראש לכל, מציג בעיה כלשהי (מהות האדם, מהות ההשגחה, על היש וכיו"ב סדרה של שאלות פילוסופיות). הרמב"ם לא מציג כך את מטרת הספר. לפי המטרה הראשונה ואף השנייה, הספר הזה הוא בעצם סוג מסוים של ספר פרשנות לתורה ולספרי הנביאים.

ניתן לשאול, למה זה כ"כ חשוב. מה כ"כ מעניין בשמות המשותפים הללו, ומה הכוונה שמות משותפים? בהמשך הפסקה הרמב"ם מונה את הסוגים השונים של השמות הללו. 

שמות משותפים
המושג שמות משותפים הינו מושג בלוגיקה ובפילוסופיה של השפה; 
הכוונה ל- homonym להבדיל synonym:
Synonym
מילים נרדפות בשפה (למשל, בד - ענף)
Homonym
לאותה מילה יש מספר משמעויות (למשל, בד, ציר וכיו"ב). 

את הרמב"ם מעניינים שמות משותפים (ביוונית homonym). כשהלוגיקנים ניתחו את השמות המשותפים בשפה הם הציעו קטגוריות שונות, כלומר סוגים שונים של שמות משותפים:  

דג:

שיתוף גמור-

מצבים בהם מונח אחד בשפה מציין שני דברים שונים לחלוטין, כאשר מה שמשותף להם הוא השם והוא בלבד. למשל, בד= ענף ואריג. האם יש סיבה בגינה שאותו שם מציין שתי משמעויות אלו? האם יש משהו הקושר בין הענף והאריג בגינו הם מצוינים בכינוי 'בד'. התשובה היא לא. שכן מה שמשותף להם הוא השם בד ולא גורם נוסף. 

השאלות- (מטאפורה)

למשל, כשאני אומרת למישהו "אתה אריה", הכוונה היא לייחס תכונות מסוימות של האריה (כריזמה, גבורה וכו') לפלוני באמצעות השאלה. במובן זה, אנחנו משתמשים באריה כשם משותף שבו המונח משמש כהשאלה. 

נאמרים בהסכמה- 

שימוש באותו מונח כדי לציין אובייקטים שונים, למשל: רהיט המאפיין רהיטים שונים (שולחן, כיסא וכו'). אנחנו מתייחסים להיבט מהותי של האובייקט. 

כללי ופרטי-

למשל המונח כוכב; במקרא מציין סוג מסוים של אובייקטים בגרמי השמים. התוצאה היא שמונח זה הוא שם משותף לסוג של עצמים (גרמי השמים הקרויים כוכבים או כוכב באופן כללי) וגם שם של אובייקט ספציפי. 

מה בעצם הרמב"ם רוצה לעשות? המטרה הראשונית של החיבור היא לפרש את כל השמות המשותפים המופיעים בספרי הנביאים. מדוע זו בעיה? הסכלים - אלו שאינם מבינים את כתבי הקודש, פירשום באחת הדרכים מהמשמעויות המשותפות, כשהם בעצם ייחסו להם משמעות שהיא שונה ממובנה המקורי. 

למשל, ניקח שם משותף שעניינו "תמונת ה' יביט" (נאמר על משה בספר שמות). אומר הרמב"ם, מי שקורא פסוק זה, יכול להניח שלאל הוא נותן מובן מסוים. למונח תמונה מובן מסוים, ומובן מסוים לתיבה הבטה,  וכתוצאה מכך ניתן להגיע למסקנה שלה' יש דמות ומשה ראה אותה. 

אולם, אם נבין לעומק שתמונה והבטה הינם שמות משותפים שיש להם מספר משמעויות, והסכל מייחס משמעות אחת בעוד הקשר הכתובים ומערך שלם של נסיבות מלמד שלתמונה מספר מובנים וכך גם להבטה, אזי המובן הראשון אינו נכון. בהינתן שיש כמה מובנים והסכל מבין לפי המובן הראשון אולם אם מתעמקים במובן המילה באופן ספציפי ובהקשר של הפסוקים, ניתן להבין שמובן המילה הוא לאו דווקא המובן הראשון. הבטה, למשל, אינה רק להתבונן בעין אלא "תביט, ..." במשמעות של הבנה, השכלה. 
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פרק פתיחה למורה נבוכים -  המשך

הרמב"ם פותח את מורה נבוכים בהסברת מטרת החיבור:

1). המטרה הראשונה - ביאור שמות משותפים בספרי המקרא

שמות משותפים, היינו הומונים (homonym ≠ synonym).  

הרמב"ם מגדיר את המטרה העיקרית של חיבורו כספר פרשנות לכתבי הקודש. לא מדובר בהעלאת סוגיה פילוסופית ודיון שיטתי בה. סיפור המסגרת של מורה נבוכים מתחיל מהמטרה הראשונה והיא ביאור השמות המשותפים. פרשנות השמות המשותפים במקרא אינה עניין פשוט אלא עניין שיגרור אחריו עניינים מורכבים ביותר, שהם יהיו למעשה מעין מסגרת שבתוכה יציע הרמב"ם מכלול רחב של דיונים פילוסופיים, תיאולוגיים שנציין את חלקם. 


אומר הרמב"ם – אל תצפה ממני שאבהיר את מובן כ-ל השמות המשותפים במקרא. לא אוכל לעמוד במשימה זו. לא רק שלא אוכל להסביר את כולם, אלא איני פונה לכל קורא שהוא. הרמב"ם אינו פונה למתחילים בעיון, אלה שעושים ראשית דרכם בלימוד. כמו כן, הרמב"ם אומר אני לא פונה לאלה שהתמחותם היא ידיעת החוק כשלעצמו  (מדע התורה, היינו הלכה). למעשה יש כאן אימוץ של מונח ערבי המדבר על אנשים שהתמחותם הלכתית. במובן זה הוא מדבר על כל העולם הרבני שעיסוקו המרכזי הוא בחוק לפרטיו מחד ובעקרונותיו וביסודותיו מצד אחר. מבחינה זו, הרמב"ם לא כותב לראשי ובחורי ישיבות. אלו עוסקים בחוק, בהלכה. אני פונה לאלה שיש להם רקע של ממש בחוכמת התורה לאמיתה, היינו מה שהוא תופס כעומק התורה (זהה במידה רבה בעיני הרמב"ם לעיון הפילוסופי כפי שהוא תפסו). 

אחרי שקובע שלא הציבור הרחב, לא אלה המתחילים בעיון (בעלי השכלה חלקית, אם בכלל) ולא אלה שהשכלתם הלכה בלבד, אנו עוסקים בחכמת התורה לאמיתה ומטרת הספר היא סוג אדם מסוים: אדם דתי המחויב לדתו ומאמין באמונה שלמה באמיתת תורתנו, בבסיס האמיתי והתקף של תורת משה, הוא שלם בדתו, היינו שלם בשלמויות המוסריות, והוא עיין במדעי הפילוסופים וידע את משמעויותיהם. הוא למד די פילוסופיה על מנת להעריך את טיבה של האמת ואת טיבה של הידיעה, והוא יודע את החוכמה ועיין בה ויש לו די רקע בתחום זה.

אדם קורא את לשון הכתובים, החל מספר בראשית וככל שהוא מתקדם, העניינים מסתבכים ורואה שפשט הכתוב לא מתיישב עם מה שהוא מבין ולומד כשהוא מעיין במדעי הפילוסופים וכתביהם.  אותו אחד מחויב מצד אחד לרציונאליות שלו ומצד שני לתורה והוא רואה ששני אלה לא מתיישבים זה עם זה והוא נמצא בפרשת דרכים. באפשרותו להשליך את התורה עצמה, עם כל השמות (המונחים, הטקסטים) הנראים בעיניו כלא רציונאליים, ואז בעצם הוא משליך מעליו את יסודות התורה. במצב זה הוא מפנה עורף לאמונתו (נטייה אחר השכל תוך זניחת התורה). אפשרות שנייה היא לאמץ את התורה, עם הבנתה כפי שהיא שאינה מתיישבת עם תבונתו או שלא ימשיך את העיון השכלי ונמצא שהוא פנה עורף לשכלו, שכן הוא זונח את העיון התבוני ודבק בתורה לפי הבנתה האי רציונאלית הבלתי תבונית. 

הרמב"ם מציין, שהתוצאה היא שעם הזמן, די מהר, אותו אחד יחוש שהוא מזיק לעצמו, כשהוא זונח שכלו ותבונתו, ולא זאת בלבד אלא שהוא גם פוגם בדתו. הוא יחוש שמדובר כאן בפגם דתי ולא רק פגם אישי, רציונאלי בלבד. התוצאה היא שהוא יישאר עם אותן אמונות מדומות (בסיסן בדמיון ולא בתבונה) ובהמשך יהיה פוחד וחולה (מצב נפשי של רפיון, כאב לב ומבוכה רבה). 

האפשרויות שלעיל רחוקות מלהיות סימטריות. הרמב"ם כרציונאליסט, כמי שרואה בעיון השכלי את "הלב" של הקיום האנושי, מדגיש כאן באופן שקשה להתעלם ממנו את התוצאות ההרסניות של חיים אי רציונאליים. מדובר בחיים תמידיים של מה שהוא מכנה מבוכה, פחד ומחלה. חלק גדול מהפילוסופים שדיברו על חשיבות החיים התבוניים, חשבו שכל אלה שנטו אחר הדמיון והיצרים, הנטייה הבסיסית שלהם היא להיות במצב של פחד. הפחדים העמוקים והחרדות בקרב בני-אדם בכלל, מונעים על-ידי אי רציונאליות. כשאינך רואה את המציאות באופן הולם, אדקווטי, אתה יכול להיות שמח ועולז ומסופק, כי אם אתה רואה את המציאות באופן מפוקח, אתה צריך להיות עצוב כי המציאות קשה. לעומת זאת, אנשים שמצליחים להשלות את עצמם ביחס למציאות, כלומר נטייתם הקוגניטיבית הנפשית היא אחרי דמיון ויצרים, בסופו של דבר הם משלים את עצמם והם יכולים להיות במצב של אושר מדומה, אבל אושר. העניין הוא, וכך לפחות המציאות מלמדת, שלצד רגעים ספורים של אושר המאפיינים את האדם האי רציונאלי, המבוסס על תפיסה לא הולמת ולא מתאימה של המציאות, רוב רובו של הזמן מצב העניינים הוא הפוך. 

 אנשים לא רציונאליים מתאפיינים בשינויים דרסטיים ומאחר ואין להם תפיסה אדקווטית של המציאות התוצאה היא שרוב הזמן הם מודרכים על-ידי מערך שלם של פחדים. רוב המטיפים, אנשי דת, מבססים דרשותיהם על אושר גמור, ובעיקר הם פורטים על פחדים וחרדות שרובם אי רציונאליים וככל שהפחדים אי רציונאליים, כך נוטים אנשים לנהות אחר מטיפים אלו. הרמב"ם רומז לתופעות אלה וזה פועל יוצא של גישה אי רציונאלית באופן כללי. 

הרציונאליות בעיני הרמב"ם (ופילוסופים אחרים) מובילה למצב של בריאות נפש ואושר אמיתי. אנשים החיים באופן לא תבוני מצויים במצב נפשי של פחד, מבוכה וכאב לב. הללו עשויים להתחלף, מדי פעם, באושר רגעי אבל מהר מאוד זה ישוב להיות פחדים (נתונים למניפולציות). נעים במצבים נפשיים קיצוניים ורוב הזמן הם נמצאים במצב של מבוכה ופחד. ברור שברוב הזמן הם אינם מודעים לאי רציונאליות שלהם. 

לפי לורברבוים, המבוכה והפחד וכאב הלב אינם רק נחלת מי שקיבל הכרעה לנטות משכלו וללכת אחר יצריו אלא עצם החיים הדמיוניים האי רציונאליים שבעצם משליכים את השכל, בין באופן מודע ובין מעצם החיים האי רציונאליים, הם עצמם תוצאתם ההכרחית -בעיני הרמב"ם ופילוסופים אחרים- אותו סוג של מבוכה וכאב לב. הכאב אינו נובע מכך שיכולתי להיות רציונאלי אלא מעצם החיים האי רציונאליים. מדוע אותו אדם כל-כך מאוכזב, אם יש טעם בחיים האי רציונאליים מדוע האדם נמצא בכאב לב גדול כל-כך? 

כאן עולה קטגוריה חשובה אצל הרמב"ם, מה שהוא מכנה "ההמון". הוא אינו היחיד שמדבר עליה, זו קטגוריה חשובה לא רק בתיאוריה פוליטית ובתפיסה שלנו של מהו האדם, מהו האדם הממוצע, מהו האדם שאינו פילוסופי, אלא יש לכך השלכה על טיבה של התורה ועל אופן פירוש התורה. למושג זה מקום מרכזי בכתיבתו של הרמב"ם ולא רק בכתיבתו של הרמב"ם. מדובר במושג מביך, שכן לא ברור האם יש לכל אחד מאיתנו תפיסה ברורה של מהו ההמון. יש דיסציפלינות מדעיות המניחות הנחות ביחס להמון, כאשר הן חלוקות ביניהן לגבי טיבו של ההמון. ניתן, למשל, לעקוב אחר טבלאות רייטינג בטלוויזיה – משקף את הטעם של קהל הציבור הרחב. אם מסתכלים על זה קשה לא לקבל על גרסה זו או אחרת של תפיסת ההמון. התוכנית של אורי גלר, למשל, הינה אי רציונאלית במהותה. לפי לורברבוים, אפשר להביא מכלול עצום של דוגמאות לכך שהדיון הציבורי – הרציונאליות היא ממנו והלאה. למרות שהמשטר דמוקרטי יש לנו קושי לחשוב שהמשטר משקף סוג של רציונאליות. הקושי לאמץ עמדה דמוקרטית ומצד שני לרסן ולהגביל את מה שאלה התומכים בדמוקרטיה מודעים לצורך לרסן בכל מיני דרכים את האי רציונאליות של ההמון. דבר זה בא לידי ביטוי בכך שמאפשרים בחירות פעם ב-4 שנים. משאלי עם – הסיבה המרכזית בגינה אנשים התומכים במשטר ליברלי מתנגדים למשאלים היא החשש שכשואלים שאלה קונקרטית את הציבור יעשו על הציבור מניפולציה. אמנם, גם בבחירות יש מניפולציות וכל הזמן עושים ניתוחים על התחרות במניפולציות שעושים אסטרטגים שונים של כל מפלגה. אותן מניפולציות גורמות, בסופו של דבר, לניצחון מפלגות (15 מנדטים שעוברים ממפלגה למפלגה מצביעים, ללא ספק, על אי רציונאליות). 

השלמה מחיה ביטון - 

2). מטרתו השנייה של מורה נבוכים - לבאר משלים המופיעים בספרי הנביאים
הרמב"ם אומר שיעיר על העובדה שבספרי הנבואה יש משלים, ולעיתים הוא גם יפרש את המשלים האלה. 

לפי הרמב"ם קיימת אי-רציונאליות ששייכת מלבד השמות המשותפים גם למשלים – מערך טקסטואלי רחב יותר משם מסוים או מילה מסוימת – טקסט נרטיבי שלפעמים יהיה עלילתי, ולפעמים יהיה תיאור של מצב מסוים. חלק מהמטרה הוא ציון העובדה שמדובר במשלים שלעיתים יפרש אותם, ולעיתים לא יהיה צורך בכך, כך כדי שהמבוכה תיתן בידי הנבוך את האמצעי לפתור את מבוכתו (ברגע שהוא ידע שזה משל הוא כבר יוכל להבינו באמצעות שכלו). 

הדוג' – תמונת ה' יביט – אם האל נטול דמות כיצד משה ראה את תמונת האל, שלכאורה מבטאת קונפיגורציה, צורה פיזית, קווי מתאר של גוף מוחשי? לכן הרמב"ם צריך להסביר את המונח תמונה וכמו כן להסביר את משמעות המונח להביט. להביט פירושו גם שם (משותף או לא) שפירושו להבין – לא רק במובן של צילום, תמונה בעלת שניים או שלושה מימדים, אלא תמונה כסוג של השגה, הבנה. 

מהו משל? 
הרמב"ם אומר כי למשלים יש מה שהוא מכנה "משמעות נסתרת" או בלשון שלנו "תוך", משהו פנימי. כאשר משתמשים במשלים בד"כ רוצים להביע רעיון מסוים. ההנחה היא בד"כ שלמשל יש שני רובדי משמעות – משמעות חיצונית ומשמעות פנימית. 

הדג' – מעשה בראשית – אדם קורא בתורה כי האדם היה בהתחלה בגן עדן, ובו ישנם פירות שאם אוכלים אותם אפשר למות, ואז יש נחש שמדבר עם האישה – סיפור שלם שנדמה כסיפור שרוב רכיביו הם לא רציונאליים מכל בחינה שהיא. הרמב"ם בפרק השני של מורה נבוכים מספק פירוש לסיפור גן עדן – פירוש שאומר כי מדובר במשל. 
גם סיפור עקידת יצחק הוא משל בעיני הרמב"ם (מחויבות עצומה של אברהם לאל, שקשורה לאמונה העמוקה שלו). מאחר שבמשל יש רובד חיצוני שמפנה למשמעות פנימית – אם נקרא את הרובד החיצוני כמשל מה שנראה לכאורה כאי רציונאלי יכול להיות רציונאלי. משמעות הדבר היא שלרובד החיצוני אין ערך אלא בהיותו מפנה לרובד המשמעות הפנימי. כל משמעותו של הרובד החיצוני נגזר מאותו רובד פנימי אליו הוא מפנה. כך אם נקרא סיפור במחשבה כי הוא לא משל, מי שיקרא לא יבין דבר ויתייחס לטקסט באופן בלתי הולם. קריאת טקסט כמשל מביאה לכך שייחוס משמעות לפשט כשלעצמו הופך להיות טעות, ובהרבה מקרים טעות דרמטית.
יש ליצור הבחנה בין סיפורים בעלי שתי משמעויות תקפות זו לצד זו, לבין סיפורים בעלי משמעות אחת שמכוונת למשמעות אחרת – אימוץ הרובד החיצוני רק בשל יכולתו להפנות לרובד הפנימי, אך לא מייחסים משמעות נפרדת, עצמאית לרובד החיצוני (מי שמחזיק בטענה שמדובר במשל בלבד יטען כי יש לזנוח לגמרי את הרובד החיצוני, ולהיפך – מי שמייחס משמעות
 רק לסיפור כשלעצמו, כנרטיב – עוקר את הסיפור ממשמעותו). 
חשיבות עצומה לעניין זה מעצם העובדה שהרמב"ם פותח את מורה נבוכים בסיפור מעשה בראשית – סיפור שמקבל את המשמעות שלו רק עם ההבנה כי מדובר במשל. 

בד"כ מחבר המשל רומז לקורא כי מדובר במשל מעצם אי הרציונאליות שבו – כך לקורא ברור שמדובר במשל. לפי הרמב"ם מי שיוצר משלים כאלה חייב לדאוג שהרובד החיצוני יהיה מספיק רציונאלי בכדי לדבר אל רוב בני האדם. 

מנקודת מבט רציונאלית-פילוסופית, כל הסיפור של יום הדין הוא בלתי רציונאלי, ולכן יש לספק לו אלטרנטיבה. הרמב"ם במסגרת המהלך הכללי שלו במורה נבוכים יצטרך להאיר את הרובד הפנימי.
יש משלים שרובד המשמעות החיצוני שלהם הוא מאוד פנטסטי, דמיוני לעומת כאלה שהרובד החיצוני שלהם הרבה פחות דמיוני.

ההנחה היא שכתבי הקודש נכתבו בצורה של משלים, ונשאלת השאלה לשם מה אדם משתמש במשל כדי לבטא רעיונות? 4 ייעודים שאדם יכול לייעד משל:

1. ייעוד דידקטי-פדגוגי
יתכנו רעיונות מסובכים, מורכבים, חלקם מופשטים, שהכותב מתקשה לבטא אותם באופן מושגי או בטקסט בעל רובד משמעות אחת. כך המשל הופך להיות כלי דידקטי-פדגוגי שבאמצעותו הכותב מביע את הרעיון וכך מכוון את הקורא (ואולי אף את עצמו) למה שהתכוון. דוגמא היא בד"כ סוג של משל (שימוש בדוגמאות בכדי לגרום לאדם שממול לתפוס את הרעיון המופשט; דוגמא קונקרטית שדרכה רואים את הדבר הכללי, המופשט). במתמטיקה לדוגמא לכל משולש 180 מעלות – הדיבור על המשולש כדיון מושגי על משולש אידיאלי, ולכן בד"כ נצייר משולש מוחשי שמקל על התפיסה (משפטי בניה בגיאומטריה שמשמשים כמשלים). הדוגמא של משל כבשת הרש - נתן הנביא נותן לדוד את המשל הזה על אוריה ובת שבע. אם נתן לא היה משתמש במשל, דוד בגלל מעורבותו הרגשית לא היה מקשיב לו. בנוסף נתן מוסר סיפור רציונאלי, בכדי להמחיש לדוד את המצב, את המציאות המעוותת שיצר בסיפור בת שבע. משל כדרך להתגבר על מניעה פסיכולוגית של אדם לא לקבל את המציאות כהווייתה, בעצם שימוש במשל כאמצעי פסיכולוגי שעוזר להתגבר על מניעות של האדם לתפוס את העניין כפי שהוא.
2. ייעוד פוליטי-חברתי
פעמים רבות משתמשים במשלים כשהמטרה היא לא לנסות להתגבר על מניעות או מכשולים אינטלקטואליים או רגשיים, אלא דווקא לנסות להסתיר תוכן מסוים מאנשים. נניח מסר שרוצים למסור לאדם מסוים ולא לאחרים, כי בפומביות של אותו מסר יש משהו מסוכן. לכן מצפינים את המסר באמצעות משל, וכך מסתירים את התוכן מרוב הציבור, ואת הנמשל יבינו רק קבוצות מסוימת של בני-אדם או אדם אחד בלבד. במצב כזה המוטיבציה של כותב המשל היא לא להשתמש במשל כדי לסייע לאדם להבין מסר – אם היה פונה רק לאדם עצמו היה אומר את הדברים כפשוטם, אבל כל מטרת המשל היא להסתיר את המסר בשעה שהוא גלוי ופומבי. במצב כזה טוב יעשה מחבר המשל אם ינסח את המשל בצורה שהציבור כלל לא יחשוד שמדובר במשל – מנגנון שנועד להסתיר כי מדובר במשל. 

שני הייעודים הללו בעצם סותרים אחד את השני – אחד מטרתו להסביר והשני להסתיר.

3. ייעוד אפיסטמולוגי
-הכרתי
ההנחה היא כי יש נושאים מסוימים שאי אפשר באופן עקרוני לדבר עליהם במישרין, אי אפשר לדבר עליהם בשפה מושגית – לדבר, להבין אותם דרך משמעות אחת, ושאם יש אפשרות ללמד או להשיג אותם זה אך ורק באמצעות משל, כלומר באופן עקיף. כל ניסיון להסביר אותם שלא באופן עקיף, רק יביא לכך שלא נוכל להבין אותם. במצב כזה אותו תוכן שהמשל רוצה להביע יהיה נסתר מעינינו לחלוטין – גם מעיני לומד המשל אבל גם מעיני מחבר המשל עצמו. המשל ככלי לעצם ההשגה של העניין. משל אפיסטמולוגי מטרתו לגלות, בשונה ממשל פוליטי שמטרתו להסתיר או ממשל פדגוגי שמטרתו להסביר. המשל הפדגוגי מטרתו הלימוד, אך עדיין ניתן להבין את הרעיון, ולעומת זאת משל אפיסטמולוגי משמש כלי חיוני להבנה של עניין שאין לנו שום השגה בו בלעדיו.
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פרק פתיחה למורה נבוכים – המשך
בשיעור שעבר עסקנו בסוגית המשלים. נזכיר את מסגרת הדיון: דיברנו על מטרות מורה נבוכים:

1. ביאור שמות משותפים;
2. ביאור משלים שבספרי הנבואה.
הדיון על נושא המשלים ועל ההיבטים השונים של מושג המשל, למעשה, מחזיק חלק גדול מעניינה של ההקדמה למורה נבוכים. נזכיר, כי בשיעור שעבר דיברנו על טיבם של המשלים, על כך שמשלים הינם טקסטים בעלי 2 רובדי משמעות: רובד חיצוני ורובד פנימי: דיברנו מצד אחד על מרכיבי המשל: רובד חיצוני ורובד פנימי ושהרובד החיצוני מכוון אל הרובד הפנימי. 

נעיר הערת הבהרה: ניתן לדבר על רובד חיצוני (פשט המשל) ורובד פנימי (התוך שלו, הנמשל). הפשט מכוון אל התוך. כשמדברים על רובד חיצוני במונחי פשט, יש לשים לב שמדובר בפשט במובן אחר ממה שבד"כ אנו צריכים להבין בהקשרים אחרים. בד"כ אנו מבינים פשט כמובן ראשוני של הכתוב, בניגוד, למשל, לפאן נסתר או למדרש או לכל מיני מובנים אחרים שלהם. 

הפשט של משל אינו הרובד החיצוני אלא פשט המשל הוא למעשה הנמשל
מבחינה מסוימת הפשט באופן העמוק של טקסט שאנו יודעים שהוא משל הוא הנמשל. אם, למשל, יהיה מישהו שיטעה לחשוב שטקסט מסוים שהינו משל איננו משל, ועליו להבינו באופן שיש לו רובד משמעות אחד בלבד והוא מפרש אותו תוך התעלמות מכך שמדובר במשל, הרי הוא במובן מסוים חוטא למה שאנו מבינים במובן אחר כפשט הטקסט. מי שאינו מבין משל כמשל וקורא אותו כטקסט בעל רובד משמעות אחד מחמיץ את הפשט שלו שהוא הנמשל. 

רובד חיצוני 


"פשט" – גלוי 

רובד פנימי 


"תוך" - נסתר

נבהיר שוב, כי יש שני מובנים של פשט לצורך הדיון: במובן אמיתי ברגע שאנו יודעים שטקסט הוא משל, הפשט אינו רובד חיצוני אלא הנמשל. מי שמסרב לראות שמדובר במשל לא מבין את הפשט של הטקסט אלא קורא אותו כפשוטו. אם יש לנו סיבות טובות לחשוב שסיפור גן עדן למשל הינו משל, מי שחושב שמדובר באירוע היסטורי מחמיץ את פשט הטקסט. כמובן, שיש ויכוח על הנמשל וזה כמו ויכוח על הפשט של הטקסט. 

פעמים רבות "התוך" מכונה על-ידי הרמב"ם כחלק הנסתר של הטקסט והפשט כחלק הגלוי. החלק הגלוי אותו חלק שנכנה כרובד חיצוני (פשט) לעומת הרובד הנסתר (התוך) נקרא החלק הפנימי בטקסט. פעמים רבות יש משלים, שהעובדה שמדברים על התוך כחלק נסתר, אינו אומר שמדובר בנסתר שקשה מאוד לגלות את משמעותו. יש מצבים בהם למשלים משמעות כה עמוקה, עד כדי שתכנם הופך לנסתר וקשה מאוד להבין. רק אם יש לך יכולת עיונית או ידע מסוג מסוים אתה יכול לגלות את הצד הנסתר, היינו את הנמשל של המשלים. 

כשאנו מדברים על התוך או הנסתר של המשל, יש לומר שלא כל המשלים החלק הפנימי שלהם כה נסתר עד שקשה לראותם. יש משלים לא מעטים שברגע שמספרים אותם, כל אדם בר-דעת שיש לו הבנה בסיסית ומינימאלית בהווית העולם מבין את הנמשל, במובן זה התוך אינו כה נסתר במובן אזוטרי הידוע ליחידי סגולה בלבד. 

מאידך, יש משלים הידועים אך ורק ליודעי ח"ן ויחידי סגולה בלבד. אז המושג נסתר אינו רק במובן המנוגד לגלוי ולפשט אלא נסתר במובן שקשה מאוד להבין את זה (הכשרה והשכלה מיוחדת כדי להבין את הנמשל). יש לשים לב שאין זה הכרחי לגבי כל משל. 

במשל תמיד יהיו 2 רבדים. למשל, משל השועל והעורב. כל ילד מבין שמדובר במשל לתכונות אנושיות וקל להבין את הנמשל, גם אם לא קל לנסח אותו (רובד חיצוני ורובד פנימי). לפשט של המשל דו-משמעות: הוא גם החלק החיצוני. פעמים רבות מדובר בפשט כתוך, שכן פעמים רבות פשט של טקסט שהוא משל הוא הנמשל ולא רובד המשמעות החיצוני. הרמב"ם דיבר על פשט כרובד חיצוני להבדיל מרובד פנימי. 

מי שמתעקש לקרוא טקסט שהוא משל לא כמשל ותופס פשט רק כרובד החיצוני מחמיץ את המשמעות הפשוטה שלו שהיא התוך. 

פשט יכול בהקשר מסוים להתייחס לרובד משמעות חיצוני אבל ניתן לדבר על פשט של המשל כנמשל, כי זו המשמעות של המשל. זה כנגד מי שמתעקש לקרוא אותו כטקסט בעל רובד משמעות אחד. התוך הוא תמיד הנמשל, וגם הנסתר תמיד התוך. 

לסיכום, ציינו שתי הערות טרמינולוגיות :

1. "פשט" כמונח דו-משמעי ;
המונח פשט אומר מה הטקסט רוצה לומר (מסביר את הטקסט). ברגע שטקסט מתפרש כמשל, שייך לג'אנר של משל, המובן שלו הוא הנמשל וזה הפשט שלו. אם מישהו מתעקש לקרוא משל לא כמשל, אלא כטקסט בעל רובד משמעות אחד, הוא קורא אותו כנגד הפשט. 

למה זה דומה? 

בשמות משותפים, כשקוראים טקסט שמשתמש במטאפורות, ואנחנו מסרבים לראות שמדובר במטאפורה, אנחנו שוב לא מוכנים לראות שמדובר במטאפורה בעלת 2 רובדי משמעות: משמעות פשוטה (חיצונית) ומשמעות מטפורית ("ראובן הוא אריה").

מי שמתעקש לקרוא משלים במשמעות של רובד חיצוני נטולי רובד פנימי, לא מבין שצריך לייחס לטקסט משמעות פנימית (תוך). 

2. החלק הנסתר של המשל שהוא דו-משמעי. 

הוא הדין לגבי המשמעות הנסתרת של הטקסט. לטקסט יכולה להיות משמעות במובן של תוך, היינו חבוי מצד מהותו בתוך הטקסט (זה ממהות המשל שהנמשל חבוי בתוכו). אולם אין זה אומר שקשה להבין את הנסתר. זה לא הופך את המשמעות הזו לקשה להבנה. 

מאידך, יש סוגים של משלים שהרמב"ם מתייחס אליהם, שההיבט הנסתר של הטקסט (התוך) הוא נסתר במובן של קשה להבנה. 

בכל משל הנמשל תמיד נסתר מעצם טיבו (משל מוסר את המסר כשהרובד החיצוני מפנה לרובד פנימי).

לורברבוים סבור, כי חשוב להבין את יחס הרמב"ם לטקסט המקראי כמשל. 

נחזור על סוגי/ייעודי משלים: 

ייעוד פדגוגי-דידקטי  

משלים בתפקידם המרכזי הוא לעזור לקורא/לתלמיד להבין ענין מסוים. בשלב אחר, עוזבים את המשל וחוזרים לדיון המדעי-מושגי עצמו. 

הבט אחד אינטלקטואלי ואחד אמוציונאלי (שימוש במשלים כדי לקרב).

משל פוליטי-חברתי

הייעוד הזה הוא ייעוד הפוך מהייעוד הראשון. כאן איננו מתכוונים לשימוש במשלים שנועדו להסביר לקורא/למאזין/לתלמיד עניין מסוים ולהקל על הבנתו, אלא משל כאמצעי להסתרת ידע מסוים מקהל מסוים או מהציבור בכללותו (מתוך ידיעה שהנ"ל יסתפק במשמעות הרובד החיצוני, ואילו קבוצה נבחרת אליה פונים יבינו שמדובר במשל ויש לה כלים לפענח את המשל ולהבין את הנמשל). כאשר זה הייעוד של המשל כל מטרת השימוש במשל אינה להעביר מסר לקבוצה שאליה אנחנו מדברים, אלא המטרה אינה אלא הסתרה. אם הקבוצה מפניה אנו רוצים להסתיר תוכן לא הייתה קיימת או לא היינו חוששים מפניה, היינו מעבירים תוכן במישרין ללא צורך בשימוש במשל. 

משל אפיסטמולוגי 

מדובר במצב עניינים בו אין לי דרך להבהיר עניין מסוים אלא באמצעות משל. כל דרך אחרת להסביר את העניין תיכשל מסיבות שונות, בעיקר סיבות הקשורות לחוסר יכולתי שלי כמורה ושל התלמיד להבין או להשיג את העניין אלא באמצעות שימוש במשלים. כלומר מבחינה זו משלים הם כמו משקפיים (ניתן לראות משהו מהעניין וללא המשל לא אצליח להבינו).  

להבדיל ממשל פדגוגי שנועד לעזור לי להבין עניין מסוים עד אשר עולה בידי להבינו ואז עוזבים את המשל וחוזרים לדיון עצמו, במשל אפיסטמולוגי איני יכול לעזוב את המשל. דוגמא: הרמב"ם טוען, ונראה זאת בהמשך, שישנם תחומים, בעיקר התחומים הפילוסופיים העמוקים ביותר, שיש לנו מגבלה הכרתית להבינם, לא ניתן לדבר עליהם אלא באמצעות קירובים שעניינם משלים. 

פעמים רבות אנשים מדברים על נושאים מופשטים מאוד שהם עניינים המנותקים מהחומר, מהקונקרטי, והשפה שלנו אין לה את היכולת להשתמש בעולם מושגים מופשט. היכולת שלנו לדבר על עניינים מופשטים (אל, נשמה, עולם שאינו גשמי ואינו קונקרטי) מוגבלת ביותר, שכן אין לנו מערכת מושגים ויכולת השגה, שכן זו תלויה ביישים פיסיים. אם נשים לב, כשרוצים לדבר על ישויות מופשטות, הרי שבד"כ אנו משתמשים בשפה קונקרטית המדברת על אובייקטים קונקרטיים ופעמים רבות משתמשים בהם באופן מופשט שאינו קונקרטי. 

בד"כ, אין לנו דרך לדבר על עולם מופשט שאינו גשמי (בלשון הרמב"ם – "נבדל מחומר") בלי להשתמש במטאפורות השאובות מהעולם הפיסי החומרי הקונקרטי. 

אם מדברים על מדעי הרוח, למשל, הרי שזה אינו החומר אלא העולם הרוחני. אם חושבים על המילה רוח, היא עצמה אמנם ניסיון ליצור הפשטה אולם היא עצמה אובייקט פיסי כי רוח במובן הפשוט הוא האוויר שנע. אנו הולכים לאותו יש שנראה לנו הכי פחות פיסי ובאמצעותו מציינים ישות שאינה פיסית. 

פעמים רבות יכולתנו לדבר על עולם רגש הוא באמצעות דימויים ומשלים שעושים להם מעין הפשטה. לא מדובר במושגים מופשטים – אלו נותרים נעוצים בהשגות של אובייקטים קונקרטיים. 

למעשה, בכל הדתות ובכל השפות סמל הוא סוג של הכרח לשוני הכרתי שאינך יכול בלעדיו כדי לבטא כל מיני רעיונות. הפאן הסמלי תמיד קונקרטי וזה מוליך אותך למשהו יותר מופשט, רוחני וכו'. סמליות יכולה להתבטא באופן דידאקטי (ניתן לזרוק את הסמל ולדבר על הדבר עצמו) ולעיתים מדובר בסמל הכרתי שאינך יכול לדבר על הדבר עצמו ללא הסמל. 


אומר הרמב"ם  לא אוכל לסלק את כל המבוכות. יש דברים שיוותרו בלתי פתורים. אוכל לתת פתרונות בסיסיים. 

לטענת הרמב"ם, אני לא יכול לכתוב את כל הדברים הללו בספר, משום שאם אכתוב את העובדה שמדובר במשלים ואפרט את משמעותם, אני נמצא בסכנה, שכל מיני חכמים בעיני עצמם, ירו בי את חיצי סכלותם, כלומר יטענו שאני כותב דברי כפירה, דברים היוצאים כנגד המסורת, ואהיה מטרה למתקפות של כל מיני חכמים בעיני עצמם, שסכלותם תגרום להם לתקוף אותי. את הדברים שאני אומר אני חייב להסתיר ולא יכול לדבר עליהם בגלוי. לכן אי אפשר לכתוב את הדברים עלי ספר. 

המגבלה להעביר את משמעות המשלים בשיחה עם תלמיד פנים אלא פנים שונה בתכלית מכתיבת ספר פומבי שיגרום לאלו המתנגדים למהלכים של הרמב"ם לירות את חיצי סכלותם. 

שני יסודות שונים בגללם לא ניתן להסביר את המשלים באופן מלא: 

1. אי אפשר להסביר את מלוא המשמעות פנים אל פנים - יש נושאים שאי אפשר להסבירם באופן מלא ושלם אפילו לתלמיד נאמן עמו הרמב"ם מדבר פנים אל פנים. ניתן לקרבו לכל היותר אולם לא למצות את העניין וזה נובע מטבעו של העניין הנדון של ניתן למצותו. 
2. קל וחומר שלא ניתן לכתוב את הדברים עלי ספר - חשיפה חברתית ופוליטית למתקפות מצד אלו המתנגדים לדברי הרמב"ם. אלו הכותבים בתחום הפילוסופי התיאולוגי הפרשני חושפים את עצמם למתקפות חריפות.  

המשך ההקדמה - 

בחיבורים ההלכתיים של הרמב"ם (פירוש המשנה, ובייחוד משנה תורה) ביארנו משהו מעניין זה, כלומר נגעתי באותם עניינים שאעסוק בהם בחיבור זה, היינו באותן שאלות עמוקות וגדולות, בייחוד בהלכות יסודי התורה (החלק הראשון של משנה תורה). 

מעשה בראשית ומעשה מרכבה

אומר הרמב"ם, עסקתי באופן ראשוני בעניינים הללו ושם קבעתי את הזהות הבאה: 

מעשה בראשית – התיאור המופיע בספרי הנביאים, בייחוד בתורה (פרק ראשון של ספר בראשית), המתאר את בריאת העולם. הפרקים במרכזם תיאור בריאת העולם נקרא בלשון חכמים מעשה בראשית. 

מעשה מרכבה – כינוי בלשון חכמים של חזונות מפורסמים מאוד של שני נביאים: המפורסם בהם הנביא יחזקאל ב-2-3 פרקים בספר יחזקאל של חזון מפורסם בו הוא מתאר את התגלות ה' אליו, כמי שבעצם רוכב או מצוי על מעין מרכבה (דמות האל על כיסא המתוארת בדמות אדם וכו'). קרוב אליו, אם כי בפירוט פחוּת, מופיע חזונו של ישעיהו הנביא, באותה התגלות שהייתה אליו בפרק ו'. בספר יחזקאל התיאור המפורט של החזון הנבואי בו לכאורה הנביא מתאר באופן די נדיר את המציאות השמימית. האל עצמו מתגלה אליהם במלוא כוחו והדרו במערכת נסיבות לפיה יש מרכבת מלך ועליה מופיע האל. רוב חזונות הנביאים במקרא, יש לדעת, אין בהם תיאורים של ראיית האל. יש בהם טענות על מה שהאל אומר לך לעשות, או להגיד או דימויים הקשורים לשליחות הנביא או למסר שלו. זה מה שרואה הנביא ומתאר לנמעניו. 

יש לנו כמה מקורות נדירים יחסית ואלו הדוגמאות של חזון ישעיהו ויחזקאל בהם הנביאים מתארים, בעצם, חזון שמימי בו הם רואים את האל בכבודו ובעצמו נגלה אליהם (רמת הכרה או ידיעה או חזון גבוהה של הנביא שהאל נגלה אליהם). 

רוב המקורות המקראיים המדברים על התגלות, לא מתארים את מה שהנביא רואה. לבד מתיאור עצם ההתגלות מספרים לנו על תוכן ההתגלות. לגבי משה רבינו, יש רמזים ספורים וחלקיים ביותר בכמה פסוקים בתורה המתארים מה הוא ראה, באופן הרחוק מלהיות מפורט "וצבעוני". 

מדובר בתיאורים בעלי אופן מטאפיסי דרמטי: מעשה בראשית בפרק א', ספר בראשית והחלק השני מעשה מרכבה, תיאור המציאות השמימית בספר יחזקאל (נקרא מעשה מרכבה כדי לדבר על המצע עליו התגלה האל ולא על האל עצמו).

בכתבים ההלכתיים כבר אמרתי –אומר הרמב"ם: 

מעשה בראשית = חכמת הטבע = פיסיקה;
מעשה מרכבה = חכמת האלוהות = מטאפיסיקה.
הרמב"ם מזהה פה באופן דרמטי מאוד, את שני התחומים, הלכאורה עמוקים על אודות מהות המציאות, העולם מחד ומצד שני התחום שמעבר לעולם הארצי. 

הזיהוי הזה הינו בעל משמעות דרמטית ביותר. הרמב"ם אומר לנו כי שני התחומים הללו המוכרים לנו היטב מן המסורת הפילוסופית – אריסטו דיבר על התחום של פיסיקה ומטאפיסיקה ולדידו של הרמב"ם שני התחומים העמוקים הללו במסורת היהודית, עליהם מדברים החכמים, אינם אלא שני התחומים המרכזיים ביותר של המסורת הפילוסופית של הפיסיקה והמטאפיסיקה. 

הפיסיקה עוסקת ביסודות הבסיסיים של הטבע. כזכור, בכתבי אריסטו היה דיון על המושגים חומר, צורה, 4 סיבות, תכלית, תכלית פועלת וכו' (פרק מרכזי שניתן להעמיק בו במה שאריסטו קורא חכמת הטבע), היינו אותם עקרונות בסיסיים-יסודיים העומדים ביסוד המציאות הטבעית. התבוננות מדעית פילוסופית בטבע. הרמב"ם, בהקשר הזה, מזהה את אותו תחום של מעשה בראשית, היינו פרק א' בספר בראשית, עם התחום בפילוסופיה הנקרא חכמת הטבע, פיסיקה. והתחום בפילוסופיה במסורת האריסטוטלית המטאפיסיקה הינה חכמת האלוהות. 

הזיהוי הדרמטי מאוד שעושה הרמב"ם הוא של לב המסורת היהודית/התכנים המשמעותיים העמוקים ביותר במסורת היהודית (פרק א' ופרקי החזון כאמור), אינם אלא התכנים של הפיסיקה והמטאפיסיקה שאותם אנו מכירים מספרי הפילוסופיה. 

צריך לזכור שהמדע המתקדם של זמן הרמב"ם היה הפילוסופיה האריסטוטלית על פרשנויותיה המתקדמות, והדמות המרכזית בעיני הרמב"ם היה אריסטו. אומר הרמב"ם אני כבר אמרתי לכם בספרי ההלכה שלי (הספרים הפופולאריים ולא האזוטריים המופנים ליחידי סגולה), בלי להיכנס לפרטים, שהתחום של מעשה בראשית אינו אלא הפיסיקה, חכמת הטבע. מי שלא קורא את הטקסטים נכון ולא מבין את הטקסטים כמשלים (מעשה בראשית משל לחכמת הטבע ומעשה מרכבה משל לחכמת האלוהות), מוצא עצמו נבוך. 

הרמב"ם מצטט מפרק ב' של מסכת חגיגה, אחת המסכתות בסדר מועד. שם בפרק השני מופיעה בתחילת הפרק המשנה המפורסמת אין דורשין בעריות וכו'. כשאנשים לומדים תורה, עושים זאת באופן פומבי (יושב הרב ומלמד סוגיות שונות). זה נכון לגבי התורה כולה, אולם יש כמה נושאים שאסור לדרוש אותם בהקשר זה, הכוונה ללמד אותם לעומק, על פרטיהם, ברבים: 

1. עריות (איסורי עריות בעיקר בספר ויקרא);
2. מעשה בראשית;
3. מעשה מרכבה;
יש כאן מעין דירוג, כלומר אתה לא עוסק בנושא של עריות אלא בפני 2 אנשים לכל היותר. לגבי מעשה בראשית לא יותר מאשר אדם אחד ואילו מעשה מרכבה, הנושא הבעייתי ביותר, אפילו עם היחיד אינך יכול לדבר, אלא בתנאים מסוים: אותו יחיד הינו חכם ומבין מדעתו (אינו צריך לקבל הסבר מפורט לפרטי פרטים, אלא הוא מסוגל מתוך רמזים או באמצעות עקרונות כלליים להבין את הפרטים מעצמו) ואז לא נכנסים לדיון מפורט בנושא זה אלא רק מוסרים לו ראשי פרקים (ביטוי עמום למדי: מה שנאמר בראש פרק או מעין עקרונות בסיסיים). 

הרמב"ם מזכיר את האיסור הזה בתחילת  מורה נבוכים. 

מעשה בראשית ומעשה מרכבה המזוהים עם חכמת הטבע וחכמת האלוהות יש איסור הלכתי ללמדם בפומבי, כמפורט לעיל. האיסור הנ"ל איסור ידוע ומפורסם במסורת ההלכתית הרבנית. האיסור הזה מוזכר בספר ההלכתי משנה תורה. הוא מתייחס לאיסור כשהוא מפרש את המשנה במסכת חגיגה. 

הרמב"ם צריך להתמודד עם האיסור ההלכתי הזה (כותב ספר שהנושאים המרכזיים בו נתפסים כחייבים בהסתרה ואסורים בהוראה פומבית). לכאורה, הרמב"ם מפר את האיסור ההלכתי הקובע איסור לדון בנושאים אלו ברבים אלא ביחידי יחידים וגם אז רק למי שבעצם הינו חכם ומבין בדעתו. גם במקרה זה, מה שאפשר למסור לו זה רק ראשי פרקים ולא הרצאה מפורטת וכו'. זו הקביעה המופיעה במשנה. מבחינת הרמב"ם מדובר בהלכה מחייבת ועליו להתמודד עם האיסור. 


הספר שלי – אומר הרמב"ם - חייב להתאים להוראות ההלכתיות לגבי טיבה של ההוראה של מעשה בראשית ומעשה מרכבה (תחומים אזוטריים, היינו נסתרים, סודיים המגלים אותם רק ליחידי סגולה בעלי תכונות מסוימות). לפי המסורת התלמודית, ניתן להעביר דברים אלא בע"פ בלבד (אין דורשין). 

בגלל האיסור הזה אין אתה יכול לדרוש ממני אלא כתיבה באמצעות ראשי פרקים (הספר הזה לא מכיל דיונים מפורטים ומאורגנים). הספר במכוון נעדר שיטתיות. האמיתות מבודדות ומעורבות בעניינים אחרים. 

ההסתרה מפני המון האנשים היינו אותם אנשים שאין להם את היכולת להבין את הנושאים הללו (לא חכמים ולא מבינים מדעתם) ולכן אין טעם למסור באופן מלא או בראשי פרקים זה גרם להסתרה ואני ממשיך את המסורת הזו. 

מייד נראה, שהצורך בהסתרה אינו רק צורך פוליטי מטעמים חברתיים-פוליטיים (הסתרה של תכנים מן ההמון). 

לו הייתי כותב ספר על פיסיקה, הייתי עובר על האיסור התלמודי, של החכמים לדרוש במעשה בראשית בשניים כי הספר פומבי ופונה אל הציבור בכללותו וזה כמו לדרוש לאלפי אנשים. לכן כשחז"ל והנביאים לפניהם דיברו על ענייני הטבע, שהם ענינים נסתרים מופיעות משמעויות אלה גם בספרי נבואה במשלים וכו'. חז"ל למעשה ממשכים את דרכם של הנביאים שדיברו גם על עניני הטבע לא במישרין אלא באמצאות משלים. התפקיד של המשלים אינו פדגוגי אלא תפקיד פוליטי  חברתי (להסתיר תכנים מפני ההמון ולדבר ליחיד סגולה) כי הדברים הטבעיים הם הדברים שיש להם קשר רב לחכמת האלוהות והם מסודות חכמת האלוהות. 

בעיני אריסטו מאחר ועולם המושגים הקונקרטי משרת את העיון בעולם השמימי, המופשט, והוא מדבר על האל במונחים של הסיבה הראשונה (עילת העילות) – מאחר וכל דבר נולד מדבר שהוא סיבתו ומאחר ואין סוף סיבות, הרי שבסופו של דבר צריך לדבר על הסיבה הראשונה. הנ"ל המתחילה את כל התהליך הוא האל. זה לא כ"כ רחוק ממסורות דתיות התופסות את האל כבורא (הוא הסיבה לכל הדברים כולם). יש לכך ביטויים דתיים מטפוריים (בראשית ברא וכו'). כאן ניתן לראות את הקשר בין מה שמכונה בתורה מעשה בראשית ומה שאריסטו מכנה הסיבה הראשונה שהיא המקור למציאות כולה. 

אריסטו השתמש במונח הדתי אל, ואומר שהאמת מאחורי האל הבורא זה בעצם היותו הסיבה הראשונה או עילת העילות (המרצה מצביע על התאמה לכאורה בין השיח הפילוסופי אצל אריסטו ובין שיח דתי המופיע בכתבי הקודש במקרא). 

למעשה, כל עולם המושגים של הפיסיקה משתמש בו כדי להבין את המציאות הלא קונקרטית והלא גשמית המתארת את הסיבה הראשונה, שבעיני אריסטו היא האל. אחד ההבדלים שיש להדגישם בין פילוסופיה לבין טקסטים מקראיים, העובדה שלפי אריסטו לאל אם הוא מתואר כמו הסיבה הראשונה, עילת כל העילות, אין לו תכונות אישיות. המקרא לכאורה בלשון ציורית מטפורית מייחס לו מערך שלם של תכונות אישיות (כועס, וכו'). המקרא מייחס לאל תכונות אישיות מורכבות. 

האל הופך להיות מושג מופשט , מעין עיקרון מטאפיסי פיסיקלי שהוא הבסיס למציאות כולה והוא הופך להיות יש מופשט לחלוטין נטול יסודות אישיותיים. אי אפשר לדבר אצל אריסטו על אלוהים כמשגיח, אוהב, סולח, מרחם, מקנא, כועס וכו'. אלוהי אריסטו הוא מעין יש מושלם, שכל מוחלט, שהוא הסיבה למציאות כולה, אבל הוא לא יש בעל אישיות או סוג של אדם עליון, כפי שלכאורה עולה מתוך המקורות המקראיים. הרמב"ם יאמר שהתיאור המקראי את האל כבעל אישיות ובעל תכונות מנטאליות, כמעין דמות אדם, על כל המורכבות הקוגניטיבית שלו, מאחוריה מסתתר השכל המוחלט, השלם האקטואלי וכו'. הוא דבק דבקות מוחלטת ביסודות האמונה, אלא שהשאלה מהם יסודות האמונה.
הרמב"ם מציג סדרה של יסודות אמונה שכמובן, בחלקם הגדול אולי עומד בסתירה למה שאחרים חושבים כיסודות אמונה. הרמב"ם חושב שכל מי שמייחס לאל תכונה אנושית כלשהי, וודאי תכונה פיסית כמו גוף או צורת גוף או תכונה מנטאלית, הוא בעצם מאניש וכמי שמאניש הוא עובד עבודה זרה. 

בעקבות תפיסה זו, קמו על הרמב"ם רוב חכמי דורו שטענו שרבים וטובים סברו שיש לאל תכונות אישיות והעובדה שהרמב"ם מציג אותם כעובדי עבודה זרה וכמי שמחזיקים באמונות טפלות ומייחס להם את העבירה החמורה ביותר שהמסורת הרבנית יכולה לייחס למישהו שהיא עבודה זרה, היא בלתי מתקבלת על הדעת.  

מי שיקרא את הפרקים הראשונים של הלכות יסודי התורה במשנה תורה, יקבל רושם ברור על תפיסת יסודות האמונה של הרמב"ם. מה שהוא עושה שם זה בעצם סיכום גאוני אליבא דלורברבוים, של ניסוח עיקרי הפיסיקה והמטאפיסיקה של אריסטו. לא נראה שמישהו כתב סיכום כה מתומצת, בהיר ומסודר של עקרונות אלו. מדובר כאן בקובץ הלכות, קבוצה של פסקאות הפותחות את ספר ההלכה היסודי הפונה אל הציבור הרחב. 

בעיני הרמב"ם אין לאל לא דמות לא צורה, לא רגשות ואין מנטאליות או אמוציות אלא ישות מופשטת מעין שכליות טהורה. השאלה איך אדם דתי חי עם זה? 

הסיבה להסתרת התכנים הפילוסופיים מההמון (שהינם לב ליבם של התכנים הדתיים שכן הדת היא, היא הפילוסופיה
),  הינה סברה לפיה האמיתות הללו הן רק ליחיד סגולה. הפילוסופיה אינה עניין להמון. הפילוסופיה כמו הדת האמיתית, היא מתאימה ליכולותיהם וכישרונותיהם של יחידי סגולה. בגלל שזה המצב, ובגלל צרכים פוליטיים (לפי הרמב"ם לדת העממית יש תפקיד פוליטי ואין לפגוע בה באמצעות תפיסות דתיות שלא יובנו כהלכה על-ידי הציבור העממי), יתגלו תקלות חברתיות שתוצאותיהם מי ישורן. 

בל נשכח שהרמב"ם הינו גם איש הלכה. השאלה היא מה ההשלכות על הטקסטים ההלכתיים ועל עיצוב ההלכה של הרמב"ם.
שיעור שמיני - יום שלישי 19 דצמבר 2006

פרק פתיחה למורה נבוכים – המשך
מעשה בראשית ומעשה מרכבה - המשך
עד כה, דיברנו על תפיסת ההלכה ועל טיבו של משנה תורה. כן, דיברנו על מורה נבוכים - קווי היסוד הבסיסיים של תפיסת הרמב"ם והפרויקט של מורה נבוכים. 

בהמשך, אחרי שנדע קצת יותר על הלכה ופילוסופיה נקשור ביניהם. המטרה היא להציג דיונים בכתבי הרמב"ם בכמה מישורים הקשורים ליחס שבין פילוסופיה והלכה. האחד, השפעת תפיסות פילוסופיות על פסיקה הלכתית (החלק הראשון - פרק א' למורה נבוכים – פירוש לעניין הצלם + סיפור גן-עדן) האופן שהרמב"ם מפרש שמות משותפים (מושג הצלם) ופירוש משלים (פירושו לסיפור גן-עדן). לאחר מכן נראה את הזיקה בין פירוש צלם ועניין גן עדן לבין גישתו לענייני הלכה (עונש מוות ומצוות הקשורות לפרייה ורבייה). כאן נראה כיצד הפירוש הפילוסופי החדשני שהרמב"ם נתן לשני העניינים הללו של צלם וסיפור גן-עדן השפיע על האופן שהוא פסק בתחומים ההלכתיים עונש מוות ומצוות פרייה ורבייה. 

לצורך העניין נקרא 2 מאמרים- 

9.       י' לורברבוים, 'צלם אלהים ומצוות פרייה ורבייה: חז"ל והרמב"ם', עיוני משפט כד (תשס"א), עמ' 754-695.
10.   י' לורברבוים, הרמב"ם על צלם אלוהים: פילוסופיה והלכה – עברת הרצח, הדין הפלילי ועונש המוות', תרביץ סח (תשנ"ט), עמ' 556-533. 
המאמרים מציגים את עמדת הרמב"ם על רקע הפירוש שניתן לעניינים אלו במסורת התלמודית. 

בהמשך נדון ביחס שבין התפיסה של הפילוסופיה לתפיסה של ההלכה של הרמב"ם (חלק ג' מורה נבוכים, פרק מ"א). 

בפעם שעברה דנו במושגים מעשה בראשית ומעשה מרכבה. 

הרמב"ם קשר את תורות הסוד עם התחום של חכמת הטבע וחכמת האלוהות:

מעשה בראשית= חכמת הטבע = פיסיקה;
מעשה מרכבה= חכמת האלוהות = מטאפיסיקה (תורה, תוכן סודי);

הסודות הגדולים, היינו מעשה בראשית ומעשה מרכבה. איננו יודעים את עומק העניין הזה, וודאי שלא עד סוף תכליתם. 

דע לך הקורא, שהחכמת העמוקות האלה, היסודות העמוקים והבסיסיים בפילוסופיה, פיסיקה ומטאפיסיקה, איש אינו יודע אותם על בוריים. אלא שאופן הידיעה, אם בכלל, שיש לבני-אדם בתחומים אלה, היא שהאמת מבהיקה לנו כמן ברק המבריק על ההכרה עד שאנו חושבים אותה לאור יום. יש לנו הארה על האמת לגבי עניין מסוים או תחום מסוים של ידע בעניינים אלה, אבל ההברקה הזו נעלמת אחרי זמן. מה שמעניין הוא שהחומרים וההרגלים חוזרים ומסתירים את ההכרה הבהירה, ההברקה הזו, עד שאנו חוזרים למצב אפלולית הכרתית קרוב למה שהיינו בתחילה (חוזרים למצב הראשוני שלנו כאילו לא היה דבר). יכול שרושם מסוים, מן הברקה שחווינו עוד נשאר, אולם זה רושם קלוש שלא משנה אותנו באורח דרמטי. אנו חוזרים למצב שהיינו קודם. 

מה גורם לנו לחזור לאותו מצב? מדוע ההברקה הינה רגעית?

החומרים וההרגלים – אחד הדברים המפריעים לבני-אדם, אליבא דרמב"ם להשיג תובנות עמוקות היא העובדה שאדם הינו יצור גשמי. לגוף יש צרכים שונים (אכילה, שתייה, שינה, כאבים וכו'). כך שיש הסחות דעת שונות שהן פועל יוצא של העובדה הפשוטה והחוצצת שבני-אדם עשויים מחומר. החומר הזה הוא גם אותו דבר שבעצם מגביל את היכולות ההכרתיות. אם אנחנו עשויים מחומר ותופסים עצמים קונקרטיים ולא השגות שכליות מופשטות, הרי שלפי הרמב"ם ניתן לצאת מכך באמצעות ההברקה אולם כשהיא חולפת אנו שבים להיות היצורים הארציים הסובלים מהרגלים מגונים שפעמים רבות משתלטים עלינו. זה נכון גם לגבי המעולים שבמעולים שיש להם הרגלים שהם פועל יוצא של היותם אובייקטים גשמיים. 

נקודה זו מודגשת שוב ושוב במורה נבוכים (מגבלות הכרתיות הנובעות מעצם היות בני-אדם יצורים גשמיים בעלי צרכים גשמיים ניכרים). 

האמת מבהיקה לנו כעין ברק ובאותו רגע אנחנו במצב הכרה בהירה ומלאה של אותה אמת או לפחות חלק מהאמת. הברק הזה דרכו להיעלם, ואז אנו חוזרים קרוב למה שהיינו, היינו בלילה אפל. 

משל הברק
הרמב"ם מביא משל (לקח אותו מפילוסוף מוסלמי בן זמנו, בן סינא)

אותם אלו השואפים לידיעת האמת לגבי מעשה בראשית ומעשה מרכבה מצויים במין מצב של הבהקה. יש כאלה שדרגת ההכרה היא באופן מתמיד (מצב מתמיד של הכרת האמת). זו דרגת גדול הנביאים וכו'. 

בסיפור גן-עדן מסופר על אדם שאכל מעץ הדעת ואז האל חושש שהוא גם יאכל מעץ החיים, לפיכך מגרש אותו, וכדי שלא ישוב ויאכל מעץ החיים, ויהפוך למעין אלוהים (יש נצחי), הוא שם שומרים על פתח הגן, ושם את להט החרב המתהפכת וכך נמנעת הכניסה לגן. בענייננו, הלהט הוא החלק החד, אותם גופים מבהיקים והחרבות בלילה שהם גופים מבהיקים וברגע שהם מתהפכים הם יוצרים תאורות ומראות וכו'.

השלמים, אותם אנשים שהגיעו להשגות גבוהות אינם דומים אחד לשני; ישנן מדרגות נמוכות של הכרה המשולות לאיזה מן ראייה כמו התנוצצויות, דרך ראיית אור ועד לדרגה גבוהה של ראיית אור בצורה של ברק. ההבדלים ביניהן משתנים במשך הזמן, התדירות של ראיית הברק וכו'. 
המשל הזה מעניין מבחינות רבות. המשל מתאר את טיבה של ידיעת האמת. תכונה מרכזית של ידיעת האמת שהיא מבריקה לאדם וגם בדרגה הגבוהה היא לא נשארת איתך כמעין הכרה מתמשכת שעניינה ידיעה נמשכת של תוכן מסוים. התוכן הזה מאיר אולם אף בדרגה הגבוהה ביותר יכול להיעלם. רק אצל גדול הנביאים, משה רבינו ע"ה, הברק הבריק באופן מתמיד. הוא רואה אור עצום ומבהיק באורח מתמיד, או לפחות באורח תדיר מאוד. שאר הנביאים רואים את זה מדי פעם. למעשה, הברק הזה הוא סוג של התגלות נבואית, ולמעשה, זוהי הנבואה (הברקת הברק). 

אצל הרמב"ם רואים זיהוי בין הידיעה מהי נבואה שבה הוא מאפיין את נבואת משה בראש ובראשונה (הנבואה האולטימטיבית). נזכיר, כי דיברנו על נבואת משה כבסיס לחוק במשנה תורה (מי שהגיע לידיעת הכרה עיונית הגבוהה ביותר, שכן הגיע להבנה מתמדת של התחומים חכמת הטבע וחכמת האלוהות). כאמור, הידיעה הזו יכולה להפוך לידיעה שהיא "בערך". הידיעה הפעילה היא רק כשהברק מבריק על אותו אדם. בעיני הרמב"ם הנבואה = ידיעה פילוסופית, הברקת הברק.

במה נבדלים הנביאים זה מזה? עצמת, משך, תדירות הברקת הברק (פעם בחיים, מספר פעמים, ויש שהגיעו לדרגות הרבה יותר נמוכות: התנוצצויות, להט החרב המתהפכת וכו'). דרגת הנבואה הזו אינה אלא בעצם הכרה פילוסופית של ידיעת הסודות העמוקים ביותר של המציאות, ידיעת הטבע וידיעת האלוהות. לפי דרגת ההכרה, כך דרגת הנבואה. כאן רואים זהות בין דרגת ההכרה העיונית הפילוסופית לבין הנבואה, שהיא אינה אלא דרגת הכרה עיונית פילוסופית. מהי ההכרה הנדרשת במסגרת הנבואה? ידיעת מעשה בראשית ומעשה מרכבה כאמור לעיל. 

"...זו היא דרגת גדול הנביאים אשר נאמר לו: ואתה פה עמד עמדי (דברים ה', 28) ונאמר אליו: כי קרן עור פניו [בדברו אתו] (שמות ל"ד 29)".

הקשר הדברים הינו סיפור מפורסם על משה בשמות. אחרי חטא העגל, משה עלה להר לקבל את התורה, ירד אחרי 40 יום וכו' והקים את אהל מועד (מלשון התוועדות עם האל). במסגרת תיאור זה בסוף פרשת כי תישא יש תיאור שמשה לאחר הפגישה עם האל, קרן עור פניו, היינו פניו קרנו אור מסמא עיניים והעם לא יכול היה לשאת אור זה. מה שגרם לקרינת האור הוא העובדה שמשה נפגש עם האל. עצם הפגישה, לפי התיאור בספר שמות, גרם לעור פניו לקרינה והוא צריך לשים מסווה. אחרי שעובר זמן, והאפקט מתכהה, האור הפיסי הפסיק לצאת בעוצמה רבה מעור פניו ולסנוור את העם. מדובר במין אפקט שהוא פועל יוצא מהמפגש עם אלוהים וכו'. 

איך הרמב"ם מפרש בהקשר של המשל את עור פניו? מה דרגתו של משה? שהברק מבריק לו פעם אחר פעם וכו', שנאמר כי קרן עור פניו וגו'. בעיני הרמב"ם לא מדובר באור פיסי שקרן מפניו והעם ראה אותו. לפי הרמב"ם קרן עור פניו פירושו הכרה, הבנה וידיעה של משה. הידיעה או ההכרה שלו נמצאת במצב של אור מתמיד (הקרנה). כשמשה נפגש עם האל, לא מדובר בפגישה עם יוצר ניסים וכתוצאה מכך האדם יוצא מוקרן במובן פיסי שהפנים מאירות. המפגש עם האל הוא ידיעה של חכמת האלוהות (סודות האלוהות). כשאתה יודע אותם אתה נמצא במצב הכרתי של הברקת הברק. קרינת עור פניו של משה באופן כמעט מתמיד, פירושו שהוא נמצא במצב של נבואה מתמדת, היינו ידיעה בפועל הולכת ונמשכת שהיא משמעותה של קרן עור פניו. לא מדובר בעור אמיתי אלא משל. וכל הסיפור של הקרנת עור הפנים פירושו של דבר מצב הכרתי נעלה של ברק המבריק עליו ולילו ואפלתו הופכת להיות כעין יום הולך ונמשך. לא מדובר על נס שקרה לעור פניו אלא תיאור על דרך המשל, באמצעות סיפור, שכל עניינו ומשמעותו בעצם דרגת הכרה נבואית גבוהה ביותר ההולכת ונמשכת ללא הפסקה. זו משמעותה של קרן עור פניו. 

הרמב"ם מביא משל על טיבה של ההכרה הפילוסופית העיונית (משל הברק) שהוא בעיני הרמב"ם משל לגבי טיבה של הנבואה ותוך כדי זה הוא הביא את הפסוק המוזכר לעיל (מתאר דרגות של הכרה ממשה ולמטה). כדי להוכיח את דרגת ההכרה הגבוהה של משה הביא הפסוק הנ"ל שאיננו אלא מטאפורה לדרגת ההכרה הגבוהה ביותר. 

האל אומר למשה עמד עמדי היינו היה במחיצתי המתמדת, פירושו של דבר להיות במצב של הכרה מתמדת של האל, היינו מצב בו ההכרה של האמיתות שכל עניינה ברק המבריק עליך הוא ברק שהולך ומתמשך. מה זה להיות איתי? אין פירושו של דבר שיש מקום בחלל של אלוהים. עמדי, פירושו של דבר קשר מתמיד, כלומר סוג של קשר הכרתי, של ידיעה, של נבואה. מכאן העמידה המתמדת של משה אינה אלא מצב של נבואה מתמשכת, כלומר ידיעה פילוסופית עמוקה ביותר. 

"...אלא מבהיק ונעלם כאילו הוא להט החרב המתהפכת...".
מדובר בדרגת הכרה נמוכה ביותר ולא בחרבות ממש (נצנוצי אור וכו'). על הקשר לפרשנות סיפור גן-עדן נעמוד בהמשך. 

הרמב"ם מדגיש את השלמות השכלית שהיא מהות הנבואה בעיני הרמב"ם, היינו ידיעת התחומים של מעשה בראשית ומעשה מרכבה. הוא רוצה לומר שאדם שהתמלאו כל התנאים, מבחינת יכולותיו להיות נביא, באורח טבעי הוא יהפוך להיות נביא, היינו לא אדם המקבל על עצמו שליחות פוליטית-חברתית. נבואה ביסודה אינה בהכרח שליחות להפוך להיות בעל משימה פוליטית או חברתית (משה, ירמיהו, יחזקאל וכו'). תפיסת הנבואה שלו מכניסה זכות וטו של האל. הנ"ל יכול בהתערבות על טבעית למנוע מאדם נבואה, גם אם התמלאו כל התנאים להיות אדם נביא. 

לסיכום, השלמות השכלית הנדרשת מהנביא היא דרגת ההכרה הפילוסופית העליונה והיא סוג של הברקת ברק (היא עצמה מבחינת המינוח שייך לרובד החיצוני, שפירושה הבנה או הכרה ברובד העמוק ביותר). 

מי שייתן פירוש על דרך המשל, יאמר אין מובן לקרינת עור הפנים אלא במובן הפנימי של הכרה נבואית פילוסופית לא היה עור פנים באמת שהקרין אור. מי שיבקש ליתן לסיפור הזה מובן אלגורי, יאמר שאין ההכרה כאמור מעקרת את קרינת עור הפנים. המשך הסיפור של הצורך במסווה הוא המשך של הרובד החיצוני. זה לא סותר את הרובד הפנימי המשמעותי. אלגוריה רוצה להחזיק בשני הרבדים בעת ובעונה אחת. במשל, לעומת זאת, איש לא מתכוון לומר שבמציאות קרן עור פניו וכו'. 

ברוב רובם של המקרים, הרמב"ם מתכוון למשלים ולא לאלגוריות, בניגוד לרוב הפרשנים הנוצרים בימי הביניים (מאות 13-14) שנתנו פירושים לתורת משה שהם פירושים אלגוריים, כי להם היה מאוד קשה לעקור את רובד המשמעות החיצונית מיסודו (להד"ם). 

נבהיר את הנקודה "קרן עור פניו"- 

כשאנו אומרים שאדם נמצא במצב הכרתי גבוה, שהוא יודע את האמת, לעומת מצב שהוא זוכר את האמת. למשל, מצב בו אנחנו לומדים או מתעמקים בהוכחה סבוכה של משפט מתמטי. כדי להבין את המשפט עלינו להתעמק בשלבים שונים שבכל אחד מהם צריך לתפוס עניין מסוים ובסוף הדרך אנו מגיעים למה שצ"ל. 

ניתן לשים לב שמבחינה הכרתית יש הבדל בין השלבים. בסוף הדרך מקבלים ראיה בהירה של המשפט המתמטי. להבין אותו זה לא רק לדעת עליו או להבין את המשפט אלא לדעת שהוא גם נכון ומוכח. כדי לדעת זאת, מבחינת דרגת ידיעה, עלינו להתעמק בכל אחד מהשלבים ולראות את המשפט כמשפט אמיתי ומוכח. למחרת בבוקר ישאלו אותנו: האם המצב הזה משפט מוכח? נענה בחיוב, לא משום שעבדנו על השלבים הנ"ל כמתואר לעיל, אלא משום שאנו מתבססים על החוויה של "הברקת הברק" שהייתה לפני פרק-זמן מסוים. במובן זה, איננו רואים את המשפט אלא אנו מתבססים על זיכרון עמום. לפי הרמב"ם, אנו חוזרים ללילה אפל קרוב למה שהיינו בתחילה. ניתן להתווכח האם המצב הוא של לילה אפל וכל מה שאנו עושים זה היזכרות בחוויה של ראיית האמת. 

חלק 2 של השיעור – השלמה מחיה ביטון:

על משה נאמר "ואתה פה עמוד עמדי" וכמו כן "כי קרן עור פניו בדברו איתו" – 

מסופר על משה שעולה להר סיני כידוע ולאחר שנמצא שם 40 יום ו – 40 לילה בפעם השנייה (לאחר חטא העגל) משה מקים את אוהל מועד (מועד במובן של התוועדות עם האל). משה מגיע והעם רואה כי עור פניו קורן, והעם לא יכול היה לשאת את אותו אור, ולכן משה היה צריך ללכת עם מסווה על פניו. אותה קרינה של אור בעצם נובעת מפגישתו של משה עם האל, וככל שעובר זמן ממפגשו עם האל האור הזה יוצא לאט מעור פניו – האור כאפקט שהוא סוג של נס שנובע מאותה פגישה אם כן. 
לפי הרמב"ם דרגתו של משה שהברק מבריק לו פעם אחר פעם שהוא כביכול בתוך אור שאינו פוסק, וזאת הוא לומד מהפסוק "כי קרן עור פניו..." – פניו לפי הרמב"ם זו אותה הכרה, הידיעה שלו שנמצאת במצב של אור מתמיד, פגישה עם האל – לא עם אל אנתרופומורפי, לא קרינה במובן הפיזי, אלא הקרנה במובן של הבנת סודות האלוהות – נבואה מתמדת. אם כן זה סוג של מטאפורה – שם משותף או משל - של הקרנת עור הפנים כמצב הכרתי.

הרמב"ם מביא משל על טיבה של ההכרה הפילוסופית העיונית – משל הברק – שהיא בעצם טיבה של הנבואה – הידיעה הפילוסופית העמוקה ביותר של ענייני מעשה בראשית ומעשה מרכבה, ותוך כדי זה הוא מביא את הפסוק כאמור כדי להוכיח את דרגת ההכרה הגבוהה ביותר של משה.

"ואתה פה עמוד עמדי" – האל אומר למשה שהוא יהיה במחיצתו באופן תמידי – מצב של הכרה תמידית. לא שהות פיזית עם האל אלא הבנת סודות האלוהות כאמור. 

להט החרב המתהפכת בעיני הרמב"ם היא לא באמת חרב ומלאכים שמאיימים על אותו אדם בכניסה לגן עדן אלא להט החרב כדרגת הכרה נמוכה מאוד. 

לפי הרמב"ם אדם שהתמלאו כל התנאים להיותו נביא, הוא יהפוך לנביא – לא אדם שמקבל על עצמו שליחות כלשהי – פוליטית או חברתית - אלא נבואה במובן של ידיעה. יש יסוד של זכות וטו של האל בתוך תפיסת הנבואה של הרמב"ם – האל יכול למנוע מאדם נבואה גם אם התמלאו אצלו כל התנאים להיותו נביא. 

אלגוריה באחת המשמעויות שלה היא פירוש טקסט שלא לפי פשוטו, אלא לפי משמעותו העמוקה, מעין משל. במשל רובד ההתייחסות החיצוני מכוון לרובד הפנימי, וההתייחסות היא לרובד הפנימי – זו אותה הכרה פילוסופית נבואית, בלי התייחסות לעור הפנים שקרן. לעומת זאת, באלגוריה המובן הפנימי העמוק הוא באמת הכרה פילוסופית נבואית, אך אין זה מעקר את רובד הפשט – עור פניו באמת קרן, והמשך הסיפור בו היה צריך לשים מסווה על פניו ממשיך. האלגוריה מחזיקה בעצם בשני הרבדים בו זמנית. 

כאשר אדם נמצא במצב הכרתי גבוה, שהוא יודע את האמת, לעומת מצב שבו הוא זוכר את האמת – כך לדוג' מצב בו מתעמקים בהוכחת משפט מתמטי – כדי להבין אותו יש לעבור מס' שלבים של הבנה, ובסופם מגיעים לאותה הוכחה. מבחינה הכרתית יש הבדל בין הרגע שרואים את הוכחת המשפט – ראיה בהירה, הבנה - לבין כל אחד מהשלבים. הבנת המשפט מלווה גם בידיעה שהמשפט נכון, מוכח. זמן מסוים אחרי הוכחת המשפט אנשים אמנם יידעו שהמשפט מוכח, אך הם לא יהיו באותה דרגת הכרה של אמיתות המשפט. הם יידעו את אמיתותו כאשר הם מתבססים על חווית ההכרה הראשונית – הכרה ברגע הבנת ההוכחה שמדומה לאותו ברק, שלאחר זמן מה מצב ההכרה השכלי מסתמך על הזיכרון העמום. מי שהאור מאיר עליו תמיד – ההכרה הזו קבועה אצלו, אך מי שלא – רוב האנשים – חוזר בחזרה למצב הראשוני כמעט, נמצאים שוב במצב של לילה אפל, ומהחוויה נשאר רק אותו זיכרון עמום.  


הרמב"ם ממשיך ואומר שכמו שאופן ההשגה של אותם הסודות היא בדרך של הברקה, שהסוד מגיע לאדם ואח"כ נעלם במהירות בתהליך הלמידה של המורה עצמו, כך יקרה כאשר הוא ילמד את אותם סודות לתלמיד. לכן הוא אומר שכאשר יש כוונה אצל אותו אחד שדרגת הכרתו הגיעה להברק הברק (בדרגה כזו או אחרת) והוא מאותם שלמים שהשיגו ידיעה מסוימת של הסודות האלה – אותו אדם כאשר ילמד את הסודות ידבר במשלים וחידות. לדעת הרמב"ם יש קשר הדוק בין הדיבור העקיף במשל וחידה לבין ההכרה וההוראה של האמת. הרמב"ם מדבר על משל בייעודו האפיסטמולוגי/הכרתי – סוג של אמיתות שאפשר להשיג רק בהתבוננות בהם דרך משלים וחידות. 

הרמב"ם מדבר על כך שחז"ל הרבו במשלים, והשתמשו בהם כאשר הנמשל לא בהכרח נמצא לאורך כל המשל – הנמשל יכול להיות בתחילת המשל, באמצע או בסופו. אם ניקח את הדוגמא של עור הפנים שקרן – זהו סיפור עם הרבה פרטים אבל הנמשל נמצא רק בנקודה אחת וכל המשל הובא בכדי לציין את אותה נקודה, ואין לחפש הסבר או מובן לכל אחד מחלקי המשל. הרמב"ם אומר שיש משלים שאכן אפשר לפרט מתחילתם עד סופם, אך יש כאלה שכאמור יש רק נקודה אחת שהיא הנמשל וכל הרובד החיצוני בא לייפות את המשל, לציין את אותה נקודה. לעיתים אנו משתמשים במספר משלים בכדי להסביר את אותו עניין או היבטים שונים של אותו עניין. בעייתי יותר הוא מצב בו משל בתורה משמש משל למספר עניינים. יש סוגים שונים של משלים לפי הרמב"ם. הרמב"ם ממשיך ואומר שמי שרוצה ללמד בלי משלים וחידות, ללמד את הדבר כשלעצמו – דבריו יהיו סתומים וקצרים, לא תהיה לו שום אפשרות להתבטא וללמד. השימוש במשלים וחידות בכדי להסביר עניינים אלה הוא הכרחי באופן שאי אפשר בלעדיהם – המלומדים והחכמים מובלים ע"י הרצון האלוהי אל הדיבור במשלים וחידות, במעין הכרח -  מעין כורח פילוסופי אלוהי, כלי הכרחי מנקודת מבט אפיסטמולוגית הכרתית. 


הרמב"ם מביא שני משלים לעניין משלים וחשיבותם:

לפי הרמב"ם המפתח להבנת כל מה שאמרו הנביאים הוא הבנת המשלים – זהו כלי הכרחי להבנת דברי הנביאים. לפי הרמב"ם האל בדברי הנביאים הופך להיות דימוי – סוג של משל, והדוגמא היא של הנביא הושע, וכך גם בפסוק חוד חידה ומשל משל לגבי הנביא יחזקאל. הרמב"ם תופס את שלמה המלך כסוג של נביא, ובספר משלי בתחילתו אומר שלמה להבין משל ומליצה דברי חכמים וחידותם (משלי א', 6). כלומר החכמים מעבירים את דבריהם באמצעות משלים, חידות ומליצות. 
משל הבאר

הרמב"ם מביא משל מהמדרש על שיר השירים רבא, שמיוחס לשלמה, ומדרש זה נועד להסביר משפט זה –  המדרש מביא את משל הבאר: 
אדם מגיע לבאר והוא צמא למים, הוא לא יכול לשתות את המים כי הם בתחתית הבאר, ולכן הוא צריך לחבר מס' חבלים ולזרוק את הדלי לעומק הבאר וכך הוא "דולה ושותה". הנמשל הוא מה שעושים החכמים באמצעות המשלים – המשלים הם כמו אותם חבלים, שרק באמצעותם אפשר לדלות את המים מתוך הבאר. הרמב"ם משתמש בעצם במשל על תפקידם של משלים – על האופן בו שלמה המלך משתמש במשלים. בנמשל המים הם העומק של דברי התורה, וללא המשלים הם רחוקים מהישג יד. לכן יש להשתמש בסדרה של משלים – בדומה לסדרה של חבלים. אם לא נשתמש במשלים נהיה כמו אותו אדם שעומד צמא ותשוש בפתח הבאר, ולא מצליח להגיע למים. כאשר שלמה פתח במילים להבין משל ומליצה דברי חכמים וחידותם, הוא התכוון לומר שחכמים יוצרים את הכלים - המשלים - שדרכם נוכל להגיע לעומקם של דברי התורה. מכאן שהמשל כאן הוא כאמור בייעודו האפיסטמולוגי הכרתי (יותר מהמובן הפדגוגי). 
לפי הרמב"ם, אותם דברי תורה שאנו מדברים עליהם כאן אינם ענייני הלכה כמו דיני עשיית סוכה ולולב, אלא הדברים העמוקים – הבסיס העמוק ביותר של התורה – הסודות של מעשה בראשית ומעשה מרכבה.

משל המרגלית

הרמב"ם מביא משל נוסף, משל המרגלית:
מתוך קובץ המשלים על אודות משלים מתוך שיר השירים רבא: אדם שמאבד סלע או מרגלית בתוך ביתו – בעצם משהו יקר ערך – עד שהוא מדליק "פתילה באיסר" ורק אז הוא מוצא – פתילה  (=מעין נר) איסר (=מטבע קטנה, חסרת ערך) – בעצם עד שימצא את מה שאיבד הבית אפל, ולכן הוא לוקח פתילה שהיא דלת ערך, שווה איסר בלבד (בניגוד גמור למרגלית או לסלע שהם יקרי ערך) בכדי למצוא, וכך הוא מוצא. 
הנמשל - המשמעויות הנסתרות של דברי התורה הם המרגלית או הסלע, והפתילה חסרת הערך היא המשלים. 

במשל הבאר אומר הרמב"ם שצריך משלים, כי בלעדיהם לא נוכל להגיע למים – לדברי התורה – משלים ככלי הכרחי. לעומת זאת במשל המרגלית יוצר הרמב"ם פער פרדוקסאלי בין רובד המשמעות החיצוני לבין הרובד הפנימי. האדם מאבד את הסלע או המרגלית בתוך ביתו – לכאורה זה נמצא ברשותו, והנגדה בין אותו דבר יקר ערך לבין הכלי למצוא אותו - דבר שהוא מצד עצמו חסר ערך. כשלעצמו אותו כלי שווה פרוטה, לא שווה כלום, והוא הופך לבעל ערך ע"י אותו שימוש בו. 
הרמב"ם מייחס לחז"ל ניגוד דרמטי בין הערך של הרובד החיצוני כשלעצמו – חסר ערך בעצם, לבין ערך אותו רובד בשימושו למציאת הרובד הפנימי, פער בין ערך המשל כשלעצמו, לבין ערכו של המשל כשהוא מהווה כלי למציאת נמשל.
שיעור תשיעי - יום שלישי 26 דצמבר 2006

פרק פתיחה למורה נבוכים – המשך
תפיסת המשלים של הרמב"ם – המשך
הרמב"ם נותן רקע נוסף לתפיסת המשל, ולצורך זה הוא מביא 2 משלים מחז"ל על אודות משלים (שיר השירים רבא). האחד, משל הבאר והמשל השני משל המרגלית. משל הבאר אומר את החשיבות של הכלי משל כדי לפענח את סודות התורה. בלי משלים לא ניתן לעמוד על דברי תורה ושלמה, כדי להשיג את דברי התורה, השתמש במשלים, ממש כמו הבאר שלא ניתן לשתות את מימיה – המים רחוקים מאיתנו (עמוק בתוך האדמה) ואיננו מסוגלים להגיע אליהם, אלא אם נשתמש במשיכת החבלים. החבלים הללו הינם תנאי לעמוד על דברי תורה. 

אח"כ שלמה מביא משל נוסף, משל המרגלית. מה הדגש במשל זה? משל על טיבם של משלים, גם הוא מדגיש מרכזיות וחשיבות משלים כדי לעמוד על דברי תורה. מה שכאן רוצה להדגיש: את הפער העצום בין היסוד החיצוני במשל (רובד חיצוני) והרובד הפנימי. הרובד החיצוני הכרחי כדי להשיג את הרובד הפנימי. אינך יכול למצוא את המרגלית אלא באמצעות דבר פעוט ערך. הדגש, אפוא, הוא על הצורך במשל כדי להגיע לנמשל ומה שמאפיין את משל המרגלית הוא הדגש על הפער העצום בין הערך של התוכן הפנימי של המשל להעדר הערך של הרובד החיצוני של המשל כשלעצמו. 
הרמב"ם רוצה לומר: שים לב לייחוד שבתופעת המשל. מחד, המשל הוא כלי חיוני כדי להגיע לרובד המשמעות הפנימי, העמוק, שערכו כמרגלית, אבן יקרה. אולם אם קוראים את המשל, רובד משמעות חיצוני כשלעצמו, בלי להבין שמדובר במשל שעניינו הכוונה/הדרכה אל רובד המשמעות הפנימי שהוא בעל הדבר בעל הערך הגלום במשל (אדם שלא יודע שיש מרגלית יש לו פתילה באיסר – הוא לא מחזיק דבר בעל ערך. הוא כלל לא יודע שיש לו מרגלית אלא פתילה ששווה איסר);
רוצה לומר – אתם או כל מי שקורא את דברי הנביאים, את התורה אך ורק לפי רובד המשמעות החיצוני ואינו מבין שמדובר במשל המכוון אל רובד המשמעות הפנימי, למעשה, מה שהוא מחזיק ביד זה דבר כמעט נטול ערך. אולי אפילו מדובר בהבלים, ודברים חסרי משמעות. מילים אחרות: בעיני הרמב"ם מי שקורא את סיפור גן-עדן כפשוטו ולא מבין שמדובר במשל לעניינים עמוקים ביותר (רובד חיצוני המכוון לרובד פנימי ששם מצויה המרגלית, ומי שמתייחס לכך כסיפור היסטורי, מחזיק בידו דבר חסר משמעות לחלוטין. אתה לוקח את דבר האל, מעוות לחלוטין את משמעותו ובגלל משיכה אדירה לדבר האל ואי הבנה עמוקה של הדברים, אתה גורם להיזק (רמיזה לכיוון זה)). 

מדובר במשל שכל ערכו הוא הרובד הפנימי ולפיכך התייחסות רק לרובד החיצוני הינה נטולת ערך. 

המשותף למשלים: המשל ככלי אפיסטמולוגי ולא סתם דידקטי כדי להבין את דברי התורה
. 

לסיכום, טענתו המרכזית של הרמב"ם היא כי לאגדה יש תוקף הלכתי-תיאולוגי. בהמשך אף נראה באגרת השמד פנייה של הרמב"ם לאגדה לביסוס טענות הלכתיות. 


ספר משלי מיוחס, כידוע, למלך שלמה. הרמב"ם רוצה לפרש את לשון הפסוק תפוחי זהב במשכיות כסף דבר דבר על אפניו (משלי כ"ה, 11). משכיות פירושם כלים העשויים במבנה של רשת, שניתן להסתכל מבעדה. המשכיות עשויות כסף, בעוד התפוחים עשויים זהב. הביטוי משכיות קשור לביטוי אסתכי (=להשקיף). משכיות בא מהביטוי להשקיף והכוונה שיש אפשרות לראות מבעד המשכיות. הדימוי של תפוחי זהב בתוך משכיות כסף הוא הדימוי למה שמכונה בפסוק דבר דבר על אופניו. כשאתה מציג עניינים באופן מסודר ודבור על אופניו השונים. 

באמצעות הפירוש שלו לדבר שלמה, הרמב"ם מציג את מה שהוא מכנה המשל המשוכלל (תפוחי זהב במשכיות כסף). 

יש לשים לב, שמדובר בהנגדה למשל המרגלית של החכמים. 
מה ההבדל בין משל המרגלית לבין המשל המשוכלל?
משל המרגלית – הפשט שווה פרוטה. בעצם התוך הוא מרגלית. לעומת זאת, במשל המשוכלל הפשט שווה כסף והתוך שווה זהב. 

הרמב"ם מציג תפיסה של משל השונה מתפיסת חז"ל. חז"ל בשיר השירים רבא דיברו על משל המרגלית ועל הפער שבין ערך המשל שהוא כמו שווה פרוטה. לעומת זאת שלמה באותו פסוק במשלי דיבר על סוג אחר של משל, המשל המשוכלל. מביא תכנים ב-2 רמות: רמת הפשט שערכה ככסף, כאשר הפשט יש לו את הכוח לכוון אל המישור העמוק ביותר, שהוא תפוחי הזהב המסתתרות במשכיות, ושם נמצא את דברי האמת לאמיתה. 

משכיות כסף – רובד חיצוני – פשט שתוכנו תיקון מצב החברות האנושיות (תיקון חברתי).

תפוחי זהב – רובד פנימי – חכמה אמיתית (פילוסופיה). 

לדידו, כתבי הקודש הינם כמשלים. הם דומים לתפוחי זהב בתוך משכיות כסף. במובן זה, אסור שכתבי הקודש יהיו כמו משל המרגלית, היינו שהפאן החיצוני שלהם המתאים לציבור הנרחב – הוא צריך סיפורים או תפיסות או מערכות אמונה, שלמעשה יגרמו לתיקון המצב החברתי (ישפרו מוסר חברתי/סדר חברתי). זה בעצם משכיות הכסף. 

בה בשעה, אותו תוכן חיצוני שמצד עצמו מכוון אל מוסר חברתי משמש כמשל לתוכן עמוק הרבה יותר שעניינו חכמת האמת לאמיתה. לפיכך, התורה והנביאים ומי שרוצה ליצור משלים ראויים צריך ליצור משלים לא מסוג משל המרגלית (פאן חיצוני שווה פרוטה ורק פאן פנימי בעל ערך מרגלית) הוא חייב ליצור משלים שפאן חיצוני דומה לכסף, כי הוא מקדם סדר חברתי, מקדם תכליות מוסריות נכונות, כאשר הוא עצמו בהיותו משל, מכוון את המשכיל ולמי שיש את היכולת לראות את הרובד הפנימי שעניינו לא רק תיקון חברתי אלא חכמה אמיתית. 

הרמב"ם מציג תפיסה של משל המיוחסת לשלמה והוא מאמץ אותה במורה נבוכים כאשר התפיסה של המשל הטוב מבחינתו הוא המשל המשוכלל (הביטוי הפואטי: תפוחי זהב במשכיות כסף דבר דבר על אופניו). כשאתה רוצה לומר דברים בצורה מאורגנת, אתה צריך לנסח משלים שהם תפוחי זהב במשכיות של כסף. 

כדי ליצור כתבי קודש שמסביבם החברה יכולה להתלכד שתוכנם יהיה תוכן אמת המתאים ליחידי סגולה, צריכה להיות התאמה לציבור הרחב. כלומר אי אפשר להפנות את הטקסט שתוכו הוא פילוסופיה אל הציבור הרחב שיוכל להבין את הטקסט רק לפי פשוטו. אם פשוטו של הטקסט יהיה במתכונת משל המרגלית נגיע לתקלה חמורה (הציבור יסתפק בתוכן משל שהינו חסר ערך כי למשל אינו רציונאלי). אתה יוצר כתבי קודש הנתפסים בעיני הציבור כתקפים אבל מכוון לתפיסות אי רציונאליות. אתה צריך ליצור מבחינת כתבי הקודש טקסט שהוא בבחינת משכיות כסף וכו'. הוא מקדם סדר חברתי, יוצר יראת שמים, יוצר תפיסה המסייעת לארגון החברה, אבל באופן עמוק ברובד פנימי בתפוחי זהב הוא מכיל חכמה אמיתית. כאן, למעשה, מובלעת מחלוקת על חז"ל. העמדה מיוחסת לשלמה (המציג עמדה של משל השונה מחז"ל). הפרוש לדברי שלמה מונגד לדברי חז"ל (המשל הראשון, משל המרגלית, מביא לתקלה, שכן לציבור הרחב מספק חומר אי רציונאלי). 

לטענתו, הנביאים יצרו משלים משוכללים. חז"ל, כשהם מספרים על טיב המשל, מציגים משל על אודות משלים כשהמשל שהם משתמשים בו הוא משל מרגלית. מי שמציג את המשל המשוכלל הם הנביאים. המשל הנכון הוא המשוכלל של שלמה על אודות משלים, הפירוש שלו לפסוק הנ"ל. את האופן הזה של המשל המשוכלל שהרובד החיצוני שלו הוא כסף והפנימי הוא זהב, הוא מייחס לנביאים (כך עשו הנביאים). 

יש לשים לב, כי העניין של תפוחי זהב הוא עניין דרמטי, משום שבעצם בעיני הרמב"ם זהו האופן הנכון של כתיבת עניינים פילוסופיים (מתכונת של רובד חיצוני שמשמעותו תיקון חברתי, תכנים בעלי אופי מוסרי ראוי שמטרתם לקדם מטרות חברתיות; אסור שאותו טקסט שייתפס על-ידי המשכיל כמשל יהיה הרסני ופוגע ואי רציונאלי מנקודת מבט חברתית, היינו שלהמון הדברים יראו חסרי ערך ויזלזלו בהם או מצד עצמם יהיו חסר ערך והציבור יאמין בתוכן שהוא עצמו חסר ערך, שזו תקלה עוד יותר גרועה). 

המשל המשוכלל חייב להכיל רובד משמעות חיצוני השווה כסף, היינו ערך חברתי-פוליטי-מוסרי ורובד משמעות חיצוני המכוון אליו הרובד הפנימי שהוא חכמת הפילוסופיה. 

הרמב"ם אימץ את הקונספט של המשל או של הכתיבה ובמובן מסוים את החיבור מורה נבוכים כתב בצורה זאת (חיבור שנכתב בצורה של משל משוכלל/מתוקן מבחינה זו שיש לו 2 רובדי משמעות). 

נקודה מהותית בחיבור מורה נבוכים – 

הספר כתוב באופן אזוטרי, היינו יש לו תוכן סודי. משכיות של כסף מנוגדות לערך פילוסופי של ממש. בעל משמעות חיצונית תורם ליצירת סדר, ארגון וכו'. אולם מבחינה פילוסופית לא מדובר בזהב שהוא שונה ממנו באופן דרמטי. אלא מאי? הוא אינו נטול ערך מוחלט, ככל שהוא מקדם תיקון חברתי, מטרות מוסריות וכו'. איך שפעלו הנביאים והדרך שהוא עצמו נוקט במורה נבוכים היא כתיבה בכמה רמות. ברמה חיצונית הרמב"ם מציג השקפות ועמדות שהן כמו כסף, היינו השקפות התומכות במטרות מוסריות-חברתיות. הערך הפילוסופי הסגולי שלהן נמוך, אם בכלל. במובנים פילוסופיים מובהקים ערכם אפילו שלילי. התוך, הסוד הגלוי למי שמסוגל להתבונן דרך משכיות הכסף הוא תפוחי הזהב. האמת הפילוסופית. מי שקורא את החיבור, יגלה שהחיבור עשוי רבדים-רבדים, ולא רק זאת אלא שיש בו תפיסות שונות, מגוונות ואפילו סותרות לגבי כל עניין כמעט. זה גרם לאסכולות שונות של חוקרים, שהקדימו אותם פרשנים יהודים בימי הביניים (הרמבם נפטר ב-1204), שכתבו חיבורים שהינם פרשנות למורה נבוכים, מאמצע המאה ה-19 לכתוב כמות אדירה של ספרות.

ויכוחים גדולים בין החוקרים מה בדיוק עמדת הרמב"ם בהרבה מאוד סוגיות. 

ניתן לחלק את הגישות לפרשנות הרמב"ם כך: 

גישה הרמוניסטית – כתבי הרמב"ם מנקודת מבט תיאולוגית, רצופים סתירות ובהצגה של עמדות שונות כמעט ביחס לכל נושא. הסתירות הללו קיימות ב-2 אופנים. האחת- סתירות בין כתבים הלכתיים פופולאריים (פונים לציבור הרחב ולא לנבוך או ליחיד מסוים. למשל, משנה תורה, פירוש המשנה), לעומת הכתבים העיוניים הפילוסופיים (מורה נבוכים).

הרמב"ם משלב בתוך הטקסטים ההלכתיים הרבה מאוד דיונים תיאולוגיים פילוסופיים (הקדמה לפרק חלק, הקדמה לפרק אבות, קטעים שלמים בפירוש המשנה, במשנה תורה - הלכות יסודי התורה, הלכות דעות, הלכות תשובה). 

אנו מדברים על סתירות בין הכתבים הפופולאריים לבין קטעים במורה נבוכים בו מציג עמדה שונה לחלוטין. סתירה נוספת היא בתוך מורה נבוכים עצמו בין עמדה בעניין מסוים לעמדה אחרת באותו עניין עצמו. השאלה הגדולה כיצד ניתן להסביר זאת, וכן מה הייתה ההשקפה שלו, כשהוא עצמו מודיע לנו שהנביאים והוא עצמו כותב בלשון נסתרת (תפוחי זהב במשכיות כסף).  

הרמב"ם החזיק בהשקפה פוליטית-פילוסופית שאם אנשים יחשבו שהם אלוהים הם יהיו בלתי מוסריים. כשאומרים אין אלוהים הכוונה במובן הדתי של השגחה פרטית. אם בני-אדם לא יאמינו שהאל משגיח ועלינו ליתן דו"ח בעל כוח מוחלט זה יגרום לתקלה מוסרית-חברתית איומה, לכן יש חשיבות עצומה בהחזקת ההשקפה שהאל משגיח, מעניש על הרעות וגומל שכר על מעשים טובים. הקושי הוא שאנו עדים למצבים לא סימפטיים (צדיק ורע לו וכו'). אזי צריך לפתח תיאולוגיה ששכר מוחלט ועונש מוחלט בעולם הבא ומה שנדמה כטוב לרשעים הוא שכר על מעשים טובים שעשו כי העונש האמיתי יבוא להם בסוף ואילו הצדיקים סובלים פה כי בזה ממצים את מעשיהם הרעים ובעולם הבא יזכו לעונג הצפוי להם שהוא הגמול על מעשיהם הטובים. 

זה סוג של אמונה, שהיא בעצם מסייעת לתיקון ולסדר החברתי – כלי ואמצעי ראשון במעלה לציית לכללי המוסר ולהישמע להוראות החוק. סוג של השקפה שצריך לתחזק אותה. מה תוקפה הפילוסופי של השקפה זו? קלוש ביותר. מה יש לרמב"ם לומר על עניין ההשגחה? רחוק מאוד מתפיסת ההשגחה הפשוטה והעממית הזו. אלא מאי? הוא משלב בתוך הדיון שלו סוג של תפיסת השגחה שציינו לעיל. השאלה הגדולה היא, הרמב"ם מעולם לא אומר שתפיסת השגחה עממית היא סוג של משכיות כסף. אלא מציג אותה כתפיסתו שלו למרות שבמקומות מסוימים הוא מציג את תפיסתו בקווים מופשטים ביותר הסותרים את התפיסה העממית. מהי עמדתו של הרמב"ם אם כן? הוא מציג כמה עמדות במקומות מרוחקים ולעיתים אף בצמוד. האם הוא מחזיק בעמדה פילוסופית רדיקאלית המעקרת באופן אמיתי את תפיסת השגחה העממית וכל התבטאויותיו בעד התפיסה העממית אינה אלא לכסות על תפיסתו העמוקה המוסתרת כתפוחי זהב או שמא עלינו למצוא פירוש שמשלב את התפיסות לתפיסה הרמונית. 

התפיסה ההרמוניסטית לוקחת את כלל התבטאויות הרמב"ם ושואפת ליישב את התפיסות המנוגדות. בסופו של דבר, זה מייצר עמדה פילוסופית בעלת גוון מסורתי שהיא די רחוקה מתפיסה פילוסופית רדיקאלית. 

מי ששייך למסורת זה הם פרשנים קלאסיים (מאות 14-15) שנטייתם הייתה לא להציג את השקפת הרמב"ם באופן ספציפי אלא כבעלת גוון פילוסופי המשולב בתפיסה מסורתית המכירה בנס, באפשרות של השגחת האל, היבטים אישיותיים של האל וכו' למרות שזה סותר התבטאויות של הרמב"ם (תפיסה לא של פילוסוף רדיקאלי אלא עמדות פילוסופיות מתונות).

הם לא יכפרו בעובדה שיש אצל הרמב"ם יסוד נסתר וגלוי אולם ינסו במאמץ פרשני לצמצם את הפער בין היסודות. ההבדל יהיה מצומצם עד כמה שאפשר. העמדה הפנימית תוצג כפחות רדיקאלית מנקודת מבט פילוסופית.

גישה רדיקאלית – כשהרמב"ם מציג שתי דעות בעניין מסוים (בריאה, השגחה, נבואה, פרשנות לטקסטים מקראיים וכו) ינסו להציג או להדגיש את הניגוד והפער בין שתי הדעות. אינני מנסה למצוא הרמוניה בין תפיסות שונות. הדגשת הפער, פירושו של דבר הפער במורה נבוכים עצמו ובינו לבין טקסטים הלכתיים כמפורט לעיל. 

גישה זו תדגיש מה שייך לרובד של משכיות כסף שמטרתו תחזוק השקפות רווחות למען הציות המוסרי, החוק והסדר (מטרות חברתיות-פוליטיות) לעומת תכנים שהם החכמה אמיתית שהם תפוחי זהב (השקפות פילוסופיות מובהקות מהסוג שמוצאים אצל פילוסופיים אמיתיים, נעלים אותם הרמב"ם העריץ והרבה לצטט: אריסטו, גדול הפילוסופים ופילוסופים ערבים כאלפאראבי
, אבן סינא ועוד).  

גישה זו רואה עצמה כמציגה את ההשקפות האמיתיות של הרמב"ם, השקפות אנטי מסורתיות שמקורן באריסטו העומדות בניגוד חריף מהשקפות העולות ממשכיות כסף שמטרתן פוליטיות-חברתיות-מוסריות. 

נדגיש, כי שתי הגישות מתפתחות כבר בימי הביניים. שמואל אבן-תיבון היה המתרגם הראשון של הרמבם לעברית וכפרשן של הרמב"ם הוא נקט בעמדה רדיקאלית. בעקבותיו באה פרשנות שלמה שהלכה בכיוון רדיקלי ולצידם פרשנים הרמוניסטים.

כשבאים לפרש את הרמב"ם צריך להחליט באיזה מובן אנו מקבלים את הפער בין תפוחי זהב למשכיות כסף. האם הפער דרמטי או מצומצם. קשה מאוד לתמוך את ההחלטה מהטקסטים עצמם כי הם לא אומרים לך מה לעשות.
שיעור עשירי - יום שלישי 02 ינואר 2007

פירוש הרמב"ם לצלם אלהים
המהלך הכללי של הקורס: התחלנו במבוא כללי על הרמב"ם ותיארנו 3-4 קטגוריות בהן ניתן לבחון את הקשר/יחס שבין פילוסופיה והלכה אצל הרמב"ם. אח"כ פנינו לתאר באופן כללי את הדיון על כתבי הרמב"ם ההלכתיים והעיוניים הפילוסופיים. לאחר מכן הקדשנו שיעורים לכתיבה ההלכתית של הרמב"ם באמצעות הכתיבה במבוא למשנה תורה. אחרי שעסקנו בתפיסה של תולדות ההלכה ותפיסת ההלכה של הרמב"ם עברנו לעסוק בפילוסופיה של הרמב"ם ובמפעל הפילוסופי שלו, כאשר החיבור המרכזי שלו בפילוסופיה הוא מורה נבוכים. קראנו קטעים מתוך הפתיחה של החיבור, וכמה פסקאות כשהמטרה הייתה לאפיין את הכיוון של החיבור הזה. 

לאחר שראינו משך כמה שיעורים את המטרה של מורה נבוכים, דיברנו על נקודות מרכזיות הקשורות לפרויקט שענייננו פירוש פילוסופי לכתבי הקודש, וזה בעיקר למקרא אבל גם לספרות חז"ל. מכאן ואילך נחזור לדיון ביחס בין פילוסופיה והלכה בכמה צמתים. 

נעסוק ב-2 מאמרים של המרצה: האחד עוסק בהליך הפלילי בהלכה והשני עוסק בדיני פרייה ורבייה. 

עסקנו בתפיסת ההלכה של הרמב"ם ובפילוסופיה. 

המטרה המרכזית של הרמב"ם בחיבורים הפילוסופיים שלו בכלל (במורה נבוכים ובקטעים בחיבורים ההלכתיים) והמטרה המרכזית של מורה נבוכים הייתה להצביע על כך שכתבי הקודש, היינו המקרא ובמידה מסוימת ספרות חז"ל (הקאנונים היהודיים) התנ"כ והמסורת של החכמים -למרות מה שנראה לנבוך שיש סתירה בינם לבין הרציונאליות היינו בינם לבין הפילוסופיה- אינם סותרים את הפילוסופיה. למעשה, יש התאמה בין הפילוסופיה, היינו האמת הרציונאלית כפי שהרמב"ם תפסה, לבין כתבי הקודש.

מהן הטכניקות המרכזיות באמצעותן יוצר את ההתאמה?

1. המקרא משתמש בשמות משותפים;
2. מה שנראה כפשוטם של דברים אינם אלא משלים. 
מה שעומד בתוך המשל, שהוא הנמשל, שהוא התוך של מה שנראה כביכול כסיפורים, עלילות ודימויים אינם אלא תכנים פילוסופיים עמוקים. 

מה בעצם הרמב"ם עושה? 

מהלך דרמטי מאוד שענייננו פרשנות פילוסופית של כתבי הקודש, במיוחד המקרא אבל גם ספרות חז"ל. 

ספרות חז"ל מורכבת מהלכה ואגדה. ספרות האגדה היא כל אותם מקורות של דברי חז"ל, שמופיעים בתוך הספרות התלמודית שאינם עניינים הלכתיים במובן הצר של המונח (עניין הלכתי = הוראות שאומרות עשה כך או עשה אחרת; דרשות/הוראות על פסוקים שאומרים לנו מה לעשות [לא בהכרח חוזרות  לפס' אלא אומרות עשה כך ואל תעשה אחרת]).

אגדה יכולה במובן מסוים להתייחס להלכה. היא איננה הלכה, אבל פעמים רבות יכולה להיות קשורה ישירות או בעקיפין לענייני הלכה. או שהיא רציונאל של ההלכה או מספקת טעמים להלכות או שרוצה להדגים רעיונות מסוימים באמצעות הלכות. יכולה להיות קשורה באופן עקיף כשהאגדה מבטאת רעיון פילוסופי או תיאולוגי ועל-בסיסה נוצרו גופי הלכות מסוימים. 

לעיתים לאגדה אין שום קשר להלכה (סיפור, דרשה על חלקים בתורה שהם לא חוק). רק חלקים קטנים מ-5 חומשי תורה הינם קובצי חוק. 

מה שהרמב"ם עושה הוא שהוא לוקח מהתורה את כל אותם חלקים שהם עלילות/סיפורים ובייחוד אותם חלקים שכינינו מעשה בראשית (פיסיקה) ומעשה מרכבה (מטאפיסיקה) ואומר שהם טקסטים פילוסופיים באופן עמוק. הוא מספק פירוש פילוסופי לתורה ולדברי הנביאים (בעקבות אריסטו).

מדובר במהלך חדש, כלומר זה לא מה שכתוב בדיוק בתורה או מה שחכמים חשבו שכתוב בתורה (ר' עקיבא וחבריו שפיתחו את התורה שבע"פ מאה 2 א"י שסוכמה במשנה תורה).

הרמב"ם מציג טקסטים במובן אריסטוטלי והשאלה היא, האם למהלך הפרשני הדרמטי הזה - שהוא חדשני ובמובן מסוים סוטה באופן שקשה להפריז בדרמטיות שבו מהמובן שיחסו החכמים לטקסטים הללו מאות שנים לפניו (הכנסת הפילוסופיה היוונית לליבה היהודית וכו')-יש השפעה על הפסיקה ההלכתית של הרמב"ם. 

כלומר, האם הפירוש הפילוסופי למושגי היסוד של המסורת היהודית השפיע על פסיקת ההלכה של הרמב"ם?

כל זה חשוב בהינתן שהרמב"ם היה דמות מפתח במסורת היהודית בימי הביניים הן בתחום ההלכה כגדול הפוסקים (ספרי ההלכה המקיפים, היסודיים והעמוקים ביותר משנה תורה, פירוש המשנה וכו') ובהיותו פילוסוף חדשן שסיפק פירוש פילוסופי למקורות היהודיים המרכזיים החשובים ביותר, המקרא וספרות חז"ל.

האם יש קשר בין השניים, והאם ניתן להצביע על קשר כזה או שמדובר בפיצול אישיות? 

הרמב"ם אומר הפירוש שלי הוא פירוש שכל החכמים האמיתיים תמיד ידעו אותו, אך די ברור למי שקורא את האגדה ואת החומר התלמודי ואת דברי הרבנים לדורותיהם עד הרמב"ם ואחריו, הוא שלא היה להם שום קשר ושום זיקה לפילוסופיה, וודאי לא לפילוסופיה האריסטוטלית. ברגע שמשווים את מה שהרמב"ם אומר על עניין בצלם לעומת חכמי המשנה והתלמוד נראה תמונה שונה לגמרי. 

המהלך של מורה נבוכים המחבר את המסורת היהודית עם פילוסופיה הוא מהלך חדשני לרמב"ם וקשה לראות שיש לו שורשים ותקדימים בתוך המסורת שקדמה לו (הרמב"ם לא מבליט את העובדה שמדובר בחידושים שלו). 

פרקים לקסיקוגרפיים – הרמב"ם מביא בראש הפרק מונח או שם מקראי ומפרש אותו. המטרה של הרמב"ם להצביע על ההוראות השונות של כל אחד מהמונחים שאותם הוא מפרש כשכל אחד מהשמות הללו הוא מראה את המובנים השונים שלהם ואח"כ מביא פסוקים באמצעותם הוא מדגים את העבודה שהם שמות משותפים.

הרמב"ם רוצה להסביר מהו "צלם" ומהו "דמות". במקומות אחרים הרמב"ם מסביר מהו "ניצב" (בסולם יעקב וה' ניצב עליו). 

הרמב"ם בעצם רואה את מורה נבוכים לפי המטרות שהוא מציע בפתיחה כפירוש פילוסופי לתורה ולדברי הנביאים ובמובן מסוים גם לספרות חז"ל. אם תשאלו מה המקום של הפילוסופיה בתוך החיבור הזה, אם המטרה היא לפרש את משלי דברי הנביאים באופן פילוסופי איפה פה הפילוסופיה במובן השיטתי המהותי המקורי? התשובה היא שסיפור המסגרת של מורה נבוכים, כפי שהוא מוגדר בפתיחה הוא כספר פרשנות לכתבי הקודש, אבל כשיגיע הרמב"ם לפרש טקסט מסוים כמשל, פעמים רבות כדי שהוא יוכל להסביר לקורא את העומק הפילוסופי של המשל, יהא עליו להיעצר במישור הפרשני ולספק רקע פילוסופי עיוני כשלעצמו, כדי שכשנפרש את הפסוקים על דרך המשל, כמבטאים רעיונות פילוסופים עמוקים, יהיה לנו רקע להבינם. אם סיפור גן עדן מכיל רעיון פילוסופי עמוק, לצד הפירוש לפסוקים הרמב"ם יספק טיעונים פילוסופיים שישמשו כרקע וכמבוא ומצע לפירוש הפילוסופי על דרך המשל לפרקי המקרא. כל פירוש פילוסופי למקרא חייב להכיל הקדמה ומבחינה זו זה ספר פילוסופי (סיפור המסגרת אינו פילוסופיה כשלעצמה אלא פילוסופיה המגויסת לתת פירוש פילוסופי לכתבי הקודש). לכן נראה פרקים שהם פילוסופיה פרופר אבל הם מהווים רקע כדי שיהיה ניתן לתת פירוש פילוסופי לפסוקים, משלים ועלילות מסוימות שצריך להבין את ההיבט הפנימי שלהם, הנמשלים. אי אפשר לפרש אותם בלי הרקע הפילוסופי. לעיתים הרמב"ם מניח שיש את הרקע לקורא ולעיתים הוא מספק את הרקע הזה. הדיון עצמו הוא תמיד רקע, מבוא ובסיס כדי לספק פירוש פילוסופי לפסוקי המקרא. 

מורה נבוכים הינו חיבור המספק פרשנות פילוסופית לדברי הנביאים ולכן הפרקים הפילוסופים עצמם אינם אלא מבואות או מצע לדיון פרשני בפסוקים שבסופו של דבר יגיע אליהם.
החלק הראשון – פרק א' למורה נבוכים


מיד אחרי ההקדמה הרמב"ם פותח בפירוש למונחים "צלם ודמות". אין זה עניין מקרי כי המונחים מופיעים כבר בפרק א' בספר בראשית בתיאור של בריאת האדם. 

נעשֹה אדם בצלמנו כדמותנו (בראשית א', 26)
בני-אדם בקראם פסוקים אלו סברו שצלם מורה על תבנית דבר והמתאר שלו, היינו לקווי המתאר הפיסיים של העצם הפיסי.  המסקנה הפשוטה והמידית היא שלבני-אדם קווי מתאר של האל. 

בני-האדם אמרו למה אנחנו חושבים שהאל הוא גשמי, מכיוון שכתוב נעשה אדם וכו'. אם צלם מתאר קווי מתאר של גוף פיסי והצלם בבני-אדם הוא קווי המתאר שלהם מכאן שלאל גוף וזה הביא להגשמה גמורה (האל וודאי גשמי, עשוי מגשם כלשהו). כל זה מתבסס על לשון הכתוב כאמור. 

אם אנחנו הצלם שלו, וזה מתייחס לקווי מתאר פיסי אלו קווי המתאר של האל ומכאן שחייבים להניח שהאל הוא סוג של גוף פיסי (ליש רוחני אין קווי מתאר). 

הסיבה הראשונה: לשון הכתוב

מה הסיבה שאותם אנשים הגיעו למסקנה שהאל הוא גשמי? טעות בהבנת המונח צלם ודמות (קווי מתאר). 

בני-אדם חשבו שאם יאמינו בכך שהאל מופשט, יצאו נגד הכתובים. 

הסיבה השנייה: מגבלה אינטלקטואלית

לא רק הסמכות של הכתובים אלא החשיבה שאם יסברו שהאל מופשט, הם בעצם יחשבו שהאל אינו קיים. אותם בני-אדם שמייחסים לאל גשמות בעצם חושבים שכדי שמשהו יהיה קיים (יש) חייב להיות ממשי, היינו גשמי. אם משהו לא גשמי, הוא איננו קיים. הם לא מסוגלים לדמות בנפשם ישות שהיא אינה גשמית. לכן כדי שנאמין בקיומו של האל אנחנו חייבים לייחס לה קיום פיסי. 

מאחר ובכ"ז הוא אלוקים ואינו בשר ודם, הרי שהוא גדול יותר וזוהר יותר ואינו בשר ודם. אולי הוא עשוי ממן חומר עמיד שמקיים את האל לאורך ימים ושנים לנצח. 

קשה לשכנע בני-אדם לשנות  את תפיסת עולמם, לפיה אם דבר אינו פיסי הוא אינו קיים. הרמב"ם צריך לנהל מלחמה בשתי חזיתות שונות: האחת, החזית הפרשנית -  מה עושים עם המונחים צלם ודמות. השנייה, החזית הפילוסופית - עליו לשכנע שיש דברים קיימים שלמרות שאינם גשמיים ולא זו בלבד אלא שדבר שהקיום שלו מופשט ואינו גשמי הוא-הוא הממשי והנצחי ביותר. לעומת זאת, הדברים הגשמיים העשויים מחומר, דווקא הקיום שלהם הוא הזמני, המפוקפק והלא ממשי.  

אפלטון עושה את ההיפוך המטאפיסי הזה: לא האובייקטים הפיסיים אלא היישים המופשטים.

הרמב"ם לא פונה להמון בעל מגבלה אינטלקטואלית שלא מאפשרת לו להבין שהדברים הקיימים הם היישים הלא גשמיים והקיום המלא הוא קיום האל שהוא בעצם לא גשמי כי אם היה גשמי היה קיים בע"מ, אם בכלל. המגבלה האינטלקטואלית הזו מכשילה בהבנת הכתובים. לרמב"ם אין עניין להתמודד כי במורה נבוכים אין הוא פונה לאדם הממוצע הסובל מן המגבלה הזו אלא לנבוך, היינו מי שבעצם כבר יודע את הפילוסופיה ועשה מהפך פילוסופי והבין שיישים אמיתיים אינם בהכרח פיסיים ולמעשה בהכרח אינם פיסיים. איתו צריך לפתור את הבעיה פרשנית מה עושים עם המונח צלם. הוא פותח את החיבור ואומר מה שגרם להמון העם לתפוס את האל באופן מגשים הוא בעיה לשונית ומגבלה אינטלקטואלית ושני הדברים הללו מצטרפים יחד. 

תפיסה מוטעית של האל כגשמי וכאנתרופומורפי מהווה את הטעות הגדולה ביותר שמולידה אינספור טעויות נוספות ולמעשה, מדובר בעבודה זרה (הלכות תשובה). ברגע שמדברים על אלוהים, אנו נסוגים מהעמדה המופשטת הגמורה הקיצונית שהרמב"ם מציג.

כזכור, בעל ההשגות יצא כנגד הרמב"ם בעניין זה.

לטענת הרמב"ם לא ניתן ליחס לאל לא קווי מתאר ולא תכונות אדם. כל הדיבורים על תכונות מנטאליות לא פחות מגשימים מדיבור על אברים פיסיים. 

זה בא לידי ביטוי לא רק במורה נבוכים אלא גם בספר משנה תורה. שם הוא קובע בהלכות תשובה שכל מי שמייחס לאל תכונה אנושית כולל תכונה מנטאלית הוא בבחינת מי שיש לו תפיסה מגשימה של האל והריהו כעובד עבודה זרה. 


במסגרת שלילת ההגשמה יש לקבוע שהאל הוא אחדות מוחלטת, היינו אחדות כניגוד של ריבוי. האל הוא האחדות המוחלטת, פירושו שאין בו ריבוי. ריבוי יש בכל מיני מובנים. לאובייקט פיסי מערך שלם של תכונות, וזהו ריבוי במובן מופשט. יש פסוק מפורסם במסורת היהודית שמע ישראל ה' אלוקינו ה' אחד, היינו שיש אלוהים אחד, להבדיל מהרבה אלים. ה' הוא האל היחיד ואין עוד אלים. זה כמו להגיד שיש בן יחיד. אבל הריבוי והאחדות יכולים ללכת עוד צעד: לא זו בלבד שה' אחד אלא שהוא עצמו אלא אחד שהוא אחדותי, היינו בו בעצמו אין ריבוי. זה לא כ"כ ברור שמשתמע מהפסוק שמע ישראל וכו'. הרמב"ם מפרש שהאל כאובייקט אין בו ריבוי, בניגוד לאובייקטים פיסיים שיש בהם תכונות רבות היוצרות סוג של ריבוי. האל אחדות גמורה. כדי שמשהו יהיה אחדות, צריך לא להיות אובייקט פיסי. כשמדובר על אובייקט פיסי מעצם קיומו חייב לכלול ריבוי (מגוון תכונות הכרחיות במונחים של אריסטו חומר וצורה). לטענת הרמב"ם, כשמדברים על האל אנחנו בהכרח יוצרים ריבוי. לכן פירושו פירוש פילוסופי – לא אחד בהשוואה להרבה אלים אלא במובן אחדות פילוסופית. 

שלב ראשון לקבוע אחדות אמיתית - המטרה שלי אומר הרמב"ם היא מטרה פרשנית צנועה, לא הוכחה שהאל אחדות גמורה (זו המטרה המרכזית של הספר ואת זה אוכיח דרך טיעונים פילוסופיים וטיעונים פרשניים). הפרוש שניתן למונח צלם על-ידי רוב האנשים (קווי מתאר פיסיים) הביא לייחוס תכונות פיסיות לאל. בניגוד לכך, הרמב"ם מציע פירוש אחר. 

מה המונח בעברית המבטא את קווי המתאר של גוף פיסי? תֹאר. כדי לדבר על קווי מתאר פיסיים של אובייקט משתמשים במונח תֹאר. הרמב"ם עושה הבחנה בין אובייקטים טבעיים לבין אובייקטים מלאכותיים. אם תסתכלו בכל המקרא וספרות חז"ל לא תמצאו פסוק בו מייחסים לאל את המונח תאר כי המקרא לא רוצה לייחס לאל קווי מתאר פיסיים. 
 

התיאור של המונח צלם הוא מה שאריסטו מכנה הצורה של האובייקט. בעיני אריסטו כל אובייקט עשוי מחומר וצורה. הצורה של האובייקט הינה המהות שלו, מה שהופך אותו למה שהוא ולא למשהו אחר. כל עצם לפי אריסטו  כדי שיהיה מה שהוא צריך להיות לו איזו מהות שבעצם שומרת על הזהות שלו והופכת אותו להיות מה שהוא. למשל, לאובייקט בית תכונות רבות. הוא לבן עם רעפים אדומים, הוא צר/גבוה/רחב/בעל קווי מתאר כאלה ואחרים. כל התכונות הללו הן משהו הנספח לאיזו שהיא מהות מסוימת הטבועה באובייקט הזה והופכת אותו להיות בית ולא משהו אחר (עץ, חומה, חתול, וכו'). 

הוא בית משום שבאובייקט הזה טבועה הצורה או המהות של הבית. אם נצבע את האובייקט בצבע אחר, הוא נשאר בית אבל יש לו צבע אחר וכו'. 

בני-אדם מינקותם ועד זקנתם הם אותו אובייקט למרות שתכונות רבות השתנו (גובה וכו'). הרמב"ם הולך בעקבות אריסטו וההבחנה בין חומר לצורה (מהות אותן תכונות המהותיות לאובייקט ואם הן משתנות האובייקט לא נשאר אותו אובייקט). אם נאמר שתמיד אובייקטים שומרים על זהות ולא נעשה הבחנה בין מה שמהותי לאובייקט לבין מה שאינו מהותי, לא נוכל לדבר על טיבם של אובייקטים. מה שנתפס כמהותי הוא מה שמכונן את האובייקט ומגדיר אותו. בשום פנים ואופן איננו יכולים לוותר על ההבחנה הזו משום שזה מסדר לנו את העולם. צורה הינה אותן תכונות ההופכות את האובייקט להיות מה שהוא (הצורה היא המהות, ההגדרה של האובייקט) מבחין בין מה שמגדיר ומכונן אובייקט לבין מערך שלם של תכונות שאינן מהותיות לאובייקט. 

הרמב"ם אומר שהמונח צלם איננו אלא הצורה של האובייקט. מה ההבדל בין צלם לתאר? תאר זה קווי המתאר של הגוף הפיסי לעומת זאת צלם הוא המהות של האובייקט. 

יש אובייקטים שהצורה הפיסית שלהם היא חלק ממהותם ויש שהצורה הפיסית אינה חלק ממהותם. תאר לעולם קשור להיבט הפיסי של האובייקט. צלם אין לו קשר הכרחי להיבט הפיסי של האובייקט. 

לפי הרמב"ם, מהות בני-אדם היא יכולתם השכלתי, ומה שמבדיל בין אדם למה שאיננו אדם היא לא התבנית הפיסית. מה שמכונן בן-אדם הוא השכל. 
צלם האדם, היינו מהות האדם, משמעותו לא קווי מתאר של הגוף אלא מה שמהותי לאדם ולפי הרמב"ם אין זאת אלא ההשגה השכלית. 
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פירוש הרמב"ם לצלם אלהים - המשך

אחרי ההקדמה והפתיחה של מורה נבוכים, הרמב"ם פותח את חיבורו בפירוש למושג צלם. הרמב"ם אומר שבני-אדם נטו לפרש את המונח "צלם" כקווי המתאר הפיסיים של האובייקט. מאחר וכך הבינו את המונח הזה, הם הגיעו למסקנה בדבר ההגשמה הגסה, שכן כתוב בפרק א בראשית נעשה אדם בצלמנו כדמותנו, ואם פירושו של צלם הוא קווי מתאר של אובייקט פיסי, מכאן שהאל שברא האדם בצלמו יש לו קווי מתאר של גוף פיסי, לכן יש לו גוף ודמות הגוף. מכאן הגיעו להגשמה גמורה וגסה. 
הרמב"ם אומר שיש 2 אלמנטים המביאים אדם להגשמה:
1-  לשון הכתוב;

2- קושי אינטלקטואלי (בני-אדם מתקשים לחשוב על אובייקט לא מוחשי). 
אם באמת רוצים לייחס למשהו קיום אנחנו חושבים עליו במונחים של אובייקט פיסי (להבדיל ממחשבה פילוסופית עיונית-תיאורטית). 

2 גורמים אלו מביאים למה שמכונה על-ידי הרמב"ם הגשמה גמורה/גסה, שכן לא זו בלבד שמייחסים לאל תכונות מנטאליות (הגשמה פחות גסה),  אלא מדובר על האנשה חריפה במובן שמייחסים לאל גוף ודמות הגוף. 

לטענת הרמב"ם, האל הוא בלתי גשמי ואחיד. בדברים אלו הרמב"ם ידון לאורך כל הספר (שלילת הגשמה וביסוס אחדות האל). נושא הפרק הינו מצומצם וצנוע: מטרתו לפרש את המונח צלם. 

הרמב"ם מבחין בין צלם לתאר. 

תאר משמעותו קווי המתאר הפיסיים של גוף פיסי, אובייקט מוחשי (יפה תאר וכו'). 

צלם משמעותו צורה במובן האריסטוטלי (המהות של העצם). 

יש הבדל בין מהות האובייקט לצורה הפיסית שלו, קווי המתאר הפיסיים שלו. שני הדברים הללו אינם זהים.

אריסטו הבחין בין מקרה של אובייקט לבין מהות של אובייקט. הבחנה זו קשורה להבחנתו בין חומר- המצע עליו הצורה חלה; לצורה- מהות האובייקט ומה שמגדיר אותו ומעניק את הזהות למשל, מה הופך בית לבית ולא לאובייקט אחר? הגדרה או מהות שטבועה באובייקט הזה ההופכת אותו לבית. לאובייקט יכולים להיות תכונות מסוימות נוספות שלא קשורות למהות שלו כמו צבע, חומר מסוים ממנו עשוי, התבנית המיוחדת שהבית הוצב לפיה וכו'. כל הדברים הללו יכולים להיות חלק בלתי נפרד מתכונותיו אבל אינם מהות הבית. מה שמגדיר את מהות האובייקט הוא ההגדרה שלו. 

המבחן הוא אילו שינויים יתחוללו באובייקט כך שהוא יפסיק להיות מה שהיה ויתחיל להיות משהו אחר (ישנו את זהותו). אותם שינויים קשורים למהות שלו. שינויים שבגינם לא נאמר שהאובייקט הפך למשהו אחר הן תכונות האובייקט שאינן חלק ממהותו. למשל, אובייקט שמהותו הוא שולחן. אחת מתכונותיו הוא צבע מסוים. צבע אחר לא משנה את מהות האובייקט. כך גם אם נקצר לשולחן את הרגליים או נשנה את זוויות הגימור שלו וכיו"ב. 

לעומת זאת, אם ניקח את השולחן ונפרק אותו לגמרי לחלקיו ומכל חלקיו נבנה כיסא. במצב עניינים כזה, ניתן לומר שבשלב הקודם היה לנו שולחן, וכעת שיננו משהו מהותי באובייקט והוא כיסא, על אף שלא שיננו דבר בחומר. 

כל אובייקט או כל עצם שקיים אנחנו עושים הבחנה בין התכונות השייכות למהות (במונחים אריסטוטליים: צורה) ותכונות אחרות שאינן חלק ממהות האובייקט אלא חלק מהמקרים שלו. אריסטו הבחין בין היבטים כללים של אובייקטים שהם חלק ממהותם והיבטים שאינם חלק ממהותם אלא ממה שהם המקרים של האובייקטים. לצורך הדיון, אומר הרמב"ם מה שהוא מהות האובייקט, היינו הצורה שלו זו המשמעות של צלם (צורה ומהות במובן האריסטוטלי). 


כל אובייקט המהות שלו הוא מה שמגדיר אותו ולא תבנית ספציפית. 

מהי מהותם של בני-אדם?

לפי הרמב"ם – בעקבות אריסטו ואח' -  היכולת השכלית היא האדם (שכל ותבונה). אם אדם איבד את היכולת הקוגניטיבית-שכלית הוא מפסיק להיות אדם (לעיתים יש אובייקט שנקרא אדם לפי צורתו, אבל לא מדובר באדם מבחינה מהותית למשל, הגוף המת איבד את היכולת השכלית ולכן לא מדובר עוד באדם).

צלם איננו תאר. תאר זה בעצם התבנית, קווי המתאר החיצוניים, מה שאנחנו מכנים התבנית של האובייקט. צלם אינה התבנית אלא המהות, מה שמכונן את האובייקט והופכו למה שהוא, צורה טבעית (צורה שהיא חלק מהטבע) או צורה מלאכותית (צורה שנוצרה על-ידי בני-אדם). למשל, בע"ח או צמחים או בני-אדם הן צורות הקשורות לטבע. לעומת זאת בתים, מכוניות, וכו' הינם אובייקטים מלאכותיים. 

לכל אובייקט יש המהות שלו ולגבי האדם – מה שהופך אדם לאדם, היינו עצם שמכונה אדם, קשור להשגה האנושית ובשל ההשגה השכלית הזו, נאמר עליו בצלם אלוהים ברא אותו. בצלם של האל, במהות של האל הוא נברא, ומהי מהות האל? לפי תפיסה תיאולוגית מסוימת, היא העובדה שהאל הוא שכל מושלם. כשהאדם נברא בצלמו, היינו מהותו קשורה למהות האל, מהות האדם היא השכל. 

אם מהות האדם היא שכל, ממילא אנחנו מבינים שלומר על האדם שנברא בצלם, מייד מרחיק את היסוד המגשים מעניין הצלם, משום שאם מהות האדם אינה החומר ממנו הוא עשוי, לא התבנית שלו, אלא תכונה שאיננה גשמית, השכליות, ממילא אתה מרחיק מייד ומבטל מייד את היסוד המגשים האנתרופומורפי ממושג הצלם. לא צריך לייחס לאל גוף או דמות הגוף. 

אדם בהיותו צלם אלוהים בבואה של המהות האלוהית וזו היא השכליות, אינטלקטואליות טהורה אין בו יסוד גשמי או פיסי. כמובן, יש להניח, כי לשכליות יש קיום למרות שאינה טבועה ביצור פיסי. מה שהופך אדם לאדם קשור ליכולות תבוניות של אדם. 

הטענה המרכזית של הרמב"ם בפרק זה אינה הטענה שמהות האדם היא שכל, או מהות האל היא אנטי-גשמיות או אחידות, אלא כל שהרמב"ם טוען הוא טענה לשונית – מושג הצלם משמעותו אינה תאר או קווי מתאר של גוף פיסי אלא מהות של אובייקט. 

כעת הרמב"ם יביא סדרה של דוגמאות מתוך המקרא מהם עולה שהמונח צלם זוהי משמעותו, מהות ולא תבנית:

צלמם תִּבזה (תהלים ע"ג, 20)- 

בספר תהילים נאמר צלמם תבזה – אם אתה רוצה לבזות משהו אתה לא מבזה את היסודות הלא מהותיים של האובייקט. ביזיון קשור למה שקשור למהות אותו האובייקט. מכאן שכתוב צלמם תבזה, הכוונה למה שקשור למהות ולא לתכונות פיסיות חיצוניות. 
צלמי טחוריכם (שמואל א', ו', 5)

הביטוי צלמים מופיע בתורה ובמקרא כמה וכמה פעמים. צלמים פה משמעם מעין איקונים שעובדים אותם. כשאנשים עובדים לצלמים, מה הם בעצם עושים? כשהם מסתכלים על צלמים, האם התופעה של פולחן צלמים, משמעותה התייחסות לקווי מתאר של אובייקט או לטענה שיש מהות אלוהית בצלמים אלו בעטייה עובדים אותה בני-אדם? התפיסה לגבי המהות של הצלם, האיקון –דמות שהם עובדים, היא שהם לא עובדים את הצורה החיצונית (התואר של האובייקט). הם מתייחסים לאובייקט כאל אלוהות הטבועה בו. מבחינתם מושג הצלם קשור למהות האובייקט ולא לתבנית, לא קווי מתאר גרידא של אובייקט פיסי. הם מחפשים את המהות שלו. 

המהלך הוא פרשני-לשוני ומה שעומד ביסודו הוא הבחנה פילוסופית עמוקה כדי לשחרר את הקורא הנאיבי הלא מתוחכם מהמחשבה שחייבים להבין את פסוקי בראשית כתאר ולא כמהות. 

ראה מאמרו של זאב הרווי שכתב על המהלך הפרשני-לשוני הנ"ל של הרמב"ם. 

אומר הרמב"ם, אם לא שכנעתי שהמונח צלם במקרא משמעותו מהות בלבד, אלא שיכול שחלק מהמופעים שלו משמעם גם תאר של האובייקט, קווי המתאר הפיסיים שלו, אבצע נסיגה ואומר שצלם אינה מהות בלבד אלא שם משותף: הוראה של תאר והוראה של מהות. כשכתוב צלם אלוהים המשמעות היא מהות ולא תאר. המהלך הזה של הרמב"ם הוא קצת בעייתי, משום שאם הוא נסוג מהטענה שההוכחה שלו לכך שהצלם הוא מהות מהמובאות הנ"ל וכל מה שנשאר לומר שזה שם משותף והמובאה הוודאית היחידה היא עניין הצלם בפרק א בבראשית, למעשה, נשמט הבסיס מתחת לטענתו (הוא רצה להוכיח את טענתו באמצעות מופעים אחרים של התיבה צלם). ניתן לומר כנגד הרמב"ם שאין לו הוכחה של ממש (בהינתן כי אין לו דוגמא נוספת מלבד מבראשית), והוא עצמו מודה בכך. 

מה מייחד את האדם ואיננו נמצא באף אחד מהעצמים שמתחת לגלגל הירח? היכולת השכלית. הרמב"ם מדגיש שמה שמייחד את האדם הוא השכל. ביכולת הזו אין לשום איבר פיסי חוש – אי אפשר לדבר על יכולת שכלית כבעלת היבט פיסי או גופני. לכן בשל היסוד הזה שהוא ייחודי לאדם מחד ואין בו שום היבט פיסי, אלא מן יכולת הקשורה לגוף האנושי והיא עצמה ללא יכולת גופנית ואינה גלומה באיבר גופני, לכן דימה אותה להשגת האלוה, לשכל האלוהי שאף הוא אינו נזקק לגוף (האל שכל מושלם במובן של ישות שכלית שאיננה גופנית). גם הדמיון הזה הוא רק דמיון לכאורה, שכן נכון שאנחנו מדברים על עצמנו כבעלי שכל בבואה של השכל האלוהי המושלם, אבל זה קשר לכאורי (פער בלתי ניתן לגישור בין האדם לאל אפילו כשזה נוגע ליכולת שכלית, אבל אם יש יסוד גשמי לאדם הבסיס למהותו הוא השכל שאין לו יסוד פיסי). 

בגלל השכל האלוהי הדבק בו, נאמר על האדם בצלמו ובדמותו וכו'. 

יש לשים לב שלא סיימנו את הפירוש לצלם כי יש יסודות נוספים המצטרפים לפירוש זה ועולים מהפרק הבא. 

לגבי גלגל הירח (תפיסה גיאוצנטרית)- 

מעבר לעולם הפיסי, יש גלגלים, היינו הכוכבים. בתמונה הפיסקאלית והמטאפיסית של אנשי ימי הביניים, הגלגלים היו מן ישים יוצאי-דופן (ישים מטאפיסיים שהם שונים מהישים בעולם הפיסי). הגלגל הקרוב ביותר לעולם הפיסי הוא גלגל הירח ומעליו עוד 10 גלגלים (נקראים גלגלים משום שהתמונה של העולם בעיני הרמב"ם הייתה שיש את הארץ, רקיע והוא עגול והגלגלים נעים במן תנועה סיבובית). 
ככל שהגלגל יותר גבוה, כך השכל שלו שלם יותר ובהיר יותר. 

גלגל הירח הוא הנמוך ביותר, הוא אותו גלגל הקרוב ביותר לכדור הארץ. 
בניגוד לאובייקטים על כדור הארץ שנמצאים בהוויה של היפסדות, הגלגלים לא משתנים. הישים שעל כדור הארץ מאופיינים בקיום פחות ממשי מהגלגלים (בעלי קיום מוצק יותר) מכיוון שהם בהליכים של הוויה והיפסדות. ההבדל בין גלגל לגלגל הוא ההבדל בין רמת החומר המזוכך יותר ודרגת השכליות הטבועה בכל אחד מהמגלגלים. ככל שהגלגל יותר גבוה בהיררכיה כך ההכרה הגלומה בו. 

מעל הגלגלים יש ישויות שהרמב"ם ואח' מכנים ישויות נפרדות/שכלים, הכוונה לישים שהם שכליים, תבוניים והם נפרדים מחומר. הם לא צירוף של חומר וצורה אלא כעין צורות נבדלות. היינו מעין ישויות מופשטות שלא קשורות לחומר. הרמבם מונה 10 דרגות מהנמוך לגבוה כשהדרגה הגבוהה ביותר היא האל. 

העולם של הרמב"ם מורכב מ (מסורת נאופלאטונית): 

עולם גשמי

עולם גלגלים

עולם השכלים

יש קשר הדוק בין כל אחד מהעולמות (שרשרת הוויה). ככל שעולים למעלה מוצאים חומר מזוכך ושכליות העולה בדרגתה (דרגת הכרה יותר בהיר, מלאה ומושלמת) עד הדרגה הגבוהה ביותר - האל (השכליות המושלמת). ככל שיורדים חומר פחות מזוכך ודרגת שכליות יורדת. 
הרמב"ם אימץ את התמונה התלמית - הפלטונאית שהייתה מקובלת בקרב פילוסופים שנים רבות. הרמב"ם לוקח את תמונת העולם הזאת ומסגל אותה להגות היהודית.

החלק הראשון – פרק ב' למורה נבוכים


הרמב"ם פותח את הפרק ואומר לפני שאציע קושיה, אציע הערה למונח אלוהים שהינו שם משותף, שלא מציין רק את האל אלא גם מלאכים, מושלים ומנהיגי מדינות (לורברבוים מוסיף כי אלוהים מציין גם שופטים ודיינים). 

כיצד ניתן להסביר את העובדה שנאסר על האדם לאכול מעץ הדעת, המקנה לו ידיעת טוב ורע, והנה אחרי שפשע העונש, כביכול, שהפך להיות יצור רציונאלי היודע להבחין בין טוב לרע. 

כיצד התורה יכולה לפתוח בסיפור כה מוזר ותמוה? על החטא והעונש כביכול. ההנחה ביסוד השאלה היא שהאדם לא היה יצור רציונאלי כשהוא נברא, כי שמו אותו בגן-עדן ואמרו לו מכל העץ הגן אכל תאכל ומעץ הדעת טוב ורע לא תאכל ממנו כי ביום אכלך ממנו מות תמות. 

אומר הרמב"ם לשואל, אני אומר לך דברים בסיסיים כשכדי להבין אותם לעומק נדרש יישוב-דעת ושיקול עמוק. שלמותו האחרונה = שלמות מוחלטת ומלאה. הרמב"ם אומר שים לב, נקודת המוצא לכל הסיפור היא בעצם בטענה שאדם נברא בפרק א ספר בראשית בצלם האל ובדמותו. משמע, האדם נברא כיש שכלי והראיה לכך היא שהוא היצור היחיד שאפשר היה לפנות אליו בדרישה ובציווי שאסור לו לאכול מעץ הדעת, והרי הציווי יכול בעצם להיות מופנה אך ורק ליצורים רציונאליים ולא לבהמות. מה אם כך קרה? תהליך הפוך העומד ביסוד השאלה. 

שעור שנים עשר - יום שלישי 16 ינואר 2007

הפירוש לסיפור גן עדן

בהמשך נעסוק בהשלכות ההלכתיות של הסיפור. נסיים בפילוסופיה של הרמב"ם דרך הדיון בשני פרקים: פרק מ"א + פרק כ"ח של חלק ג' (מורה נבוכים).

השאלה המוצגת על-ידי הרמב"ם: כיצד אדם נברא על-פי האל ומה שבא כתוצאה מהמרי ואי הציות אינו עונש אלא הישג עצום. האדם קנה לעצמו שלמות, תכונה שבעצם הופכת אותו לשלם יותר, היינו התכונה השכלית, היכולת להבחין בין טוב לרע, שלא הייתה לו קודם. 


לקראת סוף מורה נבוכים הרמב"ם מונה סדרה של שלמויות שהן בעצם תכליות שבני-אדם נוטים לחשוב שהם השלמות האחרונה/התכלית שהיא הייעוד שאדם צריך להשיג. הוא מדבר על 4 שלמויות: שלמות הקניין – אותה סברה הרווחת שאדם הופך להיות שלם ומממש את עצמו- משיג ייעודו בחיים כאשר מגיע לשלמות כלכלית-רכושית, היינו כאשר הוא צובר ממון. יותר ממון, יותר שלם (לפי לורברבוים, רוב האנשים חושבים שעשיית כסף היא תכלית וככל שנגדיל את שלמות הקניין כך אנחנו שלמים יותר); שלמות הגוף- אנשים המעמידים את שלמות הגוף כערך, היינו מטרה שיש לה ערך פנימי אליה שואפים; שלמות המידות- השלמות המוסרית. אדם מגיע למצב בו, בעצם, קונה באמצעות פעילות/סיגול של תכונות אישיותיות מסוימות את שלמות המידות. איך להיות איש צדיק או חסיד. זו מעלה שהיא מעבר למעלות האחרות; ושלמות שכלית – השלמות האינטלקטואלית. הרמב"ם מדבר על הקשר בין השלמויות (פחות על שלמות הקניין). שלמות הגוף ושלמות המידות נתפסות בעיני הרמב"ם כאמצעים להגיע לשלמות האמיתית בעיניו, היא השלמות השכלית-אינטלקטואלית היינו ידיעת האמיתות, ובראש ובראשונה הידיעה המושלמת היא ידיעת האל (פיסיקה ומטאפיסיקה וכו').  
בניגוד להנחת היסוד של השאלה, שמניחה שהאדם קודם החטא היה נטול יכולת שכלית, והוא רכש את היכולת הזו לאחר אכילה מעץ הדעת, אומר הרמב"ם נק' המוצא לסיפור הפוכה: אדם – מרגע שנברא ניחן ביכולות שכליות מושלמות. זו בעצם המשמעות של הבריאה בצלם ובדמות (פרק א'), לכן נאמר בצלם אלוהים ובדמותו. במצב זה, האדם לא רק נברא עם פוטנציאל שכלי, אלא מדובר על מימוש הפוטנציאל הזה. נדגיש, כי בפרק הקודם כשדיברנו על כך שאדם נברא בצלם אולי נוצר רושם מוטעה שצלם אלוהים הוא הפוטנציאל, כלומר היכולת השכלית. אומר הרמב"ם האדם נברא מלכתחילה במצב של מימוש מלא של היכולת השכלית שלו. במובן זה הוא נברא בצלם אלוהים ובדמותו. אלמלא הייתה לאדם את היכולת השכלית, הוא לא היה מצווה שלא לאכול מעץ הדעת, שהרי אי אפשר לצוות על מי שאין לו שכל. ציווי הוראות מופנה אל יצורים תבוניים-שכליים. 

לפי הרמב"ם האדם לא נברא בפוטנציה להגיע לשלמות שכלית [פוטנציה (בכוח)-אקטואליה (בפועל) על-פי אריסטו], אלא במצב של שכל בפועל, הוא נברא לפי הדוגמא המושלמת. כלומר התיאור של הבריאה כשהאל יצר אותו, הוא יצר אותו במצב של שיא הקיום שלו וזו המשמעות שלה טענה שאדם נברא בצלם אלוהים, מכאן הראיה שהוא היה בשיא יכולתו. מכאן הוא יכול לשמר את אופן החיים הזה של היותו במימוש מלא של פוטנציאל השכל (אקטואליה גמורה) או משם הוא יכול לרדת. הוא לא מאבד לחלוטין את היכולת השכלית, אלא יורד למצב בו חלק מהיכולת השכלית הופכת לפוטנציה. 

מאיפה הראיה שלאדם הייתה יכולת שכלית? הציווי מעיד על יכולת שכלית כללית לאו דוקא השלמות. אין מובן לטענה שהאל ציווה את האדם ציווי מסוים אם איני מניח יכולת ציות. אינך מצווה על יצורים חסרי תבונה ושכל. 

בשלב הבריאה בצלם אלוהים, מה שאדם עושה בשכל הוא הבחנה בין אמת ושקר. אותה יכולת הבחנה שהיא הפונקציה של התבוניות, אותה יכולת הייתה מצויה בו באופן שלם וגמור.
בהקשר זה, יש להציג את ההבחנה המוכרת בין אמת  ושקר (מושכלות) ובין טוב ורע (מפורסמות- יפה ומגונה). הבחנה שהפכה חשובה מאוחר יותר אצל פילוסופים אנגליים (לא ברור מניין הרמב"ם לקח את ההבחנה הזו): 

אנחנו בד"כ עושים הבחנות ויש לנו קטגוריות שונות של הבחנה: יש דבר טוב ורע, יש דבר אמיתי ושקרי. בניגוד להנחה הרווחת שזיהתה הבחנה בין טוב לרע עם הבחנות בין אמת ושקר. היכולת להבחין בין טוב ורע קשורה קשר הדוק בין הבחנה בין אמת ושקר והרציונאליות עצמה קשורה להבחנה בין אמת ושקר (לדעת מה אמיתי באופן עמוק, מדעי ופילוסופי). 

מה עושים אנשי המדע-הפילוסופים? מפתחים ומביאים לכלל שלמות להביא להבחנה בין אמת ושקר. השאלה, האם ההבחנה בין הקטגוריות טוב ורע קשורה באופן כזה או אחר להבחנה בין אמת ושקר. 

גם אפלטון וגם אריסטו ובעקבותיהם אחרים קשרו בין ההבחנות האלה. לטענתם חלק מהביטוי של הרציונאליות של האדם אינה רק הבחנה בין אמת ושקר אלא גם הבחנה בין טוב ורע. אליבא דרמב"ם יש לנתק ניתוק חריף בין הקטגוריות הללו. הרציונאליות-תבוניות הקשורה למושג צלם ודמות היא בעצם קשורה למושכלות, דברים שמבינים ביכולת התבונית-שכלית שלנו והיא הבחנה בין אמת ושקר. אין לה קשר, או לפחות לא קשר פנימי-מהותי, להבחנה בין קטגוריות של טוב ורע. אלו אינן קטגוריות שכליות ולכן אינן מוגדרות כמושכלות. כאן מדובר על מפורסמות, מה מקובל ומה שנתפס על-ידי בני-אדם כנכון (לאו דווקא כנכון מנקודת מבט רציונאלית-פילוסופית טהורה). מדובר בהבחנות שאינן קשורות למצב העניינים בעולם, לכן הרמב"ם אומר שאמת ושקר הוא הנכון והכוזב ואילו טוב ורע הוא היפה והמגונה (להגיד על משהו טוב או רע אינו תיאור של מציאות). 

השיפוטים המוסריים היינו שכשאומרים על משהו טוב או רע אינם שיפוטים רציונאליים הקשורים למושכלות (אמת-שקר). 


מה שאפיין את האדם זה העובדה שהוא היה במן מצב של שכליות אקטואלית לגמרי שהעלתה אותו הרבה מעבר לתחום הגנאי והיפה. כזכור, מהרגע שאכל מעץ הדעת הגילוי הראשון שלו היה שהוא ערום. זה מבטא נפילה משלמות שכלית למצב שהוא חש את כל התחום של מה שמוגדר כמפורסמות. כל ההיבט המיני הפך להיות פעיל אצלו כתוצאה מהאכילה מעץ הדעת. 

באותו שלב שבו האדם נברא במעלה העליונה שלו, לא היה לו כוח המיועד לעסוק במפורסמות. ההבחנה בין טוב ורע, הנגיעה למיניות היא חלק מן המפורסמות כי גילוי הערווה מצד עצמו הנתפס כדבר מגונה אינו ניתן לכנות רציונאלי. כיסוי/גילוי הערווה מותנה בעצם הנטייה שלך. אם אתה במצב של שלמות שכלית מוחלטת, אתה מחוסן כביכול מפני תאוות, תשוקות ודמיונות וממילא אינך תופס עירום כמצב מגונה. הדבר המגונה ביותר שהיא חשיפת הערווה, הפריצות המינית, לא הייתה מגונית בעיניו. מה שבעצם קרה לו הוא כשהוא נטה אחרי התאוות, היצרים והתשוקות שהורידו אותו מאותו מצב נעלה של המימוש המוחלט של היכולת השכלית, לפתע התעוררו בו הדימיונות והתאווות והיצרים, וזו המשמעות של הביטוי טוב העץ למאכל (יפה ומגונה).
האדם ירד מידיעת המושכלת אל מצב של שקיעה בידיעת המפורסמות. חטאו של האדם הוא היפוך גמור של היסודות העומדות ביסוד השאלה (אדם נטול יכולת שכלית). הנה לכאורה, האכילה מעץ הדעת הביטוי למרי כנגד האל הקנתה לו את השלמות השכלית להבחין בין טוב לרע. התיאור המקראי הפוך לחלוטין. נק' המוצא היא שיא שהגיע אליו האדם במימוש הפוטנציאל שלו. הוא לא סתם נברא בצלם האל אלא כשהיכולת השכלית שלו מגיעה למימוש המלא שלה. המימוש המלא הזה, כמובן, דינאמי. אם האדם ממשיך לחיות את חייו באופן שהאקטואליה נמשכת, מצוין. המימוש יכול לפנות לכיוונים אחרים ובשלב זה הוא יורד ירידה עצומה, מהשלב העליון של הכרת המושכלות (חי בספירה של ההשכלה השלמה והמלאה בה הקטגוריה הרלבנטית היחידה אמת ושקר) כתוצאה מהירידה גם כשהוא נמצא בשיא כוחו, כשהוא בשלמות הגמורה שלו, הוא נטה אחרי דמיונותיו והוא ירד – שקיעה בדימיונות ובתשוקות. הנטיה מהשכליות שבעצם הופכת אותו למי שחושב בקטגוריות של מפורסמות והוא חשוף למי שהיצרים ממהותם וזה הביטוי הבולט ביותר של התכונה הזו היסוד המיני. אז הוא פתאום מודע – חשוף לתאוות המיניות ועליו לגונן על עצמו מפניהן ועליו להתלבש. התשוקות הופכות להיות פעילות באישיותו ולמעשה מה שמתאר הרמב"ם זה שכתוצאה מהנטייה אחר התשוקות, האדם ירד מאותו רום מעלה שבה הוא נברא. 

באמצעות הסיפור הזה רוצה הרמב"ם לומר - התורה מבקשת לומר לנו באמצעות תיאור בריאת האדם בצלם ונפילתו מהשלמות בה נברא את ייעוד האדם, שלמותו והיכולת שלו ליפול. 

השיא אליו אדם יכול להגיע המצויר באמצעות הבריאה של האל את האדם באותו מצב של שלמות מוחלטת, של השכל כפי שהוא נמצא במצב בפועל גמור – הרמב"ם לא רצה לציין אלא מצב אידיאלי אליו יש לשאוף- הפוטנציאל קיים באדם וראה איך הוא "התממש" (שלמות גמורה בה אדם נברא נטרלה אותו כמעט). 

אותו אדם  - כתוצאה "ממימוש" התאוות והדמיון, לא עמד בפיתוי ומייד נענש. נדגיש, כי מה שחשוב לרמב"ם הוא שהאדם נענש, בכך שנשללה ממנו אותה השגה שכלית והוא הפך להיות עסוק לא במושכלות בלבד אלא פתאום התחיל לעסוק במפורסמות וכעת עליו לכסות עצמו ולעסוק במימוש יצריו ובחסימתם ובהתגוננות מפניהם. הרמב"ם אינו מדגיש כאן אלא במקומות אחרים כי העונש, בניגוד לתפיסות רגילות של עונש, שיש מעשה ואח"כ עונש (חוק פלילי: פעולה אסורה-עונש), אינו נפרד מן המעשה עצמו. העונש הוא המעשה. הירידה מההשגה השכלית אינה תגובה לתאווה לאכול מהפרי האסור. עצם התאווה היא הירידה ועיסוק במפורסמות. לכן מה שמאפיין את הענישה פה זה לא שכתוצאה מאכילת הפרי הפך לעסוק במפורסמות. עצם אכילת הפרי היא כבר העונש עצמו. 

 יכולת האדם לחזור למצב נעלה זה שבו אתה מתגבר על מפורסמות ומגיע למושכלות הוא הלקח של הסיפור. מה הכיוון שלך בחיים, מה המטרה והמימוש השלם והמלא – להגיע למצב שאתה מגיע למימוש שכלי מלא. האם נצליח בחיינו לממש אידיאל זה באופן שלם ומלא? שאלה קשה ועניין של מפעל חיים – מטרה ותכלית לחיים. 

יש להבין מה התכלית: התכלית הוצגה בפרק הראשון של המקרא באופן בריאת האדם בצלם. משם הייתה ירידה והמטרה לחזור או לפחות לשאוף להגיע למטרה העליונה הזו. 

הרמב"ם רואה בתאווה מינית סוג של איבוד שכל. לדידו, חוש המישוש הוא חרפה לאדם (בעקבות אריסטו סובר כי זהו החוש הירוד ביותר). חוש הראיה הקרוב ביותר לשלמות השכלית (ראייה כהבנה). התאווה המינית הנתפסת כתאווה הירודה ביותר קשורה באופן הדוק לחוש המימוש, כי היכן אנו מביאים לידי ביטוי את ההנאה המינית- בחוש המימוש. בסיפור המשל הזה הוא דואג להדגיש את 2 הקצוות: שלמות שכלית מחד והקצה השני של השחתה – העניין המיני. 

הרמב"ם אומר שכתוצאה מהחטא השווה ה' את האדם לבהמה – הפך לסוג של בהמה. לאחר שנפל ממצב של שלמות שכלית, שעליו נאמר שהוא נברא בצלם אלוהים ובדמותו, העונש גלום בחטא עצמו, שהוא העיסוק בטוב ורע, והמשמעות שהוא נשלח לעבוד את האדמה היא תוצאת החטא – שהוא הפך להיות מעין בהמה. אין לו צלם, שכן מה ההבדל בין אדם לבהמה? האחרונות נבראו ללא צלם ודמות. מה ז"א נברא בצלם ודמות? מימוש מלא של פוטנציאל שכלי (שכל בפועל). 

הוא ירד ממצב זה למצב של מפורסמות והוא נטול צלם. כבהמות נדמו (הרמב"ם חריף ביותר). 

הנקודה המרכזית פה (על השלכותיה ההלכתיות נעמוד בהמשך) הטענה הבאה: מה המצב בו אדם בצלם האל? אדם בצלם, כאשר הוא מימש באופן מלא או כמעט באופן מלא את מה שמכונה היכולת השכלית שלו. מצב של פוטנציאליות שכלית שאינה ממומשת אינה מצב של צלם אלא של העדר צלם. להיות בצלם האל זה להיות במצב בו מימשת פוטנציאל באופן מלא או חלקי ולפחות באופן משמעותי. רק אז נאמר על האדם שהוא בצלם. ככל שאתה נופל אתה מתרחק להיות בצלם והופך להיות בהמה. 

העדר מימוש משמעותי משמעותו אינה אלא שאדם מעולם לא קנה את הצלם או שקנה ואיבד את הצלם. 

מילים אחרות: רוב רובם של בני-האדם לפי הרמב"ם לא ניתן לומר עליהם שהם ברואים בצלם אלוהים, משום שהצלם אינו הפוטנציאל -  מה שהופך אדם להיות בצלם הוא מימוש הפוטנציאל. להבחנה זו – השונה לחלוטין מהמובן שהתלמוד הבין את עניין בצלם – יהיו השלכות הלכתיות דרמטיות. 

9.       י' לורברבוים, 'צלם אלהים ומצוות פרייה ורבייה: חז"ל והרמב"ם', עיוני משפט כד (תשס"א), עמ' 754-695.
10.   י' לורברבוים, הרמב"ם על צלם אלוהים: פילוסופיה והלכה – עברת הרצח, הדין הפלילי ועונש המוות', תרביץ סח (תשנ"ט), עמ' 556-533. 
עד כה עסקנו בהיבט הפילוסופי-עיוני של המאמרים לעיל. כעת נאמר משהו על ההיבט ההלכתי. התפיסה הפילוסופית והפירוש הפילוסופי שהרמב"ם מעניק למקורות משפיעה על הפסיקה ההלכתית של הרמב"ם בכמה סוגיות. מטרת המאמר הינה להראות הבדל דרמטי בין האופן בו מפרש הרמב"ם את עניין צלם אלוהים בין אופן פירושו של צלם בספרות התלמודית. בספרות התלמודית עניין בריאה בצלם מתפרש בדרך מסוימת וכפועל יוצא מהמובן לעניין הצלם ותפיסת האדם (לא רק פירוש מקומי של צלם אלא קשור לתפיסת עולם מרכזית של מהות האדם ותכליתו וזיקתו לאל) --- בא הרמב"ם וכשהוא מפרש את עניין הצלם, כדרכו בכל עניין שהוא מפרש במורה נבוכים וצלם הוא דוגמא אחת ומרכזית לעניין זה, מציע פירוש/מובן שונה באורח דרמטי מהפירוש שהעניקו חז"ל לרעיון של בריאת אדם בצלם. 

נציין להלן 2-3 הבדלים חשובים לצורך הדיון:

1. לפי הרמב"ם עניין הצלם ממוקד בשכל (תכונה המהותית לאדם בה הוא מובחן מן הבהמה או מכל יצור או אובייקט בעולם). לומר על אדם שהוא בצלם אלוהים פירושו לומר שלאדם יש שכל ותבונה. זה לא סתם פוטנציאל שכלי, אלא הצלם הוא רק במצב שפוטנציאל מתממש. 
מקריא מהלכות יסודות התורה (פרק ד הלכה ח) – ציטוט במאמר

חז"ל לעומת זאת תופסים צלם כקשור למכלול התכונות של האדם, כולל ההיבט הפיסי ולא רק השכל. הווייתו הפיסית של האדם, הקונקרטיות שלו מתפרשות אצל החכמים כעניין בריאת האדם בצלם האל. כמובן, שהיבט מרכזי של הפירוש הזה קשור לתפיסה תיאולוגית. מאחר והרמב"ם תופס את האל כשכליות מושלמת ממילא שיקוף זה מתבטא בתפיסת האדם. החכמים לא אוחזים בתפיסה פילוסופית הממקדת ברמה התיאולוגית רק בשכליות (האל מכיל תכונות מנטאליות המתממשות באדם) אלא מכלול ההיבטים כולל תשוקה מינית, היבטים מנטאליים וכו'. 

הרמב"ם סוטה מהתפיסה התלמודית. 

2. לפי התפיסה של הרמב"ם, הצלם הוא סוג של אידיאל אינטלקטואלי שרק עם המימוש המלא שלו, ניתן  לומר שהאדם בצלם. מי שלא מימש זאת אינו בצלם אלוהים. רוב רובם של בני-האדם אינם בצלם. בעיני הרמב"ם, המון העם ורוב רובם של בני-אדם אינם בצלם אלוהים (נוטים אחר תשוקותיהם, יציריהם ומאוויים). 
האדם הראשון (כנראה במובן של משל) ומשה הם המימוש המלא של צלם שאר בני-אדם מוטלים בספק. 
אידיאה רגולטיבית (קאנט
) – אידיאה כסוג של מטרה שהמימוש שלה נותן דרך /כיוון/מטרה/ייעוד למרות שברור שבגין כל מיני סיבות האפשרות לממש אידיאה זאת באופן שלם ומלא כמעט ואינו אפשרי. עדיין חשיבות האידיאה הזו במובן היותה מכוונת תכליותיך, גם אם לא תגיע למימוש המלא ביותר, נותן מסגרת לחיים ומקנה קריטריונים לשאלה מה ראוי ומה לא ראוי. 

אצל חז"ל בגלל שמושג צלם קשור למכלול תכונות בכולנו יש משהו מן האלוהות בעצם הווייתנו כאדם. בעיני הרמב"ם צלם הוא סוג של אידיאה שצריך לממש. מי שלא מממש, מה שקורה לרוב בני האדם, הוא אינו בפועל בצלם אלוהים אלא במובן המהותי כבהמות נדמו. בהקשר זה, בעיני הרמב"ם כאשר אדם מגיע למימוש הצלם, במובן מסוים הוא הופך להיות אלוהי כמעט באופן מלא. מימוש מלא של הפוטנציאל הופך את האדם לשכליות טהורה המקרבת אותו קרבה עצומה לאל. אצל חז"ל להיות בצלם לא הופך אותך לאלוהי. אלא אתה רק בצלם.  

איפה בא לידי ביטוי ההבדל ההלכתי? 
כאן יש נקודה מעניינית: מה שאופייני פעמים רבות לרמב"ם, כשהוא מפרש גופי הלכה במשנה תורה ובמורה נבוכים אחרי שיצר מהפכה רעיונית (פיתוח תמונת עולם אחרת לגמרי מחז"ל) הוא לוקח גופי הלכה והרציונאל העומד ביסודם ומעניק להם משמעות חדשה לגמרי. המשמעות החדשה לא גורמת לו לשנות את תוכן ההלכה (למרות שלעיתים זה מתבקש). בהקשר זה ניכרת שמרנותו (למרות ההבדלים הדרמטיים, הוא נמנע מהשינוי). להלן דוגמאות שההבדל בהשקפת עולם גורמת לו לשינוי: 

1. לעניין עונש מוות ניתן לראות הבדל דרמטי בין התפיסה התנאית לעומת הרמב"ם. הדעה התנאית גרסה שעונש מוות הוא פגיעה בצלם האדם, לכן יש נטייה ברורה במסגרת ההלכה, בתחום של דיני נפשות, למעט עד כדי ביטול של עונש המוות. עד כדי שמופיעה המשנה המפורסמת במסכת מכות אילו היינו בסנהדרין לא היה נהרג אדם מעולם. מדובר באמירה העומדת ביסוד עיצוב ההליך הפלילי בדיני נפשות שימנע את האפשרות להוציא לפועל מיתות בית-דין. זה אופייני באופן מובהק להלכה התלמודית. הרמב"ם אמץ את ההלכה הזו, אולם בעיני הרמב"ם עונש המוות הינו כלי חיוני ולכן כל מקום שיש פרצה המאפשרת לו לממש את העונש כאמצעי לשליטה ולהשלטת חוק וסדר איום והרתעה הוא עושה זאת בדרכים מדרכים שונות. מה ההצדקה להרוג את אותם פושעים ועבריינים ולהוציא לפועל עונש מוות כלפי אותם כביכול בני-אדם? אין להם ערך מבחינת הצלם. הם לא בצלם אלוהים ובדמותו. חז"ל טענו כי אפילו הפושע הנלוז והנואל ביותר עדיין הינו בצלם ולכן יש להימנע מלהרגו. 
2. לעניין הצד המיני – פרייה ורביה – נדגיש ביטוי אחד לדבר הזה. חז"ל חשבו שעצם הקיום האנושי של אדם יש בו משהו מקודש, כי האדם בעצם קיומו הקונקרטי על מכלול התכונות האישיות, הוא בצלם האל. אחת מהמשמעויות החשובות של הרעיון הזה הוא שעיסוק בפריה ורביה הופך לאידיאל ממדרגה ראשונה כי עניינו שכפול הצלם. כאשר אנו פרים ורבים אנו מרבים את הצלם בעולם (דרשות תנאיות כולל בברכה שמברכים בחתונה מדברים על כך שתפקיד הנישואין להביא שהזוג הנישא יוליד ילדים והללו הם הרחבת האל – תוספת הצלמים של האל). 
ברכת חתנים (עמ' 729 במאמר)

מה שעומד ביסוד 7 הברכות: תכלית הנישואין. 

בריאת האדם בצלם מעמידה את עניין הפריה והרבייה כתכלית שאין למעלה ממנה, משום שמשמעותה שיכפול וריבוי צלם האל. אם יש ערך לקיום למטה, זה בעצם הקיום של דמויות אלוהיות, של צלמי האל. מה יותר מאשר לשמר את הדמויות הללו מכל וכל. ויותר מכך, יש ערך עצום להעצים את הדבר הזה באמצעות אקט של פריה ורביה. בספרות התנאית פריה ורבייה קשורה באופן הדוק לעניין הצלם (פרקים א, ה ו-ט בראשית). 

המנוע של פריה ורביה הוא עניין מיני ולכן לדחף המיני חשיבות עצומה באורח חיובי. המיניות אמצעי חיוני למימוש האידיאל של פריה ורביה. מימוש מיניות בניגוד לתכלית זו הינה פשע גמור. 

אצל הרמב"ם יש התנגדות עצומה ועמוקה למבנה המחשבה הזה. לא זו בלבד אלא שבעיניו עניין הצלם וראינו את זה בפירושו בפרק למורה נבוכים, יש ניגוד גמור בין המיניות לבין עניין הצלם. המיניות בעיני הרמב"ם היא איבוד השכל. במצב שאדם נוטה אחר תשוקותיו הוא מאבד את שכלו ואת דרגתו השכלית. הדוגמא לאדם הראשון הוא בדיוק בנקודה הזו. כאשר אדם נטה אחר תאוותיו הראשונות, באותו רגע היו כערומים הם. הוא מתגנה בפעילות המינית. צלם ומיניות הינם ניגודים חריפים בעוד שבעיני חז"ל יש קשר הדוק מאוד בין השניים. 

איפה זה בא לידי ביטוי בהקשר ההלכתי?

יש סיפור מפורסם שמופיע בספרות התלמודית על דיון בין בן עזאי לבין ר' אלעזר בן עזריה לר' עקיבא (עמ' 709 למאמר). 

המקור מובא כביקורת על בן עזי. זה בא לבטא סוג של מצב טרגי שבו נמצא חכם מסוים הנקרע בין מה שהוא מבין כאידיאל השלם ביותר, פריה ורביה המעצימה את הדמות ואת הצלם של האל לבין האינטלקטואל השלם העומד בסתירה לכך. הסיפור מובא כחריג עם נימה ביקורתית בתפיסה החז"לית. גם בן עזי רואה את מצבו כבעיתי, כמצב של קרע ושלא רצוי להגיע אליו. 

לעומת זאת בהלכות אישות, הרמב"ם מבין את בן עזי כמצב של אידיאל אולטימטיבי (יש ניגוד גמור ודרמטי, לדידו, בין המיניות, התשוקות וכו' לבין השלמות השכלית) . אותם יחידי סגולה שהגיעו לדרגת בן עזי שחשקה נפשם בתורה ומקדישים את כל ימיהם לעיון ולימוד בתורה פטורים מפריה ורבייה/מחיי משפחה/עול פרנסה וכו'. מאחר והרמב"ם יודע שרק יחידי סגולה יכולים לממש מטרה זו, הוא מגביל זאת לאלה שהגיעו לאותו שלב נעלה, מיוחד ויוצא דופן והם כבן עזי. מי שהוא כבן עזי שחשקה נפשו בתורה, פטור מפריה ורביה. הלכה זו הינה אנטי תלמודית. התלמוד מציג את בן עזי כחריג וכביקורת כאמור. 

משנת אבות, א, א : 


"משה קיבל תורה מסיני ומסרה ליהושע ויהושע לזקנים וזקנים לנביאים ונביאים מסרוה לאנשי כנסת הגדולה..." 








כל המצות שניתנו לו למשה בסיני בפירושן ניתנו. שנאמר ואתנה לך את לוחות האבן והתורה והמצוה. תורה זו תורה שבכתב. והמצוה זו פירושה. וצונו לעשות התורה על פי המצוה. ומצוה זו היא הנקראת תורה שבעל פה. 


כל התורה כתבה משה רבינו קודם שימות בכתב ידו. ונתן ספר לכל שבט ושבט וספר אחד נתנהו בארון לעד. שנאמר לקוח את ספר התורה הזה ושמתם אותו וגו'. והמצוה שהיא פירוש התורה לא כתבה אלא צוה בה לזקנים וליהושע ולשאר כל ישראל. שנאמר את כל הדבר אשר אנכי מצוה אתכם אותו תשמרו לעשות וגו'. ומפני זה נקראת תורה שבעל פה. 





ור' יהודה בנו של רבן שמעון זהו הנקרא רבינו הקדוש והוא קיבל מאביו ומר' אלעזר בן שמוע ומר' שמעון חביריו. רבינו הקדוש חיבר המשנה. 








ומימות משה רבינו ועד רבינו הקדוש לא חיברו חבור שמלמדין אותו ברבים בתורה שבעל פה. אלא בכל דור ודור ראש בין דין או נביא שהיה באותו הדור כותב לעצמו זכרון השמועות ששמע מרבותיו והוא מלמד על פה ברבים. וכן כל אחד ואחד כותב לעצמו כפי כחו מביאור התורה ומהלכותיה כמו ששמע. ומדברים שנתחדשו בכל דור ודור בדינים שלא למדום מפי השמועה אלא במדה משלש עשרה  מדות והסכימו עליהם בית דין הגדול. 





וכן היה הדבר תמיד עד רבינו הקדוש והוא קיבץ כל השמועות וכל הדינים וכל הביאורים והפירושים ששמעו ממשה רבינו ושלמדו בית דין שבכל דור ודור בכל התורה כולה וחיבר מהכל ספר המשנה. ושננו לחכמים ברבים ונגלה לכל ישראל וכתבוהו כולם. ורבצו בכל מקום. כדי שלא תשתכח תורה שבעל פה מישראל. 





ולמה עשה רבינו הקדוש כך ולא הניח הדבר כמות שהיה. לפי שראה שתלמידים מתמעטין והולכין והצרות מתחדשות ובאות ומלכות רומי פושטת בעולם ומתגברת. וישראל מתגלגלין והולכין לקצוות. חיבר חיבור אחד להיות ביד כולם כדי שילמדוהו במהרה ולא ישכח. וישב כל ימיו הוא ובית דינו ולמדו המשנה ברבים. 





דאורייתא





דרבנן





כל אלו החכמים הנזכרים הם גדולי הדורות. מהם ראשי ישיבות ומהם ראשי גליות ומהם סנהדרי גדולה. ועמהם בכל דור ודור אלפים ורבבות ששמעו מהם ועמהם. 





רבינא ורב אשי הם סוף חכמי הגמרא. ורב אשי הוא שחיבר הגמרא הבבלית בארץ שנער אחר שחיבר ר' יוחנן הגמרא ירושלמית בכמו מאה שנה. וענין שני הגמרות הוא פירוש דברי המשניות וביאור עמקותיה ודברים שנתחדשו בכל בית דין ובית דין מימות רבינו הקדוש ועד חיבור הגמרא. ומשני הגמרות ומן התוספתות ומספרא וספרי (ומן התוספות) מכולם יתבאר האסור והמותר הטמא והטהור החיוב והפטור הפסול והכשר כמו שהעתיקו איש מפי איש מפי משה רבינו מסיני...





ואחר בית הדין של רב אשי שחבר הגמרא וגמרו בימי בנו נתפזרו ישראל בכל הארצות פיזור יתר והגיעו לקצוות ואיים הרחוקים ורבתה קטטה בעולם ונשתבשו הדרכים בגייסות ונתמעט תלמוד תורה ולא נכנסו ישראל ללמוד בישיבותיהם אלפים ורבבות כמו שהיו מקודם אלא מתקבצים יחידים השרידים אשר ה' קורא בכל עיר ועיר ובכל מדינה ומדינה ועוסקין בתורה ומבינים בחיבורי החכמים כולם ויודעים מהם דרך המשפט היאך הוא... 





ובזמן הזה תקפו הצרות יתירות ודחקה השעה את הכל ואבדה חכמת חכמינו ובינת נבונינו נסתרה. לפיכך אותם הפירושים וההלכות והתשובות שחברו הגאונים וראו שהם דברים מבוארים נתקשו בימינו ואין מבין עניניהם כראוי אלא מעט במספר. ואין צריך לומר הגמרא עצמה הבבלית והירושלמית וספרא וספרי והתוספתא שהם צריכין דעת רחבה ונפש חכמה וזמן ארוך ואחר כך יודע מהם הדרך הנכוחה בדברים האסורים והמותרים ושאר דיני התורה היאך הוא. ומפני זה נערתי חצני אני משה בן מימון הספרדי ונשענתי על הצור ברוך הוא ובינותי בכל אלו הספרים וראיתי לחבר דברים המתבררים מכל אלו החיבורים בענין האסור והמותר הטמא והטהור עם שאר דיני התורה. כולם בלשון ברורה ודרך קצרה עד שתהא תורה שבעל פה כולה סדורה בפי הכל בלא קושיא ולא פירוק. לא זה אומר בכה וזה בכה. אלא דברים ברורים קרובים נכונים על פי המשפט אשר יתבאר מכל אלו החיבורים והפירושים הנמצאים מימות רבינו הקדוש ועד עכשיו. עד שיהיו כל הדינין גלויין לקטן ולגדול בדין כל מצווה ומצווה ובדין כל הדברים שתיקנו חכמים ונביאים. כללו של דבר כדי שלא יהא אדם צריך לחיבור אחר בעולם בדין מדיני ישראל אלא יהא חיבור זה מקבץ לתורה שבעל פה כולה עם התקנות והמנהגות והגזירות שנעשו מימות משה רבינו ועד חבור הגמרא וכמו שפירשו לנו הגאונים בכל חיבוריהם שחיברו אחר הגמרא. לפיכך קראתי שם חיבור זה משנה תורה. לפי שאדם קורא בתורה שבכתב תחלה ואחר כך קורא בזה ויודע ממנו תורה שבעל פה כולה ואינו צריך לקרות ספר אחר ביניהם. 





א"א סבר לתקן ולא תיקן כי הוא עזב דרך כל המחברים אשר היו לפניו כי הם הביאו ראיה לדבריהם וכתבו הדברים בשם אומרם והיה לו בזה תועלת גדולה כי פעמים רבות יעלה על לב הדיין לאסור או להתיר וראייתו ממקום אחד ואילו ידע כי יש גדול ממנו הפליג שמועתו לדעת אחרת היה חוזר בו. ועתה לא אדע למה אחזור מקבלתי ומראייתי בשביל חבורו של זה המחבר. אם החולק עלי גדול ממני הרי טוב ואם אני גדול ממנו למה אבטל דעתי מפני דעתו. ועוד כי יש דברים שהגאונים חולקים זה על זה וזה המחבר בירר דברי האחד וכתבם בחיבורו ולמה אסמוך אני על ברירתו והיא לא נראית בעיני ולא אדע החולק עמו אם הוא ראוי לחלוק אם לא. אין זה אלא כל קבל די רוח יתירא ביה. 





מטרתו הראשונה של ספר זה להסביר משמעויותיהם של שמות המופיעים בספרי הנבואה. חלק מן השמות האלה שמות משותפים, והסכלים פירשום באחת מן המשמעויות שעליהן נאמר שם משותף זה. חלק מהם שמות מושאלים, וגם אותם הם פירשו במשמעות הראשונה אשר ממנה נשאלו. חלק מהם מסופקים, ולפעמים ניתן לחשוב עליהם שהם נאמרים בהסכמה ולפעמים ניתן לחשוב שהם משותפים. 


אין מטרתו של ספר זה להסביר את כולם לציבור הרחב, ולא למתחילים בעיון, ולא ללמד את מי שעיין במדע התורה בלבד, דהיינו בהלכה; שכן מטרת הספר הה כולו, וכל מה שמסוגו היא חוכמת התורה לאמיתה. יתר על כן, מטרת הספר הזה להעיר לאדם דתי, אשר נקבעה בנפשו והושגה באמונתו אמיתת תורתנו, ואשר הוא שלם בדתו ובמידותיו, והוא עיין במדעי הפילוסופים וידע את משמעויותיהם, והשכל האנושי משכו והביאו לתת לו את מקומו (הראוי לו), אך מנעוהו מכך פשטי התורה, ומה שהבין – או הוסבר לו- ממשמעויות אותם שמות משותפים או מושאלים או מסופקים, וכתוצאה מכך הוא נשאר נבוך ונדהם. או שילך בעקבות שכלו וישליך מעליו מה שידע מאותם שמות, בחושבו שהוא משליך מעליו את יסודות התורה, או שיישאר עם מה שהבין מהם ולא יימשך אחר שכלו, ונמצא שהוא פנה עורך לשכלו וסר ממנו ויהיה סבור עם זאת שהזיק לעצמו ופגם בדתו. הוא יישאר עם אותן אמונות מדומות, פוחד וחולה, ולעולם בכאב לב ומבוכה רבה. 





אין מטרתו של ספר זה להסביר את כולם לציבור הרחב, ולא למתחילים בעיון, ולא ללמד את מי שעיין במדע התורה בלבד, דהיינו, בהלכה; שכן מטרת הספר הזה כולו, וכל מה שמסוגו היא חוכמת התורה לאמיתה. יתר על כן, מטרת הספר הזה להעיר לאדם דתי, אשר נקבעה בנפשו והושגה באמונתו אמיתת תורתנו, ואשר הוא שלם בדתו ובמידותיו, והוא עיין במדעי הפילוסופים וידע את משמעויותיהם והשכל האנושי משכו והביאו לתת לו את מקומו (הראוי לו) אך מנעוהו מכך פשטי התורה, ומה שהבין – או הוסבר לו- ממשמעויות אותם שמות משותפים או מושאלים או מסופקים, וכתוצאה מכך הוא נשאר נבוך ונדהם. או שילך בעקבות שכלו וישליך מעליו מה שידע מאותם שמות, בחושבו שהוא משליך מעליו את יסודות התורה, או שיישאר עם מה שהבין מהם ולא יימשך אחר שכלו, ונמצא שהוא פנה עורף לשכלו וסר ממנו ויהיה סבור עם זאת שהזיק לעצמו ופגם בדתו. הוא יישאר עם אותן אמונות מדומות, פוחד וחולה, ולעולם בכאב לב ומבוכה רבה.  





אין אני אומר שספר זה מסלק כל קושי למבין אותו, אלא אומר אני שהוא מסלק את רוב הקשיים ואת הגדולים שבהם. אדם נבון לא ידרוש ממני, ולא יצפה, שבהזכירי עניין מסוים אשלים אותו, או שכאשר אתחיל לבאר משמעותו של משל מן המשלים אמצה את כל הנאמר באותו משל. דבר זה אי-אפשר לבר דעת לעשות בלשונו בשביל מי שהוא מדבר עמו פנים אל פנים, לא כל שכן שיכתבנו בספר, פן ייהפך מטרה לכל סכל חכם-בעיניו שישלח בו את חצי סכלותו. 


בחיבורינו ההלכתיים ביארנו משהו מעניין זה והעירונו על עניינים רבים. הזכרנו שם שמעשה בראשית הוא חוכמת הטבע, ומעשה מרכבה הוא חוכמת האלוהות. הסברנו את דבריהם [של חז"ל: אין דורשין בעריות בשלושה, ולא במעשה בראשית בשניים,] ולא במרכבה ביחיד אלא אם כן היה חכם ומבין מדעתו... מוסרין לו ראשי הפרקים.  








לכן אל תדרוש ממני כאן אלא ראשי פרקים. ואפילו התחלות אלה אינן מסודרות בספר זה ולא רצופות, אלא מבודדות ומעורבות בעניינים אחרים שברצוני להבהירם. שכן כוונתי שהאמיתות תופענה מבעד לראשי הפרקים ושוב תיסתרנה, כך שלא ננגד את המטרה האלוהית, שאי אפשר לנגדה, אשר הסתירה את האמיתות המיוחדות להשגת האל מפני המון האנשים, שאמר: סוד ה' ליראיו (תהילים כ"ה 14). דע שגם חלק מעקרונות הדברים הטבעיים אי אפשר ללמדם בגלוי כפי שהם. שהרי יודע אתה דבריהם ז"ל: ולא במעשה בראשית בשנים. אילו ביאר מישהו את הדברים האלה כולם בספר, היה דורש אותם לאלפי אנשים. לכן מופיעות משמעויות אלה גם בספרי הנבואה במשלים, וגם החכמים ז"ל דיברו על אודותן בחידות ובמשלים והלכו בכך בעקבות הספרים. כי הדברים הטבעיים הם דברים שיש להם קשר רב אל חוכמת האלוהות, והם גם כן סודות מסודות חוכמת האלוהות. אל תחשוב שהסודות הגדולים האלה ידועים עד תכליתם וסופם לאחד מאתנו. לא; אלא שפעמים האמת מבהיקה לנו עד שאנו חושבים אותה לאור יום. אחרי-כן החומרים וההרגלים חוזרים ומסתירים אותה עד שאנו חוזרים להיות בלילה אפל, קרוב למה שהיינו בתחילה. 








אל תחשוב שהסודות הגדולים האלה ידועים עד תכליתם וסופם לאחד מאתנו. לא; אלא שפעמים האמת מבהיקה לנו עד שאנו חושבים אותה לאור יום. אחרי- כן החומרים וההרגלים חוזרים ומסתירים אותה עד שאנו חוזרים להיות בלילה אפל, קרוב למה שהיינו בתחילה. משולם אנו אפוא למי שהברק מבריק לו מדי פעם בפעם בלילה אפל מאוד. יש בינינו מי שהברק מבריק לו פעם אחר פעם עד שהוא כביכול תמיד בתוך אור שאינו פוסק, כך שהלילה הופך לו ליום. זו היא דרגת גדול הנביאים אשר נאמר לו: ואתה פה עמד עמדי (דברים ה', 28), ונאמר עליו: כי קרן עור פניו [בדברו אתו] (שמות ל"ד 29). ויש ביניהם מי שהבריק לו הברק פעם אחת בכל לילו. זאת היא דרגת מי שנאמר עליהם: ויתנבאו ולא יספו (במדבר י"א, 25). יש מי שיש (לו) הפסקות רבות או מועטות בין ברק לברק. ויש מי שאינו מגיע לדרגה שחושכו יואר בברק, אלא בגוף מלוטש או משהו מעין זה כגון אבנים וזולתם המאירים במחשכי הלילה. אפילו האור המועט הזה המאיר עלינו אינו מתמיד, אלא מבהיק ונעלם כאילו הוא להט החרב המתהפכת (בראשית ג', 24). לפי מצבים אלה שונות דרגותיהם של השלמים. אלא אשר לא ראו אור מעולם אלא הם מגששים באפלת לילה, עליהם נאמר: לא ידעו ולא יבינו בחשכה יתהלכו (תהלים פ"ב, 5). מהם האמת נסתרת כליל חרף עוצמת התגלותה, כמו שנאמר עליהם: ועתה לא ראו אור בהיר הוא בשחקים (איוב ל"ז, 21). הם המוני העם, ואין מקום להזכירם כאן בספר זה.     








אמר החכם תפוחי זהב במשכיות כסף דבר דבר על אפניו (משלי כ"ה, 11). שמע ביאור עניין זה שהזכירו: משכיות הם הפיתוחים העשויים מעשה סבכה, כלומר, שיש בהם מקומות פתוחים דקיקים כעיניים זעירות, כגון מעשי הצורפים הקרויים כך מכיוון שהמבט חודר בעדם. תרגום וישקף (בראשית כ"ו, 8) ואסתכי. הוא אמר אפוא שתפוח זהב ברשת של כסף שנקביה דקיקים מאוד הוא משל לדיבור האמור על שתי פנים. 


ראה אפוא מה נפלא דיבור זה המתאר את המשל המשוכלל, שכן אומר הוא שדיבור בעל שתי פנים, דהיינו, שיש לו פשט ויש לו משמעות נסתרת, צריך שפשטו יהא יפה ככסף; ומשמעותו הנסתרת צריכה להיות יפה מפשטו, עד שמשמעותו הנסתרת תהיה ביחס לפשטו כזהב ביחס לכסף.


בפשט צריך שיהיה מה שיצביע למתבונן על המשמעות הנסתרת, כאותו תפוח זהב שהולבש רשת עשויה כסף בעלת נקבים זעירים. כאשר רואים אותה מרחוק או בלי התבוננות מופלגת, חושבים שהיא תפוח כסף. אך כאשר מי שעינו חדה מתבונן בה התבונן היטב, מתברר לו מה שבתוכה. הוא יודע שהתפוח עשוי זהב. כך הם משלי הנביאים עליהם השלום. הפשטים שלהם חוכמה המועילה בדברים רבים, לרבות תיקון מצב החברות האנושיות. כך נראה מן הפשטים של משלי ושל כתובים אחרים מעין זה. המשמעות הנסתרת של משלי הנביאים היא חוכמה המועילה באמונות האמת לאמיתה.     








צלם ודמות� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_01',1,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "השוו בראשית א', 26-27; ה', 1. " �1�. האנשים סברו שצלם בלשון העברית מורה על תבנית דבר והמִתאר שלו. זה הביא להגשמה� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_01',2,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "כלומר, שמייחסים לאל תכונות הגוף." �2� גמורה בשל דבריו: נעשֹה אדם בצלמנו כדמותנו (בראשית א', 26). סברו שהאל הוא בצורת אדם, דהיינו, תבניתו ומִתארו, ומכאן נבע בהכרח שיגיעו להגשמה מוחלטת ויאמינו בה. הם סברו שאם יעזבו אמונה זאת, יכחישו את הכתוב ואפילו יאפיסו� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_01',4,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "כלומר, יחשבו אותו נעדר, לא קיים." �4� את האל אם אינו גוף בעל פנים ויד כמותם בתבנית ובמִתאר, אלא שהוא גדול יותר וזוהר יותר, לטענתם, ועוד, שהחומר שלו אינו דם ובשׂר. זהו, לפי מה שסברו קצה הגבול של הרחקת האל (מכל מה שלא ראוי לייחס לו). 
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אולם מה שראוי שייאמר כדי לשלול את הגשמוּת ולקבוע את האחדות האמיתית אשר אין לה אמיתות אלא בהרחקת הגשמוּת� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_01',5,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "השוו וולפסון, ייחוד, עמ' 126." �5� - את ההוכחה המופתית לכל זה עתיד אתה לדעת מתוך הספר הזה. כאן בפרק זה עלי רק להבהיר את המשמעות של צלם ודמות. אומר אפוא, כי השם המיוחד לצורה המפורסמת אצל ההמון, אשר היא תבנית הדבר ומִתארו, הוא תֹאר. הוא אומר: יפה תֹאר ויפה מראה (בראשית ל"ט, 6); מה תארו (שמואל א', כ"ח, 14); כתֹאר בני המלך (שופטים ח', 18). כן נאמר על הצורה המלאכותית: יתארהו בשֹרד... ובמחוגה יתארהו (ישעיה מ"ד, 13). זה שם שמעולם לא נקרא בו האלוה יתעלה חס וחלילה. �ואִילו צלם נקראת הצורה הטבעית, דהיינו, העניין� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_01',6,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "במקור מעני, מלה רבת-משמעות וחמקמקה, אשר בהקשרים שונים היא מציינת: משמעות, מושג, עניין מופשט, רעיון, תכונה (אין מנוס מלתרגמה בצורות שונות בהקשרים שונים). ראו אנציקלופדיה של האסלאם, מהדורה חדשה, כרך שישי, עמ' 346-347 (O. N. H. Leaman; C. H. M. Versteegh)." �6� העושה את הדבר לעצם� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_01',7,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "תג'והר, נעשׂה עצם, מלשון ג'והר: עצם, סובסטנציה; השוו אלטמן, השׂכלה, עמ' 79, הערה 149. - השוו אריסטו, מטפיסיקה, ספר ז' (זיתא), פרק 7, 1032ב 2: \"במלה 'צורה' מתכוון אני למהות של כל דבר ולעצם הראשון שלו\". יהודה לנדא, המביא הגדרה זאת בספרו: לנדא, השתוקקות, מסביר שם, בעמ' 55, כי צורתו של דבר היא מהותו והיא הגדרתו." �7� ולמה שהוא. וזאת אמיתתו באשר הוא הנמצא ההוא. אותו עניין באדם הוא אשר בו מתהווה ההשׂגה האנושית. בשל ההשׂגה השׂכלית הזאת נאמר עליו: בצלם אלהים ברא אֹתו (בראשית א', 27), ובשל כך נאמר: צלמם תִּבזה (תהלים ע"ג, 20), מכיוון שהבִּזָיון דבק בנפש, שהיא צורת מין [האדם], ולא בתבניות האיברים ובמִתאר שלהם. �כמו כן אומר אני, שהעילה לכך שהפסילים נקראו צלמים� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_01',8,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "למשל, במדבר ל\"ג, 52; מלכים ב', י\"א, 18." �8� היא שמה שרצו להשׂיג בהם היא המשמעות� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_01',9,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "או: הרעיון; ראו לעיל, הערה 6 לפרק זה." �9� שייחסו להם� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_01',10,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" �10� מן הסברה, לא תבניתם והמִתאר שלהם. וכעין זה אומר אני על צלמי טחוריכם (שמואל א', ו', 5), כי הכוונה בהם היתה המשמעות של הרחקת מכת הטחורים ולא תבנית הטחורים. �
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 �אך אם אין מנוס מכך שצלמי טחוריכם וצלמים יתייחסו לתבנית ולמִתאר, אזי יהיה צלם שם משותף או מסופק� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_01',11,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "ראו לעיל, הערה 8 לפתיחה." �11� הנאמר על צורת המין ועל הצורה המלאכותית ועל הדומה לה, כגון תבניות הגופים הטבעיים והמִתארים שלהם. ובדבריו נעשֹה אדם בצלמנו (בראשית א', 26) תהיה הכוונה במלה זאת לצורת המין, אשר היא ההשׂגה השׂכלית, ולא לתבנית ולמִתאר.
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איש מלומד הקשה עלי לפני שנים רבות קושיה מופלאה. ראוי להתבונן בקושיה זאת ובתשובה שהשבנו לפותרה. לפני שאמסור את הקושיה ואת פתרונה, אומר: כל המדבר עברית יודע שהשם אלהים משותף� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',1,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "ראו לעיל, הערה 8 לפתיחה." �1� לאלוה, למלאכים ולמושלים� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',2,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "ואפשר לתרגם \"ולשופטים\"." �2� מנהיגי המדינות. אונקלוס הגר, עליו השלום, הבהיר� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',3,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "בתרגומו הארמי לתורה." �3� - ונכון מה שהבהיר - שבדבריו והייתם כאלהים יֹדעי טוב ורע (בראשית ג', 5) הכוונה היא למשמעות האחרונה. הוא אומר: וּתְהוֹן כרברביא� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',4,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "דהיינו, \"ותהיו כאנשים גדולים\" או \"ותהיו כמנהיגים\" (ראו יסטרוב, מילון, ערך \"רברבא\"). הרב קאפח מביא מכתב-יד את הגרסה \"כרברבין\" המתאימה לנוסח אונקלוס שבידינו. וכן גורס כתב-יד ג'. - לפסקה זאת השוו שטרן, מיתוס, עמ' 186." �4�.


לאחר שהקדמנו ששם זה הוא משותף, נתחיל להביא את הקושיה. אמר המקשה: מפשוטו של מקרא נראה שהכוונה הראשונה היתה שהאדם יהיה כשאר בעלי-החיים בלי שׂכל ובלי מחשבה� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',5,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "פכרה'; השוו נוריאל, פכרה' ורויה'." �5� ולא יבחין בין טוב לרע; וכאשר המרה (את פי האל) גרם לו מריו בהכרח� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',6,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "מילולית: חייב לו מריו את השלמות." �6� את השלמות הגדולה ביותר לאדם, והיא שתהיה לו הבחנה זאת� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',7,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "בין טוב לרע." �7� המצויה בנו. הבחנה זאת היא הנכבדה מכל התכונות� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',8,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "אלמעאני. - השוו לעיל, הערה 6 לפרק א'." �8� המצויות לנו ובעבורה אנו עצמים� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',9,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "סוּבּסטנציות. השׂכל הוא \"צורת\" האדם, העושה אותו לעצם, באשר הוא המבדיל את האדם משאר בעלי-החיים." �9�. ומפליא הוא שעונשו על מריו הוא שניתנה לו שלמות שלא היתה לו, והיא השׂכל. אין זה אלא כדברי האומר שאיש מן האנשים המרה (את פי האל) והפליג בפשעו ואז שינו צורתו� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',10,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "\"שינו צורתו\" - במקור: מסך', פֹּעַל המשמש בהוראת שינוי צורה, מטאמורפוסיס, בעיקר הפיכת אדם לחיה. הגרסה שבתרגום א\"ת שלפנינו היא \"שינו ברייתו לטוב\", אך הפרשן אשר קְרֶשְׂקַשׂ מעיר שהגרסה היתה במקורה \"שינו ברייתו לרע\", נוסח המתאים יותר למשמעות הערבית. - הרב קאפח גורס מסך ולפי זה צריך לתרגם \"תפשוהו ועשאוהו כוכב\". - השוו קרייסל, מחשבה מדינית, עמ' 71." �10�, ועשׂאוהו כוכב בשמים. זאת היתה כוונת הקושיה ומשמעותה, אף כי לא היתה מנוסחת כך. �שמע את תוכן תשובתנו. אמרנו: אתה, המעיין ברעיונות העולים ראשונים על דעתך� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',11,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "כלומר, עיונך מבוסס על מה שעולה בדעתך ראשונה ואינו מבוסס על הוכחות מופתיות. והשוו, אולי, להערה 18 לפרק הקודם." �11�, והחושב שאתה מבין ספר, שהוא הנחיה לראשונים ולאחרונים, בעוברך עליו באחת משעות הפנאי מן השתייה והמשגל כמי שעובר על ספר מספרי דברי-הימים או על שיר מן השירים - בדוק ביישוב הדעת והתבונן! הרי אין הדבר כמו שחשבת ברעיון שצץ ראשונה, אלא כמו שיתברר כאשר תתבונן בדברים אלה. כי השׂכל, שאותו השפיע אלהים על האדם - והיא שלמותו האחרונה� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',12,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "ראו לעיל, הערה 69 לפתיחת הספר." �12� - הוא אשר היה לאדם קודם מריו, ובגללו נאמר עליו שהוא בצלם אלהים ובדמותו� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',13,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "ראו לעיל, הערה 19 לפרק א' והשוו אלטמן, השׂכלה, עמ' 81; קרייסל, מחשבה מדינית, עמ' 72." �13�. בגללו פנה אליו בדיבור וציווה אותו, כמה שאמר: וַיְצַו ה' אלהים [על האדם לאמֹר: מכל עץ הגן אָכֹל תֹּאכֵל. ומעץ הדעת טוב ורע לא תֹאכַל ממנו...] (בראשית ב', 16-17), ואין ציווי לבהמות ולא למי שאין לו שׂכל� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',14,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "השוו קרייסל, מחשבה מדינית, עמ' 105." �14�. בשׂכל הוא מבחין בין אמת ושקר, וזה, השׂכל, היה מצוי בו שלם וגמור. ואִילו מגונה ויפה� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',15,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "זוג ניגודים זה (קביח - חסן, מילולית: מכוער - יפה) משמש בערבית גם להבעת \"רע\" ו\"טוב\" מבחינה מוסרית. אך לעיל, בתחילת פרק זה, במוסרו את קושיית המקשה, אין הרמב\"ם משתמש במלים אלה, אלא בביטויים כ'יר ושר שאין להם אלא המשמעות של \"טוב\" ו\"רע\"." �15� הם מן המפורסמות� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',16,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" �16� ולא מן המושׂכלות, שהרי אין אומרים "שמים כדוריים� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',17,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "ראו לעיל, הערה 17 לפרק א'." �17� - יפה", ו"הארץ שטוחה - מגונה", אלא אומרים "אמת" ו"שקר". גם בלשוננו (העברית) אנו אומרים על הנכון והכוזב� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',18,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "\"הנכון והכוזב\" - במקור הערבי מופיע כאן אותו זוג מלים, אלחק ואלבאטל, אשר תורגם בפרק זה כמה פעמים \"אמת ושקר\", אלא כדי למנוע מה שייראה כטאוטולוגיה נאלצתי לנהוג כא\"ת וקאפח ולתרגם זוג ביטויים זה כאן במלים אחרות (אלחריזי משמיט את המשפט לגמרי)." �18�: אמת ושקר ועל היפה והמגונה: טוב ורע� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',19,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "השוו קרייסל, מחשבה מדינית, עמ' 99-108, ובעיקר עמ' 100-101." �19�. והנה בשׂכל מכיר האדם את האמת מן השקר, וכן הוא בכל הדברים המושׂכלים.
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איש מלומד הקשה עלי לפני שנים רבות קושיה מופלאה. ראוי להתבונן בקושיה זאת ובתשובה שהשבנו לפותרה. לפני שאמסור את הקושיה ואת פתרונה, אומר: כל המדבר עברית יודע שהשם אלהים משותף� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',1,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "ראו לעיל, הערה 8 לפתיחה." �1� לאלוה, למלאכים ולמושלים� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',2,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "ואפשר לתרגם \"ולשופטים\"." �2� מנהיגי המדינות. אונקלוס הגר, עליו השלום, הבהיר� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',3,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "בתרגומו הארמי לתורה." �3� - ונכון מה שהבהיר - שבדבריו והייתם כאלהים יֹדעי טוב ורע (בראשית ג', 5) הכוונה היא למשמעות האחרונה. הוא אומר: וּתְהוֹן כרברביא� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',4,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "דהיינו, \"ותהיו כאנשים גדולים\" או \"ותהיו כמנהיגים\" (ראו יסטרוב, מילון, ערך \"רברבא\"). הרב קאפח מביא מכתב-יד את הגרסה \"כרברבין\" המתאימה לנוסח אונקלוס שבידינו. וכן גורס כתב-יד ג'. - לפסקה זאת השוו שטרן, מיתוס, עמ' 186." �4�.


לאחר שהקדמנו ששם זה הוא משותף, נתחיל להביא את הקושיה. אמר המקשה: מפשוטו של מקרא נראה שהכוונה הראשונה היתה שהאדם יהיה כשאר בעלי-החיים בלי שׂכל ובלי מחשבה� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',5,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "פכרה'; השוו נוריאל, פכרה' ורויה'." �5� ולא יבחין בין טוב לרע; וכאשר המרה (את פי האל) גרם לו מריו בהכרח� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',6,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "מילולית: חייב לו מריו את השלמות." �6� את השלמות הגדולה ביותר לאדם, והיא שתהיה לו הבחנה זאת� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',7,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "בין טוב לרע." �7� המצויה בנו. הבחנה זאת היא הנכבדה מכל התכונות� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',8,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "אלמעאני. - השוו לעיל, הערה 6 לפרק א'." �8� המצויות לנו ובעבורה אנו עצמים� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',9,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "סוּבּסטנציות. השׂכל הוא \"צורת\" האדם, העושה אותו לעצם, באשר הוא המבדיל את האדם משאר בעלי-החיים." �9�. ומפליא הוא שעונשו על מריו הוא שניתנה לו שלמות שלא היתה לו, והיא השׂכל. אין זה אלא כדברי האומר שאיש מן האנשים המרה (את פי האל) והפליג בפשעו ואז שינו צורתו� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',10,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "\"שינו צורתו\" - במקור: מסך', פֹּעַל המשמש בהוראת שינוי צורה, מטאמורפוסיס, בעיקר הפיכת אדם לחיה. הגרסה שבתרגום א\"ת שלפנינו היא \"שינו ברייתו לטוב\", אך הפרשן אשר קְרֶשְׂקַשׂ מעיר שהגרסה היתה במקורה \"שינו ברייתו לרע\", נוסח המתאים יותר למשמעות הערבית. - הרב קאפח גורס מסך ולפי זה צריך לתרגם \"תפשוהו ועשאוהו כוכב\". - השוו קרייסל, מחשבה מדינית, עמ' 71." �10�, ועשׂאוהו כוכב בשמים. זאת היתה כוונת הקושיה ומשמעותה, אף כי לא היתה מנוסחת כך. �שמע את תוכן תשובתנו. אמרנו: אתה, המעיין ברעיונות העולים ראשונים על דעתך� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',11,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "כלומר, עיונך מבוסס על מה שעולה בדעתך ראשונה ואינו מבוסס על הוכחות מופתיות. והשוו, אולי, להערה 18 לפרק הקודם." �11�, והחושב שאתה מבין ספר, שהוא הנחיה לראשונים ולאחרונים, בעוברך עליו באחת משעות הפנאי מן השתייה והמשגל כמי שעובר על ספר מספרי דברי-הימים או על שיר מן השירים - בדוק ביישוב הדעת והתבונן! הרי אין הדבר כמו שחשבת ברעיון שצץ ראשונה, אלא כמו שיתברר כאשר תתבונן בדברים אלה. כי השׂכל, שאותו השפיע אלהים על האדם - והיא שלמותו האחרונה� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',12,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "ראו לעיל, הערה 69 לפתיחת הספר." �12� - הוא אשר היה לאדם קודם מריו, ובגללו נאמר עליו שהוא בצלם אלהים ובדמותו� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',13,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "ראו לעיל, הערה 19 לפרק א' והשוו אלטמן, השׂכלה, עמ' 81; קרייסל, מחשבה מדינית, עמ' 72." �13�. בגללו פנה אליו בדיבור וציווה אותו, כמה שאמר: וַיְצַו ה' אלהים [על האדם לאמֹר: מכל עץ הגן אָכֹל תֹּאכֵל. ומעץ הדעת טוב ורע לא תֹאכַל ממנו...] (בראשית ב', 16-17), ואין ציווי לבהמות ולא למי שאין לו שׂכל� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',14,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "השוו קרייסל, מחשבה מדינית, עמ' 105." �14�. בשׂכל הוא מבחין בין אמת ושקר, וזה, השׂכל, היה מצוי בו שלם וגמור. ואִילו מגונה ויפה� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',15,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "זוג ניגודים זה (קביח - חסן, מילולית: מכוער - יפה) משמש בערבית גם להבעת \"רע\" ו\"טוב\" מבחינה מוסרית. אך לעיל, בתחילת פרק זה, במוסרו את קושיית המקשה, אין הרמב\"ם משתמש במלים אלה, אלא בביטויים כ'יר ושר שאין להם אלא המשמעות של \"טוב\" ו\"רע\"." �15� הם מן המפורסמות� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',16,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" �16� ולא מן המושׂכלות, שהרי אין אומרים "שמים כדוריים� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',17,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "ראו לעיל, הערה 17 לפרק א'." �17� - יפה", ו"הארץ שטוחה - מגונה", אלא אומרים "אמת" ו"שקר". גם בלשוננו (העברית) אנו אומרים על הנכון והכוזב� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',18,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "\"הנכון והכוזב\" - במקור הערבי מופיע כאן אותו זוג מלים, אלחק ואלבאטל, אשר תורגם בפרק זה כמה פעמים \"אמת ושקר\", אלא כדי למנוע מה שייראה כטאוטולוגיה נאלצתי לנהוג כא\"ת וקאפח ולתרגם זוג ביטויים זה כאן במלים אחרות (אלחריזי משמיט את המשפט לגמרי)." �18�: אמת ושקר ועל היפה והמגונה: טוב ורע� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',19,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "השוו קרייסל, מחשבה מדינית, עמ' 99-108, ובעיקר עמ' 100-101." �19�. והנה בשׂכל מכיר האדם את האמת מן השקר, וכן הוא בכל הדברים המושׂכלים.
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כאשר היה [אדם הראשון] במצבו השלם הגמור ביותר, הרי חרף טבע-בריאתו ומושכלותיו, אשר בגללם נאמר עליו: ותחסרהו מעט מאלהים (תהלים ח', 6), לא היה לו בכלל כוח המיועד לעסוק במפורסמות. הוא לא השיג אפילו את הברור ביותר בין המפורסמות לגנאי והוא חשיפת הערווה. דבר זה לא היה מגונה בעיניו והוא לא השיג את הגנאי שבו. וכאשר המרה (את פי האל) ונטה לעבר תאוותיו הדימיוניות ותענוגות חושיו הגופניים, כפי שאמר: כי טוב העץ למאכל וכי תאוה הוא לעינים (בראשית ג', 6) – נענש בכך שנשללה ממנו אותה השגה שכלית. 


לכן הוא המרה את הצו אשר נצטווה מפאת שכלו ותהי לו השגת המפורסמות. הוא נשתקע בציון הדברים כמגונים או כיפים. אותה שעה ידע את ערכו של מה שאבד לו ושממנו נתערטל ולאיזה מצב הגיע. לכן נאמר: והייתה כאלהים ידעי טוב ורע (בראשית ג', 5). ולא נאמר: יודעי שקר ואמת או משיגי שקר ואמת. 


לגי ההכרחי אין טוב ורע כלל, אלא יש שקר ואמת. 


התבונן במה שנאמר: ותפקחנה עיני שניהם וידעו כי ערמים הם (בראשית ג', 7). לא נאמר: ותפקחנה עיני שניהם ויראו, כי מה שראה קודם הוא מה שראה אחרי-כן. לא היה לו עטה על העין והוסר, אלא שבא לו מצב אחר בו חשב למגונה את אשר לא חשב למגונה קודם. 


ודע כי מלה זאת, רצוני לומר: פקח, משמשת אך ורק במשמעות של גילוי ראיית השכל ולא ראיית חוש שנהייתה, כגון ויפקח אלהים את עיניה (בראשית, כ"א, 19); אז תפקחנה עיני עורים (ישעיה ל"ה, 5); פקוח אזנים ולא ישמע (שם, מ"ב, 20), בדומה למה שנאמר: אשם עינים להם לראות ולא ראו (יחזקאל י"ב, 2). מה שאמר על אדם הראשון: משה פניו ותשלחהו (איוב י"ד, 20), פירושו וביאורו הוא שכאשר שינה את מגמת פניו גורש. כי פנים הוא שם הגזור מן פנה, כי האדם בפניו פונה אל הדבר אשר אליו הוא רוצה לפנות. לכן הוא אומר: כאשר שינה את מגמת פניו ופנה אל הדבר אשר קודם לכן נצטווה שלא יפנה אליו – גורש מגן עדן. וזהו עונש השקול כנגד העבירה מדה כנגד מדה. שכן הותר לו לאכול מן המעדנים וליהנות מן המנוחה והשלווה, וכאשר נתאווה והלך אחר הנאותיו ודמיונותיו, כפי שאמרנו, ואכל מה שנאסר עליו לאוכלו – מנעו מן הכל עד שנאלץ לאכול את הפחותים שבמאכלים, אשר קודם לכן לא היו למזון לו, וזאת לאחר עמל ויגיעה, כמא שאמר: וקוץ ודרדר תצמיח לך [ואכלת את עשב השדה]. בזעת אפך [תאכל לחם] (בראשית ג', 18-19), והוא הבהיר ואמר: וישלחהו ה' אלהים מגן עדן לעבד את האדמה (שם, שם, 23) הוא השווה אותו לבהמות במזונותיו וברוב מצביו, כמה שאמר: ואכלת את עשב השדה (שם, שם, 18), ואמר בהבהירו עניין זה: אדם ביקר בל ילין נמשל כבהמות נדמו (תהלים מ"ט, 13). השבח לבעל החפץ אשר תכליתו וחוכמתו לא יושגו.      


 �








ספר זה כולל מטרה שנייה, והיא לבאר משלים נסתרים מאוד המופיעים בספרי הנביאים מבלי שנאמר במפורש שהם משלים. אדרבה, לחסר-הדעת ולמי שדעתו מוסחת נראה שהם כפשוטם ואין להם משמעות נסתרת. כאשר מתבונן בהם היודע באמת ומפרש אותם כפשוטם, נבוך אף הוא מבוכה רבה. אך כאשר נבאר לו את המשל הזה או נעמיד אותו על היותו משל, הוא ימצא את הדרך הנכונה וייחלץ מאותה מבוכה. לכן קראתי ספר זה בשם "מורה נבוכים". 





דע שכאשר רוצה אחד השלמים לפי דרגת שלמותו להזכיר, בפיו או בעטו, דבר שהבין מן הסודות האלה, אין הוא יכול להבהיר אפילו את המידה שהשיג הבהרה שלמה מסודרת כפי שהוא עושה בשאר המדעים שהוראתם מפורסמת. אלא יקרה לו כשהוא מלמד את זולתו מה שקרה לו כאשר הוא עצמו למד, כלומר, שהדבר יצוץ ויבהיק ושוב ייסתר, כאילו כך הוא טבעו של דבר זה, אם ירבה ואם ימעט. לכן, בהיות כוונתו של כל חכם המכיר את האל ויודע את האמת ללמד דבר-מה מעניין זה, לא ידבר בו אלא במשלים וחידות. הם (חז"ל) הרבו במשלים ועשאום שונים במין ואף בסוג. הם חיברו את רוב המשלים כך שהמטרה אותה מתכוונים להסביר תהיה בראשית המשל, או באמצעיתו, או בסופו, כאשר אין בנמצא משל המתאים מראשיתו ועד סופו לדבר אליו מתכוונים מראשיתו ועד סופו. או שהעניין אותו רוצים ללמדו למי שהם מלמדים אותו, אף שהוא עניין אחד בעצמו, הושם במשלים רבים רחוקים זה מזה. עמוק ומעורפל יותר הוא כאשר משל אחד עצמו משמש משל לענינים שונים: תחילת המשל מתאימה לעניין אחד וסופו לעניין אחר. יש שכל המל יהיה משל לשני עניינים הקרובים זה לזה במינה של אותה חוכמה. הרוצה ללמד בלי משלים ובלי חידות יהיו דבריו סתומים וקצרים במקום שידבר במשלים ובחידות. המלומדים והחכמים מובלים, כביכול, אל עניין זה על-ידי הרצון האלוהי, כשם שגם מצביהם הטבעיים מובילים אותם (לכך). הלא תבין שהאל יתעלה שמו רצה להגיענו לשלמות ולתקן את מצב חברותינו על-ידי מצוותיו המעשיות. דבר זה אינו אפשרי אלא לאחר (שנאמין) אמונות שכליות אשר ראשיתן השגתו יתעלה לפי יכולתנו. זה ייתכן רק באמצעות חוכמת האלוהות. וזו, חוכמת האלוהות, אינה מושגת אלא לאחר חוכמת הטבע; שכן חוכמת הטבע גובלת בחוכמת האלוהות וקודמת לה בזמן ההוראה, כפי שמתברר למעיין בזאת – לכן קבע שספרו יתעלה יפתח במעשה בראשית, שהוא חוכמת הטבע, כפי שביארנו.  








כיוון שהזכרתי משלים, נקדים הקדמה זאת: דע שהמפתח להבנת כל מה שאמרו הנביאים עליהם השלום ולידיעת אמיתתו הוא הבנת המשלים ומשמעויותיהם ופירוש ביטוייהם. יודע אתה את דברו יתעלה: וביד הנביאים אדמֶה (הושע י"ב, 11), ויועד אתה את דברו: חוד חידה ומשל משל (יחזקאל י"ז, 2). יודע אתה שמרוב שימוש הנביאים במשלים אומר הנביא: המה אמרים לי הלא ממשל משלים הוא (יחזקאל כ"א, 5). יודע אתה את מה שפתח בו שלמה: להבין משל ומליצה דברי חכמים וחידותם (משלי א', 6). 


במדרש נאמר: למה היו דברי תורה דומים עד שלא עמד שלמה? לבאר שהיו מימיה עמוקים וצוננים ולא היה אדם יכול לשתות מהן. מה עשה פקח אחד? ספק חבל בחבל ומשיחה למשיחה ודלה ושתה. כך היה שלמה ממשל למשל ומדבר לדבר עד שעמד על דברי תורה. זה לשונם. איני חושב שאדם בריא בשכלו ידמה שדברי תורה הנזכרים כאן, אשר לשם הבנתם חיבל תחבולה להבין את משמעויות המשלים, הם דיני עשיית סוכה ולולב ודין ארבעה שומרים. אלא הכוונה כאן בלא ספק להבין את הדברים העמוקים והמעורפלים ונאמר שם: רבנן אמרי זה שהוא מאבד סלע או מרגלית בתוך ביתו, עד שהוא מדליק פתילה באיסר מוצא את המרגלית, כך המשל הזה אינו כלום, ועל ידי המשל אתה רואה את דברי תורה. גם זה לשונם. התבונן כיצד הם, ז"ל, אמרו מפורשות שהמשמעויות הנסתרות של דברי תורה הם המרגלית, בעוד הפשט של כל משל אינו כלום, וכיצד דימו את העובדה שהמשמעות הנמשלת מסתתרת בתוך פשט המשל למי שנפלה ממנו מרגלית בביתו, והוא בית חשוך מלא גרוטאות, ואותה מרגלית מצויה, אלא שאינו רואה אותה ואינו יודע על אודותיה. היא כאילו יצאה מרשותו, שכן נמנע ממנו להפיק ממנה תועלת עד שידליק את המנורה כפי שנזכר, שהדלקתה כמוה כהבנת משמעות המשל. 











� רצונות האל נגזרים מחכמה מושלמת ואם נקודת המוצא של האל היא חכמה, אזי השאיפה למצוא טעמים למצוות האל הינה כורח המציאות של כל אדם החותר לשלמות. 


� חלק גדול מכתבי הרמב"ם (בכתב ידו) מצויים בידינו. 


� הרמב"ם שייך לתקופת הראשונים, כשרוב אלו הפועלים בתקופה זו מתייחסים לספרות האמוראים (שכל עניינה פרשנות התנאים שהיא מתייחסת למקרא). הרמב"ם כביכול מדלג על הספרות האמוראית ומפרש ישירות את המשנה. זה חידוש מבחינה ספרותית ומצביע על נועזות ומקוריות בהשוואה למה שעשו אנשים בימיו. החידוש של הרמב"ם הינו, אפוא, בפירוש ישיר של המשנה תוך "דילוג" על הטקסטים הסמכותיים שקדמו לו. אגב, בעקבותיו נוצר ג'אנר של פרשנים בימי הביניים שכתבו פרשנות למשנה (תוספות יו"ט, ברטנורא וכיו"ב). זה היה דבר בלתי מתקבל על הדעת לפני הרמב"ם. 


� יש מדרש מפורסם שאלוקים הכתיב למשה את מותו ויש הטוענים שיהושע כתב את הפסוקים לאחר מות משה.  





� מקור אלוהי ולכן סטאטוס מדאורייתא. הגם שקיבלן מסיני מדובר בהלכות שאינן מוזכרות בפירוש בתורה שבכתב. נבואת משה בעיני הרמב"ם הינה ייחודית - אין כמוה, לא הייתה לפניה ולא תהיה אחריה. מה שמכונן את החוק והוא המקור הבלעדי לו הוא נבואת משה. ההתגלויות האחרות אינן מקור מחייב. כל תפקידן לתחזק, אם בכלל, את נבואת משה. הן אינן גורעות או מוסיפות עליו ואין להן תפקיד וממד כלשהו אלא לנבואת משה בלבד. היא הבסיס היחיד לחוק התורה. זו נקודת יסוד גם בתפיסה של הרמב"ם את תולדות ההלכה וגם בתפיסת הפילוסופיה של ההלכה של הרמב"ם. 


� המקור לכל התושב"ע על כל רכיביה (5 חלקים). הייחוד של הבבלי בעיני הרמב"ם, כמצוין לעיל: סוף התקופה שבה הקביעות במונחים של גזירות ותקנות + פירושים לתורה באמצעות י"ג מידות, מחייבים את כלל ישראל (אוניברסאליות בעולם היהודי), משתי סיבות: האחת, מאגד את החכמים כולם של אותה תקופה. שנייה, התלמוד בבלי התקבל על כל ישראל (קבלה מלמטה, מעין הסכמה של הציבור בכללותו + יצירה של כלל החכמים). לפי הרמב"ם החכמים היו מחוברים באופן כזה או אחר באותו חבל ארץ, בבבל וממילא פסיקתם מחייבת את כלל ישראל. השינויים שהתחוללו לאחר תקופת האמוראים (תקופת הגאונים) גרמו שאין אחידות בהלכה, יש בי"ד ומרכזים שונים, פיזור גדול של העם היהודי, לבד מהירידה ברמת הלימוד, באינטנסיביות של הלימוד. אין ריכוז ואין הסכמה כללית של הציבור לקבל את הפסיקות וההכרעות השונות, במונחים של גזירות ותקנות וממילא ההכרעות מחייבות באופן מקומי ולא באופן כולל. לפיכך, הרמב"ם אינו מכנס אותם, לפחות לא באופן עקבי, בתוך החיבור הגדול שלו. 


� כינויו של ספר דברים. 


� רבי אברהם בן דוד, המכונה בעל ההשגות. הנ"ל היה מבוגר מהרמב"ם ב-20-30 שנה ופעל בפרובנס של (מאה 13). מדובר באזור בו פעלו מרכזים יהודים מפוארים. בראש בית-מדרש אחד חשוב ומרכזי מאוד עמד הראב"ד. הנ"ל כתב פירושים רבים לתלמוד, שכנראה לא כולם הגיעו לידינו, וכמו כן תשובות הלכתיות רבות. כאשר משנה תורה התפרסם, הוא הגיב מייד על הספר, ובמסגרת זאת השיג השגות שהיו לו על עניינים מעניינים שונים עליהם כתב הרמב"ם. בגלל גדולתו ומרכזיותו כמנהיג הלכתי-רוחני-פוליטי של דורו, ההשגות הפכו לחשובות מאוד. למרות תרומה חשובה בתחומים הלכתיים רבים, הכינוי שלו הפך לבעל ההשגות.  


� חי בדרום צרפת ועסק בתרגום מורה נבוכים עבור הציבור שלא שלט בערבית. הוא עצמו פנה לרמב"ם במכתב בנוגע לעניינים במורה נבוכים שהוא מתחבט בתרגומם. הוא ביקש להיפגש עם הרמב"ם לדון באותם עניינים שהתלבט בהם. הרמב"ם לא היה מעונין בכך והשיב לו באגרת מפורסמת, שבין היתר, מלמדת על הרקע ההגותי של מורה נבוכים ועל האופן בו הוא חובר. משפחת אבן-תיבון תרגמה מגוון טקסטים פילוסופיים לעברית ובכלל זה פיתחה לקסיקון שלם של מונחים בתחום זה. 


� אפיסטמולוגיה = תורת ההכרה. 


� אלוהים כמושג מפתח בתורות הפילוסופיות הקלאסיות. 


� לורברבוים חוזר להקדמה פרק חלק - חלוקה בין שלוש כתות (נשאלנו על כך בבוחן מס' 3) – 


הכת הראשונה דרכה להבין את אגדות חז"ל כפשוטן, כלומר להבין אותן לפי רובד המשמעות החיצוני בלי להבין שיש רובד משמעות פנימי. בגלל סמכות חז"ל והמעמד הנעלה שהקורא מייחס להם, הכול מקבלים את המשמעויות הללו כדברי אמת וזה מה שמייחסים לתורה כי הרי האגדה היא פירוש חז"ל לתורה. הרמב"ם אומר על אנשי הכת הזו דברים חריפים ביותר. הם משפילים את התורה, מורדים את קרנה וכו'. 





הכת השנייה גם חושבת שלא מדובר במשלים בעלי רובד משמעות פנימי. לדידם, חז"ל אינם אלא כסילים שלא יודעים מימינם ומשמאלם. בעלי תפיסה מעוות של המציאות. הנמנעות הם חלק מתמונת המציאות שלהם וכו' הרמב"ם כותב שאלה גרועים יותר מהראשונים. 





הראשונים בעלי תפיסה פילוסופית מוטעית לעומת הקבוצה השנייה שייתכן שמחזיקה בתפיסה פילוסופית נכונה אבל טועים במה שמייחסים לחכמים. נכון שהקשר הדיון בפרק חלק הוא שאלת מעמד החכמים אבל באופן עמוק הרמב"ם בעצם חושב שהקבוצה הראשונה עוד יותר גרועה. 





הגאונים שפעלו במאה ה-10-11 בעיקר בבבל נקטו עמדה ביחס לאגדה ששללה את תוקפה התיאולוגי. מה שהם עשו במסגרת כתיבתם ושל עיבוד החומר התלמודי והרבני הוא לטעון כי מה שמחייב זה ההלכה. האגדה היא חומר שאינו מחייב ואינו רציני וכו' (רב שרירא, רב האי גאון, רס"ג, רב שמואל בן חופני). למשל, בן חופני כתב אגרת לפרנסי דורו תוך שכנוע לנדב כסף לישיבות שלו. במסגרת זאת, הוא כותב אני מביא לכם דברי תורה אבל שלא כמו קודמיי שהביאו לכם דברי אגדה, אני מביא לכם דברי הלכה למה? משום שדברי הלכה הסולת ודברי אגדה הפסולת. הם האכילו אתכם בכל מיני קשקושים, אני מכבד אתכם בדברי הלכה בעלי תוקף, מעמד וכו'. הגאונים היו צריכים להתמודד בתקופתם עם מתקפות חריפות מאוד מצד 2 גורמים: האחד, הגורם המוסלמי – תיאולוגים מוסלמים שביקרו את המסורת הרבנית בטענה: מה אתם מחזיקים בתפיסת עולם, הטקסטים התלמודיים מכילים סיפורי אגדות לא רציונאליות, פנטסטיים, הנעדרים תפיסה תיאולוגית רצינית. השני, הקראים. מדובר בקבוצה מרכזית שראשיתה בעיראק שטענה נגד המסורת הרבנית והתורה שבע"פ (שינוי התורה באמצעות פרשנות בלתי מתקבלת על הדעת). לא רק ההלכה הרבנית עמדה תחת ביקורת שלא מתאימה לכתבי הקודש – קראים מלשון מקרא – לטענתם יש פה עיוות גמור של כתבי הקודש ויש רק תורה שבכתב. במסגרת הביקורת הזו על המסורת הרבנית שטענה לכך שהיא מספקת תורה שבעל-פה, והיא הפרשנות המוסמכת לתורה שבכתב, באים הקראים ואומרים הביטו על מה שהרבנים עושים. האגדות הן הבל, פנטזיות חסרות משמעות או תוכן. הביקורת על האגדה כפי שבאה לידי ביטוי בתלמוד הבבלי ובקבצי אגדה ארצישראליים, היא על השטויות והאי רציונאליות וכו'. המסורת הרבנית גרמה למסורת היהודית לסטות מדרך האל ולעוות את דרך האל. 





הגאונים נקטו עמדה מתגוננת ונקטו מהלך של  הפרדה בין אגדה – חומר לא מחייב, לא רציני ומלכתחילה החכמים לא התכוונו לחומר רציני (דרשות לפ"ש, חומר עממי וכו') לבין הלכה – בעלת מעמד מחייב. התפיסות הרציונאליסטיות (מקורן בפילוסופיה היוונית) החלו לחדור לעולם הרבני, היינו לבתי המדרש של הגאונים. 





הרמב"ם כותב שהוא הולך לכתוב ספר בו יראה שכל האגדה שזלזלו בה והלעיגו עליה וטענו עליה שכל כולה א-רציונאליות ומעמדה הינה מעמד משני, היא בעצם משלים לעניינים עמוקים ביותר. בעצם, יחידי סגולה ולמעשה, הוא עצמו, יאיר עניין חדש לחלוטין. הרמב"ם במהלך זה יוצא נגד המסורת הגאונית ויחסה לאגדה: 





הכת השלישית היא אותם יחידי סגולה שמבינים שמאמרי חז"ל אינם אלא משלים לעניינים עמוקים מאוד. יאמר על הכת הזו כמו שיאמר על השמש מין, כלומר כאילו יש סוג שמש שאומרים שזה מן סוג כזה, ויש הרבה שמשות ולמעשה בתוך הקבוצה של שמש יש אחת בלבד. מספר האנשים בדורו של הרמב"ם שחשבו שמאמרי חז"ל הם משלים לעניינים עמוקים – הוא עצמו. הרמב"ם הוא הראשון המציג אופציה שלישית הרוצה לטעון שמאמרי חז"ל אינם אלא משלים לעניינים מהותיים. הביטוי שמש הוא לא מקרי. הרמב"ם רוצה לומר שהוא מביא את האור והולך להראות את האור האמיתי במאמרים הללו. 








� מאה 10, עיראק; אבן סינא – פרס.


� באותו עניין, היה מקרה שארון ברית ה' נפל בידי פלשתים והתחיל לעשת להם צרות צרורות, בין השאר האלילים נפלו והתנפצו וכתוצאה מזה, סבלו ממגיפת עכברים. בשלב מסוים התברר להם, כי המגיפה באה מכיוון שמחזיקים באופן לא הולם בארון ה'. בעקבות זאת החליטו להשיב את הארון. הם החליטו להקריב לאל השוכן בארון מנחה או מתנה, כדי שיציל אותם ויפדה אותם וישחררם מאותה מכת עכברים שאכלה בהם בכל הגוף. הם חיברו את הארון לעגלה, חיברו אותה לפרות והוליכו את הארון למחנה ישראל. במסגרת זאת, יצרו צלמים של עכברים מזהב, שהם נתנו כמתת לארון ברית ה', מתוך תקווה שהמנחה הזו של צלמים תגרום לכך שהם ינצלו וישתחררו מאותה מכת טחורים שהיכתה בהם. כתוצאה מכך ששלחו את הארון + טחורי הזהב שצירפו לארון, הם הצליחו להשתחרר מן המגיפה. באמצעות הטחורים העשויים זהב, נטרלו את מכת הטחורים שפקדה אותם (אקט מאגי). שימוש באותו אובייקט עצמו לנטרל את המגיפה. 


� מדבר על מטרה עליונה כפעולות מוסריות מתוך רציונאליות מלאה. בגלל כל מיני פניות אישיות רוב בני האדם לא יצליחו לממש אידיאל זה. במידה רבה ניתן לראות את פירוש הרמב"ם לעניין צלם במובן של אידיאה רגולטיבית. לשם יש לשאוף. האם בני-אדם רבים הגיעו לאידיאל זה? ספק רב. יכול שהרמב"ם חשב שבעטיים של מגבלות האדם הממוצע (חומריות, תשוקות ומאווים) לעולם לא נוכל לממש את השלב של התנתקות מכל התשוקות (אדם שלא ידע שהוא ערום – אדישות לחלוטין מבחינת מצב נפשי לתשוקות מיניות ויצרים). 
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