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יהיו 5 בחנים- בקיאות בסיסית על מאמרים שיהיה לקרוא

בוחן ראשון עוד שבועיים

הנושא שלנו במהלך הקורס הוא הרמב"ם- פילוסופיה והלכה. הרמב"ם חי בתק' ימה"ב- 1138-1204.
בשנת 2000 כשהיו חגיגות של החלפת המילניום. באותה תקופה ציינו מספר דברים- היה משאל בו שאלו 50 חוקרים – היו הרי 1000 שנים של הגות ויצירה- על כל אחד מהחוקרים היה למנות 5 ספרים החשובים ביותר שנכתבו ב-1000 שנים האחרונות- התוצאות היו שכמאט כל הנשאלים נתנו 4 ספרים שהיו כמעט זהים:
1) פירושו של רש"י לתורה

2) פירוש של רש"י לתלמוד
3) משנה תורה לרמב"ם
4) מורה הנבוכים לרמב"ם
יש כאן 2 דמויות שונות בתכלית: רש"י ורמב"ם- כשכל אחד מהם תרם 2 ספרים.
הרמב"ם תרם 2 ספרים שכמעט יש הסכמה מקיר לקיר בדבר ההשפעה העצומה שלו על המסורת היהודית מאז שהם נכתבו ועד היום. 2 הספרים הללו שייכים ל-2 תחומים השונים לחלוטין.(1190-1193)
"מורה הנבוכים"-  עוסק בפילוסופיה- במקור נכתב בערבית ותורגם לעברית (1181-1186)
"משנה תורה"- (קדם למורה נבוכים)- חיבורו ההלכתי של הרמב"ם- חיבור מופת שבו הרמב"ם מציע סיכום בצורה של קודיפיקציה של מכלול ההלכה הרבנית על לימיו.
מדובר כאן בהישג חסר תקדים במסורת הכללית מבחינת הרמב"ם. מדובר באדם שיצר 2 חיבורים בעלי השפעה ב-2 תחומים שהם לחלוטין שונים: תחום אחד פילוסופי מובהק ותחום שני משפטי- הלכתי. קשה למצוא בתולדות ישראל דוגמא כזו  ובתרבויות אחרות.

אנו מגלים אדם שהצליח להגיע להישגים הללו ב-2 תחומים אלו יחדיו.

יש קשר בין יצירתו בתחום ההלכה ובין היצירה שלו בתחום ההגות והפילוסופיה. קשר זה מתבקש ואנו נבחן זיקות וקשרים מסוימים במישורים שלו בין היצירה ההלכתית של הרמב"ם ויצירתו הפילוסופית.

הקדמה:

נבחן את היצירה ההלכתית של הרמב"ם ונעשה רקע ומבוא ליצירה הפילוסופית- הגותית של הרמב"ם.
היסוד ההלכתי- המסורת היהודית מבוססת במידה רבה על ההלכה- ההלכה היא היסוד המרכזי לאורך השנים. יש מסורות שמדגישות את ההיבט ההלכתי בצורה רבה ויש מסורות שפחות מדגישות את היסוד ההלכתי.  המסורת הנוצרית מציגה עצמה כההיפך מהיהודית- מתנגדת לחיי הרוח וההלכות. לעומ"ז, המסורת היהודית שמרה על המרכזיות של ההיבטים הפרקטיים וקיום המצוות- ההלכה ויישומה הם במרכז. בעולם החומר דברים משתנים והם דינמיים וכך גם ההלכה היא דבר שהולך ומתפתח. מה שנשאר קבוע זה החשיבות של ההלכה והחשיבות של ההיבט הפרקטי- ריטואלי. לכן, בעלי הלכה נחשבים לאנשים מרכזיים מאד בתחום הזה. הרמב"ם נחשב לדמות מאד מרכזית בתוך המסורת הזו. הוא דמות מרכזית לא רק בגלל ההגות שלו במורה נבוכים אלא בגלל שהוא היה בעל ההלכה הגדול ביותר בימה"ב- ע"י יצירתו משנה תורה. פריקת עול תורה ומצוות נחשב משהו שמוציא אותך מבחינה הלכתית מחוץ למסורת. 
המישור ההגותי פילוסופי- בגלל הדגש על היסוד הנורמטיבי של ניהול החיים עפ"י מהלך של הוראות של עשה ולא תעשה בכל תחומי החיים- . כל דת, גם המסורת היהודית, רואה גם את היסוד הרוחני, הגותי, פילוסופי כמרכיב מאד מרכזי בתוך המסורת- שום דת לא תתכחש למרכזיות של ההגות, של הרוחניות בתוך הדת.
המרחב ביסוד ההגותי- אולי בגלל הדגש על היסוד ההלכתי, מתקבל רושם שיש מרחב אפשרויות בלתי מוגבל ביסוד הרוחני.
קשה מאד למצוא מערך של אמונות מסודר ומנוסח. ברמב"ם בי"ג עיקרין/ מידות הפכו לעיקרי יסוד במסורת היהודית, אך גם נסיון זה לא הצליח- יש ויכוחים חריפים על העיקרים האלה וקשה למצוא הסכמה אפילו על אחד מהם. בדתות אחרות- בנצרות יש עיקרי אמונה שגם לגביהם יש ויכוחים- אך היא מציגה עצמה כבעלת יסודות אמונה מנוסחים היטב. ביהדות- רוב החכמים נמנעו במכוון לאורך הדורות מלנסח עיקרי אמונה. לפיכך, אנו נשמע השקפות שונות על האמונה באל( מה הכוונה במושג "אלוהים"?- ניתן יהיה למצוא אמונות שונות ומגוונות. 

יחד עם זאת אף אחד לא יתכחש לעובדה שהגות  בכל אחד מהתחום האלו הוא עיניין חשוב מאד- אין מערכת דוגמטית של תפיסת עולם שהמסורת הזו מנסחת היטב, אך מרכזיות העיסוק בהם מוכרת וברורה.

היחס בין פילוסופיה והלכה- ניתן לדבר על 4 מובנים שונים:  
1) הפילוסופיה של ההלכה- (כמו הפילוסופי השל המשפט)- יש לשאול מה הייתה הפילוסופיה של ההלכה של הרמב"ם. הוא פסק ופירש בעניינים שונים (הלכות שבת, דיני טומאה וטהרה... פסיקות בכל מיני הקשרים- בכל תחומי החיים ופסיקת הלכות במשנה תורה)- בכל אחת מהסוגיות הללו הוא עוסק בסוגיה משפטית ספציפית כמו דיני נזיקין או עונשין. היחס בין פילוסופיה  להלכה- אנו מדברים למעשה שהייתה לרמב"ם תפיסה פילוסופית לגבי ההלכה שלו. כמו שאנו מדברים על הפילוסופיה של המשפט- הרמב"ם עסק בפילוסופיה של ההלכה.  כלומר, הרמב"ם לא עסק בפסיקה עצמה אלא בפילוסופיה שעמדה מאחורי הפסיקה של הרמב"ם. יש לשאול איך הוא תופס את טיבה של הסמכות ההלכתית, טיבה של הפרשנות ההלכתית, חובת ציות להלכה, עמדות פוזיטיביסטיות מול משפט טבעי. הרמב"ם הושפע  במישרין או בעקיפין מאריסטו ואפלטון, וגם מפילוסופים מוסלמים שהייתה להם השפעה מכרעת על כתיבתו של הרמב"ם- הפילוסופים המוסלמים פיתחו את תחום הפילוסופיה של ההלכה בעצמם ולכן הרמב"ם הושפע מהם. הרמב"ם היה גם איש הלכה וגם איש פילוסוף מאד בולט. לרמב"ם יש נטייה חזקה מאד לעשות רפלקסיה פילוסופית(רפלקס- נטייה) כמעט על כל דבר שנעשה- סוג של חשיבה מושגית תיאורטית על פעילותו. לא מדובר בחשיבה שכיחה. רוב העוסקים במשפט וחשיבה אינם בעלי נטייה זו, מאחר והיא מאפיינת חשיבה פילוסופית. אין צורך בחשיבה רפלקטיבית, אלא פשוט עיסוק בפעולה המשפטית עצמה. רוב האנשים לא משלבים בניהם- הם עושים מה שהם עושים ברמת כישרון זו או אחרת, אך לא מנתחים את העומד מאחוריהן. 
אם נסתכל על גדולי מסורת ההלכה היהודית לאורך הדורות- רובם כמעט ולא עסקו בפילוסופיה של ההלכה אלא פשוט יצרו הלכה ופתחו את המשפט. ע"מ לעסוק בפילוסופיה של ההלכה , אדם צריך דרייב רפלקטיבי. לכן הרמב"ם הוא כה חשוב ומיוחד- בגלל נטייתו הפילוסופית החזקה שלו- יש לו לצד העיסוק הקונקרטי ההלכתי במשנה תורה- יש לו גם נטייה לעשות רפלקסיה לדברים שקשורים בפילוסופיה של ההלכה( "דרייב פילוסופי". הוא מנסה לדון בשאלות של מה למעשה עומד בבסיס ויסוד ההלכה?
2) השפעת הפילוסופיה על פסיקתו ההלכתית ודרכי ההנמקה ההלכתיים שלו- אנו לא מדברים על פילוסופיה של ההלכה, אלא כאן אנו עוסקים בשאלה האם מושגים ותמונות עולם פילוסופיים הייתה השפעה על פסיקתו הספציפית של הרמב"ם. שאלות בעינייני שבת וכו'.. האם העובדה שהרמב"ם היה פילוסוף בעל השקפה מסויימת השפיעה כעל הדרך שהרמב"ם עיצב את ההלכה בתחומים ספציפיים? ניתן לעשות הבחנה בין 2 אפשרויות:
1) האופן שבו הוא הסביר מוסדות הלכתיים ומושגי יסוד הלכתיים- האם העובדה שהוא היה פילוסוף בעל השקפה מסויימת גרמה לו לשנות או לספק הסברים של מושגים בעלי אופי פילוסופי לפסיקות ופרקטיקות הלכתיות והאם העובדה שהוא היה פילוסוף השפיעה על הסבר המושגים והמוסדות האלה? 
2) במישור הסבר המושגים- האם ההסברים הללו שינו והשפיעו על הפיסיקה ההלכתית ועל עיצוב ההלכה באופן מסוים?- בתחום שהוא נתן תשובות או תחומים שהוא פסק- האם עיצב את ההלכה בסוגיות מסוימות באופן מסויים ואחר מאחרים? הבדיקה של שאלה זו דורשת חפירה בפסיקה ההלכתית והשוואה את כל החומר הפילוסופי שלו והפסיקה שלו לפסיקות הלכתיות שקדמו לו באותן סוגיות עצמן שרווחו בימיו של בעלי הלכה שלא היו פילוסופיים או שמא היו בעלי השקפה פילוסופית אחרת? 
לדוגמא: בהלכות טומאה וטהרה- הקטגוריה הזו מבוססת על תמונת עולם מסוימת שלן בעלי הלכה של "מה זה בעצם טומאה וטהרה"- מישהו יכול לומר שמושגים של טומאה וטהרה הם לא עיניין פיזיקלי, גם שלפי מושגים הלכתיים נוזלים מסויימים לא מטמאים. זה לא עיניין פיזיקלי אלא כל העייניין של טומאה וטהרה זוהי שאלה נורמטיבית- קטגוריה פוליטית ואתית ולא פיזיקלית.  
אם כן, שינוי בתפיסת העולם הפילוסופית- משפיע ומשנה את הפסיקה בנושא. העובדה שאני מנמיק אחרת את כל עניין של טומאה וטהרה גורם לפסיקת הלכה שונה- ולכן הפילוסופיה משפיעה על הפסיקה ההלכתית הסופית. אם איש הלכה עם השקפת עולם Y יתן הסבר X לפסיקה ספציפית- הרמב"ם, לעומ"ז, יתן הסבר רציונאלי לפסיקות של חכמים אחרים. הרמב"ם סיפק הסבר שונה באופן דרמטי שהוא פועל הלכה של השקפת עולם פוליטית, פרקטית, רציונלית הנובעת מעצם היותו פילוסוף. 
· אחד האפיונים של משנה תורה כקודיפיקציה של ההלכה זה שהרמב"ם וכל אחד מקבצי ההלכות שהוא סיכם, פונה הרמב"ם לדיון לא הלכתי אלא פילוסופי. נניח הוא מדבר על הלכות שמיטה ויובל- זה מתפרק לסדרה עמוקה של הלכות ספציפיות. כשהוא גומר את כל ההלכות הללו- הוא כותב בסוף הפרק הערות מנוסחות היטב לאופן שהוא תופס את המושג שמיטה ויובל, באופן כללי ופילוסופי ולאו דווקא נותן הלכה ספציפית. 
· הגאונות של משנה תורה היא שאדם פשוט, שלא איש מקצוע בתחום ההלכה- אדם יכול לקחת את הספר הזה ולקרוא הלכה בכל פרק ופרק ולהבינה באופן ברור וצלול- זאת מבחינת ארגונו, סידורו וניסוחו. לעומת זאת מורה נבוכים היא דרך כתיבה שונה לחלוטין- הוא כתוב בצורה מכוונת כקשה לקריאה באופן שמרחיק את הקורא. כאשר הרמב"ם הביא את  2 דרכי הכתיבה הללו לשיא. 
3) הפילוסופיה בהלכה (בתוך ההלכה)- האם לעיסוק והידע הפילוסופי יש מקום ותפקיד בתוך ההלכה ותפיסת ההלכה של הרמב"ם כחלק ממה שנתפס כנורמטיבי, כמחייב. יש להבין לפי הרמב"ם מה מיקומה של הפילוסופיה, של ההגות העיונית ושל עולם האמונות והדעות בתפיסת העולם שלו. אם הרמב"ם מציג את האיום הפילוסופי כתכלית העליונה של האדם, כל הסידור ההלכתי אינו אלא כדי להביא את האדם ל"ידיעת והכרת האל". להלכה יש מערך של תפקידים אך התפקיד האולטימטיבי(הוא להביא את האדם למימוש תכליתו. כאשר התכלית היא שכלית אינטלקטואלית שהיא הכרת האל. דבר זה דורש הקדשה של חיי עיון במשך כל חייו של האדם- זה סוג של תוכנית חיים. התכלית העיונית האינטלקטואלית- היא תכליתו העליונה האחרונה של האדם. ההלכה היא המסגרת הנכונה, הראויה וההולמת כדי לחיות את החיים הללו. אתה לא יכול למתק את הפן הרוחני מאורח חייו. 
אם כך, לפילוסופיה של תפקיד מרכזי בתוך ההלכה. ידיעת הפילוסופיה לדעתו היא ידיעת האל. 
המקום של הפילוסופיה בהלכה בא לידי ביטוי בעובדה שבתוך משנה תורה- הי"ד החזקה (14 ספרים- כל ההלכה כולה מחוקת ל-14 ספרים וכל ספר וספר מחולק לקובצי הלכות)- הספר הראשון נקרא ספר המדע, כאשר קובץ ההלכות הראשון נקרא( הלכות יסודי התורה. זה לא מקרי שהספר הראשון מתוך 14 הספרים נקרא מדע. מדע בלשון הרמב"ם הוא לא מדע במובן הצר שאנו מבינים היום. הרמב"ם חושב שמדע קשור לכל ידיעה תיאורטית (אימץ את הקונספט הזה מפילוסופים יווניים). כשהידיעה התיאורטית העליונה היא אותם עקרונות הבסיסיים של הפילוסופיה כשמה שעומד בראשם הוא ידיעת האל. המדע כולל בתוכו גם את אותם תחומים שאנו מכנים היום מדע כמו פיזיקה. אך הפיזיקה זה רק תחום אחד מיני רבים בתוך המדע. חיבור הלכתי שלכאורה אומר לנו מה לעשות ואיך אנו צריכים לפעול- פותח בנושא שכל כולו הוא "ידיעה" ופעולות שקשורות ב"השכלה" וידיעה. לפילוסופיה, אם כן, יש תפקיד מרכזי בהלכה של הרמב"ם. לכן, לא במקרה היד החזקה נפתח בספר המדע. ב"הלכות יסודי תורה" הרמב"ם מציג את כל השקפת העולם הפילוסופית- מטאפיזית שלו. סוגיות שלמות במורה נבוכים, מתומצתות בעברית צחה ב"הלכות יסודי התורה", כסעיפים הנראים כסעיפי חוק.ההצדקה לדבר הזה היא שהידיעה של הדברים הללו והמאמץ האקטיבי לדעת את הדברים הללו ברמה העמוקה  ביותר- היא חלק מחובתו ההלכתית של האדם. ההלכה נועדה לקדם את הידיעה של הדברים אותם הרמב"ם מסכם בראש ספרו. החידוש הוא דרמטי ביותר שכן הוא מסכם את כל הסוגיות הפילוסופיות של הרמב"ם בקובץ ההלכתי שלו. זה מביא ואתנו לשאלה- האם התורה כן בנויה באופן פילוסופי שכזה- כפי שהרמב"ם הציג? מדובר בהצהרת פתיחה בולטת ביותר בנוגע למיקומה של הפילוסופיה בהלכה.
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4) טעמי המצוות- באופן כללי תחום טעמי המצוות הוא בעצם ענף של ההגות היהודית בימה"ב או אפילו לפני ימה"ב (ספרות חז"ל). מטרת ההוגים הייתה לספק רציונלים וטעמים עיוניים לאותה מערכת מצוות, וכפי שהיא התפרשה לאורך הדורות ע"י בעלי ההלכה. מאחר וזהו מוסד מרכזי בתוך המסורת הזו, הוא דורש הסבר הנוגע למערכת בכללותה ולפרטיה. כל אחד מגופי החוק מזמין דיון עיוני(מה עומד מאחורי מוסד מסוים ופרטי המוסד- תכליתו, מה הוא בא להסדיר? זהו תחום שהעסיק הרבה הוגים בימה"ב( טעם המצוות. אם אנו תופסים את ההלכה כיסוד מרכזי במסורת היהודית- תחום טעמי המצוות הינו תחום הגותי פילוסופי מרכזי. מבחינת ההגדרה של טעמי המצוות- טעמי המצוות הוא תחום עיוני ולא הלכתי. אם כן, מי שעסק בתחום טעמי המצוות לא היה בעל הלכה, אלא רוב אלו שעסקו בתחום זה היו פילוסופים ואנשי הגות שניסו להציע רציונלים לפרטי ההלכות במסגרת הכתיבה העיונית, הפילוסופית, ההגותית שלהם. הדבר דומה לתחום הקבלה- שמטרת המקובלים הייתה ועודנה לספק הסבר מיסטי למצוות. דרכו של הרמב"ם- הנחת גוף ההלכה, תוך הצגת הרציונל וטעמו. הרמב"ם הוא דוגמא לאדם שמצד אחד היה איש הלכה מרכזי- מבחינת עיסוקו ותרומתו להלכה, ומצד שני גם עסק בטעמי המצוות. מצד אחד בעיון- פילוסופיה ומצד שני בהלכה., תרומתו של הרמב"ם היא אדירה. אם כן, כשאנו בוחנים את העיסוק של הרמב"ם בתחום טעמי המצוות- יש לנו בעיה( מצד אחד, יש לנו פוסק שסוקר את ההלכה כולו. אותו רמב"ם מציג לנו בחלק ה-3 של מורה נבוכים- נותן לנו את טעמי המצוות. חלק מרכזי מעבודתו של הרמב"ם היה הקדשה לבדיקת טעמי המצוות. הוא לא יניח גוף  הלכה ללא הצגת הרציונל מאחוריו והטעם שלו. מה היחס בין הפסיקו של הרמב"ם במשנה תורה מצד אחד, לבין עיסוקו בטעמי המצוות בחיבור העיוני הפילוסופי בחלק ניכר מהחלק ה-3 של "מורה נבוכים".אנו נראה שיש יחס מאד מורכב בין שני הגופים הללו בהם עסק איש אחד. לשאלה זו יש השלכה מעניינת בין כל ההיבטים והענפים הנ"ל של ההלכה והפילוסופיה של הרמב"ם. במסגרת טעמי המצוות הרמב"ם עוסק בכל השלושה הנ"ל, נוגע אליהם ומתייחס אליהם. 
ישנו עיסוק מאד גדול בטעמי המצוות, לדעת רבים העיסוק בטעמי המצוות הוא יומרני- ניסיון לספק הסברים לכוונתו של האל שרחוקה מבינתו של האדם- האל הוא טרנסנדנטי, ולכן כל ניסיון לחפש טעמים למצוות נועדה לכישלון. לדעתם, זוהי יומרה ולא צריך להתחקות אחרי האל ואחרי טעמי המצות ועל האדם  לראות את עצמו  כעבד אלוהים ותו לא. 
אבללללל הרמב"ם מתנגד באופן חריף לעמדה הזו על גווניה השונים. הרמב"ם טוען כי יש טעם עמוק חשוב ומרכזי לעיסוק בטעמי המצוות( זה ביטוי בולט לעובדה שהרמב"ם היה הוגה רציונליסט, נוטה תמיד לכיוון החוכמה והתבוניות ולכן השאיפה למצוא טעמים להלכה הינו הכרחי- מאחורי כל דבר שאנו עושים יש טעמים. מהות האדם היא הרציונאליות שלו- אין להפריד בין הרציונאליות לבין עבודת האל. כשהאל נתן לך תורה, הוא רצה שתשתמש בתבונה שלך כשאתה קורא את התורה ומבצע את ההלכות. אם האל הוא החוכמה המושלמת- אתה צריך לממש את עצמך ולנסות הכי שאפשר להבין את נשגבותו וחוכמתו של האל ע"י הגשמת הרציונאליות שלך ע"י טעמי המצוות. לכן, לא מקרי שבחלק ה-3 של מורה נבוכים הרמב"ם מקדיש חלק מכבד לדיון נרחב בטעמי המצוות. 
במורה נבוכים הרמב"ם פונה לקהל של אליטות, אך במשנה תורה הוא פונה לציבור כולו ולא רק לבעלי סגולה. משנה תורה מבוסס גם בחלק העיוני שלו וגם בחלק ההלכתי שלו- לאדם הממוצע. בעמדה הבסיסית לכך שלמצוות יש טעמים אין פער בין מה שהרמב"ם אומר לכולם לבין מה שהוא אומר לציבור מסוים.  
סקירה על כתביו של הרמב"ם

הרמב"ם נולד בספרד- בגיל צעיר התחיל  לנדוד עם משפחתו בגלל מצוקות פוליטיות. לאחר נדודיו, משפחתו התמקמה במצרים- לאזור עיר קהיר ושם התיישב ופעל עד סוף ימיו ושם כתב את עיקר הכתבים שלו.
באופן כללי, יש לומר כי אין הרבה חומר על דמויות מהעת העתיקה. 
חיבוריו המרכזיים:

1) "מילות ההיגיון"- החיבור הראשון שכתב הרמב"ם בגיל צעיר( חיבור קצר בערבית- חלקים מהלוגיקה האריסטוטלית. הרמב"ם למד פילוסופיה, לוגיקה, לוגיקה של שפה- סיכם את תובנותיו (יש הגורסים כי חיבור "מילות ההיגיון" לא נכתב ע"י הרמב"ם). רוב כתביו של הרמב"ם היו בערבית. הוא כתב זאת בספרד. ערבית באותה תקופה הייתה שפה של אנשי המדע. הערבים שלטו באותה תק' בספרד והיו הבולטים ביותר בעולם המדעי. הרמב"ם שפעל בתוך העולם הערבי- שפת אימו הייתה ערבית וכל לימודיו התקיימו בערבית. החיבור היחיד שהוא לא כתב בערבית הוא משנה תורה. כל חיבוריו נכתבו בדיאלקט מיוחד שנקרא "ערבית- יהודית". ההשפעות של הרמב"ם מהאיסלם לא היו רק בשפה( אלא גם בפילוסופיה, שילוב בין רציונאליות להלכה וכו'.   
2) פירוש המשנה- חיבור עצום שק אם הרמב"ם היה כותב אותו ולא את שאר חיבוריו- עדיין הוא היה נכנס לפנתיאון המסורת היהודית. בחיבור זה הוא כתב פירוש רחב ומקיף בין גיל 23- 30. כתב זאת לאורך שנים רבות שמשפחתו נדדה ברחבי ספרד וצפון אפריקה וסיים אותו במצריים. החיבור היה בערבית. פירוש מקיף לכל המשנה. התמזל המזל והטקסט/ כתב היד של הרמב"ם עצמו של פירוש המשנה שרד והגיע לידינו (יש לזכור שהדפוס הומצא רק במאה ה-15- ולכן כל הכתבים שוכפלו ע"י העתקות ולכן לעיתים קשה להבין את כוונת המחבר בשל ההעתקות הרבות. התוצאה היא שיש הרבה מאד הבדלים בין הטקסט שהוא כתב בעצמו ותיקן כל פעם- גורם לבעיה של הבדלים בין גרסאות). הרמב"ם כל הזמן תיקן את הפירוש שלו למשנה ולכן כל פעם שהעתיקו- יצאו גרסאות שונות בין גרסאות קודמות של הרמב"ם שהופצו לגרסאות מאוחרות שלו שהרמב"ם שינה את דעתו ותיקן את עצמו- מעניין לראות התפתחות גישתו של הרמב"ם. 
היו לרמב"ם 4 מטרות בכתיבת  החיבור "פירוש המשנה":
1) לפרש את המשנה באופן שיקל על כל הקוראים אותה להתגבר על כל הקשיים העיוניים המצויים בתלמוד. התלמוד הבבלי הוא למעשה פירוש למשנה( צריך מומחיות רבה, שליטה בארמית ושפות אחרות ע"מ להבין את תוכנו. מאחר ולא היו הרבה אנשים שהיו מסוגלים לעשות זאת- רצה לעשות פירוש בהיר ונהיר ע"מ שיוכלו להשתלט על העיון התלמודי. מטרתו לא הייתה לייתר את העיון בתלמוד, אלא הוא רק סיכם את הדברים החשובים ביותר בתלמוד. הוא פירש את המשנה בשפה בהירה והוספת סיכומים חשובים ומסבירים מהתלמוד. הרמב"ם לא בחר סתם את המשנה כדי לכתוב עליה פירוש- המשנה הוא למעשה החיבור החשוב והמרכזי שמסכם את ההלכה של המסורת הרבנית. המשנה הוא חיבור שנוצר ע"י רבי יהודה הנשיא המכונה "רבי". יהודה הנשיא פעל בסוף תקופת התנאים (מאה 3 לספירה) בכתיבת המשנה- המשנה כוללת 6 סדרים. מהלכו של הרמב"ם לקחת את המשנה עצמו ולכתוב לו פירוש- זהו מהלך מאד מהפכני לאותה תקופה, קודמיו החכמים נהגו לקבל ולפרש הלכות קודמיהם בסדר הכרונולוגי המסורתי. הוא פנה ישר למשנה לאחר שיש לו מסרת של פירושים אחרי המשנה, ועדיין הוא פנה אל המשנה כשהוא מדלג על המסורת הספרותית-פירושית של כל קודמיו. הרמב"ם מהווה גישה הבוחרת להתייחס לטקסטים המכוננים האופן ישיר ולא דרך מסננת- פירושים סמכותיים של חכמים קודמים מהווים את המסורת- בין 2 הגישות יש מתח בריא. עד אז הכתבים שנכתבו היו: ספרות התנאים (משנה)- 70-220( ספרות האמוראים (תלמוד)- 220-550( ספרות הגאונים מאה 8-11( ספרות הראשונים- הרמב"ם- מאה 11- מאה 15.  בעקבות הרמב"ם נוצר זרם של פרשנים שנהגו לעשות פירושים למשנה.
2) פסיקת הלכה- רצה לתת בכל עניין שבמשנה פסק הלכה. על כל נושא במשנה מובאות דעות שונות של רבנים שונים( כמובן שהמשנה עצמה בניגוד למסורת התלמודית לא קובעת כללי פסיקה ברורים. הרמב"ם הכריע הלכה לגבי כל משנה ומשנה לגבי ריבוי דעות. חשיבות פסיקת הלכה היה לא רק למי שמכיר את המשנה, אלא גם להסיק מתוך הדיון התלמודי את ההלכה. הפסיקה שלו התבססה על פסיקות שונות, וגם עפ"י המסורת ההלכתית ועפ"י דעות גאונים. בד"כ דעת הרבים היא ההכרעה. הצורך לומר לקורא מהי ההלכה באופן ברור. המשנה היה נגד פסיקת הלכה מעצם הגדרתה כמביאה ריבוי דעות על כל נושא ללא הלכה ברורה.
3) גם לאלה שיש להם רקע תלמודי, קשה להם להשתלט על הסוגיות ההלכתיות( המטרה הייתה סיכום הסוגיות המהותיות מהתלמוד. כלי זיכרון לדיונים התלמודיים על כל משנה ומשנה.
4) בשביל אלו שרוצים ללמוד את התלמוד שהעיון בפירוש למשנה יהיה מעין מבוא לעיון בתלמוד
הרמב"ם כתב חיבורים שהם לא פירושים למשנה אלא שהם מבואות והקדמות למשנה. 
פירוש המשנה בנוי מ:

1) הקדמה למשנה לסדרי זרעים ( משנה= זמ"נ נק"ט= זרעים, מועד, נשים, נזיקין, קדשים, טהרות כל משנה בנויה ממסכתות). הקדמה לסדר זרעים היא הקדמה למשנה כפרויקט הלכתי- שם הוא מדבר על מהי התפיסה שלו לגבי ההלכה, הפילוסופיה של ההלכה והעקרונות של ההלכה שלו. הרבה מאד מהיסודות שמופיעים בהקדמה זו מופיעים בהקדמה למשנה תורה גם כן.
2) הקדמה למסכת אבות- נקראת גם 8 פרקים( זוהי המסכת היחידה שאינה הלכתית אלא יש בה דברי מוסר של חכמים בעניינים מגוונים מאד. אין למסכת זו עניין הלכתי פורמאלי אלא דברי מוסר של חכמים בעניינים שונים. מסכת אבות קיימת במשנת "נזיקין"- המבוא למסכת אבות בנוי מ-8 פרקים בה הוא עושה מבוא לפירוש האמרות הפילוסופיות של הרמב"ם, כותב את התפיסה האתית שלו, את תפיסת המוסר שלו. הרמב"ם מאמץ שם תמונת עולם פילוסופית אתית של אריסטו. הרמב"ם מציע גרסה של אריסטו בחיבורו המפורסם "אתיקה ניקומאכית". הרמב"ם ביאר הרבה מאמרות החכמים בפרקי אבות ע"י השיטה של אריסטו. יש זיקה הדוקה לאריסטו ולאתיקה ניקומאכית. הרמב"ם מאמץ את תורת "שביל אמצע/ שביל הזהב" של אריסטו.
3) הקדמה לפרק חלק- מופיע בתוך סדר נזיקין- שבו אחת המסכתות נקראת סנהדרין. בתוך מסכת סנהדרין  יש חלק עשירי. המשנה הראשונה של פרק 10 במסכת סנהדרין מתחילה במילים "כל ישראל- יש להם חלק בעולם הבא". המסכת לא עוסקת בהלכה פורמאלית אלא דנה בעולם הבא. הרמב"ם כותב הקדמה לאותו חלק 10 במסכת סנהדרין שעוסקת השאלות בעולם הבא ומציע 13 עיקרים- יסודות האמונה.
4) הקדמה סדר טהרות- הוא מסובך וקשה ללמוד אותו( הרמב"ם סיכם את הרציונל של התחום ההלכתי הזה וכתב לו מבוא. לרמב"ם יש יכולת גאונית לקחת נושאים מסובכים ולפרקם ולהציגם באופן בהיר ונהיר בכמה עמודים.   
· משנה תורה- החיבור היחיד שנכתב בעברית.
בוחן על ההקדמה של הרמב"ם ליד החזקה!!!! להוריד את הטקסטים מהאתר- להביא את הפתיחה למורה נבוכים מהאתר! רמת בקיאות בסיסית!
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חיבוריו של הרמב"ם:
· מילות ההגיון
· פירוש המשנה
· ספר המצוות( ספר שהרמב"ם כתב כהקדמה נוספת למשנה תורה. זהו למעשה המניין של המצוות כולן. מניין המצוות הוא תרי"ג 613- מצוות עשה ולא תעשה( רמ"ח (248) מצוות עשה ושס"ה(365) מצוות לא תעשה. קיימת מסורת רבנית שמונה את המצוות וההגדרה שלהן- כחלק מהקביעה של גופי ההלכה וגבולות ההלכה. לעניין זה יש חשיבות עצומה. המסורת הזו קיימת כבר בסוף תק' האמוראים והגאונים. הרמב"ם מקדים למניית המצוות המנויות דיון בשורשים-  מבוא לספר המצוות המנוסח בצורה אחרת בהקדמה ליד החזקה, הוא עקרונות יסוד- דיון בשורשים, מבוא כללי לתפיסה ההלכתית של הרמב"ם. כולל מצוות שהרמב"ם מכנה אותם מצוות מן התורה= "מצוות מדאורייתא" לעומת "מצוות מדרבנן" (- בסיסן הוא לא בתורה אלא עפ"י הוראות של חכמים היוצרים כללים מחייבים, כאשר מעמדם הנורמטיבי שונה מהמעמד הנורמטיבי של התורה). את המצוות הללו שהוא מונה, הוא כותב בראש כל קובץ הלכות הוא מונה את המצוות הרלוונטיות לאותו ספר הלכות( מהלך חדשני. 
· משנה תורה( החיבור הגדול והמרכזי ביותר של הרמב"ם. קודיפיקציה וסיכום של התורה שבע"פ כולה.
את החיבור הוא כותב בשנות ה-40 לחייו במשך 10 שנים. 

· מורה נבוכים( נכתב בערבית ותורגם עוד בימי הרמב"ם לעברית ומאז נתנו לו כמה וכמה תרגומים, ולאחרונה יצא התרגום של שוורץ. 
· 2 גופים ספרותיים של הרמבם:
1) קובץ אגרות( אגרות אלו חלקן נכתבו בערבית וחלק תורגמו ושרדו רק בתרגום העברי ולא במקור הערבי. דוג' לאגרות מפורסמות:
· אגרת "השמד"( אגרת שהרמב"ם כותב לקהילות מסוימות בצפון אפריקה בעקבות גזרות שנגזרו עליהם ואונס שהם נאנסו להתאסלם בשל לחץ  של כתות מוסלמיות קנאיות (מווחאדון= המייחדים, אחדות האל, כת שהתפתחה בקרב האסלם בתחילת המאה ה-12 ובשלב מסויים היא צברה כוח והשתלטה על המרכזים הגדולים בספרד. המאבק היה בינם לבין הממשד המוסלמי שקדם להם שנקרא ה"מורביטון". המואחדון התנגדו למורביטון על כך שהיו לא רדיקלים. היו לא מעט קהילות יהודיות שנאנסו לאמונה ולהלכה המוסלמים. המציאות הקשה הזו (שגם הרמב"ם חווה- הוא חי במשך תק' לא קצרה תחת שלטון התנועה של המווחאדון וזו הסיבה שנדד בצפון אפריקה. הוא גם נאנס לקבל את דת האסלם). הגיעו אל הרמב"ם ידיעות על הקהילות הללו ובאיגרת השמד הוא מנסה להתמודד הלכתית עם התופעה הזו. הרמב"ם עונה לחכם כלשהו על כך שהיהודים לא מקבלים את חובת קידוש ה' ואיך הם למעשה מקבלים על עצמם את העונש הזה ורק חיים כיהודים בתוך ביתם. יש 2 תופעות- היהודים בספרד שלא נהרגו על קידוש השם וקבלו את הכפייה המוסלמים. הנכונות בספרד לקבל את האסלם הייתה מתוך תקווה שהתק' הזו תעבור. לעומ"ז היו את היהודים באשכנז- כאשר הנוצרים ניסו לכפות את הנצרות על היהודים, היהודים נהרגו על קידוש השם. אגרת זו מעניינת בכל מה שקשור במפגש ביסודות פילוסופים לבין יסודות הלכתיים של מצוות קידוש השם. 
· איגרת "תימן"( הרמב"ם כותב לקהילות בתימן ומתמודד עם תופעת ה"משיחיות" (אדם אומר שהוא המשיח והיהודים בקהילה זו היו צריכים ללכת אחריו). הוא מסביר את התופעה ומהו משיח וכו'. 
· אגרת "תחיית המתים"( אגרת שמוקדשת לנושא של תחיית המתים וטיבה- האם זה עיקר אמונה, איך צריך להבין את הרעיון הזה. פירושים שניתן לתת  לפסוקים שעוסקים בכך. היא אגרת ולא חיבור כי הרמב"ם משיב לשאלה שהופנתה אליו בעניין תחיית המתים.
2) תשובות הרמב"ם( זהו קובץ. הרמב"ם עסק במתן תשובות לשאלות הלכתיות שהפנו אליו. אנשים שונים (גם פשוטי עם וגם רבני קהילות) פנו אליו בשאלות ספציפיות והרמב"ם שלח להם אגרות עם תשובות. לרוב התשובות הן קצרות. הרמב"ם פוסק ועונה תשובה לשאלה הלכתית והוא מביא נימוק או 2. רוב התשובות  נכתבו בערבית ותורגמו לעברית. התשובות האלה מעניינות ע"מ להראות מה הרמב"ם מכריע בשאלות מעשיות, ונדרשת השוואה בין תשובותיו לבין ספריו. ניתן לראות הבדלים מעניינים כיצד הרמב"ם קובע בתשובה קונקרטית אל מול ההכרעות של הרמב"ם כ"מחוקק" במשנה תורה ובפירוש למשנה וכו'. הסיבה היא שקלול של היבטים אישיים, ריאליה וכו'. 
3) כתבים רפואיים( הרמב"ם היה רופא מפורסם. עד אשר אחרי מות אחיו (אשר סחר ביהלומים ופרנס את הרמב"ם), הרמב"ם המשיך לעסוק בפרקטיקה רפואית והוא הפך רופא של הסולטן ואנשי חצרו. הרמב"ם מתאר את אורחות חייו באותה תקופה ואופן תפקודו בהרמון הסולטן. הוא כותב גם חיבורים בתחום הרפואה- "פרקי משה". הרמב"ם מראה שליטה מעולה בכל הידיעות הרפואיות של אותה תקופה. ניתן לראות את ההשכלה הרפואית ואת האינטרס הרפואי של הרמב"ם גם בספרים אחרים כמו במשנה תורה( בהלכות דעות- הרמב"ם מכניס לתוך ההלכה איך צריך לאכול ומה צריךלאכול  ומתי- רפואה מונעת בשילוב עם ההלכה.
כל החיבורים עד כה מלבד משנה תורה נכתבו בערבית- יהודית. משנה תורה זה החיבור היחידי של הרמב"ם שנכתב בעברית בעלת בהירות וצלילות יוצאת דופן. 

משנה תורה
הקדמה ליד החזקה
החיבור הזה הוא למעשה החיבור השני הגדול של הרמב"ם אחרי שהוא כותב את פירוש המשנה. 
המבנה של הספר ותיאורו בא בסוף משנה תורה. בהקדמה ליד החזקה הוא מספק את ההקשר, את הסיבות וטעמים לחיבור הספר. הרמב"ם מספק לנו תמצית של מה שהוא רואה כתולדות ההלכה וההיסטוריה של ההלכה( אבני דרך מרכזיים בתולדותיה של ההלכה ואת מיקומו של משנה תורה ברצף ההסטורי הזה.
הוא מעיר הערות מרכזיות על האופן שהוא רואה את טיבה של ההלכה- הפילוסופיה של ההלכה ותולדותיה של ההלכה עפ"י הרמב"ם.
אם כן, מטרת הרמב"ם בהקדמה למשנה תורה היא להסביר את תפקידו, תכליתו וההקשר בו נכתב החיבור.

הרבה מאד מוטיבים שמופיעים במשנה תורה חוזרים ומופיעים ונידונים באופנים שונים בהרבה מאד מהחיבורים שלו.
ההקדמה למשנה (הקדמה לסדר זרעים) מכילה את רוב רובם של היסודות בהקדמה למשנה תורה, עם דגשים שונים במקצת. 

חלק גדול ממה שמופיע פה יופיע גם בחלק מהפרקים במורה נבוכים כנלמד בעתיד.
השאלה המעניינת היא האם הרמב"ם שמר על האופן בו הוא תופס את הפילוסופיה של ההלכה והאופן שבו הוא רואה את ההלכה לאורך כל חייו ולאורך כל חיבוריו? יש רגליו לסברה כי הוא שינה את תפיסותיו.

ניתוח ההקדמה:

תורה= תורה שבכתב

מצווה( תורה שבע"פ

1. המצוות נתנו למשה עם פירושן- משה קיבל את כל המצוות בסיני (האל מסר למשה בסיני את כל המצוות והם נתנו לו עם הפירוש שלהם)( נתינת התורה עצמה + הפירוש של התורה  (הרמב"ם מסתמך על הפסוק מתוך התורה עצמה "ואתנה לך את לוחות האבן והתורה והמצווה": לוחות האבן( עשרת הדברות, התורה שבכתב עצמה, המצווה= התורה שבע"פ, קרי- פירוש בתורה שבכתב. הרמב"ם מסתמך על מדרש חז"ל ומאמצו.
2. כל התורה כתב משה ר' קודם שימות בכתב ידו...- נסיון למצוא פשרה בין הטענה שהתורה משקפת את דבר האל בהתגלות לבין הטענה שבתורה מערך שלם של סיפורים עד למותו של משה עצמו. 
3. "וספר אחד נתנהו בארון לעד"- הרמב"ם מתאר איך נוצר הבסיס המוצק והברור לתורה שבכתב כפי שהגיע לידנו. כתב בכתב ידו, דאג להפצ בכל שבט ושבט, ועוד אחד, דאג לשמור בארון ע"מ שיגיע לכולנו. הרמב"ם מדגיש את ראשית המהלך ע"מ למנוע חוסר וודאות לגבי מהמנות הטקסט. הרמב"ם רוצה לבסס את האותנטיות של הטקסט והבהרת שורשיו ההסטוריים( הטקסט הנ"ל הוא טקסט שהתקבל במעמד סיני. עד כאן הרמב"ם מדבר רק על התורה שבכתב ומפתח את זה.
4. "והמצווה שהיא פירוש התורה (תורה שבע"פ) לא כתבה אלא ציווה בה לזקנים, ליהושוע ולכל ישראל, שנאמר את "כל הדבר אשר אנוכי מצווה אתכם אותו תשמרו לעשות" ומפני זה נקראת תורה שבע"פ"-  הרמב"ם מבחין בין תורה שבכתב לבין תורה שבע"פ. התורה שבכתב הועלתה על הכתב והופצה בכל עם ישראל. אך הרמב"ם סיק מהפסוק "כל הדבר אשר אנוכי מצווה אתכם אותו תשמרו לעשות"- זהו כנראה המקור הראייתי של הרמב"ם להיות המצוות "תורה שבע"פ", למרות שבפסוק אין הדבר ברור לחלוטין.
נעיר 2 הערות:
· מושג ההתגלות( נקודת המוצא של הרמב"ם היא שלמשה נתנו מצוות בסיני- הן התורה שבכתב והן התורה שבע"פ. מה זאת אומרת שמשה עלה לסיני וקיבל את התורה? האם יש איזה אל שלוחש לו לאוזן ומשה שומע מילים? והוא כות את המילים? ואח"כ האל הזה מפרש לו? או שמא ההתגלות זה סיפור אחר?- השאלה העולה היא שאלה מהותית- של מה זה בעצם התגלות???
הגישה הנאיבית, המילולית (שאלוהים לחש למשה את המילים לאוזן) – לא התקבלה ע"י הרמב"ם. כשהרמב"ם פונה במורה נבוכים לעסוק בטיבה של ההתגלות בסיני והמקור לתורה, הוא יצטרך לספק לנו סיפור הרבה יותר מפורט עם בסיס עיוני הרבה יותר מנומק ל"מה אנו מתכוונים שהאל מסר לנו את התורה?". לרמב"ם יש תיאור של סיפור מעמד סיני. כמובן שבמסגרת הדיון במבוא למשנה תורה הוא לא נכנס לכל הדיון הזה- אך הרמב"ם יעסוק בנושא זה בחיבורים אחרים שלו. אנשי הלכה אחרים כלל לא התייחסו לדיון הזה. אצל הרמב"ם העיסוק בעקרונות וביסודות הפילוסופיים הללו הינו עיסוק מתמיד.
· ההבחנה שהרמב"ם עושה כאן היא ההבחנה בין תורה שבכתב לבין תורה שבע"פ- ההנחה היא שבמסורת ההלכה יש 2 רכיבים: 
· מה שנכתב ושמשה כתב בסיני.
· מה שנמסר בסיני אך לא עלה על הכתב ונמסר בע"פ( לאורך הדורות עד שהמסירה בע"פ הפסיקה בשלב שבו רבי יהודה הנשיא מעלה את התורה שבע"פ על הכתב בצורה של ספר המשנה. העניין של המסירה בע"פ הוא עניין דרמטי מבחינה של:
1. איך שהמסורת מתארת עצמה 
2. מבחינה הסטורית- המסורת מקפידה לאורך דורות שחלק מרכזי מהתורה שלה לא יעלה על הכתב אלא יועבר מדור לדור בע"פ. ורק בגלל משבר מסויים- רק אז המסורות בע"פ הופכות להיות מסורות כתובות.
5)הרמב"ם ממשיך ומתאר את שושלת ההלכה- תולדות המסירה דור אחרי דור, אדם אחרי אדם ללא פגם את התושב"ע.
 הרמב"ם סומך עצמו על מסכת אבות- מסכת הנמצאת במשנה עצמה המפרטת את אותה שושלת מסירה. כל שושלת המסירה התחילה מסיני עד רבי יהודה הנשיא.

סיבת פירוט הדורות: הפירוט נעשה ע"מ לתת את התחושה שמדובר במסורת מוצקה ורצופה ושלא ניתן להטיל בה ספק, לא חלו במסורת שיבושים ולא חסרים בה דברים- המסורת שמקורה בהר סיני- הגיעה אלינו בשלמותה בין אנשים שלא ניתן לפקפק בהם כמקור מהימן.
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בוחן שבוע הבא(לקרוא את הפתיחה וההקדמה של הרמב"ם למורה נבוכים. הבוחן לא יעסוק במילים הקשות- אך צריך להכיר הכירות בסיסית. לקרוא יותר מפעם אחת. 

ההקדמה בנויה מ-4 חלקים:

1) איגרת פתיחה לתלמיד

2) פתיחה
3) צוואת המאמר
4) הקדמה
התרגום הינו תרגום חדש של שוורץ. יש לשים לב שעל הטקסט יש הרבה הערות- תוך כדי הערות ניתן להקליק על ההערות.  
הקדמה למשנה תורה

שבוע שעבר קראנו את הפסקאות הראשונות בהן הרמב"ם מציג את הבסיס לתולדות ההלכה- פילוסופיה של ההלכה או תפיסת ההלכה. הרמב"ם מתחיל  עם הגדרה של התורה שבכתב ושבע"פ שהמקור הוא המסירה בהר סיני ע"י אלוהים. אח"כ הייתה מסירה מדור לדור. הרמב"ם מפרט את תהליך המסירה ע"מ לצור אצל הקורא את הרושם שמדובר במסירה שלא נקטעה ושאין שום פער/ שבר מימי סיני עד ימי הרמב"ם- תהליך מסירה אותנטי שמעבירה לנו את המסורות שמקורן בהתגלות הבסיסית בסיני. אין סיבה של ממש לערער על תוכן התורה שבע"פ שנמסרה מדור לדור. הרמב"ם מאמץ את המודל שמופיע במקורות התנאים- שהוא המשנה המפורסמת בראשית מסכת אבות( משנת אבות א' א'- 
התהליך המתואר במשנת אבות: 
סיני( משה- משה קיבל תורה בסיני: תורה על שני היבטיה- התורה שבכתב ופירושה שהיא התושב"ע( יהושוע( זקנים( נביאים( אנשי הכנסת הגדולה( זוגות (ימי בית שני)( תנאים (המשנה- יהודה הנשיא)- פעלו אחרי חורבן בית 2 אך הרמב"ם מתעלם מהאירוע הדרמטי של חורבן בית 2( אמוראים (התלמוד- התלמוד הבבלי שהוא נק' ציון חשובה מאד- מאגד את החכמים כולם של אותה תק' + הוא גם התקבל ע"י כל ישראל, הסכמה של הציבור בכללותו.)( תק' הגאונים- (אין אחידות בהלכה יש פיזור גדול של מרכזי הלכה בבתי המדרש, ישנם מרכזם שונים, אין הסכמה כללית ואין הסכמה כללית של הציבור לקבל את הפסיקות השונות. תק' מסכמת בו התחילה ספרות השו"ת ( ימיו של הרמב"ם- החיבור משנה תורה.
המרצה קצת מבקר את התהליך הזה ושואל את השאלה האם הוא תואם את הספרות ההיסטורית שיש לנו. הרמב"פ מפרט בצורה מפורטת את התהליך (הוא לא הראשון)
בתיאור הכללי של רצף מסירת המסורת ישנם 3 שלבים חשובים:

1. ימי התנאים( המשנה- ר' יהודה הנשיא, אותו מכנה הרמב"ם רבינו הקדוש או רבי. "רבינו הקדוש חיבר המשנה". המשנה הוא חיבור מפתח בתולדות ההלכה ומהווה מודל עבור הרמב"ם כשהוא פונה לכתוב את חיבורו משנה תורה. התורה עברה בע"פ בצורה מילולית- לא היה טקסט כתוב. יכול מאד להיות שראשי החכמים לפי הרמב"ם היו כותבים לעצמם לפי כוחם (יכולת הניסוח שלהם) רשימות אישיות ע"מ להרביץ את התורה בקרב ישראל. אך אלו היו רשימות אישיות שלא השתכללו לידי ספר, לידי חיבור אחד יחיד. החכמים שיננו את התורה בע"פ מבלי שהיה טקסט שהוא מנוסח למילותיו. 
המילה בע"פ מתפרשת באופן דו משמעי: 
א) אין טקסט כתוב (אולי כמה רשימות) 

ב) הטקסט גם לא מנוסח באופן שהוא בעצם קבוע למשפטיו, למילותיו, לפסקאותיו ולפרקיו. כל אחד מנסח במילותיו שלו את התכנים שכלולים בתושב"ע אשר היא הפירוש לתורה שבכתב.  
המעבר של המסורת בע"פ התרחש כך עד ימי יהודה הנשיא. רבי יהודה הנשיא "קיבץ כל השמועות וכל הדינים וכל הביאורים והפירושים ששמעו ממשה רבינו ושלמדו בית דין שבכל דור ודור בכל התורה כולה וחיבר מהכל ספר המשנה.ושננו לחכמים...ורבצו בכל מקום (הרביץ תורה).. כדי שלא תשתכח תורה שבע"פ מישראל. למה עשה רבינו הקדוש כך ולא הניח הדבר כמות שהיה? לפי שראה שהתלמידים מתמעטין והולכין והצרות מתחדשות ובאות ומלכות רומי פושטת בעולם ומתגברת. וישראל מתגלגלין והולכים לקצוות. חיבר חיבור אחד להיות ביד כולם כדי שילמדוהו במהרה ולא ישכח. וישב כל ימיו הוא ובית דינו ולמדו המשנה ברבים"
רבי יהודה הנשיא חיבר חיבור בכתב והתורה שבע"פ למעשה הופכת לתורה שבכתב:

1) היא מנוסחת היטב למילותיה ולפיסקותיה

2) היא נכתבה באופן פיזי- היו ספרים
הרמב"ם מדגיש את הרקע ההסטורי לימיו של יהודה הנשיא- ימי רומי בהם יש פיזור יתר. 
המטרה: כדי שילמדוהו

הרמב"ם מתאר תק' משבר בקרב העולם כולו ובישראל בפרט- מה שחייב את הרבי לצור חיבור שגם הועלה על הכתב. 

הרמב"ם שונה מתפיסות אחרות שרווחו בימי הביניים לגבי המשנה. הרמב"ם אומר שהמשנה היא:

1) חיבור( ניסוח פורמאלי שמנוסח היטב
2) חיבור בכתב( את אותו ניסוח פורמלי שמקבל את ביטויו במשנה לפי סדרים ומסכתות וכו'....  החיבור מועלה על הכתב ונלמד מתוך טקסט כתוב (רש"י ואחרים טוענים כי המשנה היא חיבור של יהודה הנשיא אך הוא חיבר אותו בע"פ ולא העלה אותו על הכתב. רק בתק' הגאונים החיבור הועלה על הכתב)
הרמב"ם מדגיש את היסוד של החיבור הפורמלי ואת היסוד של ההעלאה על הכתב.

לעומת זאת,  רש"י שטוען כי המשנה עדיין נשארה בע"פ.רבי יוצר חיבור שיש לו ניסוח פורמאלי מדוקדק מאד אך הרבי מקפיד לא להעלות אותה על הכתב בהתאם למסורת והיא מועלת על הכתב רק בימי הגאונים. החכמים לאחר המשנה משננים כל הזמן את המשנה. החכמים ידעו את המשנה בע"פ. בכל בית מדרש היה תנא שתפקידו היה לצטט בע"פ קטעים מתוך המשנה שאותה למדו בבית המדרש.

המחלוקת הזו בין רש"י לרמב"ם היא מחלוקת שנמשכת עד ימינו בקרב חוקרי התלמוד. רוב חוקרי התלמוד סבורים שהמשנה הוא חיבור שהתחבר בע"פ ונמסר בע"פ והועלה על הכתב רק אחרי מאות שנים. אין ויכוח שנוצר חיבור פורמאלי של התורה שבע"פ- בניגוד לתושב"ע שלא התחברה באופן פורמאלי ואחיד עד ימי יהודה הנשיא. חוקרי התלמוד מביאים ראיות על כך מתוך החומר התלמודי עצמו ומתוך טיבה של המסורת התלמודית. גם התלמוד הבללי על מכלול כתביו הועלה על הכתב מאוחר מאד- מאות שנים אחרי האמוראים. התלמוד הבלי הוא ספר שנוסח באופן פורמאלי לא על הכתב בספר והועלה אחרי הרבה שנים על הכתב. גם המשנה בימי האמוראים לא הועלתה על הכתב. 
המשנה הייתה תק' מעבר דרמטית מאד בעולם ההלכה, שעיניינה העלאה על הכתב של קודיפיקציה של התושב"ע- כאשר לפי הרמב"ם היא גם מסורת שהועלתה על הכתב.
מה כוללת המשנה?

הרמב"ם ניסח זאת באופן די תמציתי את מה שהמשנה כוללת( "כל זכרון השורות ששמע מדורויתיו ודברים שנתחדשו בכל דור ודור בדינים שלא למדום מפי שמועה אלא במידה מ-13 המידות והסכימו עליהם בית דין הגדול...."( המשנה כוללת את ההלכה כולה, ובעיני הרמב"ם ההלכה הזאת כוללת 5 חלקים- שהרמב"ם רומז לפחות על כולם כאן. 
ההלכה לפי הרמב"ם כוללת את:

1) התורה שבכתב + פירושה( כל מה שעולה מפשט התורה ומכל הפירושים הכמעט מילוליים המובנים מתוך הטקסט (חלק מהתורה שבע"פ).

2) שמועות בע"פ (מסיני)( אותו חלק של התורה שבע"פ שאינו ישיר מן הטקסטים של התורה אלא חלק מהמסורת שנתקבלה מסיני (ההתגלות שהיא מקור החוק- היא ההתגלות בפני משה ונבואת משה היא ייחודית ואין כמוה ולא תהיה כמוה. כל ההתגלויות האחרות כבודן מונח אך הן אינם מקור לחוקים- אלא מטרתן לתחזק ולחזק את נבואת משה. ההתגלויות האחרות לא מוסיפות למשה. נבואת משה היא הבסיס לחוק התורה – דאורייתא גם בתפיסה של תולדות ההלכה וגם בתפיסה של הפילוסופיה של ההלכה. כשהנביאים מתפקדים במסירת התורה שבע"פ- תפקידם ללמד וללמוד את מה שמשה קיבל במסגרת ההתגלות בסיני. תחת הכובע של הנביא הם פועלים כחכמים בלבד ולפי ההלכה הם לא נביאים. בעיני הרמב"ם יש פער וחיץ עקרוני ללא פשרה בין תפקיד הנביא כנביא- כשאל מתגלה אליו עם תפקידו החברתי פוליטי ובשום פנים ואופן לא היה לנביאים תפקיד הלכתי. מה שמכונן את החוק זוהי נבואת משה והיא בלבד).                                                                           ((במסורת הרבנית 2 הקטגוריות שעיל הן מן התורה  [דאורייתא]
3) דרשות על התורה  בי"ג המידות( דרשות הכתובים- חכמים, באמצעות טכניקות פרשניות שאח"כ הוגדרו כי"ג מידות. היינו אותן מידות שהתורה נדרשת אליהם. הרמב"ם מגדיר את י"ג מידות- הלכות שמתחדשות באמצעות י"ג מידות, באמצעות הכתובים מדור לדור. מקור הי"ג מידות הם מדרבנן. ישנן טכניקות פרשניות שיצרו חכמים שהפכו לחלק בלתי נפרד מהתורה שבע"פ. כל החומר ההלכתי שמופק באמצעות הדרשות שמבוססות על הטכניקות הפרשניות הללו- י"ג מידות, למרות שהן מופקות מן הטקסט הן אינן מוגדרות כמקורן מן התורה אלא מדרבנן. הסטאטוס של י"ג מידות איננו מן התורה.הרמב"ם אומר שאחת הסיבות שיש להפריד בין מה שנלמד מי"ג מידות ובין מה שמפורש מן התורה היא שבכל מה שקשור ל-2 הקטגוריות הראשונות לא נפלה מחלוקת בין החכמים ( לגבי התורה שבכתב וגם השמועות), בעוד שבעניינים של י"ג מידות (אנלוגיות, תכלית חוק, דיוקים) כן היו מחלוקות בין החכמים. הטענה שאין מחלוקת באה לשרת את הניסיון לתת ביסוס להבהרה האותנטית של המסורות שהועברו מדור לדור. הבסיס להבדל הסטאטוס בין 2 הקטגוריות לבין הקטגוריה ה-3 היא סיבה תיאולוגית, סיבת ההתגלות- אשר לה צריך לתת את התוקף הבלתי מעורער.
4) גזירות( מוגדרות כמעין הוראות שמקורן אצל החכמים שתפקידן לעשות סייג לתורה. סייג (גדר) לתורה, קרי- התורה נניח אומרת לנו תעשו X או תמנעו מ-Y- כדי שאנו לא נגיע למצב שאנו עוברים על איסור תורה, החכמים מגדרים את האיסור עוד יותר כדי למנוע מאיתנו לעבור על התורה. אנחנו מחמירים את איסורי התורה ומצוות התורה ע"מ שנמנע מחטאים. נניח אם השבת נכנסת ב-6 אז החכמים יגידו ב-7 כדי שלא ייווצר מצב שתחלל שבת. תוספת השעה לשבת היא סייג לציבור להגיע למצב בו אנו מחללים את השבת. דוג' נוספת- מחמירים את תק' הנידה בהכירנו את יצר האדם ואנו יודעים שבני הזוג עלולים להיכשל באיסור הזה- מהרגע שהאישה את הדימום ועד 7 ימים אחרי המחזור- למה? זה סייג כדי למנוע שאנשים יקיימו יחסי מין בתק' הנידה. מדוגמאות אלו אנו מבינים את הרחבת האיסורים ע"מ להרחיק את האדם מן התורה. ההרחבה הזו היא לא חלק מהתורה עצמה אך היא פעולה של חכמים שמקורה ברצון להרחיק מאיסורי תורה. אלו הם גזירות החכמים.  
5) תקנות ( קטגוריה של הפעילות ההלכתית של חכמים. זו סוג של פעילות הלכתית שתפקידה לא להרחיב או לפתח את התורה, אלא תוספת של החכמים כדי לתקן מצב חברתי זה או אחר. אנו מתקינים תקנות שאין להם מקור בתורה- אלא אלו חידושים גמורים שנועדו לתקן מצב פגום שהחכמים מזהים. תקנת פרוזבול- אנשים נמנעו מלהלוות (בשנה ה-7 יש שמיטת כספים- עשו טכניקה של הלוואה דרך ביה"ד שמצליחה לעקוף את ההלכה שמאפשרת שמיטת כספים. המלווים לא חוששים מאיבוד כספם ולא נמנעים מלהלוות וכך אנו מונעים מצב פגום בחברה). התקנה הזו חותרת נגד דין תורה. תקנות לפעמים לא רלוונטיות לתורה או שמא אלו הוראות שעה שנועדו לפתור או לתקן פגמים שנוצרו מתוצאות היסטוריות וחברתיות (תקנת רבנו גירשום- איסור לשאת 2 נשים וכו'...). לתקנות מבחינה פורמלית יש להן אופי זמני ע"מ שלא ייווצר הרושם שאנו יוצרים תקנה שהיא לדורות. 
5 הקטגוריות הללו מופיעות בהקדמה למשנה תורה. המשנה כוללת את כל הקטגוריות הנ"ל. 
הרמב"ם מדבר על עקרון נוסף "בל תוסיף ובל תגרע"( אסור להוסיף על התורה ולגרוע ממנה- אזי איך אנו עושים את 3 התקנות האחרות? 
לדוג' תקנת הפרוזבול משמיטה את הקרקע תחת השמטת כספים בשנת שמיטה וכביכול גורעת מהתורה. איסור של "בל תוסיף ולא תגרע הוא  איסור מרכזי עבור הרמב"ם ונתייחס אליו בהמשך.
הקטגוריות הללו מופיעות גם אצל הרמב"ם בחיבורו משנה תורה ועוקב אחרי התנהלות המשנה.

אלו בעצם הרכיבים של המשנה. אחרי שהרמב"ם מתאר מה עשה רבי במשנה. הרמב"ם פונה לתאר את התהליך מן המשנה והלאה. הרמב"ם מזכיר את המכילתא ותוספתא שהם מדרשי הלכה ולאחר מכן הוא מביא לנו את תעודות המסירה של התורה שבע"פ מן המשנה ועד סוף ימי התלמוד. אגב, הרמב"ם תוך כדי הדיון שלו אומר "ואלו הם גדולי החכמים שקיבלו ממנו ועמהם אלפים ורבבות משאר החכמים..." "כל אלו החכמים הם גדולי הדורות בכל דור ודר אלפים ורבבות...." הוא רוצה לומר שאני מציין רק את גדולי כל תקופה אבל תדעו לכם כי לא מדובר בחכמים בודדים, אך מי שעומד מאחוריהם הם אלפים ורבבות של חכמים נוספים. ניתן להטיל ספק בכך מאחר ובמשנה ובתלמוד יש לנו עשרות בודדות של שמות של חכמים ובתי המדרש שלהם ספק רב אם החילו כמה עשרות בודדות של תלמידים בכל דור ודור. עולה שאלה של מעמד החכמים לאחר חורבן בית 2- העדויות על תק' זו מגיעות אלינו מתוך החומר של המסורת התלמודית (משנה, מדרשי הלכה, תלמודים וכו'...)- אין לנו  הרבה מקורות מלבד המקורות הרבניים אשר לא מדברים על אלפים ורבבות. השאלה ההיסטורית היא השאלה: באיזה מידה התנאים היו הדמויות המובילות והמנהיגות מנק' מבט חברתית פוליטית של העם היהודי בישראל ובתפוצות? הציור שהרמב"ם מצייר היא שמדובר בקב' של חכמים שהיו כמו המנהיגים של העם והעם ציית להם. כשאנו קוראים במשנה איך צריך לשמור הלכות שבת- לא רק הרבנים שמעו למצוות אלא עם שלם נשמע להם. אלו אלפים ורבבות שחיו באותה תק' בא"י. ההנחה היא שלמעשה ההנהגה הפוליטית והחברתית של העם היהודי הייתה בעצם קב' החכמים שאת שמותיהם אנו מכירים מהמקורות התלמודיים. האם החכמים היו באמת המנהיגים של העם היהודי לאחר החורבן???
לפי התיאור של הרמב"ם זה מה שמובן. השאלה ההסטורית בעינה עומדת האם כך הדבר. העניין שנוי במחלוקת. 

לרמב"ם יש סוג של רצף אידילי על ההסיטוריה של העברת המסורת.

אחרי שהרמב"ם נותן לנו את כל התמונה הוא מגיע לשלב הקריטי של התפתחות ההלכה( השלב של התלמוד הבבלי:

2. התלמוד הבבלי - "כל אלו החכמים הנזכרים הם גדולי הדורות.....רבינא ורב אשי הם סוף חכמי הגמרא ורב אשי הוא שחיבר הגמרא הבבלית בארץ שינער אחר שחיבר ר' יוחנן את הגמרא הירושלמית. עניין שני הגמרות הוא פירוש דברי המשניות ובאור עמקותיה..."( התלמודים הם הפירושים של המשניות והם כוללים את כל הרכיבים של התורה שבע"פ (5 הקטגוריות) שהועברו והתחדשו מימי יהודה הנשיא ועד תקופתם. "לכולם יתבאר האסור והמותר הטמא והטהור...". רב אשי ורבינא הם חכמי סוף התקופה שסיכמו את כל המסורות עד תקופתם. זה כולל גם את הרכיבים של התקנות והגזירות. "הכל חיבר רב אשי בגמרא...."- מה מאפיין את הבבלי? הוא צירוף של המשנה והפירושים על המשנה. התלמוד הבבלי בעיני הרמב"ם הוא החיבור הסמכותי ביותר "נמצא רבינא ורב אשי וחבריהם המעתיקים תורה שבע"פ... ופשטה גזירתם ותקנתם בכל ישראל.. ואחר בי"ד של רב אשי מחבר הגמרא וגמרו בימי בנו... נעשה פיזור יתר והגיעו לקצוות ואיים רחוקים ורבתה קטטה בעולם ונתמעט לימוד תורה...מתקבצים יחידים השרידים... עוסקים בתורה.."( יש כאן תהליך של ירידת הדורות כתוצאה מסיבות הסטוריות של פיזור ופיצול יתר וכתוצאה מהעדר קשר בין המרכזית- יורדת האינטנסיביות של לימוד התורה. העיסוק בתורה הפך לעיסוקם של יחידי סגולה וכבר לא של רבבות. זה תהליך שהתרחש אחרי חתימת התלמוד. לכן, יש הבדל בין כל המקורות ההלכתיים אחרי התלמוד ומעמדו של התלמוד הבבלי. "אין שומעים לראשון אלא למי שהדעת נוטה אחריו.....חייבים ללכת כל ישראל ללכת אחריהם.. שנהגו חכמי הגמרא ולגזור גזירותיהם... הסכימו עליהם כל ישראל... כל חכמי ישראל או רובם והם ששמעו הקבלה על כל התורה כולה דור אחרי דור אחרי משה"- ישנו קו עד התלמוד הבבלי- שהוא עד הרמב"ם החיבור הסמכותי שמחייב את הציבור כולו. הדגש המיוחד שהרמב"ם עושה שמה שמחייב בתלמוד את כלל ישראל זה הגזירות והתקנות. כל גזירה ותקנה אחרי התלמוד אין לה כוח מחייב כלפי הציבור כולה. הדבר היחיד שמחייב את העם כולו הוא הגזירות שבתלמוד הבבלי עצמו ולא אחריו (על כל 5 הקטגוריות שבתוך התלמוד הבבלי). הביעה המרכזית של ההלכה אחרי תק' התלמוד זה העדר שלטון או מוסד מרכזי שיכול לתת אחידות להלכה בעיקר ליסוד של הגזירות והתקנות. מאחר ואין כאן מוסד מרכזי וגוף מרכזי בעל סמכות, למעשה, הסמכות הכללית האוניברסלית הוא בעצם חתימת התלמוד הבבלי בו סוכמה ההלכה כולה והגזירות והתקנות ויש לו חשיבות גדולה. 
הסיבות והמאפיינים שהרמב"ם מונה כדי לבסס את החשיבות של התלמוד הבבלי: 
א) אנו מדברים בתק' זו שהוא מאחד את רוב רובם (אם לא כולם) של חכמי ישראל- משקף קונסנזוס בין החכמים, משקף עמדה של הרבנים כולם
ב) יסוד ההסכמה של כל ישראל על התלמוד הבבלי- מה שמעניק תוקף לתלמוד הבבלי, זה שכל אותם דברים שבגמרא הסכימו עליהם כל ישראל- יש מן הסכמה של הציבור בדבר התוקף של התלמוד הבבלי כמסמך ההלכתי  המכונן. תוקף התלמוד הוא לא בגלל התגלות ותוכן אלוהי. אלא, ספר זה מקבל את תוקפו בגלל שיש עליו הסכמה ציבורית- מה שאין לאף חיבור אחריו( יש קונסנזוס,זה הופך לכלל חברתי. 
3. משנה תורה- 
הרקע ההיסטורי והסיבה לכתיבת משנה תורה( בימי הרמב"ם- השליש האחרון של המאה ה-12, תקפו צרות יתרות – אותם הפירושים וההלכות והתשובות שכתבו הגאונים שניסו לפשט את ההלכות התלמודיות גם הם בעצמם התקשו. רמת לומדי התורה הולכת ופוחתת ומעט מאד אנשים יודעים את ההלכה. הרמב"ם מתאר תהליך של ירידה גדולה שהתרחשה בימיו ובדורו ובדורות הקודמים שקדמו לו עד כדי כך שמעט מאד חכמים הבינו את ספרות ההלכות. קשה להשיג הלכה. מאחר והמציאות הסוציו פוליטית הזו הגיע למצב הזה. הרמב"ם אומר שבשל המצב ההסטורי והמצב לגבי כל מה שקשור לידיעת ההלכה.  הרמב"ם מחבר חיבור מקיף שכולל את כל עינייני ההלכה בלשון ברורה ודרך קצרה( חיבור מקיף של כלל התורה שבע"פ ע"מ שתהיה סדורה פי הכל ללא קשיים וללא שאלות. אין אדם שאומר X ואחד Y. מימי יהודה הנשיא ועד ימי הרמב"ם ע"מ שכל הדינים יהיו גלויים לקטן ולגדול. כל הנ"ל זה לאור המצב ההיסטורי ולכן הרמב"ם מציע חיבור כולל שמסכם את התורה שבע"פ על כל רכיביה (תורה, הלכה למשה מסיני וכל הדרשות שנדרשו מדעת חכמים בי"ג מידות וכל הגזירות שהן סייג לתורה והתקנות וכל אשר התחדש לכל אורך תולדות ההלכה- הכל בחיבור אחד). 
החיבור הזה שונה מכל חיבור שקדם לו: 
1. הוא מביא את החיבור בלי קושיות ושאלות- לעומת התלמוד הירושלמי והבבלי שהסוגיות שמופיעות שם הם דיונים מסובכים ומורכבים על כל עניין הלכתי עם שאלות ותשובות. הרמב"ם משמיט את השו"ת ואת כל הקושיות.

2. הוא גם מסלק את הדעות השונות להלכה אלא הוא נותן הלכה חתוכה ברורה ובהירה אחת וחד משמעית והוא סוטה מהמסורת התלמודית כולל המשנה (המשנה היה חיבור שהביא מגוון של דעות על כל נושא). אך הרמב"ם נמנע מלהביא דעות שונות. הוא מביא דברים ברורים מכל החיבורים והפירושים( הרמב"ם עושה קודיפיקציה ברורה ובהירה ובמובן זה הוא סוטה באופן ברור מן המסורת התלמודית תוך הסתמכות על התלמוד הבבלי. 
מטרת החיבור: הרמב"ם מסכם "כדי שלא יצטרך אדם בחיבור אחד בעולם"- אלא חיבור זה יהיה מקבץ לתורה כולה. קרי, זהו חיבור כולל המקיף את ההלכה כולה על כל שלביה ולכל תולדותיה מימות משה רבנו ועד הספרות ההלכתית של הרמב"ם עצמו ואדם לא יזדקק לחיבור אחר בעולם. 

סיבת שם הספר: משנה תורה מקבץ את התורה שבע"פ כולה, לפיכך, קרא לחיבור "משנה תורה"= שני לתורה, מאחר ואדם קורא בתורה שכתב תחילה, ואח"כ קורא במשנה ולא צריך לקרוא ספר אחר ביניהם.  יש בכך סוג של יוהרה. הרמב"ם כביכול מייתר את כל ספרות ההלכה שבין התורה שבכתב לבין החיבור שלי וע"מ שלא תתבלבלו או תתהו הוא אפילו מכנה את חיבורו בשם היומרני "משנה תורה". זו הצהרה שיש לומר שהיא חסרת תקדים בכתיבה  ההלכתית מאחר והרמב"ם ביומרה עצומה מחבר ספר ש:
1) סוטה מהכתיבה הספרותית עד ימיו- אין שמות, אין ציון של דעות שונות, אין שו"ת... 
2) מדגיש כי לא צריך לקרוא ספר אחר בין התורה למשנה תורה
קשה שלא להתרשם שיש כאן מגמה שיש בה משום מהפכה מאחר והוא לא רק מנסה לתקן תקלה שקרתה מסיבות היסטוריות שהביאה לירידת קרנה של התורה (היעדר אנשי הלכה, פיזור ישראל)- אלא הוא רוצה לשנות את הדפוסים של לימוד התורה. הרמב"ם לא רק רוצה לייעל את הלימוד של ההלכה כדי להקל על קיום ההלכה ולהופכה לנגישה, אלא גם הרמב"ם יוצא כאן כנגד המסורת של אופן הלימוד של התורה שבע"פ והתפיסה של לימוד התורה והוא יוצא כנגד לימוד תורה באופן שנלמד. קרי, עד ימיו של הרמב"ם (כולל תק' התנאים והאמוראים) היה ברור שהאידאל האינטלקטואלי היה ההשתקעות בלימוד תורה שמשמעותו כאידאל אנושי עליון שרק מעטים הצליחו לממשו. לימוד תורה כאידאל היה בעיקר לימוד תורה ע"י עיון בסוגיות הלכתיות ולא רק פסיקה הלכה למעשה. זה היה מעין משפטנות לשמה. העמידו את האידאל העיוני כאידאל עיון כאשר תחום העיסוק הוא לא פילוסופיה אלא עיסוק בסוגיות הלכתיות ודיאלקטיקה הלכתית בתוך הסוגיות התלמודיות ולכן התלמוד הבבלי הייתה מרכזית. הרמב"ם מספק כאן חיבור שהולך לייתר את החיבור שהיו לפניו. הוא לא מייתר אותם באופן שהם הופכים להיות חסרי משמעות, אבל כשהוא כותב שאדם קורא בתורה ואח"כ בספרו שלו ולא צריך ללמוד ספר אחר הוא למעשה מכרסם במעמד המסורת שהייתה עד לימיו. החיבור עצמו זכה להצלחה רבה אך הרמב"ם לא הצליח לשנות את הלימוד שהיה עד ימיו. המטרות של הרמב"ם לא הושגו.   

האידאל של לימוד תורה תוך מימוש אינטלקטואלי עליון של הרמב"ם הוא לימוד תורה תוך לימוד פילוסופיה. הלימוד האמיתי הוא ידיעת האמת שהיא ידיעת פילוסופיה ואת זה הוא כתב בספר המדע ובמורה נבוכים.
לכן, הקטעים הללו שקוממו את כל אנשי ההלכה של דורו והכעיסו את הרבנים ותלמידי ההלכה של דורו. היה ניתן להרגיש את תחושת ההתנשאות שעולה מן השורות ובין השורות. הרמב"ם ממקם את לימוד התורה ועיסוק בהלכה אידאל אינטלקטואלי.
הראב"ד פעל בדרום צרפת בדורו של הרמב"ם הנקרא בעל ההשגות שהיה מבוגר מהרמב"ם ב-20 שנה. בדרום צרפת היו מרכזים יהודים עצומים עם תלמידי חכמים שחברו חיבורים הלכתיים מרכזיים. בית מדרשו של ראב"ד היה חשוב ביותר שחיבר פירושים לכמה מסכתות של התלמוד. כשהספר משנה תורה יצא לאור בעולם כולו- הראב"ד הגיב מיד על הספר הזה והשיג השגות, ביקורת על עיניינים שונות שהרמב"ם כותב במשנה תורה. הראב"ד היה דמות מרכזית הלכתית פוליטית ולכן השגותיו היו חשובות. כינויו "בעל ההשגות" נדבק לו בגלל השגותיו על חיבורו של הרמב"ם בתוך הטקסט של הרמב"ם. [א"א= אמר אברהם- השגותיו הראב"ד] 
אומר הראב"ד על הרמב"ם:

הראב"ד חלק על הרמב"ם לא רק בתחום ההלכתי. הראב"ד היה גם מי שיצר את אחד מבתי המדרש שבתי יצאה תורת הקבלה שראשיתה במאה ה-12 באירופה, בספרד ובעיקר בפרובנס. אחד הדמויות המרכזיות שהיוו את ראשוני המקובלים היה הראב"ד שהיה ראש בעלי ההלכה והמקובל החשוב ביותר ומייסד המסורת הקבלית. הראב"ד החזיק בתפיסת עולם שונה והפוכה מתפיסת עולם פילוסופית אריסטוטלית של הרמב"ם. מאחר והרמב"ם במסגרת משנה תורה שילב דיונים פילוסופים תיאולוגים אזי הראב"ד משיג על כך. הראב"ד אומר על הרמב"ם כי הוא רצה לתקן את הקלקול הזה של העדר ידיעת התורה באמצעות הקודיפקציה הנהירה של ההלכה והוא לא תיקן כי הוא עזב את כל דרכי אלו שלפניו. הראב"ד אומר כי יש ערך עצום מנק' מבט הלכתית להביא:

1. ראיות וטעמים לדברים כדרך התלמוד ובעלי ההלכה לאורך הדורות 

2. לייחס את הדברים לאנשים שאמרו אותם.
הרמב"ם שפסק באופן כזה או אחר ללא הבאת בעלי הדעות בשמות החכמים ולא הביא טעם לדברים ואת הכל החשוב הזה לפוסק הוא לא עשה. הוא רצה לתקן ולא תיקן. הראב"ד אומר כי אם יש מסורת הלכתית בעניין מסויים ויש לי הוכחה לעמדה הלכתית אחרת השונה מזו של הרמב"ם- מדוע לי לשנות את עמדתי לעומת עמדתו של הרמב"ם. המהלך  שהרמב"ם לא הביא את הראיות, הדיונים ובעלי הדעות- גרם לכך שהוא רצה לתקן ולא תיקן. הרמב"ם מחליט שהלכה היא X ולא נותן עדות מהיכן לקח את ההלכה שהכריע. הרמב"ם במסגרת סיכום ההלכה מביא מה נראה לו לנכון ראוי ונכון מבחינת פוסק. 

אם אתה לא מביא לי נימוק, אתה לא מביא סמכות הלכתית- אלא אתה מביא את הכל באופן אנונומי- ולכן אין לי סיבה לקבל ולהעדיף את הדעה שלך- הרמב"ם ואני לא משתכנע בהלכות הספר שלך ולכן, אני כפוסק מייחס את הספר כספר מיותר. 

הראב"ד טוען להתנשאות מצד הרמב"ם  כמעט באופן בלתי נסבל.
הראב"ד טוען שהרמב"ם לא רק פוסק אלא בעיניו מיותר למה הוא פוסק כך ולהגיד "ככה אני אמרתי" קחו את זה וזהו. יש את משה רבנו ואותי
[הערה בכיתה: הגניזה הקהירית- בסוף המאה ה-19 התגלה באחת העליות הגג של הבית כנסת המרכזי בקהיר חדר שבו נחשפו אלפי מסמכים וכתבים שנגנזו לאורך מאות שנים והסתבר שמדובר ב"מוסד" של הקהילה היהודית העתיקה של קהיר שנקרא ה"גניזה"- היה מעין בית אוצר שהיהודים היו לוקחים מסמכים אשר אינם בשימוש יותר שכבר התיישנו ובלו ויצאו משימוש ומאחר שיש להם איזכורים של שמות קדושים וטקסטים מקודשים אזי ההלכה אוסרת על זריקתם. אותו בית כנסת היה מקום האכסון של מסמכים אלו. מציאת אותם מסמכים הוותה מהפכה גדולה בעולם ההלכתי, שכן נמצאו הוכחות וסתירות למוסכמות רבות. נמצאו גם כתביו של הרמב"ם עם כתב היד שלו. מצאו לא מעט אגרות ותשובות שנכתבו ע"י הרמב"ם עצמו].
המרצה אומר כיהתקווה של הרמב"ם לגבי חיבורו התממשה באופן חלקי. משנה תורה הפך להיות אחד הספרים המרכזיים בתולדות ההלכה ע"י המבנה המיוחד שלו והסמכותיות שלו.הוא הפך להיות מקור מרכזי עבור כל בעלי ההלכה לפסיקה מרכזית. אך ככל שהדברים נוגעים למהפכה תרבותית אידיאולוגית שהספר התכוון לעשות- שינוי ערכי בדרך למידת הלכה- לייתר את הלימוד הדיאלקטי כאידיאל אינטלקטואלי שהיה עד לימי הרמב"ם כעיסוק בסוגיות הלכתיות- את הרמב"ם לא הצליח לשנות וזה נשמר עד ימינו. הרמב"ם הוסיף למסורת הזו של הלמדנות נדבך נוסף בדמות משנה תורה עצמו שהפך להיות אחד החיבורים המרכזיים שהעיון ההלכתי מציב לאתגר ללימוד ושינון. הפך להיות שאנו לומדים את התלמוד וגאונים ואז מסתכלים על הרמב"ם ובודקים מה עשה הרמב"ם ובודקים סתירות והוא עצמו הפך להיות חלק מהלימוד לשם לימוד. כשהראב"ד אומר "סבר לתקן ולא תיקן"- הוא סבר לתקן את אופן הלימוד כך שנייתר את לימוד התורה שיהפוך להלכה למעשה ואת זממנו נתעל לדברים אחרים, אלא הוא השיג דבר הפוך- הוא השיג אפשרות של לימוד נוסף. הרמב"ם ההלכתי הפך להיות מושא מרכזי ללימוד הזה עצמו.

מורה הנבוכים
מורה נבוכים הוא החיבור השני הגדול והדרמטי של הרמב"ם. החיבור ההלכתי העצום שלוח- משנה תורה מייצג יומרה עצומה של הרמב"ם שהתממשה בחלקה הגדול אך לא באופן מלא.

מורה נבוכים הוא החיבור החשוב ביותר בימה"ב ובתולדות ההגות היהודית למן ימי הרמב"ם ועד היום. ספר זה נכתב בין השנים 1190-1192-  ונפטר ב1204. 
הרמב"ם עסק גם ברפואה וגם עסק בחיבור של איגרות מאגרות שונות שהשיב לתלמידיו וחבריו. 

החיבור התחבר ע"י הרמב"ם בערבית והיו לו כמה תרגומים כשהראשון מבניהם  היה ע"י שמואל אבן תיבון שבא ממשפחה של מתרגמים וחי בימי הראב"ד ועסק בתרגום מורה נבוכים לציבור באירופה שלא יכל לקרוא אותו בערבית. איבן תיבון פונה אל הרמב"ם במכתב בו הוא מתחבט בעיניינים וסוגיות קשות ומורכבות במורה מבוכים. הרמב"ם לא רצה להיפגש עם אבן תיבון אך השיב לו באיגרת מפורסמת בה הוא כתב את אורח חייו ועל הרקע לחיבור. האגרת מלמדת על הרקע הפילוסופי, רעיוני והגותי שמייחס הרמב"ם למורה נבוכים.
הסיבה שהרמב"ם כתב בערבית היא מאחר וערבית בימי הרמב"ם הייתה שפת המדע. בתק' זו אלו היו שנות ההגמוניה של החברה הערבית מהמאה ה-7- בה כל צפון אפריקה,, ספרד, הודו וכו' נכבשו ע"י צבאות מוסלמיים ושם הם השליטו את התרבות המוסלמים שענף מרכזי ממנה היה התיאולוגיה המוסלמית שפיתחה כיווני מחשבה פילוסופיים מובהקים ויצרה ספרות ענפה מאד. במסגרת הספרות הזו  נכללת כל הקלאסיקה של הפילוסופיה היוונית (אפלטון, אריסטו) שתורגמה לערבית. כשהרמב"ם פונה לכתוב ספר פילוסופי הוא כותב זאת בשפה המדעית של זמנו שהיא ערבית (שפת אימו). 
מטרתו של מורה נבוכים:

ישנו תרגום חשוב והוא תרגומו של פינס (לאנגלית), רב יוסף קאפח (לעברית). בתרגום של שוורץ- מדובר בטקסט עברי אך הוא מאד נהיר ומבהיר מונחים ועיניינים חשובים.
מטרתו הראשונה של ספר7 זה להסביר משמעויותיהם של שמות המופיעים בספרי הנבואה. חלק מן השמות האלה שמות משותפים8, והסכלים פירשום באחת9 מן המשמעויות שעליהן נאמר שֵם משותף זה. חלק מהם שמות מושאלים, וגם אותם הם פירשו במשמעות הראשונה אשר ממנה נשאלו. חלק מהם מסופקים10, ולפעמים ניתן לחשוב עליהם שהם נאמרים בהסכמה ולפעמים ניתן לחשוב שהם משותפים11( הרמב"ם אומר את המטרה ה-1 של הספר והיא להסביר שמות משותפים שמופיעים בספרי הנבואה (ספרי התנ"ך כולו) שמשקפים את דברי הנביאים. לכאורה המטרה היא צנועה ולא יומרנית- יש לשים לב שלפי המטרה ה-1 ספר הזה הוא לא ספר פילוסופי במובן הראשוני והבסיסי של המונח- זה המציג בעייה פילוסופית. לפי המטרה הראשונה מטרת הרמב"ם לספר סוג מסוים של שמות משותפים בספרי הנביאים. 

שמות משותפים( זהו מושג פילוסופי בלוגיקה של השפה הנקרא HOMONYM (לעומת SYNONYM- מילה נרדפת, קרי מילים שמבחינה פונטית הן שונות אך הם מבטאים את אותו דבר. למשל: בד וענף), HOMONYM זה מצב שבו לאותה מילה יש כמה משמעויות- (לדוג': בד זה גם אריג, ענף וגם בית בד- מקום שעושים בו שמן. דוג' נוספת-ציר- ציר של דלת, ציר דגים, ציר ככאב, ציר כשליח ופתיחת צירים- דרך).
שמות משותפים:

· שיתוף גמור( מצבים בהם מונח אחד בשפה מציין 2 דברים שונים לחלוטין כאשר מה שמשותף ל-2 הדברים האלה הוא השם והשם בלבד ושום דבר אחר לא. מה שמשותף להם זה השם ולא שום גורם נוסף. 
· השאלות ( מטאפורה- שם משותף- "אתה אריה"- הוא לא אריה במובן המילולי אלא אריה מבחינת תכונה שלו שאנו רגילים לייחס לאובייקט שנקרא אריה. אריה- מלכות, כריזמה, גבורה. אותם תכונות שאנו מייחסים לבעה"ח אנו מייחסים באמצעות ההשאלה הזו. במצב של שמות כמטאפורות, כהשאלות- זה לא מצב של שיתוף גמור.
· הסכמה( אנו משתתפים אותו מונח כדי לציין אובייקטים שונים שמה שמשותף להם זה משהו במהותם. נניח רהיט= מיטה, שולחן וכו'.
· כללי ופרטי( אנו משתמשים במילה כדי לציין מין כללי וגם אובייקט ספציפי בתוך המין הכללי. דוג': כוכב- מציין את הסוג מסויים של אובייקטים בתוך גרמי השמיים.
הרמב"ם אומר כי מטרת החיבור שלו זה לפרש את כל השמות המשותפים שמופיעים בספרי נביאים- זוהי בעיה מאחר והסכלים (אלה שאינם מבינים את כתבי הקודש)- פרשום בדרך X כשהם בעצם ייחסו להם משמעות שהיא שונה ממובנם המקורי. אם אנו לוקחים שם משותף שכתוב על משה "תמונת ה' יביט"- מכאן, הרמב"ם אומר שמי שקורא את הפס' הזה יכול להניח שניתן להבין שלאל יש דמות ושמשה ראה את דמותו (כך הוא מבין את המילה "תמונה" וכך הוא מבין את המילה "יביט")- אך זה תלוי איך נייחס את המילים "תמונה" ו"הבטה"- אם נבין שאלו שמות משותפים עם משמעות נוספת. 
הסכל- ייחס להן משמעות אחת, בעוד הכוונה בכתובים היא לאחד ב-2,3 מובנים שיש למילים. 

הבטה יכול להיות גם הבנה "תביט"= תבין".
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בוחן בשבוע הבא( הקדמה של הרמב"ם (יש את ההקדמה כולה ויש את התרגום של שילת) ההקדמה כולה וגם התייחסות של הרמב"ם לדברי האגדה. תרגום עברי של ההקדמה כולה- הקדמה לפרק חלק. יעדכן אותנו לקראת השיעור הבא לגבי חומר החובה ברשימה הבביליוגרפית.
ההקדמה למורה נבוכים:

הרמב"ם פותח את ההקדמה בתיאור המטרה הראשונה של הספר.

המטרה ה-1( ביאור שמות משותפים בספרי המקרא. שמות משותפים= הומו- ניםף שם שיש לו כמה הוראות. הרמב"ם מגדיר את המטרה המרכזית שלו כספר פרשנות לכתבי הקודש. אני לא בא להתעסק באופן שיטתי בפילוסופיה, זהו לא סיפור המסגרת של מורה נבוכים. סיפור המסגרת מתחיל מהמטרה הראשונה והוא ביאור השמות המשותפים. 
הפרשנות הזאת של השמות המשותפים במקרא הוא לא עניין פשוט- מדובר בעניינים מורכבים מאד שבמסגרת יציע הרמב"ם טיעונים פילוסופיים או תיאולוגיים שונים.
ביאור השמות המשותפים בספרי המקרא(
לאיזה שם / מובן של השם התכוון הכותב כשהוא השתמש בשם כזה או אחר?

הרמב"ם אומר שאין לצפות ממנו להבהיר את כל השמות המשותפים במקרא והנקודה החשובה שהוא מעלה עם פתיחת ההקדמה היא שהוא כותב שהוא לא פונה לציבור הרחב, לא למתחילים בעיון וגם לא מי שעוסק "במדע התורה בלבד". 
"אין מטרתו של ספר זה להסביר את כולם12 לציבור הרחב, ולא למתחילים בעיון, ולא ללמד את מי שעיין במדע התורה בלבד, דהיינו, בהלכה; שכן מטרת הספר הזה כולו13, וכל מה שמסוגו היא חוכמת התורה לאמיתה. יתר על כן, מטרת הספר הזה להעיר לאדם דתי, אשר נקבעה14 בנפשו והושׂגה באמונתו15 אמיתת תורתנו, ואשר הוא שלם בדתו ובמידותיו, והוא עיין במדעי הפילוסופים וידע את משמעויותיהם, והשׂכל האנושי משכו והביאו לתת לו16 את מקומו (הראוי לו), אך מנעוהו מכך פשטי התורה, ומה שהבין - או הוסבר לו - ממשמעויות אותם שמות משותפים או מושאלים או מסופקים, וכתוצאה מכך הוא נשאר נבוך ונדהם. או שילך בעקבות שׂכלו וישליך מעליו מה שידע מאותם שמות, בחושבו שהוא משליך מעליו את יסודות התורה, או שיישאר עם מה שהבין מהם ולא יימשך אחר שׂכלו, ונמצא שהוא פנה עורף לשׂכלו וסר ממנו ויהיה סבור עם זאת שהזיק לעצמו ופגם בדתו. הוא יישאר עם אותן אמונות מדומות, פוחד וחולה, ולעולם בכאב לב ומבוכה רבה17"


אני לא פונה לציבור הרחב ולא לאלו המתחילים בעיון ולא את אלה שמתחילים את דרכם. הרמב"ם אומר שהוא לא פונה לאלו שההתמחות שלהם היא בעצם בידיעת החוק "במדע התורה בלבד", היינו הלכה. יש פה מונח ערבי שמדבר על אנשים שההתמחות שלהם היא הלכתית. יש כאן עולם רבני שהעיון המרכזי שלו הוא בחוק- לפרטיו וליסודותיו. הרמב"ם אומר כי הוא לא כותב לא לראשי הישיבות ולא לבחורי הישיבות המתעסקים רק בהלכה ובחוק. 
הוא לא פונה:

· לא למתחילים בעיון 
· לא לציבור ברחב
· ולא לאלו המתעסקים רק בהלכה ותו לא.
הרמב"ם מדבר על אותם אנשים שמאמינים באל במובן אי רציונלי של השמות המשותפים במקרא. האדם מתרפק על האמונה בכתבי הקודש אשר מובנים לו בהיבט אחד של השמות המשותפים- הבנת התורה עפ"י הפשט בלבד. דבר זה עומד בסתירה לרציונליות ולשכל. לפי הרמב"ם האמונה הזו היא לא האמונה האמיתית.
אם כן, הרמב"ם כן פונה( לאלה שיש להם רקע של ממש "וחוכמת התורה לאמיתה". 
חוכמת התורה, קרי עומק התורה המקבילה לעיון הפילוסופי.
משמעותו, באופן שבו הרמב"ם תופס את המשמעות העמוקה של התורה באופן שבו הוא תופס אותה שמתאים לתפיסה הפילוסופית שהוא דגל בה. 
אחרי שהרמב"ם קובע מי אינם הנמענים של חיבורו.

מטרת הספר הזה היא לפנות אל אדם דתי שמחוייב לדתו ומאמין באמונה שלמה שאמיתת תורתינו- בסיס האמיתי והתקף של התורה. הוא שלם בדתו ובמידותיו- בשלמויות המוסריות והוא עיין במדעים הפילוסופיים- יש לו רקע ולמד מספיק פילוסופיה כדי להעריך את טיבה של האמת והידיעה. הוא יודע את החוכמות ויש לו רקע מספיק בכך. הידיעה שלו היא ידיעה שכלית. האמונה שלו גם קשורה לעיון שכלי תבוני. אבל העיון השכלי התבוני- מה שמונע ממנו להתקדם זה פשטי התורה- פשטי התורה לא מתיישבים עם מה שהוא מבין ולומד כשהוא מעיין במדעי הפילוסופיים וכתביהם. כשהאדם קורא את כתבי הפילוסופיים והוא מוצא סתירה עצומה בין 2 התחומים הללו שהוא מחוייב להם: מחוייבות לשכלות אך מצד שני מחוייבות עצומה לאמונתו ובתורה. הוא לא מצליח לגשר בין השניים והוא נמצא במבוכה גדולה.
הוא נמצא בפרשת דרכים:

1) להשליך את התורה עצמה עם כל השמות (המונחים, הטקסטים) שנראים בעיניו אי רציונלים ולא מתיישבים עם מה ששכלו ותבונתו מורים לו( ואז הוא חייב להשליך ולפנות עורף לאמונה הבסיסית שלו- לזנוח את התורה וללכת אחרי הרציונליות, השכל.
2) או שישאר עם התורה עם הבנתה כפי שהיא שאיננה מתיישבת עם שכלו ותבונתו ולא יימשך אחר שכלו ולא ימשיך עם הפן התבוני השכלי( יהיה סבור הזיק לעצמו וישאר עם אותן אמונות סתומות. קרי, זניחת העיון התבוני ודבקות התורה לפי הבנתה האי רציונלית- הבלתי תבונית( התוצאה של כך לפי הרמב"ם הוא יחוש שהוא הזיק לעצמו בכך שזרק את תבונתו אלא גם שהוא פוגם בדתו. מדובר פה בפגם דתי ולא רק אישי רציונלי בלבד. התוצאה היא השארות עם אותם אמונות מדומות שבסיסן בדמיון ולא בתבונה והוא יהיה פוחד וחולה- מצב נפשי של רפיון ולעולם בכאב לב ומבוכה רבה.
שתי האפשרויות הללו אינן סימטריות- ככל שהוא מדבר על עזיבת התורה והליכה בעקבות השכל הוא מסתפק באמירה כללית שהוא משליך מעליו את יסודות התורה ופונה לשכלו, אך כשהרמב"ם מדבר על האופציה ההפוכה- התוצאה היא בלתי נסבלת לחלוטין ונתפסת כפגיעה בדתו ע"י פגיעה בעצמו. התוצאה של זניחת הרציונליות תגרור מחלת נפש עם תוצאות גופניות ומבוכה רבבה. 

הרמב"ם כרציונליסט- כמי שרואה בעיון השכלי את הלב של הקיום האנושי, מדגיש כאן את התוצאות ההרסניות של חיים אי רציונליים- אלו חיים במבוכה, פחד ומחלה. 

הפחדים העמוקים והחרדות העמוקות של ב"א( חיים דמיוניים ובלתי רציונליים( חיים של מבוכה ופחד. מקור המחשבה- אפלטון- משל המערה. הרמב"ם רומז לתופעות בלתי נסבלות כתוצאה מחיים ללא התבונה והרציונליות.
טענתו של הרמב"ם היא שרציונליות של העולם קשורה בין השאר למצב של בריאות נפש שמובילה גם למצב של אושר האמיתי.

המבוכה והפחד הוא לא רק נחלתו של מי שקיבל הכרעה לנטות משכלו וללכת אחרי דמיונו ויצריו אלא שעצם החיים הדמיוניים האי רציונליים שמשליכים את השכל- התוצאה היא של מבוכה, פחד וכאב לב. הכאב נובע מעצם החיים האי רציונליים. 

שני הצדדים ושתי הבחירות- של נטישת הרציונליות ואימוץ התורה או  אימוץ הרציונליות ונטישת התורה- יוצרות מצב של מבוכה.
הרמב"ם מכנה את קטגוריית "ההמון"( זוהי קטגורייה חשובה של הבנה של ההבדל בין הפילוסוף לאדם הממוצע. מושג "ההמון" הוא מושג מביך משום שאנו לא בטוחים שלנו היום יש תפיסה לגמרי ברורה של מהו האדם הממוצע ומהו ההמון. אנו יכולים לחשוב שההמון הוא אי רציונלי ועל כן חולני אך מאידך אנו חושבים שהאדם הממוצע הוא הרוב הבריא והרגיל.
לפי הרמב"ם הנבוך הוא פועל יוצא מעצם החיים האי רציונליים.
יש לשים לב שכדאי לעשות הבחנה בין 2 מובנים של מבוכה: יש מבוכה שמקורה במתח או  בסתירה שבין נטייתו הרציונלית של אדם מסוים- לא ההמון ולא הטיפוס הרבני ההלכתי (שאליו לא מופנה החיבור), היינו מי שנוטה לרציונליות המבוססת על עיון בכתבי הפילוסופים ושיש מחוייבות לאמונה לתורה ולכתבי  הקודש ויש לו את 2 האופציות הנ"ל והוא שרוי במבוכה  שלא נובעת מאי הידיעה אלא מאי היותו רציונלי.

הרמב"ם מציין שמי ששרוי במבוכה גדול ה זה מי שעוזב את השכל ונוטה אחר אמונתו התמימה. הרמב"ם אומר כי שניהם צריכים להיות במבוכה- זוהי מבוכה של  שתי האפשריות (גם אם הלך אחרי שכלו ונטש את התורה או שנטש את שכלו והלך אחרי התורה).
"ספר זה כולל מטרה שנייה, והיא לבאר משלים נסתרים מאוד המופיעים בספרי הנביאים מבלי שנאמר במפורש שהם משלים18. אדרבה, לחסר-הדעת ולמי שדעתו מוסחת נראה שהם כפשוטם ואין להם משמעות נסתרת. כאשר מתבונן בהם היודע באמת ומפרש אותם כפשוטם, נבוך אף הוא מבוכה רבה. אך כאשר נבאר לו את המשל הזה או נעמיד אותו על היותו משל, הוא ימצא את הדרך הנכונה וייחלץ מאותה מבוכה. לכן קראתי ספר זה בשם "מורה נבוכים"19. "
המטרה השניה( היא אחת אשר יש לה 2 יסודות והיא: 
1) להאיר על העובדה שבספרי הנביאים ישנם משלים 
2) ולעיתים גם (לא תמיד) הוא יפרש את המשלים האלו. ההנחה שלו שמה שגורם למבוכה של אותו אדם שאופיין קודם- היא שוב מה שנראה בעיניו כאי רציונליות של הטקסט, של ספרי הנבואה. האי רציונליות הזאת גם היא יוצרת מבוכה גדולה. האי רציונליות היא לא רק בשמות משותפים אלא גם למשלים. משלים פה הם מערך טקסטואלי רחב של שמות. זה יכול להיות עניין שלב שלפעמים יש בו יסוד עלילתי או תיאור גדוש של מצב מסוים. הדוג' המובהקות ביותר זה סיפורים במובן הרחב היכולים להכיל בטקסט המקראי גם שמות משותפים. 
המטרה היא יותר מאשר ביאור משלים, אלא עם הציון של העובדה שמדובר במשלים שלפעמים הוא לא יצטרך לפרש אותם ודי בכך שהוא יציין את העובדה שמדובר במשלים. עצם העובדה שזהו משל- יעזור לאדם ויתן לו כלי לפרש את המשל עד כדי שהוא יתיישב עם שכלו.
הרמב"ם מתכוון כאן רק לביטויים שהם בבחינת שמות משותפים. 

דוג: "תמונת ה' יביט"( אם תפרש זאת בצורה רציונלית ותו לא אזי אתה לא תפרש זאת נכון. אך אם תבין זאת בצורה מופשטת שמדובר לא על צורה פיזית של גוף מוחשי. הרמב"ם מסביר את המובן של המונח תמונה ואת המובן של המילה "להביט" שהוא "להבין". זה לא תמונה מוחשית אלא תמונה במובן של הבנה. אין לאל קווי מתאר של גוף פיזי.  
כדי להראות שהתמונה מבטאת את הדבר הזה יש להראות זאת בתוך ההקשר של הלשון העברית המקראית. 

המקרא בעצם מתאר עלילות רחבות ונותן לנו תמונות של מצבי עיניינים מורכבים שהרמב"ם מכנה אותם משלים.

מהו משל?

הרמב"ם מדבר על כך שלמשלים יש "משמעות נסתרת" או בלשון איבן תיבון יש במשל "תוך"- משהו פנימי. כשאנו משתמשים במשלים אנו רוצים להביע רעיון. ההנחה היא בדר"כ שיש 2 רובדי משמעות:

1) יש משמעות חיצונית 
2) יש משמעות פנימית
התכונה של המשל היא שלרובד המשמעות החיצונית יש תכונה המדריכה/ מורה/ מכוונת את השומע אל רובד המשמעות הפנימי.

זוהי תכונה באופן כללי של משלים.  בכל משל בניגוד לטקסט שאיננו משל- במשלים יש 2 רובדי משמעות. 

דוג' למשלים:

· משל השועל והעורב: העורב יושב עם חתיכת גבינה בפה על ענף. השועל אומר לעורב : "עורב ערב" ואז העורב מתחיל לזמר ואז הגבינה נופלת ממקור העורב.
איך אנו יודעים שזהו משל?

ההנחה היא שהטקסט של המשל או מה שמאפיין משלים הם שיש להם רמזים שהם לא מצטמצמים לרובד המשמעות החיצונית אלא לרובד המשמעות הפנימית- אליה אני רוצה למקד את תשומת ליבי.

משמעות: המשל רוצה לומר על תכונת נפש מסויימת- במצב של חנופה אתה מאבד סוג של שק"ד. יש  מישהו שמשתמש בחולשה שלי וגורם לי לא לראות את מה שטוב לי. יש לנו משל שרוצה לבטא אמת על טבע האדם. 
הרמב"ם אומר שכשאדם קורא את כתבי הקודש המבוכה שלו לא נובעת משמות שראים אי רציונלים אלא יש נרטיבים שלא מתיישבים עם שכלו. האדם ה-1 נברא ע"י האל והוא שם אותו בגן עדן ויש עץ שאם אוכלים את פירותיו נהיים חכמים ויש נחש שפוגש את האישה ופותח את הפה ויש פה עץ נחמד למראה טוב למראה וטוב למאכל. היא אוכלת ונותנת לאדם לאכול. סיפור גן עדן נדמה כסיפור שרוב רכיביו נראים כאי רציונליים: נחש שמדבר, מפתה, עץ חיים, עץ דעת וכו'...

מי שנוטה אחר שכלו ותבונתו כשהוא קורא את הסיפור הזה הוא נבוך וכאן לא יעזרו הקטגוריה של השמות המשותפים אלא יש צורך בקטגוריה רחבה יותר והיא המשלים. די שאני אראה לך שמדובר במשל- שיש כאן רובד חיצוני שמפנה לרובד פנימי.
הרמב"ם בפרק ה-2 של מורה נבוכים מספק פירוש לסיפור גן עדן- הרמב"ם מסב את שתומת ליבנו שמדובר במשל (למרות שהוא לא אומר זאת במפורש), גם סיפור עקדת יצחק הוא משל לפי הרמב"ם.

אם נקרא את רובד המשמעות החיצוני כמשל- מה שנראה כאי רציונלי יכול להפוך לפהיות כאי רציונלי.
מי שיתייחס לסיפור העורב והשועל כסיפור רגיל ללא רובד פנימי- יחשוב שהסיפור לא רציונלי וחסר ערך ומשמעות. אך ברגע שנבין שיש רובד פנימי הוא יהפוך לרציונלי ונבין שרובד המשמעות החיצוני מכוון למשמעות הפנימית. הרובד החיצוני אין לו ערך אלא בהיותו מפנה לרובד המשמעות הפנימית.

אם מישהו יקרא את סיפור גן עדן כסיפור שאיננו משל ויחשוב שמדובר בסיפור פשוט שכל עיניינו הוא לתאר מה היה פעם- האדם הזה יטעה עות עצומה ולא יבין את משמעות הטקסט.

רגע שאנו קוראים טקסט כמשל המשמעות היא שייחוס משמעות לפשט הופך להיות טעות.

יש הבחנה בין סיפורים שיש להם 2 משמעויות תקפות זו לצד זו:

1) סיפור יכול להיות בעל משמעות מצד פשוטו וגם מצד העובדה שהוא משל( וכל לחשוב שסיפור גן עדן הוא סיפור היסטורי אך מער לכך הוא גם משל. אך זה מוזר כי אנו יודעים שהמשמעות החיצונית מכוונת למשמעות הפנימית אך המשמעות החיצונית היא חסרת ערך. במצב שנייחס משמעות נפרדת עצמאית לרובד החיצוני לצד הרובד הפנימי אנו נתייחס לסיפור כרב משמעי. הבנת פשט ללא קשר לנמשל + הבנת הרובד של הנמשל.
2) יש שמחזיקים במשל ובמשל בלבד- יש לזנוח את הרובד החיצוני כי הוא אי רציונלי. 
שאלה נוספת המתבקשת בעיניין של משלים היא שההנחה שדברי הנביאים נכתבו בצורה של משלים- אך לשם מה אדם משתמש במשל ע"מ לבטא רעיונות? איזה מטרות יש למשלים?

ישנם 3 ייעודים למשל:

1) ייעוד דידקטי/ פדגוגי( ייתכנו רעיונות מורכבים ומסובכים שאני מתקשה בשלב ה-1 של ההבעה שלהם לבטא אותם באופן מושגי או עם תוכן שיש לו רובד משמעות אחת ואז המשל הופך להיות מעין כלי דידקטי שבאמצעותו אני מביע את הרעיון או מכוון את השומע לכיוון אליו אני חותר. העוצמה במשל הוא שדרך המשל אנו רואים את הדבר הכללי, המופשט שאותו אני רוצה לבטא ולא הצלחתי אלא בדרך של משל. בנוסף, למשל יש עוצמה פסיכולוגית(הקושי הוא לא רק קושי אינטלקטואלי שהממשל רוצה להתמודד איתו  כשהוא רוצה להעביר מסר. לדוגמא: כבשת הרש- נתן הנביא לדוד את המשל הזה ע"מ שישפוט בצורה אובייקטיבית את המעשה הנבזה שלו עם בגידתו באוריה החיתי עם בת שבע. המשל מתפקד כאמצעי להתמודד עם מניעה פסיכולוגית של האדם של לקבל את המציאות כהווייתה. אמצעי שמתגבר על מכשולים שחוסמים אותך להבין את העניין הנדון. 
2) ייעוד פוליטי חברתי( הרבה פעמים אנו משתמשים במשלים כשמטרתנו היא לא לנסות להתגבר על מניעות או עיכובים אינטלקטואלים או ריגשיים. אנו מבטאים רעיון מסוים באמצעות משל כדי להסתיר תוכן מסויים ע"י המשל מאנשים מסויימים אך לא מן הנמען. אני מצפין את המסר באמצעות משל שנועדה להסתיר את התוכן הזה מקב' מסויימת של אנשים (מרוב הציבור) כשאני יודע שאת הנמשל יבינו רק קב' מצומצמת של ב"א. במצב עיניינים שכזה מוטיבציה של זה שמנסה להעביר את המסר זה לא לסייע לנמען להעביר מסר אלא להיפך- אילמלא הציבור שאני מעוניין להסתיר את התוכן הזה לא הייתי משתמש במשל והייתי מתאר את הדברים כפשוטם.                                 הייעוד השני סותר את הייעוד הראשון.
3) ייעוד אפיסטמולוגי, הכרתי( תורת ההכרה. יכול להיות שלמישהו תהיה תפיסה של ייעוד של משל כי יש נושאים מסויימים שאני לא יכול באופן עקרוני לדבר עליהם במישרין ובשפה מושגית. אם יש אפשרות ללמדם זה רק באמצעות משל- כל נסיון להסבירם לא על דרך המשל יתקל בקושי כזה שהדברים יהיו נסתרים מאיתנו. אילמלא המשל אותו תוכן שהמשל רוצה להביע יהיה נסתר לחלוטין ורק באמצעות משל אני יכול להביא את המשמעות של המשל לידיעת הלומד או רק חלק ממנו. אם אתה שם משקפי המשל תוכל לראות את המשמעות. זהו כלי לעצם ההבנה של העניין. משל זה שונה ממשל פוליטי חברתי כי מטרתו של המשך הפוליטי חברתי כי מטרתו להסתיר וכאן מטרתו לגלות ולגרום להבין. ייעוד זה שונה מהייעוד הדידקטי כי המשל הדידקטי הוא מעין שלב בדרך להבנת המסר הנסתר. לאחר הבנת הנמשל, לא יהיה צורך עוד במשל עצמו- ניתן להסתדר בלעדיו אח"כ ועוזבים את המשל. כאן, המשל הוא כמו משקפיים כי כשאני שמה את המשקפיים אני מבינה את הדברים אך כש אני מורידה את משקפי המשל- אני  לא מצליחה להבין שוב את הנושא. במשל אפיסטמולוגי- אין אפשרות לעזוב את המשל (המשקפיים) כי אחרת פשוט לא נבין. זהו לא שלב בדרך להבנה אלא זו ההבנה עצמה- המשל עצמו. 
חומר שיש לקרוא:
· מס'1
· מס'4( יתנו לנו את מס' העמודים
· 9,10,11
· 23,24,27
· 31,32,33
12/12/06

מרכיבי המשל:

רובד חיצוני( "פשט"( גלוי

פנימי( "תוך"( נסתר

יש להבהיר כי אנו יכולים לדבר על רובד חיצוני ורובד פנימי( הפשט, הגלוי (המשל) של המשל והתוך שלו, החלק הנסתר שבטקסט (נמשל)( הפשט מכוון אל התוך.
פשט הוא מושג דו משמעי בהקשר של משלים( הרמב"ם מתייחס למילה "פשט" לרובד החיצוני. אך יש לשים לב שביום יום שכאנו אומרים את המילה "פשט" אנו מתכוונים ל"פשט" במובן אחר ממה שהרמב"ם מתייחס לכך. בדר"כ אנו מבינים פשט במובן הראשוני שלו- בניגוד לפן הנסתר או מדרש או לכל מיני מובנים אחרים של הטקסט. ברגע שאנו מבינים טקסט כמשל, פירוש הדבר שהפשט שלו הוא לא הרובד החיצוני אלא הוא הנמשל, המשמעות שלו. מנק' מבט אחרת משל הרמב"ם, הפשט במובן העמוק של טקסט שאנו יודעים שהוא משל, הוא בעצם הנמשל. אם אדם יחשוב שטקסט מסוים הוא לא משל והוא מפרש אותו רק לפי הרובד החיצוני ואז הרי הוא חוטא- ואז זה הפשט של הטקסט. מי שמבין שטקסט הוא משל אז הפשט שלו זה נמשל והפשט שלו הוא לא הרובד החיצוני. מי שלא יודע שטקסט הוא משל אזי הוא לא מבין את הפשט של הטקסט וקורא אותו כפשוטו. 
כשיש ויכוח על הנמשל אזי יש ויכוח על הפשט של הטקסט. 

זה שיש לטקסט משמעות עמוקה נסתרת אזי זה לא אומר שתמיד הצד הנסתר לא יהיה ברור. לא כל המשלים החלק הפנימי שלהם הוא בהכרח נסתר שאי אפשר לגלותו, ושקשה להבינו. אך ישנם משלים שיש קוד פענוח לגביהם- שידוע ליחידי סגולה בלבד. יש סוגים שונים של משלים- שהתוך הוא נסתר כך שהוא גם קשה להבנה.

נסתר( הנמשל הוא נסתר וקשה להבנה או נסתר כנסתר מעצם טיבו כתוך של משל.

"   אין אני אומר שספר זה מסלק כל קושי למבין אותו, אלא אומר אני שהוא מסלק את רוב הקשיים ואת הגדולים שבהם. אדם נבון לא ידרוש ממני, ולא יצפה, שבהזכירי עניין מסוים אשלים אותו, או שכאשר אתחיל לבאר משמעותו של משל מן המשלים אמצה את כל הנאמר באותו משל. דבר זה אי-אפשר לבר דעת לעשׂות בלשונו בשביל מי שהוא מדבר עמו פנים אל פנים, לא כל שכן שיכתבנו בספר, פן ייהפך מטרה לכל סכל חכם-בעיניו שישלח בו את חִצי סכלותו
הרמב"ם אומר שיש לספר הזה 2 מטרות: 1) ביאור השמות המשותפים 2) באור המשלים ( זוהי הדרך לפתור את המבוכה של הנמען של הספר. הוא נקרע בין מחוייבותו לרציונליות ומאידך לתורה. הוא אומר שהוא לא יוכל להשליח את כל המבוכות,אלא הוא יוכל לתת את הפתרונות הכללים ולא את הכל, הוא לא יכול לסלק את כל הקשיים. הרמב"ם אומר שהוא לא יוכל להסביר את כל השמות המשותפים ואת כל המשלים. גם אם הייתי עומד מולו פנים מול פנים לא הייתי מצליח  להסביר את הכל. 

אך גם אי אפשר לכתוב את כל העניין הזה בספרים??? 
הוא אומר שהוא לא יכול לכתוב את כל הדברים הללו בספר כי אם אני אפרש את כל משמעותם של המשלים אני נמצא בסכנה שכל מיני "חכמים" למיניהם ירו בי את חיצי סכלותם ויגידו לי שאני כותב דברי הבל ואני אהפוך למתקפות של כל מיני "חכמים" למיניהם שבכלותם תגרום להם לתקוף אותי ולכן אני צריך להסתיר חלק מהדברים כי אם יבינו אותי אזי יתחילו לתקוף אותו. החשש שלו זה לא אם לא יבינו את הכוונה האמיתית שלו- אלא ההיפך שאם יבינו את הכל אזי יעמידו אותו למטרה שיש להתקיפה. ועל כן הוא לא יכול לעשות את ההסבר באופן מלא ואני צריך להסתיר את הדברים.
הרמב"ם מבחין בין 2 יסודות:

1) אי אפשר להסביר זאת פנים מול פנים

2) לא ניתן להעלות זאת בספר.
החשש לא עולה כשאני מדבר עם תלמיד שאני סומך עליו לעומת זה שאני אכתוב את זה לכל אחד בספר. יש לשים לב שבמשפט הזה יש 2 יסודות שונים שבגללם בעצם לא ניתן להסביר את המשלים האלה באופן שלם ומלא.יש נושאים שאי אפשר להסביר אותם באופן מלא ושלם אפילו לתלמיד נאמן שאיתו אני מדבר פנים מול פנים ואני לא אוכל למצות את העניין עקב טיבו של החומר- ניתן לקדם את התלמיד עד נק' מסויימת ולא ניתן למצות אותו עד הסוף.
קל וחומר אי אפשר להעלות את זה לספר אך לא מאותה סיבה אלא בגלל שאם הדברים שאני אומר לא יערבו לאוזנם של כל מיני אנשים ולכן אני  לא יכול לגלות את הכל ואני חייב לכתוב את הדברים שלא יחשפו אותי למתקפות הללו ע"מ שלא יירו בו את "חיצי סכלותם".

"בחיבורינו ההלכתיים20 ביארנו משהו מעניין זה והעירונו על עניינים רבים. הזכרנו שם שמעשֹה בראשית הוא חוכמת הטבע21, ומעשֹה מרכבה הוא חוכמת האלוהות22. הסברנו את דבריהם [של חז"ל: אין דורשין בעריות בשלושה, ולא במעשֹה בראשית בשניים,] ולא במרכבה ביחיד אלא אם כן היה חכם ומבין מדעתו... מוסרין לו ראשי הפרקים23"

הרמב"ם אומר: אני עסקתי בנושאים הללו באותם חיבורים הלכתיים ושם קבעתי את הזהות הבאה:אמרתי שהביטויים שמופיעים במקורות הרבניים( 
1) מעשה בראשית- התיאור שמופיע בספרי הנביאים שמתאר את בריאת העולם. יש שם תיאורים לגבי פרק א' בבראשית- של האופן שבו האל ברא את העולם. תיאור זה ממשיך גם לפרק ב' בספר בראשית. פרקים אלו נקראים בלשון החכמים מעשה בראשית.
2) מעשב מרכבה- כינוי של חכמים של חזונות מפורסמים מאד של 2 נביאים כאשר המפורט שבהם הוא הנביא יחזקאל. ב-2-3 פרקים של ספר יחזקאל יש תיאור של חזון שמתאר את התגלות ה' אליו כאשר הוא מצוי על מעין מרכבה מיוחדת. זהו תיאור חזוני עם חיות, דמות אדם וכו'. מופיע גם חזונו של ישעיהו הנביא בספר ישעיהו פרק ו'- אשר בו יש מקבילות גם בספר יחזקאל. הנביא מתאר בחזונות של הנביאים שבו הנביאים מתארים בחזונם את המציאות השמיימית. האל עצמו מתגלה אליהם במלוא כוחו והדרו במערכת של נסיבות ועליה מופיע האל. אלו חזונות נדירים מאחר ורוב חזונות הנביאים אין שם תיאורים של ראיית האל אלא יש טענות על מה שאלוהים אומר לנביא לעשות, המסר וכו'. משה רבינו שנחשב גדול הנביאים- יש רמזים ספורים וחלקיים ביותר בכמה פס' בתורה שמתארים מה הוא ראה. באופן רחוק מלהיות מפורט וצבעוני- "תמונת ה' יביט" "ה' נראה אליו פנים מול פנים"- לא מתואר מה הוא בדיוק ראה. אין תיאור של מה שמשה ראה באופן ברור. ישנן אמירות לאקוניות במכוון שמתארים את התגלות ה'. השיא של התיאור הוא ספר יחזקאל ואח"כ ישעיהו( תיאור מטאפיזי. 
הרמב"ם אומר שביחס לפרקים הדרמטיים הללו של מעשה בראשית ומעשה מרכבה. הרמב"ם מתייחס ל-2 המושגים הללו כ:

מעשה בראשית( חוכמת הטבע- פיזיקה

מעשה מרכבה(  חוכמת האלוהות- מטאפיזיקה

הרמב"ם מזהה פה את 2 התחומים העמוקים על אודות המהות של המציאות- העולם מצד אחד (התחום הארצי) והאל מצד שני (הצד השמיימי האלוהי).

הרמב"ם אומר כי 2 התחומים האלה שמוכרים לנו היטב מן המסורת הפילוסופית( אפלטון ואריסטו. אריסטו דיבר על הפיזיקה והמטאפיזקיה. הרמב"ם אומר ש-2 התחומים החשובים הללו הם אינם אלא 2 התחומים המרכזיים של המסורת הפילוסופית. הפיזיקה עוסקת ביסודות הבסיסיים של הטבע. הרמב"ם מזהה את אותו תחום של מעשה בראשית (פרק א') עם אותו תחום של חוכמת הטבע, היינו פיזיקה. לעומת חוכמת האלוהות, קרי מטאפיזיקה. יש כאן זיהוי למה שנחשב ללב המסורת היהודית (פרק א' מפרק בראשית ואותם פרקי חזון דרמטיים ביחזקאל וישעיהו) הם אינם אלא התכנים של הפיזיקה והמטאפיזיקה. 
הרמב"ם אומר שיש זהות בין 2 התחומים של הפיזיקה של המדע אצל אריסטו ואצל אנשי המדע לעומת הפרקים הראשונים בספר בראשית. הרמב"ם אומר שיש זהות בין 2 התחומים וזה גורם למבוכה. המבוכה עולה  בגלל שלא קוראים את הטקסטים בצורה נכונה- אלא יש לקרוא את הטקסטים בצורת משלים. בראשית= משל לחוכמת הטבע; מעשה מרכבה= משל לחוכמת האלוהות.
הרמב"ם מצטט מתוך מסכת חגיגה אשר היא אחת ממסכתות המשנה. "אין דורשים באריות בשלושה ולא במעשה בראשית בשניים אלא אם כן היה חכם מבין בדעתו שאז מוסרים לו ראשי פרקים.." המשנה אומרת שכשאנשים לומדים תורה הם לומדים זאת באופן פומבי. יש כמה נושאים שאסור לדרוש אותם לעומק על פרטיהם לעומק ברבים. 
יש כאן 3 נושאים שונים שיש עליהם איסורים:

1) מעשה עריות( אין דורשים בנושא של עריות לפני 3 אנשים אלא לכל היותר 2 אנשים

2) מעשה בראשית( אתה לא יכול להעביר את הנושא ל-2 אלא רק לאיש אחד פנים מול פנים
3) מעשה מרכבה  ( התחום האיזוטרי הנסתר אתה לא יכול  אפילו לדבר עם היחיד אלא בתנאים מסויימים. מיהו? אם היחיד הזה הוא בעצם חכם (יש לו את ההכשרה ואת היכולת ) והוא מבין מדעתו ולא צריך לקבל הסבר מפורט אלא הוא יכול להבין את הפרטים בעצמו ע"י הסברים כללים ומרמזים. לא נכנסים איתו לדיון מפורט על כל עיניין ועניין אלא רק מוסרים לו ראשי פרקים. ראשי פרקים זה במובן של עקרונות בסיסיים. זה דבר שהתלמיד והמורה לא יכולים לעשות יחד ויש איסור מפורש לעשות את הדבר הזה. הרמב"ם מזכיר את האיסור הזה  לגבי מעשה מרכבה ובראשית שהוא מפורסם במסורת ההלכתית הרבנית. את האיסור הזה הרמב"ם מזכיר בספרו ההלכתי משנה תורה- הוא צריך להתמודד עם האיסור ההלכתי הזה שהנושאים הללו נתפסים כנושאים שחייבים בהסתרה- איך הוא מחבר ספר שפונה לציבור הרחב בנושאים האלה- הרי הוא לכאורה מפר איסור הלכתי. הרי יש את האיסור להעביר זאת אפילו לאחד. אלא אפילו אם זה אחד הוא צריך להיות חכם ולהעביר לו את ראשי הפרקים בלבד.
"לכן אל תדרוש ממני כאן אלא ראשי הפרקים. ואפילו התחלות אלה24 אינן מסודרות בספר זה ולא רצופות, אלא מבודדות ומעורבות בעניינים אחרים שברצוני להבהירם. שכן כוונתי שהאמיתות תופענה מבעד לראשי הפרקים ושוב תיסתרנה, כך שלא ננגד את המטרה האלוהית, שאי-אפשר לנגדה, אשר הסתירה את האמיתות המיוחדות להשׂגת האל מפני המון האנשים, שנאמר: סוד ה' לִיראיו (תהלים כ"ה, 14)25"

הרמב"ם אומר שספרו חייב להתאים להוראות ההלכתיות לגבי טיבה של ההוראה של ענייני מ עשה בראשית ומרכבה. טיבה של הוראה זו היא שאלו תחומים אזוטריים, קרי, נסתרים, סודיים שמגלים אותם רק ליחידי סגולה בעלי תכונות מיוחדות. בדר"כ מעבירים זאת רק בע"פ ("אין דורשין").

אז איך הרמב"ם הולך להתמודד עם האיסור הזה?

הוא הולך לכתוב את הספר שלו ע"י ראשי פרטים ולא דיונים מפורטים שיטתיים. ספר זה באופן מכוון נעדר שיטתיות. האמיתות מבודדות ומעובות בעיניינים אחרים. ספר זה במכוון נכתב בדרך של שכבות על שכבות שמתגלות ומסתתרות. זהו ספר לא ידידותי לקורא ולא שיטתי. יש להסתיר את הדברי הללו. מאחר והוא רוצה לגלות משהו אך הוא צריך לשמור על איסור הגילוי ולכן הוא מגלה ומסתיר "כוונתי שהאמיתיות תופענה ושום תסתרנה".

המטרה המרכזית של כתיבתי היא הסתרה מטעמים פוליטיים חברתיים( הסתרה מפני המון האנשים שלא יכולים להבין את הנושאים האלה ולכן אין טע למסור זאת באופן מלא ולא באופן של ראשי פרקים. נראה שהצורך בהסתרה הוא לא רק הצורך הפוליטי חברתי. זהו רק טען אחד שנאמר בצורה מפורשת.

דע שגם חלק מעקרונות הדברים הטבעיים26 אי-אפשר ללמדם בגלוי כפי שהם. שהרי יודע אתה את דבריהם ז"ל: ולא במעשֹה בראשית בשנים27. אִילו ביאר מישהו את הדברים האלה כולם בספר, היה דורש28 אותם לאלפי אנשים. לכן מופיעות משמעויות אלה גם בספרי הנבואה במשלים, וגם החכמים ז"ל דיברו על אודותן בחידות ובמשלים והלכו בכך בעקבות הספרים. כי הדברים הטבעיים26 הם דברים שיש להם קשר רב אל חוכמת האלוהות, והם גם כן סודות מסודות חוכמת האלוהות. אל תחשוב שהסודות הגדולים האלה ידועים עד תכליתם וסופם לאחד מאתנו. לא; אלא שפעמים האמת מבהיקה לנו עד שאנו חושבים אותה לאור יום.
הרמב"ם אומר שיש תחומים בתוך הפיזיקה שלא ניתן ללמדם כפי שהם ובאופן גלוי. הרי ההנחה היא של הרמב"ם שכפי שאמרנו שמעשה בראשית זה התחום שנקרא פיזיקה וחז"ל מצטט את אותה משנה במסכת חגיגה שלא רק במעשה מרכבה יש ללמד ביחיד אלא אפילו מעשה בראשית שהוא הפיזיקה גם הוא אי אפשר ללמד כי גם מעשה בראשית אי אפשר ללמד ב-2. הוא אומר שאם הוא היה הולך לכתוב ספר שנקרא פיזיקה הוא היה עובר על איסור החכמים לדרוש במעשה בראשית ב-2 מאחר והספר הוא פומבי וזה כמו לדרוש לאלפי אנשים. לכן, הוא אומר שכשחז"ל דברו על עינייני הטבע שהם עיניינים נסתרים מופיעות לא במישרין אלא באמצעות משלים. תפקיד המשלים בספרי הנביאים שעוסקים בספרי הטבע הוא תפקיד פוליטי חברתי – להסתיר זאת מן ההמון כי הדברים הטבעיים הם דברים שיש להם קשר רב לחוכמת האלוהות.
בעיני הרמב"ם (כמו אריסטו)התחום של פיזיקה הוא תחום שקשור בטבורו לפיזיקה. עולם המושגים של הפיזיקה נמשך לעולם המושגים של המטאפיזיקה. כשאנו פונים לתחום המופשט המטאפיזי משתמשים באותה מע' מושגית כדי לדבר על דברים פיזיים. אנו נדבר באותו עולם מושגים גם על דברים פיזיים וגם על עולם האלוהות (עפ"י הרמב"ם) ולכן אי אפשר להפריד בין התחום של חוכמות האלוהות לחוכמת הטבע.
לפי אריסטו לאל אין תכונות אנושיות והוא לא  אשיות כמו כל אדם אחר (זועם,מקנא וכו') לעומת המקרא המתאר את אלוהים כאדם עם תכונות מורכבות. אצל אריסטו אלוהים הופך להיות מושג מופשט שהוא הבסיס והקיום של המציאות כולו והוא הופך להיות אל מופשט נטול יסודות אישיותיים. לא משגיח, אוהב שונא. אצל אריסטו אלוהים הוא מעין "יש" מושלם, שכל מוחלט שהוא הסיבה למציאות כולה אך הוא לא יש עם אישיות.  

הרמב"ם חושב שכל מי שמייחס לאל תכונות אנושיות כלשהן הוא בעצם מאניש ומי שמאניש את האל הוא בעצם עובד עבודה זרה.

19/12/06

לקרוא לשיעור הבא: 2 מאמרים( במספר 9+10  אחד מתוך עיוני משפט כ"ד והשני מתוך תרבית ס"ח. 
הרמב"ם זיהה את המושגים מעשה בראשית עם חוכמת הטבע (פיזיקה) ומעשה מרכבה שהיא חוכמת האלוהות (המטאפיזיקה). הרמב"ם קשר את תורות הסוד של המסורת היהודית עם 2 התחומים הנ"ל אשר הם קשורים מאד אחד לשני. חוכמת האלוהות היא תורה/ תוכן סודי וחוכמת הטבע היא גם כן חוכמה סודית שאיננה ידועה וגלויה לרוב בני האדם וגם אותה הסתירו החכמים כשדיברו עליה (ע"י משלים וחידות). 

הרמב"ם מתאר את טיבם של הסודות בתחומים הללו:
"אל תחשוב שהסודות הגדולים האלה (מעשה בראשית ומעשה מרכבה) ידועים עד תכליתם וסופם לאחד מאתנו. לא; אלא שפעמים האמת מבהיקה לנו עד שאנו חושבים אותה לאור יום. אחרי-כן החומרים וההרגלים29 חוזרים ומסתירים אותה עד שאנו חוזרים להיות בלילה אפל, קרוב למה שהיינו בתחילה". 


תדע לך שהחוכמות הגדולות הנ"ל- מעשה בראשית ומעשה מרכבה- אף אחד מאיתנו לא יודע אותם על בוריים. האמת מבהיקה לנו כמו ברק להכרה עד שאנו חושבים את האמת כאור יום. ההברקה הזו אבל נעלמת אחרי זמן (אחרי שהברק מבהיק). בנוסף, החומרים וההרגלים חוזרים ומסתירים את ההכרה הבהירה וההברקה הזו עד שאנו חוזרים שוב להיות למצב האפלולי שהיינו בו קודם, כאילו כמעט לא היה שום דבר ולא הייתה שום הברקה שחווינו. נשאר רושם קלוש שלא משנה אותנו באופן דרמטי ואנו לא הופכים לב"T אחרים אלא אנו חוזרים לאותו מצב. מדוע ההברקה היא רגעית? החומרים וההרגלים( קרי, אחד הגורמים המרכזיים לפי הרמב"ם שמביא אותנו להבנה שכלית היא שהאדם הוא יצור גשמי עם צרכים גשמיים (אכילה, שתייה, שינה וכו') וישנם הסחות דעת שהם פועל יוצא מכך שבנ"א עשויים מחומר אשר הוא אותו דבר אשר מגביל את היכולות ההכרתיות. אנו יכולים לתפוס עצמים קונקרטיים אך הרמב"ם אומר שאנו יכולים לצאת מהחומריות והארציות, ומההרגלים המגונים ע"י ההבהקה הרגעית. הרמב"ם מדגיש את העובדה שלאדם יש גבולות הכרתיות הנובעת מהעובדה שבנה"א הם יצורים גשמיים בעלי צרכים גשמיים לכל אורך מורה נבוכים.
מהי האמת? האמת היא לא האמת במובנה העמוק, היא לא ידיעה שאנו יודעים אותה אחת ולתמיד וברגע שרכשנו אותה אנו יודעים אותה תמיד.  אנו יודעים את האמת ממש רק ברגע ההבהקה. הברק הזה נעלם וכשזה  נעלם אנו חוזרים למה שהיינו בתחילה- אנו חוזרים  להיות בלילה אפל.

המשל:

"משולים אנו30 אפוא למי שהברק מבריק לו מדי פעם בפעם בלילה אפל מאוד31. יש בינינו מי שהברק מבריק לו פעם אחר פעם עד שהוא כביכול תמיד בתוך אור שאינו פוסק, כך שהלילה הופך לו ליום. זו היא דרגת גדול הנביאים אשר נאמר לו: ואתה פה עמֹד עמדי (דברים ה', 2832), ונאמר עליו: כי קרן עור פניו [בדברו אתו] (שמות ל"ד, 29). ויש ביניהם מי שהבריק לו הברק פעם אחת בכל לילו. זאת היא דרגת מי שנאמר עליהם: ויתנבאו ולא יספו (במדבר י"א, 25). יש מי שיש (לו) הפסקות רבות או מועטות בין ברק לברק. ויש מי שאינו מגיע לדרגה שחושכו יואר בברק, אלא בגוף מלוטש או משהו מעין זה כגון אבנים וזולתם המאירים במחשכי הלילה. אפילו האור המועט הזה המאיר עלינו אינו מתמיד, אלא מבהיק ונעלם כאילו הוא להט החרב המתהפכת (בראשית ג', 24). לפי מצבים אלה שונות דרגותיהם של השלמים. אלה אשר לא ראו אור מעולם אלא הם מגששים באפלת לילה, עליהם נאמר: לא ידעו ולא יבינו בחשכה יתהלכו (תהלים פ"ב, 5). מהם האמת נסתרת כליל חרף עוצמת התגלותה, כמו שנאמר עליהם: ועתה לא ראו אור בהיר הוא בשחקים (איוב ל"ז, 21). הם המוני העם, ואין מקום להזכירם כאן בספר זה33"
המשל: אותם אנשים משולים למי שנמצא במעין לילה אפל ושהברק מבריק לו מידי פעם. אך כאן יש הבדלים ברורים בין הבני האדם. יש בינינו מי שהברק מבהיק לו פעם אחר פעם עד שהלילה הופך כמעט ליום תמידי- מצב של הכרה תמידית של האמת. זוהי דרגה גבוהה מאד של בני אדם שהיא של הנביאים "קרן עור פניו"
אך יש את אלו שהאמת מתגלה אליהם פעם אחת בלילה- פעם אחת בחיים מבהיק להם הברק- אלו הם המתנבאים.

יש את אלו גם שיש שנים שמבריק להם ברק פעם בכמה שנים. ויש את אלו שלא ממש מבהיק להם ברק כי דרגת ההכרה שלהם את האמת בכלל לא מגיעה לרמה של ברק אלא הם רואים התנוצצויות קטנות ויש להם הכרה חלקית שרחוקה מלהיות בהירה וחזקה כמו ברק- זהו מן גוף מלוטש כמו חרב שכשמזיזים אותה יש אור קטן שזוהר או אבנים טובות. אפילו הור המועט הזה  אנו מתמיד אלא מבהיק כאילו הוא להט החרב המתהפכת (סיפור גן עדן- אדם שאכל מעץ הדעת והאל חושש שהוא יואכל מעץ החיים וה' מחליט לגרשו מגן עדן וכדי שלא יחזור לשם הוא שם שומרים על פתח הגן והוא שם שם את להט חרב המתהפכת ומונעים ממנו את הכניסה לגן). אך כאן להט החרב המתהפכת( להט= החלק החד של החרב עם הנצנוץ. השלמים= אותם אנשים שהגיעו להשגות הגבוהות הם לא דומים אחד לשני ויש דרגות שונות של הכרה לפי ההתנוצצויות ועד הדרגה הגבוהה ביותר שהיא ראיית אור בצורת ברק. כאשר כל אדם שונה ברמת חשיפתו לברק וזמן החשיפה ותדירות החשיפה.
יש כאלה אשר תמיד מגששים אפלת לילה- מהם האמת נסתרת כליל "ועתה לא ראו  אור"- אליהם אין שום דבר והם המוני העם ואין מקום להזכירם בספר זה. אין להם מושג על האור הזה והכרתם לא מגיעה אפילו עד ללהט החרב המתהפכת. 
המשל הזה מעניין מהרבה מאד בחינות:

· מתאר בראש וראשונה את תכונת ידיעת האמת(האמת מבריקה לאדם אך היא לא נשארת איתך כהכרה מתמשכת שמלווה בידיעה תמידית של האמת. 
· ידיעת האמת היא רק אצל מי שעליו נאמר שהוא גדול הנביאים הברק מתמיד עליו באופן מתמיד. הנביא הגדול רואה את האור והאמת באורח מתמיד או תדיר מאד (כמו משה רבנו). הרמב"ם מפרש מתוך פס' בתורה כי משה הגיע למדרגה שהוא ראה ברק כמעט  כל אימת שרצה. הברק הזה הוא סוג של התגלות נבואית וזוהי הנבואה. הנבואה היא הברקת הברק. אנו רואים אצל הרמב"ם זיהוי בין הידיעה מהי נבואה (קרי נבואת משה שהיא הנבואה האולטימטיבית; נבואת משה היא בסיס לחוק; משה הגיע לדרגת ההבנה העיונית הגבוהה ביותר והמתמדת) לבין ידיעה פילוסופית. לפי הרמב"ם הברקת הברק היא נבואה שהיא ידיעה פילוסופית. החשיפה לאמת משתנה מאדם לאדם.   דרגת הנבואה הגבוהה איננה אלא הכרה פילוסופית של ידיעת הסודות העמוקים של המציאות והיא ידיעת הטבע וידיעת האלוהות. אנו רואים זהות כמעט מוחלטת בין דרגת ההכרה העיונית פילוסופית של האדם לבין דרגת הנבואה. שהם למעשה ידיעת הסודות העמוקים של המציאות, קרי ידיעת הטבע והאלוהות.
· פסוקים שהם למעשה גם כן משלים בתוך המשל – ישנו משל על מושה שעור פניו הוא לא עור פניו אלא היכולת ההכרתית של האדם והקרינה היא הדרגה של היכולת ההכרתית( "יש בנינו מי שהברק מבריק לו פעם אחר פעם"- הוא כביכול נמצא באור שאינו פוסק כך שהלילה ההכרתי (האפלה ההכרתית של הידיעה) הופך לו ליום וזוהי דרגת גדולי הנביאים שדרגתם הגבוהה ביותר. נאמר לגבי משה  "כי קרן עור פניו בדברו איתו"- משה עולה להר סיני אחרי חטא העגל ויורד חזרה עם הלוחות השניות והעם מקבל את פני משה ומשה מקים את אוהל מועד (מועד קרי התוועדות- אוהל מיוחד שבו נועד משה עם אלוהים- משה נפגש עם האל מתי שהוא רוצה). במסגרת התיאור הזה יש תיאור על משה שהוא הגיע והעם רואה שקרן אור פניו. פניו קרנו מאור אשר היה כה מסנוור שהעם שפגש את משה לא יכל לשאת את האור הזה. אז משה לפי הפסוק היה צריך ללכת עם מסווה על פניו כדי שהעם יוכל לבוא במגע עימו. מאד ברור שמה שגורם לקרינה של האור זה בעצם העובדה שמשה נפגש עם האל. עצם הפגישה עם האל גורמת לעור פניו לקרון. אחרי שעובר זמן והאפקט של האור הולך ודועך. משה היה במצב של נבואה מתמדת, קרי, ידיעה מתמדת בפועל של ידיעה מתמדת שזה משמעות ביטוי "קרו עור פניו". האור הוא לא אור אמיתי , אלא זה מצב הכרתי נעלה של ברק שמבריק עליו וכאילו לילו ואפלתו הופך למעין יום שנמשך. זהו לא סיפור נס על עור פניו אלא זה תיאור על  דרך המשל שכל עניינו היא דרגה נבואית גבוהה ביותר שהולכת ונמשכת ולא מפסיקה. הרמב"ם מביא משל שהוא משל על טיבה של ההכרה הפילו' העיונית שהיא בעיני הרמב"ם משל לטיבה של הנבואה- מעשה בראשית ומרכבה ותוך כדי זה מביא לנו פס' לגבי דרגת ההכרה העמוקה של משה שמתאר את עור פניו שמקרין תמיד. דבר זה הוא למעשה מטאפורה או משל לדרגת הנבואה הגבוהה ביותר.
· "אתה פה עמוד עימדי"( אתה תהיה במחיצתי המתמדת, קרי במחיצת האל המתמדת. הכרה מתמדת של אלוהים זהו סוג של ברק שמבהיק עליך. הכוונה היא שמשה נמצא כל הזמן עם אלוהים- לא במובן הפיזי אלא במצב ההכרתי. אין כאן גוף פיזי, אלא "עמוד עימדי"- המצאות בקשר מתמיד עם ה' שהוא קשר הכרתי, של ידיעה, הכרה, נבואה. מצב של נבואה מתמשכת שלא נפסקת הוא בעצם מצב של הידיעה הפילוסופית העמוקה ביותר.
· "להט החרב המתהפכת"- זה לא באמת חרב ולא באמת מלאכים שעומדים ומאיימים על אדם בכניסה לגן עדן. להט החרב המתהפכת היא מצב הכרה נמוך מאד. זה מצב של נצנוצי חרבות מפעם לפעם. החוזק של הנצנוץ הוא לא גבוה כמו של הברק והתדירות היא מפעם לפעם ולא כמו הדרגה הגבוהה של הנביאים.
· הרמה השכלית שנדרשת מהנביא היא הדרגה הפילוסופית העליונה- זוהי סוג של הברקת ברק. 
· ישנם משלים ויש אלגוריה. אלגוריה זה פירוש טקסט לא לפי פשוטו אלא לפי משמעותו העמוקה- אנו מזהים את הטקסט כמשל. לעיתים אנו מציינים הבדל בין משלים לאלגורים( פירוש על דרך המשל הוא התייחסות לא רק לרובד החיצוני אלא שהרובד החיצוני מכוון לרובד הפנימי. אחרי שאנו מבינים שמדובר במשל- השאלה האם אחרי שהבנו שיש גם רובד פנימי האם אנחנו עדיין נותנים תוקף לרובד החיצוני כשלעצמו. רובד חיצוני= "קרן עור פניו"; רובד פנימי= הכרה פילוסופית נבואית ברמה הגבוהה ביותר או הברקת ברק (אשר היא עצמה שייכת לרובד החיצוני מבחינת המינוח). אם הבנו שיש לקרן עור פניו רובד פנימי. האם הכוונה היא שהעם הבין שמשה הגיע לדרגה הגבוהה ביותר? מי שיתן למשל "קרן עור פניו" פירוש על דרך המשל יגיד כי אין מובן לקרינת עור הפנים אלא במובן ההכרתי הפילוסופי. מי שירצה לתת לכך מובן אלגורי יאמר כי גם קרן עור פניו פיזית אך גם יש לכך מובן הכרתי פילוסופי (יש משמעות לרובד החיצוני ולרובד הפנימי- אלגוריה נותנת משמעות ל-2 הרבדים בעוד שמשל נותן משמעות רק לרובד הפנימי). 
· קרן עור הפנים( כשאנו אומרים שאדם נמצא במצב הכרתי גבוה שהוא יודע את האמת. לעומת מצב שהוא זוכר את האמת. לדוג': אנחנו לומדים או מתעמקים בהוכחה של משפט מתמטי וכדי להבינו אנו צריכים להתעמק בשלבים ולאחר מכן אנו מגיעים למה שצריך להוכיח. מבחינה הכרתית יש הבדל בין הרגע שאנו רואים את ההוכחה של המשפט הזה. בסוף יש לנו ראייה בהירה של המשפט המתמטי ואנו מבינים אותו (לא רק לדעת עליו אלא לדעת שהוא נכון ומוכח)- לשם כך, יש להתעמק בכל אחד ואחד מהשלבים ע"מ שנוכל לראות את המשפט מוכח. זה שונה ממצב שהמורה באה אלינו יום למרת ואומרת לנו "יש משפט מוכח"- אם לא עשינו את המאמץ השכלי של שלבי ההוכחה אזי לא נהיה באותו מצב הכרה  כמו של המצב ההכרתי לאחר ההוכחה העצמית שלנו. אם נסתכל על טיבה של ההכרה ברגע הבנת ההוכחה ובין מצב שיום למחרת שואלים אותנו אם המשפט נכון זה רק ע"ס הזכרון העמום של החוויה. כל פעם נצטרך לעבר את כל המאמץ כדי להגיע לאותה רמת ידיעה של אותו רגע ההבנה כי לאחר מכן ההכרה לא תהיה אותה הכרה. בעיני הרמב"ם ההכרה הופכת להיות זכרון עמום ואנו חוזרים להיות בלילה אפל קרוב למה שהיינו בתחילה. 
· משל הברק למעשה מסביר מהי טיבה של ההכרה והיחס של ההכרה לבין הברק
"דע שכאשר רוצה אחד השלמים לפי דרגת שלמותו להזכיר, בפיו או בעטו, דבר שהבין מן הסודות האלה, אין הוא יכול להבהיר אפילו את המידה שהשׂיג הבהרה שלמה מסודרת כפי שהוא עושה בשאר המדעים שהוראתם מפורסמת34. אלא יקרה לו כשהוא מלמד את זולתו מה שקרה לו כאשר הוא עצמו למד, כלומר, שהדבר יצוץ ויבהיק ושוב ייסתר, כאילו כך הוא טבעו של דבר זה, אם ירבה ואם ימעט35. לכן, בהיות כוונתו של כל חכם המכיר את האל ויודע את האמת36 ללמד דבר-מה מעניין זה, לא ידבר בו אלא במשלים וחידות37
הרמב"ם אומר: כמו שאופן ההשגה של אותם הסודות, היינו אותם העניינים העמוקים ביותר בפילוסופיה היא בדרך של הברקה שהידיעה מגיעה לאדם ואח"כ נעלמת במהירות. כמו שזה קורא בתהליך המורה עצמו כך זה יקרה לו בתהליך ההעברה לתלמיד. כשיש כוונה אצ אותו אחד שדרגת הכרתו הגיע לבריקה של ברק ומאותם שלמים שהשיגו באופן חלקי או יותר מלא ידיעה של הסודות האלה. הרמב"ם רוצה לומר כי לכאורה יש קשר בין הדיבור במשלים וחידות (דיבור עקיף) לבין ההכרה וההוראה של האמת. למשלים יש פונקציות שונות (ר' 2 שיעורים אחורה)( ייעוד דידקטי- פדגוגי + פוליטי חברתי + הכרתי- אפיסטמולוגי. הרמב"ם מדבר פה על המשל כבעל מעמד הכרתי אפיסטמולוגי- יש כאן אמיתות שלא ניתן להשיג אותן אלא בדרך של משלים וחידות. תורת האלוהות היא לידיעת העניינים העמוקים של הפיזיקה שהיא ידיעת האלוהות. 
"הם (חז"ל וכל מי שרוצה ללמד את האמיתות הללו- החכמים והשלמים) הרבו במשלים ועשׂאום שונים במין ואף בסוג. הם חיברו את רוב המשלים כך שהמטרה אותה מתכוונים להסביר תהיה בראשית המשל, או באמצעיתו, או בסופו, כאשר אין בנמצא משל המתאים מראשיתו ועד סופו לדבר אליו מתכוונים מראשיתו ועד סופו"
הרמב"ם רוצה לומר כי לפעמים החכמים הללו משתמשים במשלים כאשר הנמשל לא בהכרח נמצא בכל המשל אלא הוא נמצא בראשיתו או באמצעיתו או בסופו. אם הנמשל נמצא בנק' אחת כאשר כל המשל הובא כדי לציין את העובדה הזו של המשל. כלומר, זה לא בהכרח שאני צריך למצוא בכל אחד מחלקי המשל איזשהו הסבר בנמשל.
יש לשים לב שהרמב"ם רוצה לומר שהמשלים הם אמצעי כדי לגרום לאמת להתנוצץ בעיני התלמיד דרך נק' מסוימת. 
 "או שהעניין אותו רוצים ללמדו למי שהם מלמדים אותו, אף שהוא עניין אחד בעצמו, הושׂם במשלים רבים רחוקים זה מזה. עמוק ומעורפל יותר הוא כאשר משל אחד עצמו משמש משל לעניינים שונים: תחילת המשל מתאימה לעניין אחד וסופו לעניין אחר. יש שכּל המשל יהיה משל לשני עניינים הקרובים זה לזה במינה של אותה חוכמה. הרוצה ללמד בלי משלים ובלי חידות יהיו דבריו סתומים וקצרים במקום שידבר במשלים ובחידות.
לפעמים אם תאמר לעצמך שאתה רוצה ללמד את הדבר בלי משלים ודוג'- דבריו יהפכו לסתומים ולא תהיה לו אפשרות להתבטא וללמד.

 המלומדים והחכמים מובלים, כביכול, אל עניין זה על-ידי הרצון האלוהי, כשם שגם מצביהם הטבעיים מובילים אותם (לכך). 
השימוש במשלים וחידות כדי להסביר את הדברים העמוקים הללו הם הכרחיים- זהו מן כורח פילוסופי שהאל קבע אותו בעצם קיומו של האדם. העובדה שב"א הם יצורים מוגבלים וחומריים וגשמיים גורם לכך הם לא יכולים לדבר על אותם דברים עמוקים ומופשטים והם חייבים להשתמש במשלים. הרמב"ם מדבר על המשלים ככלי הכרחי מנק' מבט הכרתית אפיסטמולוגית.

"כיוון שהזכרתי משלים55, נקדים הקדמה זאת: דע שהמפתח להבנת כל מה שאמרו הנביאים עליהם השלום ולידיעת אמיתתו הוא הבנת המשלים ומשמעויותיהם ופירוש ביטוייהם56. יודע אתה את דברו יתעלה: וביד הנביאים אדמֶה (הושע י"ב, 11), ויודע אתה את דברו: חוּד חידה ומשֹל משל (יחזקאל י"ז, 2). יודע אתה שמרוב שימוש הנביאים במשלים אומר הנביא: המה אֹמרים לי הלא ממשל משלים הוא (יחזקאל כ"א, 5)57. יודע אתה את מה שפתח בו שלמה: להבין משל ומליצה דברי חכמים וחידותם (משלי א', 6). 


הרמב"ם רוצה לומר שיש לדעת שהבנת דברי הנביאים תלויה בהבנת קטגוריית המשל. כל דברי הנביאים נאמרו על דרך המשל. צריך להזקק לקטגוריה של המשל כדי להבין את דברי הנביאים. בתוך דברי הושע: האל בדברי הנביאים הופך להיות דימוי, קרי,  סוג של משל. אלוהים מתואר בדברי הנביאים כסוג של דימוי. האל אומר ליחזקאל: דבר אל העם "חוד חידה ומשול משל". בגלל הנטייה המובהקת והמתמדת של הנביאים לעשות שימוש במשלים ישנן טענות  שכל הזמן החכמים מתבטאים באמצעות חכמים וחידות. דברי החוכמה תמיד מוצגים ע"י מליצות ומשלים.

במדרש נאמר: לְמה היו דברי תורה דומים עד שלא עמד שלמה? לבאר שהיו מימיה עמוקים וצוננים ולא היה אדם יכול לשתות מהן. מה עשֹה פקח אחד? ספק חבל בחבל ומשיחה למשיחה ודלה ושתה. כך היה שלמה ממשל למשל ומדבר לדבר עד שעמד על דברי תורה58. זה לשונם".

זהו משל שמובא במדרש שיר השירים שמיוחס לשלומה והוא בעצם מדרש שנועד להסביר את המילים ממשלי. למה חכמים משתמשים במשלים לפי שלומה?? חז"ל אומרים שהצורך בשימוש במשלים הם עומקם של דברי תורה. דברי תורה הם כמו באר. אדם מגיע לבאר והוא רוצה לשתות והוא לא יכול לשתות את המים כי הם נמצאים בעומק הבאר. הוא צריך לקחת הרבה חבלים וקושר דלי ולאט לאט זורק את החבל לתוך הבאר ודולה ושותה. זהו משל למה שעושים החכמים באמצעות המשלים. המשלים הם כמו החבלים שרק באמצעותם ניתן לדלות את המים מתוך הבאר. הרמב"ם משתמש פה במשל אודות תפקידם של המשלים. משל הבאר הוא משל לתפקידם של משלים ולאופן ששלמה המלך עושה שימוש במשלים. הנמשל הוא: המים הם התורה והעומק של דברי התורה. כל הנ"ל- ללא המשלים, הם רחוקים מהישג יד (כמו המים בבאר). איך נצליח לדלות את דברי התורה? צריך להביא משל ועוד משל ורק כך נוכל לדלות את המים מהבאר. ואם לא נעשה זאת נשאר צמאים ותשושים בפתח הבאר ולא נצליח להוציא את המים. החבלים (המשלים) הם האמצעי היחיד שבאמצעותו נצליח להגיע למים. כששלמה אמר את המילים "להבין משל ומליצה.."- התכוון שהחכמים יוצרים את הכלים שדרכם אנו יכולים להגיע לדברי תורה, אחרת המים לא יגיעו אלינו. במשל הבאר- המשל ממלא יותר פונקציה של כלי הכרתי אפיסטמולוגי מאשר כלי פדגוגי דידקטי. נראה כי ברור שאלמלא המשל לא נוכל להגיע למים, אזי למעשה המשל משמש כלי אפיסטמולוגי להבנת דברי התורה.

 "איני חושב שאדם בריא בשׂכלו ידמה שדברי תורה הנזכרים כאן, אשר לשם הבנתם חיבל תחבולה להבין את משמעויות המשלים, הם דיני עשׂיית סוכה ולולב ודין ארבעה שומרים59. אלא הכוונה כאן בלא ספק להבין את הדברים העמוקים והמעורפלים ונאמר שם60"

אלה הם דוגמאות לענייני הלכה- לא זה העניין שלנו בפרט ושל שלומה כשאנו מדברים על הצורך במשלים. בדברי תורה אנו לא מתכוונים לדברי הלכה אלא הכוונה היא להבין את הדברים העמוקים והמעורפלים שה הבסיס העמוק של התורה, קרי מעשה בראשית ומעשה מרכבה. 

 רבנן אמרי זה שהוא מאבד סלע או מרגלית בתוך ביתו, עד שהוא מדליק פתילה באיסר מוצא את המרגלית, כך המשל הזה אינו כלום, ועל ידי המשל אתה רואה את דברי תורה. גם זה לשונם. התבונן כיצד הם, ז"ל, אמרו מפורשות שהמשמעויות הנסתרות של דברי תורה הם המרגלית, בעוד הפשט של כל משל אינו כלום, וכיצד דימו את העובדה שהמשמעות הנמשלת מסתתרת בתוך פשט המשל למי שנפלה ממנו מרגלית בביתו, והוא בית חשוך מלא גרוטאות, ואותה מרגלית מצויה, אלא שאינו רואה אותה ואינו יודע על אודותיה. היא כאילו יצאה מרשותו, שכן נמנע ממנו להפיק ממנה תועלת עד שידליק את המנורה כפי שנזכר, שהדלקתה כמוה כהבנת משמעות המשל61. 

סלע הוא מטבע בעל ערך עצום או מרגלית שהיא אבן יקרה. "מדליק פתילה באיסר"- פתילה זהו נר ועד שהוא מדליק את הפתילה אז זה כבר מטבע קטנה ופעוטת ערך.מה עושה אדם שאיבד מרגלית יקרה בתוך ביתו האפל??? האדם מדליק פתילה באיסר שערכה הוא דל ערך (רק איסר בלבד בניגוד גמור למרגלית / לסלע) וכך הוא מוצא את המרגלית. כך המשל הזה הוא אינו כלום וע"י המשל אתה רואה את דברי התורה. המשמעויות של דברי תורה הם המרגלית בעוד הפשט של אותו משל הוא אינו כלום והמשמעות נסתרת בתוך פשט המשל. 
אבל יש לנו מקרה אחר- משל שני שהוא משל המרגלית לעומת משל הבאר. במשל המרגלית יש לנו את היחס בין המשמעות החיצונית לבין רובד המשמעות הפנימית. במשל הבאר הרמב"ם אומר כי יש צורך במשלים כי אלמלא המשלים לא היינו יכולים להגיע למים ובמובן זה הם כלי הכרחי. במשל המרגלית ישנה הפרדה בין רובד המשמעות החיצוני לבין רובד המשמעות הפנימי. משל המרגלית אומר כי הכלי למצוא את המרגלית שהוא נטול ערך לחלוטין כשלעצמו. אך אם אני אקח את המשל הזה כשלעצמו הוא יהיה שווה כלום. מה שהופך אותו לבעל ערך הוא שאני באמצעותו אני מאיר בתוך הבית ומוצא יהלום ששווה מליון דולר. ערכו של הפנס הוא שאלמלא הפנס לא הייתי מוצא את הנמשל. 
המשל הראשון מדגיש את ההכרח במשלים. המשל השני מדגיש את הפער האיכותי העצום בין הערל של המשל כשלעצמו לבין ערכו של הנמשל, כשהרובד החיצוני מוביל אותו אליו. כל ערכו של המשל אינו אלא כאמצעי להגיע אל הנמשל.
הבוחן יהיה על פרק א'- חלק א' של מורה נבוכים- פירוש הרמב"ם למונח "צלם"
להביא לשבוע הבא פרק א' ופרק ב'

לקרוא מאמר של הארווי ולהתחיל לקרוא את 2 המאמרים של המרצה.

לקרוא את פריט מס' 28- כאיל החכמים והיהודים נמשכים... מאמר של המרצה (לקרוא לקראת הבחינה הסופית)
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בוחן הבא יהיה על נושא אגרת השמד- מאמר על קידוש ה' (המאמרים שרלוונטיים לאיגרת השמד- הרטמן, סולובייצ'יק ולורבייבוים+ שפירא).
WWW.DAAT.AC.IL
הרמב"ם נותן רקע נוסף לעניין המשל ונותן 2 משלים מחז"ל, שני משלים ממדרש שיר השירים:

1) משל הבאר( "סיפק חבל בחבל..." המשל הזה בעצם בא – כדי לפענח את יסודות התורה. ההנחה היא שבלי משלים לא ניתן לעמוד על דברי התורה ושלמה כדי להשיג את דברי התורה, השתמש במשלים והמים נמצאים עמוק בתוך האדמה ואנו לא מסוגלים להגיע אליהם, אלא אם אנחנו משתמשים במשיכות, בחבלים. החבלים האלה הם תנאי שאנו נעמוד על דברי התורה. זה הופך לכלי אפיסטמולוגי.
2) משל המרגלית( [שווה פרוטה]= רובד משמעות חיצוני; [מרגלית]=רובד משמעות פנימי;  ע"י המשל אתה רואה את דברי תורה. זהו משל על טיבם של משלים ומדגיש את המרכזיות וחשיבות של המשלים. משל זה רוצה להדגיש את הפער העצום שבין היסוד החיצוני במשל והרובד הפנימי. הרובד החיצוני שהוא כלי הכרחי כדי להשיג את הרובד הפנימי. לא ניתן למצוא את המרגלית אלא באמצעות אותו דבר שכמעט אינו שווה כלום. אנו מדגישים פה את הפער העצום בין הערך של התוכן הפנימי של המשל לבין חוסר הערך של המשל לכשעצמו. כי כאשר הדבר הפחות ערך עוזר לנו למצוא את הדבר היקר ערך- פתאום יש לדבר ששוה פרוטה (הרובד החיצוני) ערך רב יותר. אם קוראים את המשל, את רובד המשמעות החיצוני כשלעצמו בלי להבין שמדובר במשל שעניינו ההדרכה אל רובד המשמעות הפנימי (הדבר בעל הערך), אז הוא חסר ערך. המשל בא לומר כי כל מי שקורא את התורה וקורא אותה אך ורק לפי רובד המשמעות החיצונית ולא מבין שמדובר במשל שמכוון אותו לרובד המשמעות הפנימי (קורא רק את הרובד החיצוני ותו לא), למעשה מה שהוא מחזיק ביד הוא נטול ערך. מי שקורא את סיפור גן עדן כפשוטו ולא מבין שמדובר במשל עם רבדים פנימיים עמוקים, למעשה מחזיק בדבר נטול ערך וחסר משמעות ויכול אפילו להזיק כי הוא מכוון אותך למחשבה אי רציונלית ולא הגיוני ומספק לך אינפורמציה מוטעית ושקרית אם אתה מתייחס לדבר כפשוטו כדבר האל.
המשותף ל-2 המשלים הנ"ל זו תפיסת שני המשלים ככלי אפיסטמולוגי ולא דידקטי בלבד. 
משל התפוחים
"אמר החכם תפוחי זהב בְּמַשְׂכִּיּוֹת כסף דָּבָר דָּבֻר על אָפניו (משלי כ"ה, 11). שמע ביאור עניין זה שהזכירו: משכיות הם הפיתוחים העשׂויים מעשׂה סבכה, כלומר, שיש בהם מקומות פתוחים דקיקים כעיניים זעירות, כגון מעשׂי הצורפים הקרויים כך מכיוון שהמבט חודר בעדם. תרגום וישקף (בראשית כ"ו, 8) ואסתכי62. הוא אמר אפוא שתפוח זהב ברשת של כסף שנקביה דקיקים מאוד הוא משל לדיבור האמור על שתי פנים63". 
שלומה המלך אמר "תפוחי זהב". הרמבם רוצה לפרש את לשון הפסוק הזה: "תפוחי  זהב במשכיות כסף...". משכיות הם כלים שעשויים במבנה של רשת שניתן להסתכל מבעדם, אשר עושים אותם צורפים. התוך המשכיות יש תפוחי זהב שעשויים ממש מזהב, בעוד שהמשכיות עשויות כסף. הרמב"ם אומר כי הביטוי משכיות קשור לביטוי "אסתכי", כמו להשקיף. להשקיף, הכוונה שניתן לראות מבעדן. הדימוי של תפוחי זהב במשכיות כסף הוא הדימוי ל"דבר דבור על אופניו"- כשאתה מציג דברים שהם מסודרים ודבורים על אופניהם. הרמב"ם אומר כי הוא רוצה לדבר על המשל המשוכלל הדומה לתפוחי זהב במשכיות כסף.

"ראה אפוא מה נפלא דיבור זה המתאר את המשל המשוכלל, שכן אומר הוא שדיבור בעל שתי פנים, דהיינו, שיש לו פשט ויש לו משמעות נסתרת, צריך שפשטו יהא יפה ככסף; ומשמעותו הנסתרת צריכה להיות יפה מפשטו, עד שמשמעותו הנסתרת תהיה ביחס לפשטו כזהב ביחס לכסף64. 
בפשט צריך שיהיה מה שיצביע למתבונן על המשמעות הנסתרת, כאותו תפוח זהב שהולבש רשת עשׂויה כסף בעלת נקבים זעירים. כאשר רואים אותה מרחוק או בלי התבוננות מופלגת, חושבים שהיא תפוח כסף. אך כאשר מי שעינו חדה מתבונן בה התבונן היטב, מתברר לו מה שבתוכה. הוא יודע שהתפוח עשׂוי זהב. כך הם משלי הנביאים עליהם השלום. הפשטים שלהם חוכמה המועילה בדברים רבים, לרבות תיקון מצב החברות האנושיות. כך נראה מן הפשטים של משלי ושל כתובים אחרים מעין זה. המשמעות הנסתרת של משלי הנביאים היא חוכמה המועילה באמונות65 האמת לאמיתה". 

הרמב"ם מציג כאן באמצעות ההסבר שלו לדברי שלמה- הוא מציג לנו את המשל המשוכלל שמוצג כאן כהנגדה למשל המרגלית של החכמים. ההבדל בין משל המרגלית למשל המשוכל. משל המרגלית( הפשט הוא שווה פרוטה והתוך הוא המרגלית. לעומ"ז במשל התפוח ( הפשט= כסף והתוך= זהב. 
חז"ל דברו על משל המרגלית ודברו בין הפער בין הערך של המשל. לעומ"ז שלומה בפסוק על תפוחי זהב דיבר על משל אחר שהוא משוכלל משום שהוא מביא לנו תכנים ב-2 רמות- גם ברמת הפשט שערכה כסף, כאשר לפשט יש יכולת לכוון למישור העמוק יותר. ההבחנה של הרמב"ם היא כי משכיות הכסף= הרובד החיצוני; תפוח זהב= רובד פנימי. הפשט של משכיות הכסף הוא מוביל תיקון מצב החברות האנושיות, בעוד שהרובד הפנימי מוביל לחוכמה האמיתית- פילוסופיה. הרמב"ם אומר כי כתבי הקודש הם בעצם כמו משלים- הם דומים לתפוחי זהב במשכיות כסף. במובן הזה, אסור שכתבי הקודש יהיו כמו משל המרגלית, שהפן החיצוני שלהם מתאים לציבור הרחב. הרמב"ם אומר שהציבור הרחב צריך סיפורים/ תפיסות/ מע' של אמונה שישפרו את המוסר החברתי וידאגו לסדר חברתי, ואלו הם משכיות הכסף. בה בשעה אותו תוכן חיצוני משמש כמשל לתוכן עמוק יותר שעניינו  חוכמת האמת לאמיתה. לכן, מי שרוצה לצור משלים ראויים צריך לצור משלים שהם לא כמו משל המרגלית שהפן החיצוני שלהם שווה פרוטה, אלא יש צורך לצור משלים משוכללים שהרובד החיצוני שלהם הוא בעל משמעות שמובילה לתיקון חברתי ולמוסריות עליונה והמשכיל יוכל לראות את הרובד הפנימי ויוכל לראות את החוכמה האמיתית. הטענה של הרמב"ם שאם רוצים לצור כתבי קודש שמסביבם החברה כולה תוכל להתלכד ותוכנה הפנימי מתאים רק ליחידי סגולה. אנו צריכים להפנות את הטקסט לציבור הרחב שיוכל להבין רק לפי פשוטו ואם פשוטו של הטקסט יהיה כמו משל המרגלית שהרובד החיצוני שווה פרוטה אנו נגיע לתקלה חברתית. 

הרמב"ם מבליע פה מחלוקת על חז"ל כי הוא מציג את שלומה כמציג עמדה של משל אחר מאשר משל המרגלית של חז"ל. שלומה מדבר על משל משוכלל, והפירוש של הרמב"ם למשל תפוחי הזהב הוא מנוגד לחז"ל. הרמב"ם אומר כי ראוי יותר לעשות משלים משוכללים. הרמב"ם טוען שהנביאים בעצם יצרו משלים משוכללים וחז"ל למעשה מציגים משל על אודות משלים ולא מציגים משל משוכלל שהנביאים מציגים. הרמב"ם אומר כי המשל הנכון הוא המשל המשוכלל של שלומה. 

עניין תפוחי הזהב ומשכיות הכסף הוא עניין דרמטי כי זה בעיני הרמב"ם האופן הנכון של כתיבת המשלים. להמון, לציבור הלא משכיל- הבעיה במשל רגיל ולא משוכלל יכולה להיות מ-2 נק' מבט- או שבה נראה מצד עצמו חסר ערך ואז הקורא מזלזל בזה או שזה נראה חסר ערך מאחר והציבור יאמין בתוכן חסר ערך- בעייתיות חמורה הרבה יותר.

את החיבור למורה נבוכים הרמב"ם כתב בצורה הנכונה ומורה נבוכים כחיבור שאמור להתאים ונכתב לפי אופן הכתיבה הנכון- לפי המשל המשוכלל כי הוא מכיל 2 רובדי משמעות. הרמב"ם עצמו אימץ את אופן הכתיבה של המשל המשוכלל. מורה נבוכים כתוב באורח איזוטרי( שיש לו תוכן סודי, יש בו תפוחי זהב. תפוחי הזהב הללו נראים רק ליחידי סגולה ולאלה שיש להם את יכולת ההתבוננות דרך משכיות הכסף. הסבכות מסתירות את מה שיש בפנים. לסבכות עצמם יש ערך חברתי ומוסרי- לעיתים מה שמוצג כבעל משמעות חיצונית תורם לסדר חברתי. אך הכסף הוא לא הזהב ומהרבה בחינות הוא שונה מהותית מהזהב. אך עדיין, הוא לא חסר ערך אלא הוא בעל ערך חברתי. הרמב"ם כתב ב-2 רמות- רמה ראשונה שהיא רמות הכסף שמעבירות מסרים חברתיים, מוסריים אך הערך הפילוסופי שלהם הוא שלילי ומוטעה. אך התוכן הפילוסופי העמוק והמהותי הוא תפוח הזהב ורק מי שיכול להסתכל דרך סבך הכסף יגלה את התוך.

כמעט לגבי כל עניין יש במורה נבוכים תפיסות שונות ומגוונות ואפילו סותרות וזה גרם לאסכולות שונות של חוקרים. הרבה פרשנים שברו את הראש כדי לחשוף את אותם תפוחי הזהב במורה נבוכים. בעניין זה יש מחלוקות בין פרשנים שונים אשר ניסו לגלות מהי בדיוק עמדתו של הרמב"ם באמת.

ניתן לחלק את הגישות לגבי מורה נבוכים:

1) כיוון הרמוניסטי( כתבי הרמב"ם מנק' מבט תיאולוגית של השקפת העולם רצופים בסתירות ועמדות שונות ביחס לכל נושא. הסתירות מוצגות ב-2 אופנים: 
· סתירה בין הכתבים ההלכתיים-הפופולריים( כתבים הפונים לציבור הרחב (כמו משנה תורה ופירוש המשנה, לעומת מורה נבוכים הפונה לנבוך).
· כתבים עיוניים- פילוסופיים( אנו מתכוונים לחיבור הגדול של הרמב"ם של מורה נבוכים.
בד"כ, כשאנו מדברים על סתירות, אנו מדברים על סתירות:

1) בין מורה נבוכים למשנה תורה ופירוש המשנה
2) סתירה בתוך מורה נבוכים עצמו בין עמדה אחת בעניין מסוים לבין עמדה אחרת. השאלה הגדולה היא איך ניתן להסביר זאת ומה אנחנו צריכים לייחס לגבי עמדת הרמב"ם והשקפתו.דוגמא: "תפיסת ההשגחה"- ע"מ לטעון טענה זו, עלינו להניח שהאל הוא יודע כל, גישמי, וכו'.. שעמדות רציונליסטיות פילוסופיות התקשו לייחס לו. מצד שני, נק' המבט של הרמב"ם גורסת כי האמונה שהאל אכן משגיח, היא בעלת חשיבות פוליטית- מוסרית עצומה( היא מקור למעשים טובים והתנהגות נאותה. עפ"י הרמב"ם אנשים שחושבים שאין אלוהים הם אינם מוסריים. לא מבחינה אריסטוטלית,  אלא מבחינה דתית. במובן ההשגחה הדתית. אם בנה"א לא יאמינו שיש מול מי לתת דין וחשבון , אנו צפויים להתדרדרות חברתית מוסרית, וע"כ יש לתחזק ולהתמיד בתפיסת ההשגחה עבור ההמונים. מה תוקפה הפילוסופי של ההשקפה הזו הוא קלוש ביותר ואם נסתכל מה יש לרמב"ם יש לומר לעניין ההשגחה הוא עושה לה היפוך פילוסופי והופך אותה לדבר שהוא רחוק מאד מתפיסת ההשגחה הפשוטה. הרמב"ם לעולם לא אומר שתפיסת ההשגחה העממית היא מסוג משכיות הכסף, אלא הרמב"ם דואד להציג כמה עמדות בעניין הזה. ואז עולה השאלה מהי באמת דעתו האמיתית של אלוהים האם הוא תומך בתפיסת ההשגחה העממית או שמא מטרתה רק לכסות את הדעה האמיתית שלו? או שמא אנו צריכים לצור פירוש הרמוניסטי בין התבטאויות רדיקאליות לבין התבטאויות עממיות מסורתיות. 
ההרמוניה בין התפיסות המנוגדות מקבלת תפיסה פילוסופית בעלת גוון מסורתי, הרחוקה מזו הרדיקאלית. נסיון לעשות המוניה בין כל הגישות שהרמב"ם מציג.מי שנוקט בגישה הרמוניסטית הם פרשנים מסורתיים וחוקרים אקדמאים – שלא רוצים להציג את הרמב"ם כרדיקלי אלא כמציג התבטאויות פילוסופיות מסורתיות. הם ינסו לצמצם את הפער בין היסוד הנסתר לגלוי. הם ינסו להציג את העמדה הפנימית כפחות רדיקלית. 
2) כיוון רדיקלי( אומרת את הדבר ההפוך לחלוטין (איבן תיבון). הכיוון הרדיקלי ינסה להציג את הניגוד ואת הפער בין 2 הדעות ולא מנסה ליצור הרמוניה בין התפיסות והסתירות השונות של הרמב"ם. גישה זו מדגישה את הפער בין מה שנכתב בכתבים הפופולריים וגם בפער במורה נבוכים עצמו בין עמדות מסורתיות לבין עמדות פילוסופיות רדיקליות אנטי מסורתיות. גישה זו תחפש את הפער ותחפש להדגיש מה שייך למשכיות כסף שנועדו למען מטרות מחברתיות ופוליטיות ללבין התכנים שהם החוכמה האמיתית שהן תפוחי הזהב. 
אריסטו הוא דמות מאד מרכזית שהרמב"ם מדבר עליו הרבה אך לצד אריסטו הוא מציג רשימה ארוכה של פילוסופיים ערביים שהחשוב ביותר בינהם היה אלפרבי ואבן סינה. חלק גדול מהתפיסות שהרמב"ם מפתח לקוחים הן מאריסטו, הן מאלפרבי והן מאיבן סינה ולא מזכיר במורה נבוכים אף פילוסוף יהודי. מבחינה פילוסופית הרמב"ם שייך לאסכולה פילוסופית כללית של פילוסופים ערבים. הגישה הרדיקלית מציגה את ההשקפות האמיתיות של הרמב"ם שהם תפוחי הזהב שהם אנטי מסורתיות אריסטוטליות. 

מקורן של 2 המגמות הנ"ל הם עוד מימה"ב, עוד מימי הרמב"ם.  
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מס' 1 ( זאב הרווי- כיצד ללמוד את מורה נבוכים פרק א'- קשור לפירוש של הרמב"ם לעניין צלם אלוהים
מס' 4( יש פרק נרחב שעניינו פילוסופיה והלכה (אולי פרק 6)- פרק מבוא בו הוא סוקר את הקשרים ביחסים של פילוסופיה והלכה אצל הרמב"ם- צריך סוג רק של מושג- לא דברים שממש נבחן
פריטים 9+10( היחס שבין פילוסופיה והלכה בסוגיות של צלם אלוהים

ס' 11( היחס בין הגות והלכה במסגרת אגרת השמד- חיים שפירא ושל המרצה (מסכם את ס' 23-24). 
ס' 24-23( קשורים במישרין לסוגייה של אגרת השמד.
ס' 27(עניינים שדברנו בדיון במבוא למשנה תורה- תפיסת ההלכה של הרמב"ם. במסגרת הדיון של פילו והלכה יש נושא אחד שהעובדה שהרמב"ם היה פילוסוף ופירש באופן פילוסופי מונחים ותפיסות עולם של המונחים ההלכתיים. והפילוסופיה של ההלכה של הרמב"ם שמשפיעה על תפיסת ההלכה של הרמב"ם- תורת המשפט של הרמב"ם ואיך הוא תופס את ההלכה (דיברנו על כך במבוא למשנה תורה). 
ס' 28( מאמר שמסכם במידה רבה את כל הנושאים שדיברנו עליהם במסגרת הדיון שלנו בפתיחה למורה נבוכים- ענייני השמות המשותפים, הבטי סוגיית המשל, תפקידי המשלים, המתח שבין המשלים באופן שהם מפרשים את התורה- איזוטרי ואקזוטרי- מה נועד להמון  ומה נועד רק לאליטות.

ס' 31, 32,33( קשורים לתפיסת ההלכה של הרמב"ם, מושג התורה שבע"פ ותפיסת ההלכה
יש לדעת את המאמרים ברמה כללית- אך לא לזכור את הפרטים. יש להבין את הטיעון הבסיסי של המאמר והתיזה שלו.לסכם את המאמר ולומר מהי הטענה הבסיסית של המאמר. בכל מאמר יש סידרה של טענות גם ומה ההוכחה של המאמר. יכולה להיות שאלה- על מה מדבר מאמר X. אנו צריכים להבין רק את הלב של המאמר. 
פירוש הרמב"ם לצלם אלוהים- המרצה כתב על כך 2 מאמרים ויש חפיפה בניהם- אחד עוסק בהליך הפלילי בהלכה והשני עוסק בדיני פרייה ורביה. מה שחשוב ז שנוכל לנסח במילים שלנו את הטיעון המרכזי מה המאמר רוצה לומר. המרצה ידבר על כך בכיתה. 

הקריאה בבית צריכה להשלים את הלימוד בכיתה. 

תפיסת ההלכה של הרמב"ם- נדון בבעייתיות המרכזית- אנו צריכים ללמוד את המסגרת המושגית והבעייתיות.

היחס שבין פילוסופיה להלכה

עסקנו בתפיסת ההלכה של הרמב"ם ובפילוסופיה. המטרה המרכזית של הרמב"ם בחיבורים הפילוסופיים שלו בכלל ובמורה נבוכים בפרט- היא בעצם להצביע על כך שכתבי הקודש (המקרא) וגם ספרות חז"ל- למרות מה שנראה לנבוך שיש סתירה בינם לבין הרציונליות,הפילוסופיה. הרמב"ם אומר שלא כך שיש התאמה בין האמת הרציונלית לבין כתבי הקודש. 2 הטכניקות שהרמב"ם מבסס את  טענתו: א)המקרא משתמש בשמות משותפים ב) מה שנראה כפשוטם של דברים הינם משלים.
הרמב"ם עושה במורה נבוכים מהלך דרמטי מאד שעניינו פרשנות פילוסופית של כתבי הקודש- במיוחד במקרא, אבל גם ספרות חז"ל. ספרות חז"ל מורכבת ממה שנקרא הלכה ואגדה. ספרות האגדה זה כל אותם מקורות של דברי חז"ל שמופיעים בתוך הספרות התלמודית שאינם עניינים הלכתיים במובן הצר (הוראות האומרות מה לעשות מה לעשות/ דרשות על פסוקים האומרים לנו מה לעשות).
הגדה יכולה להתייחס במובן הצר ל"מהי הלכה" ויכולה להיות קשורה באופן עקיף או ישיר למהי הלכה. כאשר ההגדה מבטאת משהו פילוסופי או תיאולוגי שעל בסיסה התפתחו גופי הלכות מסויימים ולפעמים להגדה אין שום קשר בהלכה והיא יכול להיות דרשה בלבד.
הרמב"ם לוקח מהתורה את כל אותם חלקים בתורה שהם עלילות, סיפורים, ובמיוחד את אותם סיפורים של מעשה בראשית (פיזיקה(אריסטו) ומעשה מרכבה (מטאפיזיקה) ואומר לנו שאלו בעצם טקסטים פילוסופייים באותן עמוק. הרמב"ם מספק פירוש פילוסופי בעקבות אריסטו לתורה ולדברי נביאים. בהנחה והמהלך הזה הוא מהלך  חדש- קרי, זה לא בדיוק מה שכתוב בתורה באמת ולא בדיוק מה שהחכמים חשבו שכתוב בתורה. אם זה המצב, יש לנו מהלך חדשני מאד שנןותן פירוש פילוסופי לטקסטים שהם ביסודם לא פילוסופיים וכעת יש  לטקסטים הללו מובן פילוסופי אריסטוטלי. השאלה היא האם למהלך הפרשני הדרמטי החדשני הזה של הרמב"ם שבמובן מסוים סוטה מהמובן שייחסו לטקסטים הללו החכמים שפעלו 800- 900 שנה לפני- בימי התנאים שלא אימצו את הפילוסופיה היוונית- ואילו הרמב"ם מכניס את כל הפילו לתוך הליבה של המסורת היהודית ולפרשנות של דברי הקודש. השאלה היא האם הפירוש הפילוסופי הזה למושגי המסורת היהודית- השפיע על מה שהרמב"ם פירש ופסק במסגרת ההלכה? הרמב"ם היה פילוסוף חדשן שפירש פירוש פילוסופי למקרא וספרות חז"ל  וגם הוא היה דמות מרכזית בהלכה( האם ניתן להצביע על קשר כזה או שמא מדובר במעין "פיצול אישיות"?
זה נכון שהרמב"ם במסגרת הדיון שלו- יש מקומות שבהם הפירוש הפילוסופי שהוא נותן למקרא תוך שימוש בגרסא מסוימת של הפילוסופיה של אריסטו- הוא טוען שזה הפירוש שנוקט כבר תקופה ארוכה, גם ע"י רוב החכמים. בקריאת דברי החכמים לפני ואחרי הרמב"ם די ברור שלא היה להם קשר לפילוסופיה. וכשהרמב"ם עושה את המהלך הפילוסופי שלו, זה מהלך דרמטי מאד. אפשר לראות את זה בעניין צלם שבו לחכמי התלמוד יש גרסא אחרת לגמרי מהפרשנות של הרמב"ם בעניין. הרמב"ם לא כותב שהוא עושה משהו חדשני, למרות שזהו חידוש.
פרק א'- מורה נבוכים

פרק לקסיקוגראפי( פרק בו הרמב"ם מביא מונח או שם ומפרש אותו- מפרש את המובנים השונים שלו. אח"כ הרמב"ם מביא פסוקים שהרמב"ם מדגים את העובדה שהם שמות משותפים. "צלם" "דמות"- מונחים שמופיעים בפרק הראשון של פרק בראשית. 
הרמב"ם מסביר את המונח "ניצב"- "הינה ה' ניצב עליו". יש ביטוי שה' עומד על הסולם. האם ניצב עליו זה ניצב על הסולם או שמא ניצב על יעקוב. ניצב זה עומד במובן הפיזי אך יש גם ניצב במובן המטאפורי.

מה זה "ראה"- יש לראות במובן של לראות בעין- אובייקט פיזי ויש "לראות" במובן של הבנה.  ראיה זה שם משותף גם לראיה בעין וגם להבנה שכלית.
הבהרה( הרמב"ם בעצם רואה את מורה נבוכים לפי המטרות שהוא מציע בפתיחה למורה נבוכים- הוא רואה את מורה נבוכים כפירוש פילוסופי לתורה ולחז"ל. אם כן מה המקום של הפילו בחיבור הזה- האם המטרה שלו זה חיבור פרשני (לפרש את דברי הנביאים באופן פילוסופי)? סיפור המסגרת של מורה נבוכים(הפתיחה) הוא אכן כספר פרשנות לכתבי הקודש. אך כשיגיע הרמב"ם לפרש טקסט מסוים כמשל- הרבה פעמים כדי שהוא יוכל להסביר את ה עומק הפילו לקורא- הוא יצטרך להצר במישור הפרשני ולספק לך רקע פילו כדי שכשנפרש את הפסוקים על רקע המשל יהיה לך את הרקע המתאים להבינם. למשל: אם סיפור גן עדן מכיל פירוש פילו עמוק- הרבה פעמים הרמב"ם יצטרך לספק לך טיעונים פילו שישמשו כמבוא וכמצע לפירוש פילו של פרקי המקרא. פירוש פילו של המקרא חייב להכיל פרקי מבוא לפירוש. יחד עם זאת יש להין שזה ספר פילו שיש לו סיפור מסגרת שאינה פילוסופיה כשלעצמה, אלא ספר המכיל פילוסופיה עיונית, ע"מ להקדים את הפרקים של הפרשנות הפילוסופית. מורה נבוכים בסיפור המסגרת שלו הוא פרשנות פילוסופית לפרקי הנביאים. הפרקים הם אינם אלא מבואות לדיון פרשני לפסוקים שבסופו של דבר הרמב"ם יגיע אליהם.
" צלם ודמות1. האנשים סברו שצלם בלשון העברית מורה על תבנית דבר והמִתאר שלו. זה הביא להגשמה2 גמורה בשל דבריו: נעשֹה אדם בצלמנו כדמותנו (בראשית א', 26)3. הם סברו שהאל הוא בצורת אדם, דהיינו, תבניתו ומִתארו, ומכאן נבע בהכרח שיגיעו להגשמה מוחלטת ויאמינו בה. הם סברו שאם יעזבו אמונה זאת, יכחישו את הכתוב ואפילו יאפיסו4 את האל אם אינו גוף בעל פנים ויד כמותם בתבנית ובמִתאר, אלא שהוא גדול יותר וזוהר יותר, לטענתם, ועוד, שהחומר שלו אינו דם ובשׂר. זהו, לפי מה שסברו קצה הגבול של הרחקת האל (מכל מה שלא ראוי לייחס לו)". 

הרמב"ם פותח את מורה נבוכים מיד אחרי ההקדמה והפתיחה בפירוש של המונח "צלם" ו"דמות"- הרמב"ם בחר לפתוח דווקא בצלם ודמות כי הם מתוארים בפרק א' של בראשית בבריאת האדם. ביום השישי הנברא האחרון לאחר על העולם הוא "נעשה אדם בצלמינו כדמותינו" "ויברא אלוהים את האדם בצלמו, בצלם אלוהים ברא אותו, זכר ונקבה ברא אותם" "בדמות אלוהים עשה אותו, זכר ונקבה בראם". המונח צלם ודמות מופיעים צמודים.
כשב"א קראו את הפסוקים הללו – הם סברו שהמונח צלם בלשון העברית מורה על "תבנית דבר והמתאר שלו". צלם( צורה פיזית- קווי המתאר הפיזיים של הגוף, התבנית במובן הפיזי. 
"זה הביא להגשמה גמורה בשל דבריו של ה' במקרא או של מושה כשאומרים "נעשה אדם כצלמינו בדמותינו"( זוהי למעשה הגשמה של האל. תיארו את האל כאחד שיש לו קווי מתאר של האדם- וזה הביא להגשמה גמורה- משהו גשמי, פיזי בניגוד למשהו שהוא רוחני, מופשט.  
ב"א אמרו כי הם חושבים שהאל הוא גשמי כי כתוב שנעשה אדם בצלמנו בדמותנו ואם המונח "צלם" מתאר קוי מתאר של גוף פיזי אתה מבין שלאל יש גוף, שיש לו "יש" (זה נובע מהפירוש ה"שגוי" שלהם למונח "צלם"). כל זה מתבסס על לשון הכתוב של התורה. מה הסיבה שהרמב"ם מונה שאותם אנשים סברו והגיעו למסקנה שהאל גשמי- נובעת מכך שהאנשיםם טעו בהבנה של המונח צלם ודמות אנשים סברו שאם הם יעזבו את האמונה שהאל גשמי אזי הם יפרשו אותו בצורה שגויה והפוכה מהכתוב, וכך הם יוצאים נגד הכתוב ומאחר והם מקבלים את דברי הקודש- הם לא יכולים לצאת נגד הכתוב. 

הסיבות לתפיסה השגויה של בנ"הא:

1)סיבה אחת לחשוב שהאל הוא גשמי היא לשון הכתוב "נעשה אדם בצלמינו בדמותינו"- פירוש פיזי למונח צלם ודמות. ואפילו סברו שאם יעזבו אמונה זאת- יכחישו את הכתוב ויגרמו לאלוהים להיות אפסי. 
2) מגבלה אינטלקטואלית( ב"א לא יכולים לחשוב על "יש" אלא אם כן הוא פיזי( בה"א חשבו שסיבה נוספת לכך שהם חייבים להניח שהאל הוא גשמי הוא לא רק סמכות הכתובים אלא אם הם יחשבו שהאל הוא גשמי אזי הם יחשבו שהאל לא קיים כי אותם ב"א שמייחסים לאל גשמות בעצם חושבים שכדי שמשהו יהיה קיים וישנו – אזי הוא חייב להיות ממשי, גשמי ואם משהו לא גשמי אזי הוא לא קיים. הם לא מסוגלים לדמות בנפשם ישות שהיא לא גשמית וכדי שהם יאמינו בקיומו של האל הם חייבים לייחס לו קיום, קרי לייחס אובייקטיביות, ממשות. ב"א צריכים ת'כלס.
בשר ודם( מאחר ואלוהים הוא בכל זאת אלוהים והוא לא בשר ודם. בשר ודם זה קיום ארעי, חלקי וזמניי ביותר וזה חומר לא לגמרי משובח ועובר מהעולם. והאל קיים תמיד ולכן בגלל שאלוהים הוא גדול יותר וזוהר יותר- אז כנראה אלוהים הוא לא בשר ודם- אולי הוא עשוי חומר אחר, עמיד שמקיים את האל לאורך ימים ושנים ואף לנצח. התכונה שיש ליחס לאל הוא נצחיות, הוא לא מת ולכן הוא לא בשר ודם.  
על הרמב"ם להתמודד עם 2 חזיתות: 

החזית הראשונה( החזית הפרשנית. מה עושים עם המונחים של צלם ודמות

החזית השניה( החזית הפילוסופית- לשכנע אנשים שדווקא הדברים הלא גשמיים, הם הנצחיים, בעוד שהדברים הגשמיים, קיומם חלקי. 

מורה נבוכים לא פונה להמון העם ולאדם הממוצע הסובל ממגבלה אינטלקטואלית, אלא לנבוכים, למבינים שאשים אמיתיים לא רק שאינם בהכרח פיזיים, אלא בהכרח אינם פיזיים. מכאן, שהבעיה היחידה שיש לפתור היא הראשונה- פירוש הלשון צלם, שגרמה להמון להאמין שהאל הוא בעל צורה גשמית של אדם. ההצטרפות של שתי הסיבות יחד היא משמעותית- הן 2 סיבות נפרדות המשתפות פעולה:

טעות של פירוש מילולי( הובילה לטעות פרשנית( שהובילה לטעות הגדולה שהיא תיאולוגית (תפיסת האל כגשמי ואנתרופומורפית)- זה בעיני הרמב"ם חטא גדול- עבודה זרה (יהרג ובל יעבור).

"מי שמייחס לאל הגשמה הוא כעובד עבודה זרה" (הרמב"ם בחיבור אחר שלו).
הרמב"ם מתמקד בזירה הפרשנית. 

אנתרופומורפיות- אנתרופו= אדם; מורפו= אדם( קרי, צורת אדם. לאל יש צורות של גוף. 
הרמב"ם טוען שאי אפשר לייחס לאל תכונות כמו שיש לאל- האל אינו גשמי ולכן לא ניתן לדבר עליו כבעל צורה פיזית וגם מי שמייחס לאדם תכונות מנטליות כמו קנאות וכו'- אזי הוא עושה גם כן לאל הגשמה גסה.
ניתן לייחס לאל ידיעה אך לא נוכל לייחס לאל אהבה. 
הפשטה גמורה (דעת הרמב"ם) -----------------------------------תכונות מנטליות---------------------------------הגשמה גסה (גופנית של האל)

תכונות מנטליות- הן הגשמה של האל מבחינת הרמב"ם, תפיסתו של האל היא הפשטה גמורה (שהיא שלילה של תכונות אנושיות גם פיזיות וגם מנטליות קוגנטיביות).
אולם מה שראוי שייאמר כדי לשלול את הגשמוּת ולקבוע את האחדות האמיתית אשר אין לה אמיתות אלא בהרחקת הגשמוּת5 - את ההוכחה המופתית לכל זה עתיד אתה לדעת מתוך הספר הזה. כאן בפרק זה עלי רק להבהיר את המשמעות של צלם ודמות. 

לגבי השאלה הפילוסופית שלפיה יש לשלול את ההגשמה באופן מוחלט ויש לקבוע שהאל הוא אחדות מוחלטת. 

אחדות( היא ניגוד של ריבוי. האל הוא האחדות המוחלטת לפי הרמב"ם, קרי אין באל ריבוי. 

ריבוי יש בכל מיני מובנים. אובייקטים פיזיים בהכרח סובלים מריבוי כי באובייקט פיזי יש הרבה היבטים (גובה, משקל, צורה, צבע) ומערך של תכונות שהם חלק בלתי נפרד מכל אובייקט פיזי ויוצרות סוג של ריבוי. זהו ריבוי במובן יותר מופשט.

האל הוא יחיד "שמע ישראל, ה' אלוהינו ה' אחד!". 
המשמעות היא לאו דווקא תפיסות פאגניות של ריבוי אלילים אלא, המשמעות היא שגם אנו מדברים על אותו אל אחד- זהו אל אחד שהוא אחדותי ובו בעצמו כאובייקט אחד ולא ריבוי. האל כאובייקט אין בו מגוון של תכונות שיוצרות בו ריבוי פנימי אלא הוא עצמו הוא אחדות גמורה. בראש וראשוני האל הוא אינו אובייקט פיזי כי הוא אינו כולל ריבוי.
אנו צריכים להביא את האל לדרגת ההפשטה הגבוהה ביותר. אנו צריכים לשלול כל אפשרות של ריבוי של האל פיזי או פנימי- באל יש אחדות מוחלטת. הפסוק של "שמע בישראל.."- זהו פירוש פילוסופי  במובן העמוק ביותר של המילה, אחדות לא רק מבחינת ריבוי אלילים אלא אחדות מבחינה פילוסופית פנימית.
לאותה אחדות לא ניתן לבססה אלא אם נרחיק את האל מכל מונח גשמי וזה התפקיד של הספר הזה באופן כללי. בפרק ה-1 הוא רק רוצה לפרש את המונחים של צלם ודמות ומטרתו של הרמב"ם היא פרשנית. 

בניגוד לפירוש שניתן למונח צלם ודמות ע"י רוב האנשים שחשבו שצלם זה מתאר פיזי.

אומר אפוא, כי השם המיוחד לצורה המפורסמת אצל ההמון, אשר היא תבנית הדבר ומִתארו, הוא תֹאר. הוא אומר: יפה תֹאר ויפה מראה (בראשית ל"ט, 6); מה תארו (שמואל א', כ"ח, 14); כתֹאר בני המלך (שופטים ח', 18). כן נאמר על הצורה המלאכותית: יתארהו בשֹרד... ובמחוגה יתארהו (ישעיה מ"ד, 13). זה שם שמעולם לא נקרא בו האלוה יתעלה חס וחלילה. 

הרמב"ם אומר כי המונח בעברית שבעצם מבטא את קווי המתאר הגשמיים של גוף פיזי הוא "תואר". זאת טענה ראשונית בשפה. בעברית, כדי לתאר ולדבר על קויי המתאר הפיזי של אובייקט אנו משתמשים במילה "תואר"/ "מתאר", קרי, תיאור הקויים הפיזיים של גופים גשמיים. לשם כך הרמב"ם מביא לנו פסוקים מקראיים "יפה תואר ויפה מראה" "מה תוארו"( הרמב"ם עושה הבחנה בין אובייקטים טבעיים (ב"א) ובין אובייקטים מלאכותיים (מחוזה שהיא כלי הנדסי שאתה יוצר את קויי המתאר של האובייקט הפיזי). האמב"ם אומר בסוף הקטע  שזה שם שמעולם לא יקרא בו האלוה יתעלה חס וחלילה. ז"א שלא נמצא אף פסוק בו מייחסים לאל את המונח תואר- כי המקרא לא רוצה ליחס לאל קווי מתאר פיזי כי הוא שולל מהאל גוף פיזי. 
ואִילו צלם נקראת הצורה הטבעית, דהיינו, העניין6 העושה את הדבר לעצם7 ולמה שהוא. וזאת אמיתתו באשר הוא הנמצא ההוא. אותו עניין באדם הוא אשר בו מתהווה ההשׂגה האנושית. בשל ההשׂגה השׂכלית הזאת נאמר עליו: בצלם אלהים ברא אֹתו (בראשית א', 27), ובשל כך נאמר: צלמם תִּבזה (תהלים ע"ג, 20), מכיוון שהבִּזָיון דבק בנפש, שהיא צורת מין [האדם], ולא בתבניות האיברים ובמִתאר שלהם. 

צלם, להבדיל מתואר, הוא לא קווי המתאר של הגוף הפיזי אלא צלם זה אותו עניין (מהות) שעושה את הדבר לעצם , לאובייקט. אריסטו דן גם כן בחומר וצורה- הרמב"ם מתאר את  המונח צלם כמו איך שאריסטו מתאר את המונח צורה. הצורה של האובייקט- בעיני אריסטו, כל אובייקט עשוי מחומר וצורה. הצורה של האובייקט היא המהות שלו ומה שהופך את האובייקט למה שהוא. לפי אריסטו, כל עצם ע"מ שהוא יהיה מה שהוא, צריך להיות לו איזושהי מהות, שלמעשה שומרת על הזהות שלו והופכת אותו להיות מה שהוא ולא משהו אחר. בית- לדוג' הוא צר/ רחב ובעל קווי מתאר , אבל עדיין כל התכונות הללו הן משהו שהוא נספח לאיזושהי מהות מסויימת שטבועה באובייקט הזה והופכת אותו להיות בית ולא עץ. למה בית הוא בית? כי באובייקט הזה טבוע הצורה/ המהות של הבית. אם אנו נקח את האובייקט ונצבע אותו בצבע אחר- הבית נשאר בית אך יש לו כרגע צבע אחר. אם אני אדם, מה שהופך אותי להיות אני זו לא העובדה אם יש לי שיער או לא. אלא המהות שלי היא שהופכת אותי למה שאני. צורה= מהות לפי אריסטו ואם תכונות חיצוניות משתנות הן לא משנות את המהות של האובייקט. אותן תכונות שהופכות את האובייקט למה שהוא.
לפי הרמב"ם המונח צלם איננו אלא הצורה של האובייקט. מה ההבדל בין צלם לתואר? תואר זה לא המהות של האובייקט אלא קווי המתאר של הגוף הפיזי, לעומ"ז צלם היא המהות של האובייקט. לכן, תואר הוא מונח שלעולם קשור להיבט הפיזי עם האובייקט. לצלם אין קשר כלשהו הכרחי לפיזיות של האובייקט (תלוי קונקרטית).
עפ"י הרמב"ם מה שהופך את האדם לאדם בעיני הרמב"ם זה השכל של האדם. ומאחר וזה השכל- אם אומרים שצלם מובנו צורה. צלם האדם משמעותו לא קווי המתאר של הגוף הפיזי אלא הדבר המהותי שהוא ההשגה השכלית.

בשבוע הבא בוחן על איגרת השמד. 
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שבוע הבא בוחן פרק כ"ח חלק ג'
למבחן- צמצום חומר:

מקור מס' 4- טברסקי( במבוא למשנה תורה ברמב"ם- הלכה ופילוסופיה עמוד 267-281
עמוד 291- 298

עמוד 298-303
322-332

361-377

סילבוס מצומצם:

מס'1 כיצד להתחיל ללמוד למורה נבוכים

טברסקי מחייב- מס' 4

מאמרים 9-10
מס' 11

מס' 27

מס' 28

מס' 32

טקסטים:

הקדמה של הרמב"ם למשנה תורה

הקדמת הרמב"ם לפרק חלק

איגרת השמד

הלכות יישות פרק ט"ו- אותם מקורות בפרק ט"ו יש דיון בכמה הלכות של הלכות יישות (לקרוא את זה גם דרך מאמר 9).
יש לשים לב למקורות שנידונים במאמרים.

מורה נבוכים:

ס' 13- הפתיחה (מטרות החיבור, משלים)- בלי האגרת, בלי הצוואה ובלי ההקדמה
ס' 13-פרקים א' + ב'

ס' 14-חלק ג'- פרק כ"ח ופרק מ"א

הקדמת הרמב"ם לסדר זרעים
הצלם- הרמב"ם פותח את החיבור שלו בפירוש למושג צלם. הרמב"ם אומר כי ב"א נטו לפרש את המונח צלם- סברו שצלם היא "תבנית הדבר" קווי המתאר הפיזיים של האובייקט. בגלל השגיאה במינוח הם הגיעו להבנה של מהות האלונים. הם הבינו שלאל יש קווי מתאר,גוף פיזי, דמות הגוף. ומכאן הגיעו להגשמה הגמורה והגסה. 
הרמב"ם אומר שיש 2 אלמנטים שהביאו את ב"נ:
1) קושי אינטלקטואלי- ב"א לא מסוגלים לחשוב על אובייקט ממשי שיש לו קיום אא"כ יש לו קיום ממשי- פיזי. 
2) סמכות הכתובים- שם הבניו את המונח צלם כפשוטו.

הם עושים לאל הגשמה גסה- מייחסים לאל תכונות מנטליות (תכונות של אוהב, שונא, כועס, קנא, מרחם כמו שמייחסים לב"א- סוג של האנשה) אך הם גם מייחסים שלו דמות וגוף הדמות.  הרמב"ם אומר שהטענה לגבי ההגבלה האינטלקטואלית- שה"יש" הוא בלתי גשמי ואחיד- הרמב"ם טוען להעדר הגשמה ואחדות. אחדות האל ושלילת הגשמה- הרמב"ם אומר שהוא ידון בכך לכל אורך הספר.
אז הרמב"ם מתחיל בהבחנה בין צלם לתואר. תואר הוא מונח בעברית שמשמעותו קווי המתאר הפיזיים של עצם מוחשי, פיזי( "יפה תואר ויפה מראה". לעומ"ז צלם זוהי צורה במובן האריסטוטלי, או המהות של העצם. יש הבדל בסיסי בין המהות של האובייקט ובין קווי המתאר הפיזיים שלו. 2 הדברים הללו אינם זהים. ההבחנה של אריסטו בין מקרה של אובייקט לבין מהות של אובייקט. זה קשור להבחנה של אריסטו בין חומר לבין צורה. קרי, החומר של האובייקט לעומת צורתו: 

הצורה של האובייקט היא מהותו.

החומר הוא המצע שעליו הצורה חלה, שבו הצורה דבקה. 

כשאנו מדברים על בית- מה הופך בית לבית? זו איזושהי מהות, שטבועה באובייקט הזה שהופכת אותו לבית. לבית יכולות להיות תכונות נוספות שלא קשורות למהותו- הצבע שלו, החומר המסוים ממנו הוא עשוי 

מה מגדיר מהות של אובייקט? זוהי ההגדרה שלו. 
יש לקחת אובייקט מסוים ונניח שעוברים עליו שינויים- איזה שינוי יחול באובייקט כדי שנאמר שהשינוי ישנה את זהותו של האובייקט? השינוי חייב להיות שינוי שקשור במהות של האובייקט. 

כל עצם שקיים אנו עושים הבחנה בין אותם דברים ששיכים למהותו- שזוהי למעשה הצורה במונחים של אריסטו. לבין דברים שאינם שייכים למהות- זהו החומר.

צלם זוהי צורה ומהות במובן האריסטוטלי.  
אם נחזור לדוגמא שהרמב"ם עוסק בו שהיא האדם. אם מדברים על המהות של האובייקט- מה שמגדיר את התבנית היא התכונות של האובייקט, המהות שלו. נגיד שאובייקט שינה את זהותו- רק כאשר המהות השתנתה.

ב"א- מהי מהותם של ב"א לפי הרמב"ם? מהותם של בנ"א זה היכולת השכלית שלהם- השכל, התבונה. אם האדם איבד את תבונתו, את היכולת הקוגנטיבית- הוא למעשה מפסיק להיות אדם, או שמא האיבוד הוא איבוד זמנית. אם האובייקט איבד באופן מוחלט את היכולת הקוגנטיבית השכלית- אולי כביכול בצורה של האדם- הוא נראה אדם, אך בפועל אין לו יכולת קוגניטיבית- הוא במהות שלו כבר לא אדם.
ואִילו צלם נקראת הצורה הטבעית, דהיינו, העניין6 העושה את הדבר לעצם7 ולמה שהוא. וזאת אמיתתו באשר הוא הנמצא ההוא. אותו עניין באדם הוא אשר בו מתהווה ההשׂגה האנושית. בשל ההשׂגה השׂכלית הזאת נאמר עליו: בצלם אלהים ברא אֹתו (בראשית א', 27), ובשל כך נאמר: צלמם תִּבזה (תהלים ע"ג, 20), מכיוון שהבִּזָיון דבק בנפש, שהיא צורת מין [האדם], ולא בתבניות האיברים ובמִתאר שלהם. 
מהי מהות האדם? אותו עניין באדם הוא אשר בו מתהווה ההשגה האנושית. מה שהופך אדם להיות אדם- קשור להשגה השכלית האנושית, שבגללה נאמר על האדם בצלם אלוהים ברא אותו. מהות האל לפי תפיסה תיאולוגית מסויימת היא העובדה שהאל הוא שכל מושלם. בהיותו שכל מושלם, כשהאדם נברא בצלמו, מהות האדם היא השכל.
יש לשים לב, אם מהות האדם היא השכל, ממילא אם מהות האדם היא השכל, שהיא סוג של בבואה של שכליות טהורה מושלמת של האל- פירוש כזה מיד מרחיק את היסוד המגשים מעניין הצלם, משום שאם מהות אדם היא לא התבנית שלוף החומר ממנו הוא עשוי, אלא מתכונה שהיא איננה גשמית , אלא שכלית. אתה מוריד את הרכיב הגישמי של האל. באינטלקטואליות טהורה אין שום יסוד פיזי.
הטענה המרכזית של הרמב"ם היא לא הטענה שמהות האדם היא השכל ולא הטענה שהאל היא שכליות טהורה, אלא הטענה המרכזית של הרמב"ם היא למעשה טענה לשונית שמושג הצלם משמעותו לא קווי מתאר של גוף פיזי אלא מהות של האובייקט. הוא מביא סדרה של דוג' מתוך המקרא מהם עולה שהמונח צלם משמעותו מהות ולא תבנית. 
ספר תהילים( "צלמם תבזה" (התבנית החיצונית שלהם) אם אתה רוצה לבזות משהו- אתה לא מבזה את היסודות הלא מהותיים של האובייקט, אלא אתה מבזה את המהות של אותו אובייקט ומכאן כשכתוב "צלמם תבזה"- זה קשור למהות ולא לתכונות הפיזיות.

הרמב"ם מביא את כל המקורות המקריים שבהם מופיע המונח צלם- הוא רוצה לטעון שיש הבחנה בין צלם ותואר. צלם הו מהות האובייקט- זאת הוא יעשה ע"י מהלך פרשני בו הוא יביא את המופיעים של המונח צלם במקרא, אשר משמעותן מהות ולא תואר. אם הוא יביא דוגמאות שאנו לא נשתכנע מהם שצלם זה תואר ולא מהות- במצב שכזה אנו נהיה בבעיה.

כמו כן אומר אני, שהעילה לכך שהפסילים נקראו צלמים8 היא שמה שרצו להשׂיג בהם היא המשמעות9 שייחסו להם10 מן הסברה, לא תבניתם והמִתאר שלהם. וכעין זה אומר אני על צלמי טחוריכם (שמואל א', ו', 5), כי הכוונה בהם היתה המשמעות של הרחקת מכת הטחורים ולא תבנית הטחורים.
הביטוי "צלמים" מופיע בתורה. הביטוי צלמים פה זה למעשה לפי הרמב"ם זה מעין אייקונים שעובדים אותם. כשאנשים עובדים לצלמים- מה בעצם יוצר את המוטיבציה מבחינת התפיסה של עובדי האלילים. התפיסה שלהם לגבי הצלם, הדמות שהם עובדים היא שהם לא עובדים את הצורה החיצונית, את התואר- אלא הם מתייחסים אל האובייקט כאל אלוהות. לפיכך, גם לדעתם צלם זו לא החיצוניות של האובייקט אלא המהות שלו. 
באמצעות הטחורים שעשויים מזהב – הם עשו אקט מאגי כדי לנטרל את מגפת הטחורים והעכברים, דרך ההקרבה לאל של הטחורים מזהב. הדוגמא של הרמב"ם היא שהם השתמשו בצלמים הללו לא בגלל הצורה החיצונית שלהם אלא בגלל שטבועה בהם מהות שמנטרלת את מכת הטחורים שהכתה בהם- היבט מאגי שכזה. במובן זה המונח צלם אין מובנו קווי המתאר של העכבר אלא זו מהות שגלומה באובייקט. כל הדיון הפרשני, לשוני- עומד ביסודו מטרה פילוסופית עמוקה- אך המטרה העליונה היא מטרה פרשנית גרידא.

הרמב"ם אומר שהייתה אי הבנה ברורה לגבי המונח תואר ומנסה לשנות את הטעות הפרשנית. 
 אך אם אין מנוס מכך שצלמי טחוריכם וצלמים יתייחסו לתבנית ולמִתאר, אזי יהיה צלם שם משותף או מסופק11 הנאמר על צורת המין ועל הצורה המלאכותית ועל הדומה לה, כגון תבניות הגופים הטבעיים והמִתארים שלהם. ובדבריו נעשֹה אדם בצלמנו (בראשית א', 26) תהיה הכוונה במלה זאת לצורת המין, אשר היא ההשׂגה השׂכלית, ולא לתבנית ולמִתאר.
אם האדם לא התשכנע כי פירוש המונח צלם במקרא משמעותו מהות בלבד, מהות במובן האריסטוטלי- אלא יכול להיות שחלק מהמופעים שלו משמעותן גם תואר של האובייקט- קוי המתאר הפיזיים שלו.. הרמב"ם עושה נסיגה- צלם זה לא מהות בלבד אלא שם משותף. כשכתוב צלם אלוהים- המשמעות היא מהות כמובן היא מהות ולא תתואר. מהלכו של הרמב"ם הוא בעייתי- למעשה נשמטה ההוכחה מתחת לטענתו!!! ולכן ניתן לומר שהוא לא הוכיח הוכחה של ממש כי המשמעות היחידה של צלם היא מהות. 
הרמב"ם רצה להוכיח שצלם בבראשית הוא מהות (ע"י המופעים של צלמים, צלמם תבזה, וצלמי  טחוריכם) והוא הוכיח זאת באמצעות כל המופעים של צלם. אך אם הוא אומר עכשיו שצלם הוא שם משותף. יש לעשות הבחנה בין הטיעון התיאולוגי לשאלה הלשונית. בפרק הזה הוא מייחד את הפרשנות הלשונית. הוא מבהיר את המשמעות של המונחים של צלם ודמות. הוא לא רוצה להתמקד בטענה התיאולוגית, אלא הוא רוצה להתמקד בטענה הלשונית. 

המטרה של מורה נבוכים: להוכיח שבתורה יש א) שמות משותפים וב) משלים. 
יש שתי אפשרויות: צלם במובן של מהות או צלם במובן של שם משותף.

המונח דמות- זה דמיון מהותי- גם לדברים שאינם פיזיים. הרמב"ם מסיים את הפרק ואומר 

ומכיוון שהאדם נתייחד בעניין מופלא16 מאוד שבו, אשר איננו באף אחד מן הנמצאים שמתחת לגלגל הירח17, והוא ההשׂגה השׂכלית, ששום חוש, איבר או צלע אינם מפעילים אותה, דימה אותה להשׂגת האלוה אשר איננה נזקקת לכלי, אף כי לא דַמְיוּת באמת, אלא לכאורה18. 

הרמב"ם אומר: מה המשמעות של ]בריאת האדם בצלם ובדמות- זה אותו דבר שמייחד את האדם וגורם לו להיות אנושי- מה מייד את האדם? ההשגה השכלית, היכולת השכלית. הרמב"ם מדגיש כי מה שמייחד את האדם זה שכל. את היכולת הזו- אין לשום איבר אחר את היכולת הזו. היכולת השכלית היא משהו שמנותק מההיבטים הפיזיים הגופניים של האדם.

בשל היסוד הזה שהוא ייחודי לאדם ואין בו שום היבט פיזי- לכן, דימה אותה להשגת האלוה- לשכל האלוהי שהוא כמובן גם הוא לא נזקק לגוף. האל הוא ישות שכלית שהיא איננה גופנית. גם הדמיון הזה הוא דמיון לכאורה. זה חוזר חזרה לטענות של הרמב"ם לגבי הפער בין האדם לאלוהים. בשכל אין שום יסוד פיזי ולכן לדבר על האדם כמי שעשוי בצלמו של האל שמהותו הוא השכל.
בגלל העניין הזה, דהיינו, בגלל השׂכל האלוהי הדבק בו, נאמר על האדם שהוא בצלם אלהים ובדמותו19, לא שהאל יתעלה הוא גוף, כך שיהיה בעל תבנית20.
בגלל השכל האלוהי הדבק בו- נאמר על האדם שהוא צלם אלוהים ודמותו.

גלגל הירח( הרמב"ם חשב שיש בעולם עולם פיזי שעשוי מעצמים פיזיים. עצמים פיזיים יכולים להיות מלאכותיים או טבעיים. אלו צירופים של חומר וצורה. אך מעבר לעולם הפיזי יש גלגלים- קרי, הכוכבים. הגלגלים הללו נמצאים במן הררכיה. הגלגל הקרוב ביותר לעולם הפיזי הוא הירח. יש 10 גלגלים- הם נקראים גלגלים כי התמונה של העולם בעיני הרמב"ם היא שיש את הארץ ויש את הרקיע שהוא עגול והגלגלים (כוכבים) הם מתגלגלים במן תנועה סיבובית שכזו. אלו הם אובייקטים מסוג שונה מאשר האובייקטים החומריים שבארץ. זוהי תפיסה גיאוצנטרית שרואה שכדור הארץ הוא המרכז וכל הגלגלים מסתובבים סביבו- כאשר הגלגלים משתנים אחד מהשני. הגלגלים הללו הם שכלים אינטיליגנטים שמצורפים לחומר- זה צירוף של חומר וצורה. חומר- הגלגל אשר שכלו מושלם. ככל שהגלגל הוא יותר גבוה כך השכל שלו הוא יותר מלא ובהיר.
גלגל הירח הוא הגלגל הנמוך ביותר, קרי אותו גלגל שנמצא הכי קרוב לכדוה"א. מה שנמצא הכי קרו לכדה"א חלים עליו הכללים של כדוה"א. התהליך של ההוויה ההפסד שחלים בארץ. אך הגלגלים – אין להם מצבים של הוויה והפסד- לעומת, האובייקטים בארץ שעוברים תהליך של הוויה והפסד. הקיום של הגלגלים הוא יותר מוצק משום שהם לא עוברים תהליך של הוויה והפסדות והם נמצאים  בתנועה מתמדת. ההבדל בין גלגל לגלגל הוא ההבדל ברמה שהחומר מזוכך יותר ואיך רמת השכליות גבוהה יותר. הגלגלים הם בעלי תבוניות עולה לפי הקרבה והריחוק מכדור הארץ. מעל הגלגלים יש יישויות שהן יישויון נפרדות, קרי, יישיים שכליים, תבוניים שנפרדים מחומר. הם לא צירוף של חומר וצורה אלא הם צורות נבדלות- יישויות מופשטות שלא קשורות לחומר. הרמב"ם קורא להם שכלים- הם לא גלומים בחומר. גם כאן הרמב"ם מונה 10 דרגות. הדרגה הגבוהה ביותר זה האל.
יש 3 קטגוריות של העולם:

1) עולם הגשמי

2) עולם הגלגלים

3) עולם השכלים

יש קשר הדוק בין כל אחד מהשלבים- זה מן שרשרת הוויה גדולה. 
זוהי תמונה שגזורה ממסורת ניאופטונית- זה פיתוח של התפיסות של אפלטון שפיתח תמונת עולם ששמשה בסיס לפילוסופים גדולים. רמב"ם ירש את הגישה הניאופלטונית עם צירוף של יסודות נוספים שיצר אותם אריסטו.

באף אחד מהנמצאים של גלגל הירח – האדם הוא האובייקט היחיד הנמצא מתחת לגלגל הירח שיש לו את היכולות התבוניות השכליות האלו. זה הדבר שמשותף בין האדם ושאר הישים מעל הגלגלים. גם בעולם שלנו יש דרגות שונות של תבונה. 
החלק הראשון- פרק ב' 

איש מלומד הקשה עלי לפני שנים רבות קושיה מופלאה. ראוי להתבונן בקושיה זאת ובתשובה שהשבנו לפותרה. לפני שאמסור את הקושיה ואת פתרונה, אומר: כל המדבר עברית יודע שהשם אלהים משותף1 לאלוה, למלאכים ולמושלים2 מנהיגי המדינות. אונקלוס הגר, עליו השלום, הבהיר3 - ונכון מה שהבהיר - שבדבריו והייתם כאלהים יֹדעי טוב ורע (בראשית ג', 5) הכוונה היא למשמעות האחרונה. הוא אומר: וּתְהוֹן כרברביא4. 
הרמב"ם מבהיר ופותח את הפרק ואומר שמישהו הפנה אליו קושיה. אך לפני שהוא יציג את הקושיה הוא מעיר הערה על המונח אלוהים. הוא אומר שהוא שם משותף: אלוהים, מלאכים, מושלים ומנהיגי מדינות.
אלוהים מאחר והוא שם משותף- הכוונה באותו פסוק היא למשמעות האחרונה- תהיו אנשים גדולים שמבחינים בין טוב לרע, ולא כמו אלוהים. 
השם אלוהים הוא שם משותף- נביא את הקושיה.
לאחר שהקדמנו ששם זה הוא משותף, נתחיל להביא את הקושיה. אמר המקשה: מפשוטו של מקרא נראה שהכוונה הראשונה היתה שהאדם יהיה כשאר בעלי-החיים בלי שׂכל ובלי מחשבה5 ולא יבחין בין טוב לרע; וכאשר המרה (את פי האל) גרם לו מריו בהכרח6 את השלמות הגדולה ביותר לאדם, והיא שתהיה לו הבחנה זאת(הבחנה בין טוב לרע)7 המצויה בנו. הבחנה זאת היא הנכבדה מכל התכונות8 המצויות לנו ובעבורה אנו עצמים9. ומפליא הוא שעונשו על מריו הוא שניתנה לו שלמות שלא היתה לו, והיא השׂכל. אין זה אלא כדברי האומר שאיש מן האנשים המרה (את פי האל) והפליג בפשעו ואז שינו צורתו10, ועשׂאוהו כוכב בשמים. זאת היתה כוונת הקושיה ומשמעותה, אף כי לא היתה מנוסחת כך.
לאחר שנאסר על האדם לאכול מעץ הדעת – כדי שלא יבחין בין טוב לרע. העונש על הפשיעה הוא שהאדם הפך להיות אדם רציונלי- מבדיל בין טוב לרע- הוא הפך להיות אחד מכוכבי השמיים.
איך יכול להיות שהאדם פשע והעונש הוא למעשה השכר האולטימטיבי? האדם קודם היה כמו חיה- לא הייתה לו יכולת שכלית ולפתע לאחר שפשע האדם הופך להיות כמו כוכבי השמיים.
ההנחה ביסוד שאלה זו היא שהאדם לא היה יצור רציונלי כשהוא נברא כי שמו אותו בגן עדן ואמרו "מכל עץ הגן אכול תאכל ומעץ הדעת לא תאכל- ואם כן תאכל אז מות תמות". אך האדם לא מת בסוף- למרות שאכל.
איך נסביר את הסיפור הזה?

אומר הרמב"ם:
שמע את תוכן תשובתנו. אמרנו: אתה, המעיין ברעיונות העולים ראשונים על דעתך11, והחושב שאתה מבין ספר, שהוא הנחיה לראשונים ולאחרונים, בעוברך עליו באחת משעות הפנאי מן השתייה והמשגל כמי שעובר על ספר מספרי דברי-הימים או על שיר מן השירים - בדוק ביישוב הדעת והתבונן! הרי אין הדבר כמו שחשבת ברעיון שצץ ראשונה, אלא כמו שיתברר כאשר תתבונן בדברים אלה. כי השׂכל, שאותו השפיע אלהים על האדם - והיא שלמותו האחרונה12 - הוא אשר היה לאדם קודם מריו, ובגללו נאמר עליו שהוא בצלם אלהים ובדמותו13. בגללו פנה אליו בדיבור וציווה אותו, כמה שאמר: וַיְצַו ה' אלהים [על האדם לאמֹר: מכל עץ הגן אָכֹל תֹּאכֵל. ומעץ הדעת טוב ורע לא תֹאכַל ממנו...] (בראשית ב', 16-17), ואין ציווי לבהמות ולא למי שאין לו שׂכל14. בשׂכל הוא מבחין בין אמת ושקר, וזה, השׂכל, היה מצוי בו שלם וגמור. ואִילו מגונה ויפה15 הם מן המפורסמות16 ולא מן המושׂכלות, שהרי אין אומרים "שמים כדוריים17 - יפה", ו"הארץ שטוחה - מגונה", אלא אומרים "אמת" ו"שקר". גם בלשוננו (העברית) אנו אומרים על הנכון והכוזב18: אמת ושקר ועל היפה והמגונה: טוב ורע19. והנה בשׂכל מכיר האדם את האמת מן השקר, וכן הוא בכל הדברים המושׂכלים. 

אתה בא לעיין בספר התורה, שהוא הנחיה לראשונים ולאחרונים- ספר החוכמה האוליטמטית. אתה חושב שאתה תענה על הספר הזה – ותצליח לענות על השאלות העמוקות הללו במין שעות פנויות כמו תחביב שאתה מתפנה מהמשתאות שלך וההנאות המיניות שלך? מה אתה חושב שאנחנו עוסקים בשירה והיסטורה? לא, אנו עוסקים פה בשאלות מהותיות. אנו עוסקים בדברים שזה שעות עצומות של לימוד- זה צריך להיות העיסוק המרכזי שלנו.
הרמב"ם אומר שהוא אומר דברים בסיסיים שלשמם הוא צריך יישוב דעת וריכוז( "כי השכל שאותו השפיע אלוהים על האדם והיא שלמותו האחונה, קרי השלמות המוחלטת והמלאה שלו- הוא אשר היה לאדם קודם מיריו ובגללו נאמר עליו כי הוא בצלם אלוהים ובדמותו (כמו ההתחלה של בריאת האדם).
הרמב"ם אומר כי יש לשים לב: נק' המוצא לכל הסיפור היא בעצם בטענה שאדם נברא בפרק א' בבראשית בצלם האל ובדמותו, המשמעות לכך שהוא נברא שיש שכלי, כאדם בעל משמעות שיכלית מושלמת- זה היה אופן הווייתו בעת בריאתו. הראייה לכך, שהוא היה היצור היחיד שהיה ניתן לפנות אליו בדרישה ובציווי שאסור לו לאכול מעץ. הציווי הזה של עשה או לא תעשה יכול להיות מופנה רק ליצורים רמציונלים ולא לבהמות. מה אם כך קרה? קרה תהליך הפוך שעומד ביסוד השאלה- נדבר על  כך בפעם הבאה..

לקרוא מאמר: א) צלם אלוהים וההליך הפלילי

ב) צלם אלוהים ופרייה ורבייה

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
שיעור 12 ואחרון!!!


16.01.07

אנו עוסקים בהשפעה של תפיסות פילו' – האופן שבו הרמב"ם מפרש את עניין האדם בצלם ה' על פסיקתו בתחום ההלכה. הראה איך הפירוש משפיע על עניין דין פלילי, ענייני פרייה ורבייה וכו'. היינו בפרק ב' לאחר שעסקנו בפירוש הרמב"ם למושג צלם ודמות בפרק א'. הרמב"ם פונה להמשך פירוש היחידה המקראית הזו – סיפור הגירוש מגן עדן. כאן מציג שאלה – איך יכול להיות שהאדם המרה את פי הרמב"ם ולא נענש על כך, כפי שהזהיר הרמב"ם שיהיה, אלא הרמב"ם קנה שלמות – התבונה השכלית – הפרדה בין טוב ורע, שלא הייתה קיימת לו קודם. הרמב"ם אומר שמי שהחל לעיין בדברים ללא הבסיס הפילו' הנכון ובלי שפיתח את החשיבה העמוקה, סבור שהוא מבין את ספר התורה שהוא שמנחה את כל בנה"א מהבחינה המעשית והעיונית. טיבו של העניין ממבט ראשון אינו כך, הרמב"ם מכין אותנו להיפוך דרמטי במשמעות הסיפור. כי השכל, שאותו השפיע אלוהים על האדם והוא שלמותו האחרונה, היינו התכלית, המימוש השלם והסופי של האדם, בניגוד לשלמויות אחרות שאינן השלמות הסופית אלא תכליות לכאורה או תכליות ביניים {הרמב"ם מונה בסוף מורה נבוכים סדרת שלמויות שהן תכליות שבנ"א נוטים לחשוב שהם התכלית או השלמות העליונה שהיא הייעוד שהאדם צריך להשיג. מדבר על 4 שלמויות: שלמות הקניין (אותה סברה רווחת, אולי הרווחת ביותר, שאדם מממש עצמו ומשיג את שלמותו, משיג את ייעודו בחיים כאשר מגיע לשלמות הכלכלית הרכושית, כשצובר ממון וכמה שיותר ממון כך יותר שלם. רוב בנה"א חושבים כך והראיה לכך היא שרוב בנה"א מקדישים לכך את רוב חייהם. ההצלחה בחיים היא ההצלחה הכלכלית, זו סברת בנה"א. רוב בנה"א חושבים ששלמות הקניין זה אמצעי לשלמות אחרת, נגיד לקניית הנאות, אך מהר מאוד מה שנתפס כאמצעי הופך לתכלית עצמה), שלמות הגוף (להיות בריאים ובמצב גופני מעולה. אנשים שמעמידים את שלמות הגוף כערך, כמטרה שיש לה ערך פנימי, אליה אנו שואפים. גם לה יש מגבלות), שלמות המידות (הלמות המוסרית. אדן מגיע למצב בו הוא קונה באמצעות סיגול תכונות אישיותיות הוא קונה את שלמות המידות, הופך לאיש צדיק וחסיד. זו מעלה שהיא הרבה מעבר למעלות האחרות) ושלמות שכלית (השלמות שטבעה קשורה לטבעו אמיתי של האדם. מדבר על קשר מסוים בין שלמות הגוף, שלמות המידות ושלמות שכלית. אומר ששלמות הגוף והמידות הן אמצעים להשגת השלמות השכלית. ידיעת האמיתות ובראש ובראשונה ידיעת האמת המושלמת שהיא בסופו של דבר ידיעת האל)}. בנה"א לא יכולים להציב לעצמם יותר מתכלית אחת אליה הדברים מכוונים. 

הרמב"ם בפרק ב' חוזר לפירוש של עניין הצלם שבפרק א'. הרמב"ם אומר שבניגוד להנחת היסוד של השאלה שמניחה שהאדם קודם החטא היה נטול יכולת שכלית, והוא רכש את יכולתו השכלית, לפחות זו המשמעותית, לאחר שאכל מעץ הדעת, אומר הרמב"ם שנק' היסוד היא הפוכה. האדם מעת שנברא ניחן ביכולות שכליות מושלמות, זו המשמעות שנברא "בצלם אלוהים ובדמותו". האדם לא נברא רק עם פוטנציאל שכלי אלא עם מימוש הפוטנציאל הזה. כשדיברנו על כך שהאדם נברא בצלם אלוהים, אולי נוצר הרושם שמדבור היה בריאת האדם עם הפוטנציאל השכלי, אך הרמב"ם מתקן את הטעות ואומר שלא זה המצב, האדם נברא במצב של מימוש מלא של יכולתו השכלית ולכן נאמר עליו שנברא בצלם אלוהים ובדמותו. הרמב"ם מוכיח זאת ע"י זה שאומר שאילו לא הייתה לאדם התבונה, לא היו מצווים עליו משום שעל בהמות לא מצווים כי אין לו את היכולת השכלית להבין את הציווי ואת האיסור שהוטל עליו. שלמות שכלית: יש לו שלמות שכלית במובן שהשלמות היא בפועל, לא בכוח. זה לא שהוא נמצא במצב של יכולת להגיע לשלמות שכלית, פוטנציה {הייתה הבחנה של אריסטו בין פוטנציה (בכוח) לאקטואליה (בפועל)}. כשנאמר על האדם שנברא בצלם אלוהים ובדמותו, הכוונה היא שנברא בדמות הדוגמה המושלמת. הוא נמצא במצב השכלי האופטימלי. זה לא שהוא מימש במובן שנמצא במצב הפוטנציאלי אלא מימוש הבריאה הכוונה היא שהאל ברא אותו בשיא יכולתו. האדם לא ירד למצב שבו הוא מאבד את כל יכולתו השכלית כעונש על האכילה מעץ הדעת אלא יורד רק למצב שחלק גדול משכלו הופך רק להיות בפוטנציה. הציווי עפ"י הרמב"ם מעיד על יכולת שכלית כללית, לאו דווקא שלמות. אתה לא מצווה על יצורים חסרי שכל ולכן אין ציווי לבהמות. הרמב"ם עובר מסיפור הבריאה בפרק א' לסיפור שמופיע בתחילת פרק ג' בו מתחיל סיפור גן עדן {פרק א' הוא תיאור הבריאה, בפרק ב' מופיע תיאור בריאה שני אלטרנטיבי (אלה תולדות השמים והארץ... ביום ברוא אלוהים...), 2 סיפורים אלה מופיעים ברצף אחד ואחרי תיאור הבריאה, מתוארת שימת האדם (וחוה) בגן עדן והאיסור על האכילה מעץ הדעת ואז סיפור הגירוש וכו'}. הרמב"ם אומר שעצם העובדה שהאדם מצווה עפ"י מה שמסופר בפרק ב', ג' בבראשית, מסיק הרמב"ם שיש לאדם יכולת שכלית בפועל משום שאחרת לא היה מצווה כמו שאין צווי שמוטל על בהמת השדה בשל חוסר יכולתה להבינו.

בשלב שנברא האדם בצלם אלוהים, כאשר מה שהאדם עושה בשכל הוא הבחנה בין אמת לשקר, אותה היכולת להבחין, שהיא הפונקציה של היכולת השכלית, אותה יכולת הייתה מצויה באם באופן שלם וגמור.

"ואין ציווי לבהמות ולא למי שאין לו שׂכל14. בשׂכל הוא מבחין בין אמת ושקר, וזה, השׂכל, היה מצוי בו שלם וגמור. ואִילו מגונה ויפה15 הם מן המפורסמות16 ולא מן המושׂכלות, שהרי אין אומרים "שמים כדוריים17 - יפה", ו"הארץ שטוחה - מגונה", אלא אומרים "אמת" ו"שקר". גם בלשוננו (העברית) אנו אומרים על הנכון והכוזב18: אמת ושקר ועל היפה והמגונה: טוב ורע19. והנה בשׂכל מכיר האדם את האמת מן השקר, וכן הוא בכל הדברים המושׂכלים". 
יש בפרק הבחנה ברורה שגורסת הבדל בין אמת ושקר (מכנה את זה מושכלות) לבין טוב ורע או יפה ומגונה (מכנה . הרמב"ם במידה רבה מחדש את ההבחנה הפילו' ועולה השאלה ממי הוא לקח אותה משום שלא הופיעה הרבה בשנים שקדמו לא (אחריו עלתה ההבחנה פעמים רבות...) אנחנו עושים הבחנות ויש קטגוריות רבות של הבחנה. בניגוד להנחה או לטענה הרווחת, שהייתה גם רווחת בקרב פילו',ף בעיקר יוונים, שזיהו את ההבחנה בין טוב ורע עם הבחנות בין אמת ושקר. ההבחנה בין טוב לרע קשורה באופן ברור להבחנה בין אמת ושקר ולכל ברור שההבחנה בין אמת ושקר היא היכולת הפילו' התבונית האמיתית. מה עושים אנשי המדע הפילו'? מפתחים ומביאים לכלל שלמות את היכולת להבחין בין אמת ושקר. זה המימוש של היכולת האינטלקטואלית בין אמת ושקר. השאלה היא כאן ההבחנה בין הקטגוריות טוב ורע קשורה להבחנה בין אמת ושקר, אריסטו וממשיכיו קשרו בין ההבחנות ואמרו שחלק מרציונליות האדם כוללת גם הבחנה בין טוב לרע. הרמב"ם בדיון כאן מנתק בין 2 הקטגוריות האלה ניתוק די חריף. הרציונליות שקשורה למושגים צלם ודמות קשורה למושכלות, ליכולת התבונית והיא יכולת ההבחנה בין אמת ושקר ואין לה קשר פנימי מהותי בין ההבחנה בין קטגוריות טוב ורע שאין אינן קטגוריות תבוניות ולכן אינן מושכלות. הן מפורסמות, מה שמקובל, קונבנציונלי, מה שנתפס בעיני בנה"א כנכון. שבנ"א מדברים על מה שטוב ורע הם מדברים על נטיות נפש, זה לא הבחנות שקשורות למצב הגברים בעולם. הרמב"ם אומר שאמת ושקר זה הנכון והכוזב וטוב ורע הוא היפה והמגונה והוא אינו קשור למצב הדברים בעולם. להגיד על משהו שהוא טוב/רע הוא לא תיאור של מצב הדברים בעולם, לא תיאור של המציאות בה אנו חיים. גורס שהשיפוטים המוסריים אינם שיפוטים רציונלי שקשורים למושכלות, שיפוטים רציונליים הם תמיד אלה שקשורים להבחנה בין אמת לשקר.

הרמב"ם אומר שהראיה לכך שהאדם היה במצב השכלי הנעלה שלו וכשהיה במצב זה.. מה שאפיין אותו זה העבודה שהוא היה במצב של שכליות אקטואלית לגמרי שהעלתה אותו הרבה מעבר לתחום הגנאי והיפה. בעצם, מהרגע שאכל מעץ הדעת, גילויו הראשון היה שהוא ערום. חשף את ערוותו וזה מבטא נפילה גדולה ממצב השלמות השכלית לבין מצב שהוא מרגיש וחש את כל שמוגדר כמושכלות. כל ההיבט המיני הפך לפעיל אצלו כתוצאה מהאכילה מעץ הדעת. גילוי הערווה מצד עצמו שנתפס מצד הקטגוריה של טוב ורע כדבר מגונה הוא דבר שאין אנו יכולים לקטלגו בכלל כרציונלי. הכל נובע מנטייתך. אם יש לך נטייה אחרי הדמיון והחושים והתשוקות, עליך לכסות את ערוותך אך אם אתה נמצא במצב של שלמות שכלית מושלמת, אתה בכלל לא תופס את העירום הזה באופן מגונה משום שאתה לא מתעסק בענייני הגוף. הדבר המגונה ביותר, הפריצות המינית, לא הייתה מגונה בעיניו והוא לא תפס את הגינוי שבו ורק לאחר שאכל מעץ הדעת, כשהוא נטה אחרי אותם תאוות,ף יצרים ותשוקות שהורידו אותו מהמצב הנעלה של מימוש היכולת השכלית, כשנטה אל דמיונותיו ותאוותיו, לפתע התעוררו בו הדמיונות, התאוות והיצרים (טוב העץ למאכל, ביטוי שקשור לטוב ורע, למגונה ויפה), נענש בכך שנשללה ממנו אותה השגה שכלית. ויהיה כאלוהים יודעי טוב ורע ולא נאמר עליו יודעי שקר ואמת. לא נאמר ותיפקחנה עיניהם ויראו הם, לא היה לו מעטה על העין והוסר, הוא ראה את עירומו כל העת, אלא שבא לו מצב אחר בו חשב למגונה מה שלא חשב למגונה קודם לכן. ירד ממצב שבו היה במושכלות למצב שבו התעסק במפורסמות.

אם ביסוד השאלה עומדת ההנחה שהאדם היה נטול יכולת שכלית ולכאורה האכילה מעץ הדעת שהיא ביטוי למרי נ' האל והיא שנתנה לו את יכולת ההבחנה בין טוב ורע, הרמב"ם אומר שזה הפוך. הרמב"ם נברא בשיא מימוש הפוטנציאל שלו. תיאור הבריאה הוא תיאורו בשיא מימושו השכלי. המימוש המלא הוא מימוש שהוא דינמי אם האדם ממשיך לחיות את חייו באופן שהאקטואליה הזו נמשכת – מה טוב. אך מאחר והמימוש יכול לפנות גם לכיוונים אחרים, בשלב הזה הוא יורד ירידה עצומה, מהשלב העליון של הכרת המסכמות, מהספירה של ההכרה השלמה והמלאה, וכתוצאה מהפוטנציאל של ההשחתה שגלום בו, גם כשנמצא בשיא כוחו, כשהוא בשלמותו הגמורה, הוא נטה אחר דמיונותיו ותאוותיו והוא ירד מהנטייה אחר השכליות שהפכה אותו למי שחושב בקטגוריות של טוב ורע ולא רק בקטגוריות של המושכלות. הביטוי הבולט ביותר של התכנה הזו היא היצר המיני. הוא חשוף לתאוותיו המיניות וצריך לגונן על עצמו מפניהן והוא צריך להתלבש. היצרים הופכים לפעילים באישיותו, הם לא מנוטרלים, הייתה מתוארת הבריאה השלמה שבעקבות הנטייה אחר היצרים הוא ירד מהמצב המושלם בו נברא. הרמב"ם רוצה לומר שהתורה רוצה לומר לנו באמצעות תיאור בריאת האדם בצלם האל ונפילתו מהרום בו היה, רוצה לתאר את האדם ואת נטיותיו ויצריו. יש באדם את כל אותם התכונות שיכולות להביא להשחתה, לנפילה, לירידה והקטגוריות האלה הן הדמיון, הצר,ף התאווה והן אותן התכונות שנמצאות באדם וגורמות לו להגיע לירידה. במצב המושלם שלו האדם ידע לשלוט ביצרים. הרמב"ם מנסה לצייר מהו האידיאל אליו האדם צריך לשאוף אולם אומר גם שהפוטנציאל להרס עצמי נמצא באדם ויכול להתממש אם ילך אחר יצריו ותאוותיו. כשהאדם לא עמד בפיתוי הוא מייד נענש. הרמב"ם מדגיש שהאדם נענש בכך שנשללה ממנו אותה השכלה שכלית והוא הפך להיות עסוק לא במושכלות בלבד אלא גם במפורסמות. העונש פה, בניגוד לתפיסות אחרות של עונש, שיש מעשה ואח"כ יש עונש, יש הפרדה מושגית בין הפעולה האסורה לעונש, זה שני דברים שונים, עשית מעשה וקיבלת עונש. העונש פה לא נפרד מהמעשה עצמו. העונש פה גלום במעשה. העונש הוא הוא המעשה. עצם ההתאוות לאכול מן הפרי האסור היא המצב של העיסוק במפורסמות. מה שמאפיין את הענישה פה זה לא שעכשיו כתוצאה מאכילת הפרי הוא הפך להיות עסוק במפורסמות אלא העונש הוא גלום במעשה עצמו. הייתה ירידה מהבריאה והמטרה היא לשאוף ולחזור אל המטרה העליונה הזו. מעכשיו הוא צריך להתעסק מצד אחד במימוש יצריו ומצד שני בשליטה עליהם. כל כיוון המשל הוא לומר לך מהו כיוונך בחיים, מה המימוש המלא של האדם. השאלה האם פרטים כאלה או אחרים יצליחו במימוש הפוטנציאל הזה באופן מלא ושלם הוא שאלה לא פשוטה, זה מפעל חיים שעליהם להציב לנגד עיניהם. לא משיגים את העניין בלימוד קצר אלא רק בהצבת המטרה הזו כתכלית החיים. להציב את החיים האינטלקטואלים כאידיאל העליון, זה וודאי אידיאל שלא מתאים לכל אדם, זה מתאים ליחידי סגולה. יחד עם זאת, המרצה לא חושב שזה אידיאל שהרמב"ם חשב שיש להסתיר מבנ"א למרות שרוב בנה"א לא יכולים להשיגו. המרצה לא בטוח שהרמב"ם חשב שהפירוש שהוא נותן לסיפור גן עדן הוא פירוש אזוטרי שנועד להיות מוסתר מרוב בנה"א. הרמב"ם אומר שנק' המוצא היא ידיעה שירדה לאי ידיעה ולא כפי שמקובל לחשוב, שהמצב היה אי ידיעה שעלתה לידיעה לאחר האכילה מעץ הדעת. אחת מהנק שמגולמות בתוך הסיפור הזה וכן בפירוש הרמב"ם הוא היסוד המיני שנתפס בעיניו כשיא הגנאי. תופס את התאווה המינית כהיפוך להשגה השכלית רואה בתאווה המינית כאיבוד השכל. לא הושפע מהמסורת הנוצרית אלא מזרם מסוים בפילו' היוונית אליו השתייך אריסטו שהשפיע רבות על הרמב"ם, שאומר שחוש המישוש הוא חרפה לאדם. החושים הם מערך של יכולות אנושיות שעומדות בניגוד ליכולות השכליות הקוגנטיביות וכשאנו נוטים אחרי תאוותינו זוהי נטייה אחר החושים ולא אחר השכל, הרמב"ם אומר שהחוש הירוד ביותר מבין החושים הוא חוש המישוש. חוש הראיה הוא הקרוב ביותר לתפיסה השכלית. אריסטו, לפחות בהקשר מסוים חשב שיש ניגוד בין היצר המיני לבין היכולת השכלית, סבר שחוש המישוש הוא הירוד ביותר והרמב"ם הושפע מתפיסתו זו. בסיפור המשל הוא מנסה להדגיש את 2 הקצוות.

אומר הרמב"ם: האל שלח את האדם לעבוד את השדה כעונש על מעשיו. האל השווה את האדם, כתוצאה מהחטא, לבהמות במזונותיו וברוב פעולותיו. רוצה לומר, מה קרה לאדם לאחר שנפל ממצב השלמות השכלית? העונש גלום בחטא עצמו, שהוא ההתגלות במפורסמות, בעיסוק בטוב ורע, והמשמעות של זה שנשלח לעבוד את האדמה הוא שהושווה למצב הבהמה, אין לו כבר צלם. ההבדל בין האדם לבהמות הוא שהן לא נבראו בצלם ודמות והאדם כן ובכך ששולח את האדם לעבוד את האדמה ולאכול את עשב השדה, הוא מעניש את האדם וזו תוצאת האכילה. האדם פה נטול צלם. כבהמות יידמו. הנק' המרכזית שמעניינית אונו פה היא הטענה הבאה. מה הוא מצב בו אדם הוא בצלם האל? כאשר הוא מימש באופן מלא, או כמעט מלא, את מה שמכונה יכולתו השכלי. מצב של פוטנציאליות שכלית שאינה ממומשת היא מצב של היעדר צלם. להיות בצלם אלוהים לפי הרמב"ם זה להיות במצב שבו מימשת את הפוטנציאל באופן משמעותי, רק אז אפשר לומר עליך שאתה בצלם אלוהים ובדמותו. ככל שאתה נופל ממצב זה אתה נדמה יותר לבהמה ומתרחק יותר מהצלם. להיות בצלם אלוהים הוא מצב בוא אתה חי את חייך מתוך מימוש הפוטנציאל הגלום בך של ההשגה השכלית. חיים עם פוטנציאל ללא מימושו, אינו חיים בצלם. רוב בנה"א עפ"י הרמב"ם, א"א לומר עליהם שהם ברואים בצלם אלוהים. חשוב שהצלם אינו הפוטנציאל. מה שהופל את האדם להיות בצלם אלוהים הוא השכל בפועל, מימוש הפוטנציאל.

מבחן: להביא איתנו טקסטים (לא מאמרים). הבחינה תתמקד בנושאים שדיברנו עליהם וחלק מהם מופיעים גם בחומר הקריאה שמרחיב בהם. 

מאמר אחד עוסק בדין הפלילי והשני עוסק בהלכות נישואין וגירושין ופרייה ורבייה. לא נעמוד על כל מה שמופיע במאמרים. עסקנו בהיבט הפילו' העיוני בהרחבה מסוימת של המאמרים. את ההיבט ההלכתי נשלים בקריאה מתוך הערכה שקריאה של ההיבטים ההלכתיים תהא קלה יותר מהעיון בהיבט הפילו' שיהא לנו זר יותר. המרצה מנסה להראות בעקבות הפירוש של צלם אלוהים את הדבר הבא: האופן שבו התפיסה הפילו' שלו והפירוש הפילו' שמעניק למקורות משפיעה על הפסיקה ההלכתית שלו במקרים שונים. ניסה להראות את ההבדל הדרמטי בין האופן שבו מפרש הרמב"ם את צלם אלוהים לבין הדרך בה מתפרש העניין בספרות התלמודית בה העניין מתפרש בדרך מסוימת וכפועל יוצא מפרשנות זו של בריאת האדם בצלם, שקשור לתפיסת עולם כללית, איך אנו תופסים את מהות האדם, תכליתו וזיקתו לאל, עניין הצלם מקבל בספרות חז"ל ערך מסוים. בא הרמב"ם וכשהוא מפרש את עניין הצלם עליו עמדנו בהרחבה, בא הרמב"ם וכדרכו בכל עניין במורה נבוכים, מציע פירוש שונה, מובן שונה, שונה באורח דרמטי, מהפירוש שהעניקו חז"ל לצלם. בשני המאמרים יש פרק בו הוא מנסה לעמוד על ההבדלים בין פירוש חז"ל לפירוש הרמב"ם למונח. הבדלים:

1. לפי הרמב"ם עניין הצלם ממוקד בשכל. מה זה לומר שאדם הוא בצלם? אומר שזה קשור לתכונה אחת מהותית לאדם על ידה הוא מובחן מהבהמה והוא שכלו. לאדם יש שכל ותבונה. זה לא סתם פוטנציאל שכלי אלא הצלם הוא רק במצב בו הפוטנציאל מתממש. הצלם ממוקד בשכל. הרמב"ם עומד על עניין זה גם במשנה תורה. והדעת היתרה המצויה בנפשו של אדן היא צורת האדן השלם בדעתו ועל צורה זו היא הדעת היתרה המצבה השלם נאמר בתצורה נעשה אדם בצלמנו כדמותנו ואינו אומר את הדבר על צורה זו הניכרת לעיניים... וזה אנו מכנים תואר. המהות קשורה לדעת היתרה הניכרת באדם, היא המהות" (פרק ד' הלכה ח', ציטוט מיסודות הלכי התורה). חז"ל תופסים את הצלם כמה שקשור למכלול תכונות בנה"א כולל המכלול הגופני הפיזי. לא רק השכל. הווייתו הפיזית של האדם, הקונקרטיות שלו בשר ודם, כולל השכל אבל לא רק, הם מתפרשות אצל החכמים בספרות התלמודית כבריאת האדם בצלם. כמובן שהיבט מרכזי של זה קשור גם לתפיסה תיאולוגית. מאחר והרמב"ם תופס את האל כשכליות מושלמת, ממילא הוא תופס את בריאת האדם בשכל כבריאתו בשכליותו. לחכמים אין את התפיסה התיאולוגית שממקדת את  כל כולו בשכליותו אלא יש לו תכונות נוספות, ביניהם גופניות, שהן מהות האל ולכן זה מה שמתבטא אצלם בבריאת האדם בצלמו.

2. לפי תפיסת הרמב"ם, הצלם הוא סוג של אידיאל אינטלקטואלי שרק עם מימושו המלא ניתן לומר על האדן שהוא בצלם. אנדים שלט מימשו את הפוטנציאל, לא ניתן לומר עליהן שהם בצלם אלוהים. להיות במצב של שכליות אקטואלית גמורה, רק במימוש המלא. מימוש חלקי בלבד הוא אינו להיות בצלם אלוהים עפ"י הרמב"ם. לצורך הדיון נציין שהנביאים, שהגיעו למימוש כמעט מושלם, הם בצלם. המון העם ורוב בנה"א אינם בצלם ה', במובן מסוים אפשר לומר שבהקשרים רבים הם כמו בהמות, אין להם את הצלם כי הם נוטים אחרי תשוקותיהם, יצריהם ודמיונם. אז מי שוודאות היה בצלם האל? האדם הראשון וכנראה שגם משה רבנו. סביר להניח שהאדם הראשון הוא סוג של משל לאידיאל האנושי הנעלה, אז אנו לא מדברים על אישיות היסטורית שמימשה את זה. היחיד שמימש את זה עפ"י הרמב"ם הוא האידיאל האנושי העליון והוא משה רבנו שהצליח להגיע למימוש המלא של הפוטנציאל שלו ולכן הוא בעל צלם. הרמב"ם מדבר במונחים כאלה על משה וזה חוזר בטקסטים רבים ועולה השאלה האם מטרתו לתאר דמות היסטורית באמת או שרוצה לתאר דמות אידיאלית אך אנו נשאיר את השאלה הזו בצ"ע. רק שני אלו הם המימוש המלא של הצלם ושאר בנה"א, בספק רב. "אידיאה רגולטיבית" – מונח שטבע הפילו' הגרמני שאמר שיש פעמים רבות אידיאות שמוצבות כסוג של מטרה, של אידיאל, שמימושה נותן כיוון, דרך, מטרה וייעוד, למרות שברור שמסיבות שונות, האפשרות לממש אידיאה זו באופן השלם והמלא ביותר היא כמעט אינה אפשרית אך האידיאה הזו כתכלית חייך, גם אם לא תגיע למימוש המלא ביותר, הוא שנותן את המסגרת לחיים ומקנה לך את הערכים הראויים של מה נכון ומה לא נכון, מה ראוי ומה לא ראוי. גם אם הוא בלתי אפשרי הוא מוצב כמטרת על שאליה האדם ישאף כל חייב. אידיאות שכאלה קשורות גם לאידיאות אינטלקטואליות וגן לאידיאות מוסריות. במידה רבה אפשר לראות את פירוש הרמב"ם למושג הצלם כמציב "אידיאה רגולטיבית" ולמרות שרוב בנה"א לא הגיעו למימוש המלא (יכול להיות שהרמב"ם חשב שמשום מגבלות מסוימות שהאדם חי בהן, הוא גם לא יוכל להגיע למימוש המלא) בכ"ז זה המקום אליו על כל בנה"א לשאוף תמיד. חוסר מימוש או אפילו מימוש חלקי אין ו ולו כלום עם צלם אלוהים. אצל חז":ל היות ולצלם יש קשר לתכונות אחרות שאינן רק השכל בלבד, עצם הווייתך כאדם היא עניינה שאתה בצלם האל, מייחסים שמונח צלם גם תכונות גופניות וכו' ולכן מעצם היותך אדם, יש בך, לפחות מעט, מצלם האדם. בעיני הרמב"ם, כשאדם מגיע למימוש הצלם, הוא מגיע להיות אלוהי כמעט באופן מלא. זה הופך את האדם למעין שכליות טהורה שמקרבת אותו קרבה עצומה לאלוהיות. אצל חז"ל בכל בנה"א יש מהצלם וכמעט באותה מידה.
3. ההבדחל ההלכתי: מה שאופייני פעמים רבות לרמב"ם, כשהוא מפרש גופי הלכה,ף בעיקר במשנה תורה, אך גם במורה נבוכים, וזה אחרי שיצר מהפכה רעיונית בכך שמפתח תמונת עולם שונה מזו של חז"ל, הוא לוקח גופי הלכה והרציונל שעומד ביסודם ומעניק להם משמעות שונה לגמרי. ברוב המקרים זה לא מביא אותו לשנות את תוכן ההלכות למרות שזה לעיתים מתבקש. איך ניתן לשמר את תוכן ההלכה שפעמים רבות הוא תוצר של תפיסת העולם. שמרנותו מובילה אותו להימנע מהשינוי בתוכן. בדוג' שהמרצה מביא במאמרים ניתן לראות שההבדל בתפיסת העולם מביאה אותו גם לשינוי בתוכן:
1. הבדל בין תפיסת התנאים לעונש מוות ובין הרמב"ם, התנאים חשבו שהיות והאדם נברא בצלם, עונש מוות הוא פגיעה בצלם אלוהים ושיש להימנע ממנו ככל שניתן, עד כדי ביטול עונש המוות. קיימת משנה שאומרת ש"אילו היינו בסנהדרין, לא נהרג אדם מעולם". עומדת ביסוד העיצוב של ההליך הפלילי בדיני נפשות כך שישלול את האפשרות לעונשי מוות ומיתות בי"ד וזה הפוך להלכה התלמודית שאומרת שהענישה של עונש מוות היא מותרת במקרים מסוימים. הרמב"ם מצד אחד אימץ הלכה זו של הימנעות מעונש מוות שחשש לפגיעה בצלם אלוהים שבאדם אך במקומות מסומים, ככל שהדבר ניתן, הוא מבקש לממש עונש זה. הרמב"ם מאוד מאמין במע' הענישה בכלל ובעונש המוות בפרט. הוא מחפש את הפרצות שמאפשרות לו להשתמש בענישה כהרתעה מפני ביצוע עבירות ובעיקר בעונש המוות, כל אימת שהוא יכול. הרמב"ם אומר שההצדקה לשימוש בעונש המוות הוא שלבנ"א שפשעו אין יותר ערך מבחינת הצלם, הם לא בצלם אלוהים יותר. אצל הרמב"ם זו עמדה הפוכה מזו של התנאים שסברו שהאדם לעד יהא בצלם. הרמב"ם סבור שפושע מאבד מצלמו כך שמותר להמיתו, והדבר לא יפגע בצלם אלוהים. הערך שעומד ביסוד האמונה בקדושת החיים בכל מחיר היא שלא משנה מה אדם יעשה ולאיזה שפל הוא יגיע, לא משנה שאילו עברות ינקוט, הוא בצלם אלוהים מעצם קיומו וזה משהו שמקודש בו ואין לפגוע בו. העמדה ההפוכה, שתומכת בעונש המוות במקרים מסוימים, אדם שירד לשפל של השחתה, אין בו איזושהי קדושה מהותית, הוא איבד את צלמו ואין כל מניעה הלכתית מליטול את חייו. חז"ל חשבו שהאדם הוא בצלם ללא קשר למעשיו. לרמב"ם הייתה תפיסה הפוכה לחלוטין, אמר שהצלם הוא מימוש של אידיאה ולא רק שאין מניעה להשתמש באמצעי ענישה בכלל ובעונש המוות בפרט, אלא אף שיש תמריץ להשתמש בעונשים אלה כדי ליצור הרתעה.

2. קשור לצד המיני ולמה שקשור לפרייה ורבייה. יש לכך כמה ביטויים, נדגיש אחד. חז"ל חשבו שעצם הקיום האנושי, עצם קיומו של אדם, יש בו משהו מקודש כי האדם בעצם קיומו הוא בצלם האל. עצם הקיום הקונקרטי, על מכלול התכונות האנושיות, הוא ביטוי לצלם האל, זו התפיסה. אחת מהמשמעויות החשובות של הרעיון הוא שעיסוק בפרייה ורבייה הופך להיות אידיאל בעיניהם לתכלית עליונה משום שיש בכך משום ריבוי הצלם בעולם. הברכה הראשונה מתוך 7 ברכות הנישואין הינה: "...שהכל ברא לכבודו" – הכל נברא לא בשביל בנה"א אלא לכבוד האל עצמו. מוזר קצת שאתה מברך את האל על כן שברא הכל לכבוד עצמו ואנחנו רק מעין תוצר לוואי של הבריאה בעבור עצמו. השנייה: "...יוצר האדם", 3: "...אשר יצר את האדם בצלמו". 4: "... בצלם דמות תבניתו" – יש פה בעיה מבחינת פרשנות הרמב"ם שאמר שתבנית כלל לא חלה בעניין הבריאה, נתעלם לרגע מקושי זה. 5: "... והתקין לו ממנו בניין עדי עד" – כאן סוף סוף נכנסת לתמונה האישה. עפ"י בראשית האישה נוצרה מצלע האדם. בניין עדי עד שהתקין האל לאדם הוא היכולת שלהם לפרות ולרבות היא בניין עדי עד. ריבוי לעד. משמעות הרעיון הזה היא שבריאת האדם בצלם האל מעמידה את עניין הפרייה והרבייה כתכלית שאין למעלה ממנה משום שהמשמעות של פרייה ורבייה היא שכפול וריבוי צלם האל. ריבוי של דמויות האל. מה יותר חשוב מלא רק לשמר את דמויות אלה נוכחות אלוהית בעולם, יש ערך עצום להעצים את נוכחות זו בעולם וזאת ע"י פרייה ורבייה שקשורה קשר בל יינתק לעניין הצלם ע"י ריבוי הצלמים בעולם. לרמב"ם יש התנגדות עצומה לעמוקה למבנה המחשבה הזה. יותר מזה, מבחינתו, בעיניו יש ניגוד גמור בין המיניות לבין עניין הצלם. המיניות היא איבוד השכל בעיני הרמב"ם ובמצב בו אדן נוטה אחרי יצריו, הוא מאבד את השכל. בא לידי ביטוי בהקשר ההלכתי באופן הבא: יש סיפור מפורסם שמופיע בספרות התלמודית על דיון שהיה בין בן עזאי לבין ר' אלעזר בן עזריה ועזאי אומר שכל מי שאינו עוסק בפרייה ורבייה, הרי הוא כמו מי ששופך דמים וממעט את דמות האל. ר' אלעזר, ששותף לדעתו, בא ואומר לו שיש נאה דורש ונאה מקיים. יש נאה דורש ואין נאה מקיים. אומר לו שהוא נאה דורש אך לא נאה מקיים. ז"א שבן עזאי הביא את הדרשה הדרמטית בעניין המעלה העצומה של פרייה ורבייה אך הוא נשאר רווק ולא הביא ילדים משום שעסוק כולו בלימוד תורה. עזאי אמר לו: מה אעשה? חשקה נפשי בתורה, יתקיים העולם בידי אחרים. הוא נמצא במצב של קרע טראגי בין המימוש של פרייה ורבייה לבין המימוש השכלי של לימוד תורה.  סיפור תלמודי זה מובא במקורות התלמודיים במובן מסוים כביקורת על בן עזאי. בא לבטא סוג של מצב טראגי בו נמצא חכם מסוים ומעדיף אידיאל אחד על פני משנהו וזה מוצג כביקורת של נאה דורש אך לא נאה מקיים ועפ"י התלמוד גם אם אתה נמצא בקרע כזה, אין פטור מהמצווה העצומה של פרייה ורבייה וריבוי דמות אלוהים בעולם שהיא מצווה גדולה. מעניין שאם מסתכלים בהלכות אישות אצל הרמב"ם, הוא מבין סיפור זה כמציג את עזאי כאידיאל. מתרגם את זה לשפה הלכתית ואומר שמי שהגיע לרמה השכלית שחשקה נפשו בתורה כמו בן עזאי וחפץ בשלמות השכלית, פטורים מפרייה ורבייה. מאחר והרבמ"ם יודע שמעטים הם אלו שיגיעו לשלב נעלה זה, השאר יוכלו להמשיך את העולם ולהתרבות. זה אנטי תלמודי באופן מובהק משום שהסיפור התלמודי מציג את בן עזאי כחריג שזוכה לביקורת. הביקורת באה מבן עזאי עצמו משום שהוא בעל הדרשה. יש ניגוד גמור ודרמטי עפ"י עמדת הרמב"ם בין המיניות לבין השלמות השכלית.
שעור שנים עשר - יום שלישי 16 ינואר 2007

הפירוש לסיפור גן עדן

בהמשך נעסוק בהשלכות ההלכתיות של הסיפור. נסיים בפילוסופיה של הרמב"ם דרך הדיון בשני פרקים: פרק מ"א + פרק כ"ח של חלק ג' (מורה נבוכים).

השאלה המוצגת על-ידי הרמב"ם: כיצד אדם נברא על-פי האל ומה שבא כתוצאה מהמרי ואי הציות אינו עונש אלא הישג עצום. האדם קנה לעצמו שלמות, תכונה שבעצם הופכת אותו לשלם יותר, היינו התכונה השכלית, היכולת להבחין בין טוב לרע, שלא הייתה לו קודם. 


לקראת סוף מורה נבוכים הרמב"ם מונה סדרה של שלמויות שהן בעצם תכליות שבני-אדם נוטים לחשוב שהם השלמות האחרונה/התכלית שהיא הייעוד שאדם צריך להשיג. הוא מדבר על 4 שלמויות: שלמות הקניין – אותה סברה הרווחת שאדם הופך להיות שלם ומממש את עצמו- משיג ייעודו בחיים כאשר מגיע לשלמות כלכלית-רכושית, היינו כאשר הוא צובר ממון. יותר ממון, יותר שלם (לפי לורברבוים, רוב האנשים חושבים שעשיית כסף היא תכלית וככל שנגדיל את שלמות הקניין כך אנחנו שלמים יותר); שלמות הגוף- אנשים המעמידים את שלמות הגוף כערך, היינו מטרה שיש לה ערך פנימי אליה שואפים; שלמות המידות- השלמות המוסרית. אדם מגיע למצב בו, בעצם, קונה באמצעות פעילות/סיגול של תכונות אישיותיות מסוימות את שלמות המידות. איך להיות איש צדיק או חסיד. זו מעלה שהיא מעבר למעלות האחרות; ושלמות שכלית – השלמות האינטלקטואלית. הרמב"ם מדבר על הקשר בין השלמויות (פחות על שלמות הקניין). שלמות הגוף ושלמות המידות נתפסות בעיני הרמב"ם כאמצעים להגיע לשלמות האמיתית בעיניו, היא השלמות השכלית-אינטלקטואלית היינו ידיעת האמיתות, ובראש ובראשונה הידיעה המושלמת היא ידיעת האל (פיסיקה ומטאפיסיקה וכו').  
בניגוד להנחת היסוד של השאלה, שמניחה שהאדם קודם החטא היה נטול יכולת שכלית, והוא רכש את היכולת הזו לאחר אכילה מעץ הדעת, אומר הרמב"ם נק' המוצא לסיפור הפוכה: אדם – מרגע שנברא ניחן ביכולות שכליות מושלמות. זו בעצם המשמעות של הבריאה בצלם ובדמות (פרק א'), לכן נאמר בצלם אלוהים ובדמותו. במצב זה, האדם לא רק נברא עם פוטנציאל שכלי, אלא מדובר על מימוש הפוטנציאל הזה. נדגיש, כי בפרק הקודם כשדיברנו על כך שאדם נברא בצלם אולי נוצר רושם מוטעה שצלם אלוהים הוא הפוטנציאל, כלומר היכולת השכלית. אומר הרמב"ם האדם נברא מלכתחילה במצב של מימוש מלא של היכולת השכלית שלו. במובן זה הוא נברא בצלם אלוהים ובדמותו. אלמלא הייתה לאדם את היכולת השכלית, הוא לא היה מצווה שלא לאכול מעץ הדעת, שהרי אי אפשר לצוות על מי שאין לו שכל. ציווי הוראות מופנה אל יצורים תבוניים-שכליים. 

לפי הרמב"ם האדם לא נברא בפוטנציה להגיע לשלמות שכלית [פוטנציה (בכוח)-אקטואליה (בפועל) על-פי אריסטו], אלא במצב של שכל בפועל, הוא נברא לפי הדוגמא המושלמת. כלומר התיאור של הבריאה כשהאל יצר אותו, הוא יצר אותו במצב של שיא הקיום שלו וזו המשמעות שלה טענה שאדם נברא בצלם אלוהים, מכאן הראיה שהוא היה בשיא יכולתו. מכאן הוא יכול לשמר את אופן החיים הזה של היותו במימוש מלא של פוטנציאל השכל (אקטואליה גמורה) או משם הוא יכול לרדת. הוא לא מאבד לחלוטין את היכולת השכלית, אלא יורד למצב בו חלק מהיכולת השכלית הופכת לפוטנציה. 

מאיפה הראיה שלאדם הייתה יכולת שכלית? הציווי מעיד על יכולת שכלית כללית לאו דוקא השלמות. אין מובן לטענה שהאל ציווה את האדם ציווי מסוים אם איני מניח יכולת ציות. אינך מצווה על יצורים חסרי תבונה ושכל. 

בשלב הבריאה בצלם אלוהים, מה שאדם עושה בשכל הוא הבחנה בין אמת ושקר. אותה יכולת הבחנה שהיא הפונקציה של התבוניות, אותה יכולת הייתה מצויה בו באופן שלם וגמור.
בהקשר זה, יש להציג את ההבחנה המוכרת בין אמת  ושקר (מושכלות) ובין טוב ורע (מפורסמות- יפה ומגונה). הבחנה שהפכה חשובה מאוחר יותר אצל פילוסופים אנגליים (לא ברור מניין הרמב"ם לקח את ההבחנה הזו): 

אנחנו בד"כ עושים הבחנות ויש לנו קטגוריות שונות של הבחנה: יש דבר טוב ורע, יש דבר אמיתי ושקרי. בניגוד להנחה הרווחת שזיהתה הבחנה בין טוב לרע עם הבחנות בין אמת ושקר. היכולת להבחין בין טוב ורע קשורה קשר הדוק בין הבחנה בין אמת ושקר והרציונאליות עצמה קשורה להבחנה בין אמת ושקר (לדעת מה אמיתי באופן עמוק, מדעי ופילוסופי). 

מה עושים אנשי המדע-הפילוסופים? מפתחים ומביאים לכלל שלמות להביא להבחנה בין אמת ושקר. השאלה, האם ההבחנה בין הקטגוריות טוב ורע קשורה באופן כזה או אחר להבחנה בין אמת ושקר. 

גם אפלטון וגם אריסטו ובעקבותיהם אחרים קשרו בין ההבחנות האלה. לטענתם חלק מהביטוי של הרציונאליות של האדם אינה רק הבחנה בין אמת ושקר אלא גם הבחנה בין טוב ורע. אליבא דרמב"ם יש לנתק ניתוק חריף בין הקטגוריות הללו. הרציונאליות-תבוניות הקשורה למושג צלם ודמות היא בעצם קשורה למושכלות, דברים שמבינים ביכולת התבונית-שכלית שלנו והיא הבחנה בין אמת ושקר. אין לה קשר, או לפחות לא קשר פנימי-מהותי, להבחנה בין קטגוריות של טוב ורע. אלו אינן קטגוריות שכליות ולכן אינן מוגדרות כמושכלות. כאן מדובר על מפורסמות, מה מקובל ומה שנתפס על-ידי בני-אדם כנכון (לאו דווקא כנכון מנקודת מבט רציונאלית-פילוסופית טהורה). מדובר בהבחנות שאינן קשורות למצב העניינים בעולם, לכן הרמב"ם אומר שאמת ושקר הוא הנכון והכוזב ואילו טוב ורע הוא היפה והמגונה (להגיד על משהו טוב או רע אינו תיאור של מציאות). 

השיפוטים המוסריים היינו שכשאומרים על משהו טוב או רע אינם שיפוטים רציונאליים הקשורים למושכלות (אמת-שקר). 


מה שאפיין את האדם זה העובדה שהוא היה במן מצב של שכליות אקטואלית לגמרי שהעלתה אותו הרבה מעבר לתחום הגנאי והיפה. כזכור, מהרגע שאכל מעץ הדעת הגילוי הראשון שלו היה שהוא ערום. זה מבטא נפילה משלמות שכלית למצב שהוא חש את כל התחום של מה שמוגדר כמפורסמות. כל ההיבט המיני הפך להיות פעיל אצלו כתוצאה מהאכילה מעץ הדעת. 

באותו שלב שבו האדם נברא במעלה העליונה שלו, לא היה לו כוח המיועד לעסוק במפורסמות. ההבחנה בין טוב ורע, הנגיעה למיניות היא חלק מן המפורסמות כי גילוי הערווה מצד עצמו הנתפס כדבר מגונה אינו ניתן לכנות רציונאלי. כיסוי/גילוי הערווה מותנה בעצם הנטייה שלך. אם אתה במצב של שלמות שכלית מוחלטת, אתה מחוסן כביכול מפני תאוות, תשוקות ודמיונות וממילא אינך תופס עירום כמצב מגונה. הדבר המגונה ביותר שהיא חשיפת הערווה, הפריצות המינית, לא הייתה מגונית בעיניו. מה שבעצם קרה לו הוא כשהוא נטה אחרי התאוות, היצרים והתשוקות שהורידו אותו מאותו מצב נעלה של המימוש המוחלט של היכולת השכלית, לפתע התעוררו בו הדימיונות והתאווות והיצרים, וזו המשמעות של הביטוי טוב העץ למאכל (יפה ומגונה).

האדם ירד מידיעת המושכלת אל מצב של שקיעה בידיעת המפורסמות. חטאו של האדם הוא היפוך גמור של היסודות העומדות ביסוד השאלה (אדם נטול יכולת שכלית). הנה לכאורה, האכילה מעץ הדעת הביטוי למרי כנגד האל הקנתה לו את השלמות השכלית להבחין בין טוב לרע. התיאור המקראי הפוך לחלוטין. נק' המוצא היא שיא שהגיע אליו האדם במימוש הפוטנציאל שלו. הוא לא סתם נברא בצלם האל אלא כשהיכולת השכלית שלו מגיעה למימוש המלא שלה. המימוש המלא הזה, כמובן, דינאמי. אם האדם ממשיך לחיות את חייו באופן שהאקטואליה נמשכת, מצוין. המימוש יכול לפנות לכיוונים אחרים ובשלב זה הוא יורד ירידה עצומה, מהשלב העליון של הכרת המושכלות (חי בספירה של ההשכלה השלמה והמלאה בה הקטגוריה הרלבנטית היחידה אמת ושקר) כתוצאה מהירידה גם כשהוא נמצא בשיא כוחו, כשהוא בשלמות הגמורה שלו, הוא נטה אחרי דמיונותיו והוא ירד – שקיעה בדימיונות ובתשוקות. הנטיה מהשכליות שבעצם הופכת אותו למי שחושב בקטגוריות של מפורסמות והוא חשוף למי שהיצרים ממהותם וזה הביטוי הבולט ביותר של התכונה הזו היסוד המיני. אז הוא פתאום מודע – חשוף לתאוות המיניות ועליו לגונן על עצמו מפניהן ועליו להתלבש. התשוקות הופכות להיות פעילות באישיותו ולמעשה מה שמתאר הרמב"ם זה שכתוצאה מהנטייה אחר התשוקות, האדם ירד מאותו רום מעלה שבה הוא נברא. 

באמצעות הסיפור הזה רוצה הרמב"ם לומר - התורה מבקשת לומר לנו באמצעות תיאור בריאת האדם בצלם ונפילתו מהשלמות בה נברא את ייעוד האדם, שלמותו והיכולת שלו ליפול. 

השיא אליו אדם יכול להגיע המצויר באמצעות הבריאה של האל את האדם באותו מצב של שלמות מוחלטת, של השכל כפי שהוא נמצא במצב בפועל גמור – הרמב"ם לא רצה לציין אלא מצב אידיאלי אליו יש לשאוף- הפוטנציאל קיים באדם וראה איך הוא "התממש" (שלמות גמורה בה אדם נברא נטרלה אותו כמעט). 

אותו אדם  - כתוצאה "ממימוש" התאוות והדמיון, לא עמד בפיתוי ומייד נענש. נדגיש, כי מה שחשוב לרמב"ם הוא שהאדם נענש, בכך שנשללה ממנו אותה השגה שכלית והוא הפך להיות עסוק לא במושכלות בלבד אלא פתאום התחיל לעסוק במפורסמות וכעת עליו לכסות עצמו ולעסוק במימוש יצריו ובחסימתם ובהתגוננות מפניהם. הרמב"ם אינו מדגיש כאן אלא במקומות אחרים כי העונש, בניגוד לתפיסות רגילות של עונש, שיש מעשה ואח"כ עונש (חוק פלילי: פעולה אסורה-עונש), אינו נפרד מן המעשה עצמו. העונש הוא המעשה. הירידה מההשגה השכלית אינה תגובה לתאווה לאכול מהפרי האסור. עצם התאווה היא הירידה ועיסוק במפורסמות. לכן מה שמאפיין את הענישה פה זה לא שכתוצאה מאכילת הפרי הפך לעסוק במפורסמות. עצם אכילת הפרי היא כבר העונש עצמו. 

 יכולת האדם לחזור למצב נעלה זה שבו אתה מתגבר על מפורסמות ומגיע למושכלות הוא הלקח של הסיפור. מה הכיוון שלך בחיים, מה המטרה והמימוש השלם והמלא – להגיע למצב שאתה מגיע למימוש שכלי מלא. האם נצליח בחיינו לממש אידיאל זה באופן שלם ומלא? שאלה קשה ועניין של מפעל חיים – מטרה ותכלית לחיים. 

יש להבין מה התכלית: התכלית הוצגה בפרק הראשון של המקרא באופן בריאת האדם בצלם. משם הייתה ירידה והמטרה לחזור או לפחות לשאוף להגיע למטרה העליונה הזו. 

הרמב"ם רואה בתאווה מינית סוג של איבוד שכל. לדידו, חוש המישוש הוא חרפה לאדם (בעקבות אריסטו סובר כי זהו החוש הירוד ביותר). חוש הראיה הקרוב ביותר לשלמות השכלית (ראייה כהבנה). התאווה המינית הנתפסת כתאווה הירודה ביותר קשורה באופן הדוק לחוש המימוש, כי היכן אנו מביאים לידי ביטוי את ההנאה המינית- בחוש המימוש. בסיפור המשל הזה הוא דואג להדגיש את 2 הקצוות: שלמות שכלית מחד והקצה השני של השחתה – העניין המיני. 

הרמב"ם אומר שכתוצאה מהחטא השווה ה' את האדם לבהמה – הפך לסוג של בהמה. לאחר שנפל ממצב של שלמות שכלית, שעליו נאמר שהוא נברא בצלם אלוהים ובדמותו, העונש גלום בחטא עצמו, שהוא העיסוק בטוב ורע, והמשמעות שהוא נשלח לעבוד את האדמה היא תוצאת החטא – שהוא הפך להיות מעין בהמה. אין לו צלם, שכן מה ההבדל בין אדם לבהמה? האחרונות נבראו ללא צלם ודמות. מה ז"א נברא בצלם ודמות? מימוש מלא של פוטנציאל שכלי (שכל בפועל). 

הוא ירד ממצב זה למצב של מפורסמות והוא נטול צלם. כבהמות נדמו (הרמב"ם חריף ביותר). 

הנקודה המרכזית פה (על השלכותיה ההלכתיות נעמוד בהמשך) הטענה הבאה: מה המצב בו אדם בצלם האל? אדם בצלם, כאשר הוא מימש באופן מלא או כמעט באופן מלא את מה שמכונה היכולת השכלית שלו. מצב של פוטנציאליות שכלית שאינה ממומשת אינה מצב של צלם אלא של העדר צלם. להיות בצלם האל זה להיות במצב בו מימשת פוטנציאל באופן מלא או חלקי ולפחות באופן משמעותי. רק אז נאמר על האדם שהוא בצלם. ככל שאתה נופל אתה מתרחק להיות בצלם והופך להיות בהמה. 

העדר מימוש משמעותי משמעותו אינה אלא שאדם מעולם לא קנה את הצלם או שקנה ואיבד את הצלם. 

מילים אחרות: רוב רובם של בני-האדם לפי הרמב"ם לא ניתן לומר עליהם שהם ברואים בצלם אלוהים, משום שהצלם אינו הפוטנציאל -  מה שהופך אדם להיות בצלם הוא מימוש הפוטנציאל. להבחנה זו – השונה לחלוטין מהמובן שהתלמוד הבין את עניין בצלם – יהיו השלכות הלכתיות דרמטיות. 

9.       י' לורברבוים, 'צלם אלהים ומצוות פרייה ורבייה: חז"ל והרמב"ם', עיוני משפט כד (תשס"א), עמ' 754-695.
10.   י' לורברבוים, הרמב"ם על צלם אלוהים: פילוסופיה והלכה – עברת הרצח, הדין הפלילי ועונש המוות', תרביץ סח (תשנ"ט), עמ' 556-533. 
עד כה עסקנו בהיבט הפילוסופי-עיוני של המאמרים לעיל. כעת נאמר משהו על ההיבט ההלכתי. התפיסה הפילוסופית והפירוש הפילוסופי שהרמב"ם מעניק למקורות משפיעה על הפסיקה ההלכתית של הרמב"ם בכמה סוגיות. מטרת המאמר הינה להראות הבדל דרמטי בין האופן בו מפרש הרמב"ם את עניין צלם אלוהים בין אופן פירושו של צלם בספרות התלמודית. בספרות התלמודית עניין בריאה בצלם מתפרש בדרך מסוימת וכפועל יוצא מהמובן לעניין הצלם ותפיסת האדם (לא רק פירוש מקומי של צלם אלא קשור לתפיסת עולם מרכזית של מהות האדם ותכליתו וזיקתו לאל) --- בא הרמב"ם וכשהוא מפרש את עניין הצלם, כדרכו בכל עניין שהוא מפרש במורה נבוכים וצלם הוא דוגמא אחת ומרכזית לעניין זה, מציע פירוש/מובן שונה באורח דרמטי מהפירוש שהעניקו חז"ל לרעיון של בריאת אדם בצלם. 

נציין להלן 2-3 הבדלים חשובים לצורך הדיון:

1. לפי הרמב"ם עניין הצלם ממוקד בשכל (תכונה המהותית לאדם בה הוא מובחן מן הבהמה או מכל יצור או אובייקט בעולם). לומר על אדם שהוא בצלם אלוהים פירושו לומר שלאדם יש שכל ותבונה. זה לא סתם פוטנציאל שכלי, אלא הצלם הוא רק במצב שפוטנציאל מתממש. 
מקריא מהלכות יסודות התורה (פרק ד הלכה ח) – ציטוט במאמר

חז"ל לעומת זאת תופסים צלם כקשור למכלול התכונות של האדם, כולל ההיבט הפיסי ולא רק השכל. הווייתו הפיסית של האדם, הקונקרטיות שלו מתפרשות אצל החכמים כעניין בריאת האדם בצלם האל. כמובן, שהיבט מרכזי של הפירוש הזה קשור לתפיסה תיאולוגית. מאחר והרמב"ם תופס את האל כשכליות מושלמת ממילא שיקוף זה מתבטא בתפיסת האדם. החכמים לא אוחזים בתפיסה פילוסופית הממקדת ברמה התיאולוגית רק בשכליות (האל מכיל תכונות מנטאליות המתממשות באדם) אלא מכלול ההיבטים כולל תשוקה מינית, היבטים מנטאליים וכו'. 

הרמב"ם סוטה מהתפיסה התלמודית. 

2. לפי התפיסה של הרמב"ם, הצלם הוא סוג של אידיאל אינטלקטואלי שרק עם המימוש המלא שלו, ניתן  לומר שהאדם בצלם. מי שלא מימש זאת אינו בצלם אלוהים. רוב רובם של בני-האדם אינם בצלם. בעיני הרמב"ם, המון העם ורוב רובם של בני-אדם אינם בצלם אלוהים (נוטים אחר תשוקותיהם, יציריהם ומאוויים). 
האדם הראשון (כנראה במובן של משל) ומשה הם המימוש המלא של צלם שאר בני-אדם מוטלים בספק. 
אידיאה רגולטיבית (קאנט
) – אידיאה כסוג של מטרה שהמימוש שלה נותן דרך /כיוון/מטרה/ייעוד למרות שברור שבגין כל מיני סיבות האפשרות לממש אידיאה זאת באופן שלם ומלא כמעט ואינו אפשרי. עדיין חשיבות האידיאה הזו במובן היותה מכוונת תכליותיך, גם אם לא תגיע למימוש המלא ביותר, נותן מסגרת לחיים ומקנה קריטריונים לשאלה מה ראוי ומה לא ראוי. 

אצל חז"ל בגלל שמושג צלם קשור למכלול תכונות בכולנו יש משהו מן האלוהות בעצם הווייתנו כאדם. בעיני הרמב"ם צלם הוא סוג של אידיאה שצריך לממש. מי שלא מממש, מה שקורה לרוב בני האדם, הוא אינו בפועל בצלם אלוהים אלא במובן המהותי כבהמות נדמו. בהקשר זה, בעיני הרמב"ם כאשר אדם מגיע למימוש הצלם, במובן מסוים הוא הופך להיות אלוהי כמעט באופן מלא. מימוש מלא של הפוטנציאל הופך את האדם לשכליות טהורה המקרבת אותו קרבה עצומה לאל. אצל חז"ל להיות בצלם לא הופך אותך לאלוהי. אלא אתה רק בצלם.  

איפה בא לידי ביטוי ההבדל ההלכתי? 
כאן יש נקודה מעניינית: מה שאופייני פעמים רבות לרמב"ם, כשהוא מפרש גופי הלכה במשנה תורה ובמורה נבוכים אחרי שיצר מהפכה רעיונית (פיתוח תמונת עולם אחרת לגמרי מחז"ל) הוא לוקח גופי הלכה והרציונאל העומד ביסודם ומעניק להם משמעות חדשה לגמרי. המשמעות החדשה לא גורמת לו לשנות את תוכן ההלכה (למרות שלעיתים זה מתבקש). בהקשר זה ניכרת שמרנותו (למרות ההבדלים הדרמטיים, הוא נמנע מהשינוי). להלן דוגמאות שההבדל בהשקפת עולם גורמת לו לשינוי: 

1. לעניין עונש מוות ניתן לראות הבדל דרמטי בין התפיסה התנאית לעומת הרמב"ם. הדעה התנאית גרסה שעונש מוות הוא פגיעה בצלם האדם, לכן יש נטייה ברורה במסגרת ההלכה, בתחום של דיני נפשות, למעט עד כדי ביטול של עונש המוות. עד כדי שמופיעה המשנה המפורסמת במסכת מכות אילו היינו בסנהדרין לא היה נהרג אדם מעולם. מדובר באמירה העומדת ביסוד עיצוב ההליך הפלילי בדיני נפשות שימנע את האפשרות להוציא לפועל מיתות בית-דין. זה אופייני באופן מובהק להלכה התלמודית. הרמב"ם אמץ את ההלכה הזו, אולם בעיני הרמב"ם עונש המוות הינו כלי חיוני ולכן כל מקום שיש פרצה המאפשרת לו לממש את העונש כאמצעי לשליטה ולהשלטת חוק וסדר איום והרתעה הוא עושה זאת בדרכים מדרכים שונות. מה ההצדקה להרוג את אותם פושעים ועבריינים ולהוציא לפועל עונש מוות כלפי אותם כביכול בני-אדם? אין להם ערך מבחינת הצלם. הם לא בצלם אלוהים ובדמותו. חז"ל טענו כי אפילו הפושע הנלוז והנואל ביותר עדיין הינו בצלם ולכן יש להימנע מלהרגו. 
2. לעניין הצד המיני – פרייה ורביה – נדגיש ביטוי אחד לדבר הזה. חז"ל חשבו שעצם הקיום האנושי של אדם יש בו משהו מקודש, כי האדם בעצם קיומו הקונקרטי על מכלול התכונות האישיות, הוא בצלם האל. אחת מהמשמעויות החשובות של הרעיון הזה הוא שעיסוק בפריה ורביה הופך לאידיאל ממדרגה ראשונה כי עניינו שכפול הצלם. כאשר אנו פרים ורבים אנו מרבים את הצלם בעולם (דרשות תנאיות כולל בברכה שמברכים בחתונה מדברים על כך שתפקיד הנישואין להביא שהזוג הנישא יוליד ילדים והללו הם הרחבת האל – תוספת הצלמים של האל). 
ברכת חתנים (עמ' 729 במאמר)

מה שעומד ביסוד 7 הברכות: תכלית הנישואין. 

בריאת האדם בצלם מעמידה את עניין הפריה והרבייה כתכלית שאין למעלה ממנה, משום שמשמעותה שיכפול וריבוי צלם האל. אם יש ערך לקיום למטה, זה בעצם הקיום של דמויות אלוהיות, של צלמי האל. מה יותר מאשר לשמר את הדמויות הללו מכל וכל. ויותר מכך, יש ערך עצום להעצים את הדבר הזה באמצעות אקט של פריה ורביה. בספרות התנאית פריה ורבייה קשורה באופן הדוק לעניין הצלם (פרקים א, ה ו-ט בראשית). 

המנוע של פריה ורביה הוא עניין מיני ולכן לדחף המיני חשיבות עצומה באורח חיובי. המיניות אמצעי חיוני למימוש האידיאל של פריה ורביה. מימוש מיניות בניגוד לתכלית זו הינה פשע גמור. 

אצל הרמב"ם יש התנגדות עצומה ועמוקה למבנה המחשבה הזה. לא זו בלבד אלא שבעיניו עניין הצלם וראינו את זה בפירושו בפרק למורה נבוכים, יש ניגוד גמור בין המיניות לבין עניין הצלם. המיניות בעיני הרמב"ם היא איבוד השכל. במצב שאדם נוטה אחר תשוקותיו הוא מאבד את שכלו ואת דרגתו השכלית. הדוגמא לאדם הראשון הוא בדיוק בנקודה הזו. כאשר אדם נטה אחר תאוותיו הראשונות, באותו רגע היו כערומים הם. הוא מתגנה בפעילות המינית. צלם ומיניות הינם ניגודים חריפים בעוד שבעיני חז"ל יש קשר הדוק מאוד בין השניים. 

איפה זה בא לידי ביטוי בהקשר ההלכתי?

יש סיפור מפורסם שמופיע בספרות התלמודית על דיון בין בן עזאי לבין ר' אלעזר בן עזריה לר' עקיבא (עמ' 709 למאמר). 

המקור מובא כביקורת על בן עזי. זה בא לבטא סוג של מצב טרגי שבו נמצא חכם מסוים הנקרע בין מה שהוא מבין כאידיאל השלם ביותר, פריה ורביה המעצימה את הדמות ואת הצלם של האל לבין האינטלקטואל השלם העומד בסתירה לכך. הסיפור מובא כחריג עם נימה ביקורתית בתפיסה החז"לית. גם בן עזי רואה את מצבו כבעיתי, כמצב של קרע ושלא רצוי להגיע אליו. 

לעומת זאת בהלכות אישות, הרמב"ם מבין את בן עזי כמצב של אידיאל אולטימטיבי (יש ניגוד גמור ודרמטי, לדידו, בין המיניות, התשוקות וכו' לבין השלמות השכלית) . אותם יחידי סגולה שהגיעו לדרגת בן עזי שחשקה נפשם בתורה ומקדישים את כל ימיהם לעיון ולימוד בתורה פטורים מפריה ורבייה/מחיי משפחה/עול פרנסה וכו'. מאחר והרמב"ם יודע שרק יחידי סגולה יכולים לממש מטרה זו, הוא מגביל זאת לאלה שהגיעו לאותו שלב נעלה, מיוחד ויוצא דופן והם כבן עזי. מי שהוא כבן עזי שחשקה נפשו בתורה, פטור מפריה ורביה. הלכה זו הינה אנטי תלמודית. התלמוד מציג את בן עזי כחריג וכביקורת כאמור. 

איש מלומד הקשה עלי לפני שנים רבות קושיה מופלאה. ראוי להתבונן בקושיה זאת ובתשובה שהשבנו לפותרה. לפני שאמסור את הקושיה ואת פתרונה, אומר: כל המדבר עברית יודע שהשם אלהים משותף� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',1,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "ראו לעיל, הערה 8 לפתיחה." �1� לאלוה, למלאכים ולמושלים� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',2,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "ואפשר לתרגם \"ולשופטים\"." �2� מנהיגי המדינות. אונקלוס הגר, עליו השלום, הבהיר� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',3,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "בתרגומו הארמי לתורה." �3� - ונכון מה שהבהיר - שבדבריו והייתם כאלהים יֹדעי טוב ורע (בראשית ג', 5) הכוונה היא למשמעות האחרונה. הוא אומר: וּתְהוֹן כרברביא� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',4,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "דהיינו, \"ותהיו כאנשים גדולים\" או \"ותהיו כמנהיגים\" (ראו יסטרוב, מילון, ערך \"רברבא\"). הרב קאפח מביא מכתב-יד את הגרסה \"כרברבין\" המתאימה לנוסח אונקלוס שבידינו. וכן גורס כתב-יד ג'. - לפסקה זאת השוו שטרן, מיתוס, עמ' 186." �4�.


לאחר שהקדמנו ששם זה הוא משותף, נתחיל להביא את הקושיה. אמר המקשה: מפשוטו של מקרא נראה שהכוונה הראשונה היתה שהאדם יהיה כשאר בעלי-החיים בלי שׂכל ובלי מחשבה� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',5,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "פכרה'; השוו נוריאל, פכרה' ורויה'." �5� ולא יבחין בין טוב לרע; וכאשר המרה (את פי האל) גרם לו מריו בהכרח� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',6,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "מילולית: חייב לו מריו את השלמות." �6� את השלמות הגדולה ביותר לאדם, והיא שתהיה לו הבחנה זאת� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',7,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "בין טוב לרע." �7� המצויה בנו. הבחנה זאת היא הנכבדה מכל התכונות� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',8,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "אלמעאני. - השוו לעיל, הערה 6 לפרק א'." �8� המצויות לנו ובעבורה אנו עצמים� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',9,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "סוּבּסטנציות. השׂכל הוא \"צורת\" האדם, העושה אותו לעצם, באשר הוא המבדיל את האדם משאר בעלי-החיים." �9�. ומפליא הוא שעונשו על מריו הוא שניתנה לו שלמות שלא היתה לו, והיא השׂכל. אין זה אלא כדברי האומר שאיש מן האנשים המרה (את פי האל) והפליג בפשעו ואז שינו צורתו� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',10,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "\"שינו צורתו\" - במקור: מסך', פֹּעַל המשמש בהוראת שינוי צורה, מטאמורפוסיס, בעיקר הפיכת אדם לחיה. הגרסה שבתרגום א\"ת שלפנינו היא \"שינו ברייתו לטוב\", אך הפרשן אשר קְרֶשְׂקַשׂ מעיר שהגרסה היתה במקורה \"שינו ברייתו לרע\", נוסח המתאים יותר למשמעות הערבית. - הרב קאפח גורס מסך ולפי זה צריך לתרגם \"תפשוהו ועשאוהו כוכב\". - השוו קרייסל, מחשבה מדינית, עמ' 71." �10�, ועשׂאוהו כוכב בשמים. זאת היתה כוונת הקושיה ומשמעותה, אף כי לא היתה מנוסחת כך. �שמע את תוכן תשובתנו. אמרנו: אתה, המעיין ברעיונות העולים ראשונים על דעתך� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',11,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "כלומר, עיונך מבוסס על מה שעולה בדעתך ראשונה ואינו מבוסס על הוכחות מופתיות. והשוו, אולי, להערה 18 לפרק הקודם." �11�, והחושב שאתה מבין ספר, שהוא הנחיה לראשונים ולאחרונים, בעוברך עליו באחת משעות הפנאי מן השתייה והמשגל כמי שעובר על ספר מספרי דברי-הימים או על שיר מן השירים - בדוק ביישוב הדעת והתבונן! הרי אין הדבר כמו שחשבת ברעיון שצץ ראשונה, אלא כמו שיתברר כאשר תתבונן בדברים אלה. כי השׂכל, שאותו השפיע אלהים על האדם - והיא שלמותו האחרונה� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',12,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "ראו לעיל, הערה 69 לפתיחת הספר." �12� - הוא אשר היה לאדם קודם מריו, ובגללו נאמר עליו שהוא בצלם אלהים ובדמותו� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',13,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "ראו לעיל, הערה 19 לפרק א' והשוו אלטמן, השׂכלה, עמ' 81; קרייסל, מחשבה מדינית, עמ' 72." �13�. בגללו פנה אליו בדיבור וציווה אותו, כמה שאמר: וַיְצַו ה' אלהים [על האדם לאמֹר: מכל עץ הגן אָכֹל תֹּאכֵל. ומעץ הדעת טוב ורע לא תֹאכַל ממנו...] (בראשית ב', 16-17), ואין ציווי לבהמות ולא למי שאין לו שׂכל� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',14,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "השוו קרייסל, מחשבה מדינית, עמ' 105." �14�. בשׂכל הוא מבחין בין אמת ושקר, וזה, השׂכל, היה מצוי בו שלם וגמור. ואִילו מגונה ויפה� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',15,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "זוג ניגודים זה (קביח - חסן, מילולית: מכוער - יפה) משמש בערבית גם להבעת \"רע\" ו\"טוב\" מבחינה מוסרית. אך לעיל, בתחילת פרק זה, במוסרו את קושיית המקשה, אין הרמב\"ם משתמש במלים אלה, אלא בביטויים כ'יר ושר שאין להם אלא המשמעות של \"טוב\" ו\"רע\"." �15� הם מן המפורסמות� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',16,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" �16� ולא מן המושׂכלות, שהרי אין אומרים "שמים כדוריים� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',17,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "ראו לעיל, הערה 17 לפרק א'." �17� - יפה", ו"הארץ שטוחה - מגונה", אלא אומרים "אמת" ו"שקר". גם בלשוננו (העברית) אנו אומרים על הנכון והכוזב� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',18,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "\"הנכון והכוזב\" - במקור הערבי מופיע כאן אותו זוג מלים, אלחק ואלבאטל, אשר תורגם בפרק זה כמה פעמים \"אמת ושקר\", אלא כדי למנוע מה שייראה כטאוטולוגיה נאלצתי לנהוג כא\"ת וקאפח ולתרגם זוג ביטויים זה כאן במלים אחרות (אלחריזי משמיט את המשפט לגמרי)." �18�: אמת ושקר ועל היפה והמגונה: טוב ורע� HYPERLINK "javascript:openFtWindow('1_02',19,'PerplexedFoot','width=520,height=430,scrollbars=yes,resizable=yes')" \o "השוו קרייסל, מחשבה מדינית, עמ' 99-108, ובעיקר עמ' 100-101." �19�. והנה בשׂכל מכיר האדם את האמת מן השקר, וכן הוא בכל הדברים המושׂכלים.
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כאשר היה [אדם הראשון] במצבו השלם הגמור ביותר, הרי חרף טבע-בריאתו ומושכלותיו, אשר בגללם נאמר עליו: ותחסרהו מעט מאלהים (תהלים ח', 6), לא היה לו בכלל כוח המיועד לעסוק במפורסמות. הוא לא השיג אפילו את הברור ביותר בין המפורסמות לגנאי והוא חשיפת הערווה. דבר זה לא היה מגונה בעיניו והוא לא השיג את הגנאי שבו. וכאשר המרה (את פי האל) ונטה לעבר תאוותיו הדימיוניות ותענוגות חושיו הגופניים, כפי שאמר: כי טוב העץ למאכל וכי תאוה הוא לעינים (בראשית ג', 6) – נענש בכך שנשללה ממנו אותה השגה שכלית. 


לכן הוא המרה את הצו אשר נצטווה מפאת שכלו ותהי לו השגת המפורסמות. הוא נשתקע בציון הדברים כמגונים או כיפים. אותה שעה ידע את ערכו של מה שאבד לו ושממנו נתערטל ולאיזה מצב הגיע. לכן נאמר: והייתה כאלהים ידעי טוב ורע (בראשית ג', 5). ולא נאמר: יודעי שקר ואמת או משיגי שקר ואמת. 


לגי ההכרחי אין טוב ורע כלל, אלא יש שקר ואמת. 


התבונן במה שנאמר: ותפקחנה עיני שניהם וידעו כי ערמים הם (בראשית ג', 7). לא נאמר: ותפקחנה עיני שניהם ויראו, כי מה שראה קודם הוא מה שראה אחרי-כן. לא היה לו עטה על העין והוסר, אלא שבא לו מצב אחר בו חשב למגונה את אשר לא חשב למגונה קודם. 


ודע כי מלה זאת, רצוני לומר: פקח, משמשת אך ורק במשמעות של גילוי ראיית השכל ולא ראיית חוש שנהייתה, כגון ויפקח אלהים את עיניה (בראשית, כ"א, 19); אז תפקחנה עיני עורים (ישעיה ל"ה, 5); פקוח אזנים ולא ישמע (שם, מ"ב, 20), בדומה למה שנאמר: אשם עינים להם לראות ולא ראו (יחזקאל י"ב, 2). מה שאמר על אדם הראשון: משה פניו ותשלחהו (איוב י"ד, 20), פירושו וביאורו הוא שכאשר שינה את מגמת פניו גורש. כי פנים הוא שם הגזור מן פנה, כי האדם בפניו פונה אל הדבר אשר אליו הוא רוצה לפנות. לכן הוא אומר: כאשר שינה את מגמת פניו ופנה אל הדבר אשר קודם לכן נצטווה שלא יפנה אליו – גורש מגן עדן. וזהו עונש השקול כנגד העבירה מדה כנגד מדה. שכן הותר לו לאכול מן המעדנים וליהנות מן המנוחה והשלווה, וכאשר נתאווה והלך אחר הנאותיו ודמיונותיו, כפי שאמרנו, ואכל מה שנאסר עליו לאוכלו – מנעו מן הכל עד שנאלץ לאכול את הפחותים שבמאכלים, אשר קודם לכן לא היו למזון לו, וזאת לאחר עמל ויגיעה, כמא שאמר: וקוץ ודרדר תצמיח לך [ואכלת את עשב השדה]. בזעת אפך [תאכל לחם] (בראשית ג', 18-19), והוא הבהיר ואמר: וישלחהו ה' אלהים מגן עדן לעבד את האדמה (שם, שם, 23) הוא השווה אותו לבהמות במזונותיו וברוב מצביו, כמה שאמר: ואכלת את עשב השדה (שם, שם, 18), ואמר בהבהירו עניין זה: אדם ביקר בל ילין נמשל כבהמות נדמו (תהלים מ"ט, 13). השבח לבעל החפץ אשר תכליתו וחוכמתו לא יושגו.      
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� מדבר על מטרה עליונה כפעולות מוסריות מתוך רציונאליות מלאה. בגלל כל מיני פניות אישיות רוב בני האדם לא יצליחו לממש אידיאל זה. במידה רבה ניתן לראות את פירוש הרמב"ם לעניין צלם במובן של אידיאה רגולטיבית. לשם יש לשאוף. האם בני-אדם רבים הגיעו לאידיאל זה? ספק רב. יכול שהרמב"ם חשב שבעטיים של מגבלות האדם הממוצע (חומריות, תשוקות ומאווים) לעולם לא נוכל לממש את השלב של התנתקות מכל התשוקות (אדם שלא ידע שהוא ערום – אדישות לחלוטין מבחינת מצב נפשי לתשוקות מיניות ויצרים). 





PAGE  
1

