שיעור מס' 1- 4.11.08
הרמב"ם פילוסופיה והלכה- פרופ' יאיר לורברבוים

הרמב"ם – סקירה היסטורית
אחד מהמאורות הגדולים של המסורת היהודית לדורותיה. חי בין השנים 1138-1204.  נקודות הציון המרכזיות בחייו: נולד בקורדובה שבספרד (שם נמצא פסל של הרמב"ם), ראשי התיבות שלו הוא ר' משה בן מימון. ועיקר פעולתו היה במצרים (בפרבר של קהיר- פוסטה).  שם פעל מגיל 30 ואילך עד מותו.
הרמב"ם הוא דמות נדירה מהרבה בחינות בשל העובדה שהוא היה איש הלכה מהדרגה הגבוהה ביותר (מעין 'משפטן') מכל תחומי ההלכה היהודית, ובמקביל הוא היה פילוסוף מהדרגה הגבוהה ביותר.   לא זאת בלבד שהוא היה משפטן ופילוסוף, הוא כתב את שני החיבורים (אולי) החשובים ביותר במסורת היהודית: המרכזי בהלכה:משנה תורה (הי"ד החזקה),המרכזי בפילוסופיה: מורה נבוכים.
דבר זה מפליא עד מאוד.  אותו אדם בפרק זמן לא ארוך במיוחד מצליח להפיק שני חיבורים מרכזיים ומשמעותיים מאוד מתחומים שונים לחלוטין.  פילוסופיה ומשפט הן שתי דיסציפלינות שונות (לעיתים אף עוינות אחת את השנייה).
ההישג הוא חריג מאוד במסורת העולמית הכללית.  קשה לחשוב על אדם כלשהו בשאר הדתות שיש לו השפעה כל כך דרמטית על התחום המשפטי ועל התחום הפילוסופי.    נכון שאריסטו ואפלטון היו דמויות מהסוג הנדיר, אולם התורה שלהם הייתה בעיקר בפילוסופיה (בתחום אחד).  אי אפשר לומר שהעיסוק שלהם כמחוקקים וכמשפטנים מתקרב לעיסוק שלהם בפילוסופיה. גם במסורת היהודית היו חכמים שעסקו בשני התחומים, אולם הם לא הגיעו לרמה של הרמב"ם וכו' (רב סעדיה גאון הוא דוגמא לנ"ל).
לקראת שנת 2000 (המילניום) עשו סקר בין חכמים ומדענים יהודים, שאלו 50 איש מהם חמשת הספרים הכי חשובים במילניום שעבר.   כמעט כל האנשים מנו את אותם ארבעת הספרים, והמחלוקות היו לגבי הספר החמישי. פירוש רש"י לתורה, פירוש רש"י לתלמוד, משנה תורה ומורה נבוכים,כלומר, שניים מתוך הארבע הם כתביו של הרמב"ם.  
משנה תורה אל מול מורה נבוכים
הרמב"ם כתב ספרים נוספים מעבר למשנה תורה ולמורה נבוכים.  לבד מהעובדה שהספרים הנ"ל שייכים לתחומים שונים (אחד עוסק בהלכה והשני עוסק בפילוסופיה, תיאולוגיה והחלקים הלא הלכתיים של דברי הקודש- המקרא, הנביאים וספרות חז"ל).  לשני הספרים יש אופי כתיבה שונה ומנוגד.  

משנה תורה הוא ספר הלכה מקיף, מסכם באופן תמציתי ומאורגן את כל המערכת ההלכתית על כל היבטיה וצדדיה. 14 ספרים המחולקים לקובצי ההלכות, כל קובץ מחולק לפרקים וכל פרק מחולק להלכות. שמו האחר של החיבור נקרא הי"ד החזקה, בא לייצג את אותם י"ד ספרים.  המעניין בחיבור הזה שהוא בנוי לתלפיות מהעקרונות הכלליים של כל תחום שהוא וירידה עד לפרטים הקטנים.  הארגון והסדר שהרמב"ם מכניס לעולם ההלכה בא על רקע מצב כמעט כאוטי שההלכה הייתה מצויה בו.חיבור זה ידידותי מאוד למשתמש, ולא בכדי. הרמב"ם סיים לכתוב את הספר הזה בערך בגיל 48 (1186).
לעומת המשנה תורה, מורה נבוכים הוא חיבור חידתי. הרמב"ם כתב אותו באופן הזה בכוונה.הרמב"ם חי בסביבה דוברת ערבית.הוא נולד בספרד שבה דיברו בתקופתו בערבית (למעט תפילות, תלמוד וכו').השפה ברחוב הייתה ערבית, וכך גם בצפון אפריקה במצרים וכו'. את רוב חיבוריו (למעט ספר אחד חשוב וכמה טקסטים) כתב הרמב"ם בערבית (בדיאלקט מיוחד שנקרא ערבית יהודית). הספר היחיד שנכתב בעברית היה משנה תורה.
מורה נבוכים נכתב במקור בערבית.החיבור הושלם בשנת 1191-2 (בגיל 52-53).מאז יצאו כמה וכמה תרגומים לטובת מיעוט היהודים שחיו בסביבה שאינה דוברת ערבית (מי שחי באיטליה, דרום צרפת וכו').  את כתבי הרמב"ם תרגמו איבן תיבון, אלחריזי וכן תורגם הספר לשפות רבות.לשפה הלטינית הספר הזה תורגם פעמיים (הרב קאפח תרגם לעברית מודרנית בצירוף הערות חשובות, והתרגום החדש של פרופ' מיכאל שוורץ מאוניברסיטת תל אביב במהדורה של שני כרכים והערות.בתרגום של הרב קאפח יש נספח הסוקר את כל התרגומים שנעשו לכתבי הרמב"ם לכל השפות השונות).
התרגום של הספר של הרמב"ם ללטינית נעשה מהתרגום של אלחריזי מעברית. תרגום מטבעו מכיל מעט פרשנות של המקור, והתרגום של אלחריזי עצמו היה 'משוחרר' יותר.וכאשר מתרגמים טקסט שהוא לא הטקסט המקורי, עלול להיות מצב שתהיה סטייה קלה. לתרגום של איבן תיבון היה מקום חשוב מאוד בפן התרבותי, מאחר שיהודים רבים למדו את הרמב"ם מהתרגום של איבן תיבון ולא מכתבי הרמב"ם המקוריים (שכן, הם כבר לא שלטו בשפה הערבית). איבן טיבון הוא תרגום מילולי מאד, והוא נאמן למקור.
מדוע הרמב"ם לא כתב את המורה נבוכים בעברית ?  הסיבה המרכזית היא שבימיו של הרמב"ם (המאה ה- 12), התרבות המפותחת ביותר, המתקדמת ביותר בכל תחומי המדעים הייתה התרבות הערבית.בתקופה הזו כל הכתיבה המדעית נכתבה בערבית (בין אם מדובר ברפואה, פיזיקה, ביולוגיה, מתמטיקה או היסטוריה).בכל תחום שמישהו כתב חיבור עיוני-מדעי, הוא נכתב בערבית. וכן, כל עולם המונחים, הטרמינולוגיה, צורת החשיבה והניסוחים- כולם היו בשפה הערבית.קשה מאוד לכתוב באותה תקופה פילוסופיה בעברית (העברית הייתה מיוחדת לענייני הלכה וקודש, עניינים שהפילוסופיה רחוקה מהם מאוד). רס"ג שחי כמה מאות שנים לפני הרמב"ם (חי בבבל), את רוב חיבוריו כתב בערבית, כולל את ספרו הגדול 'ספר אמונות ודעות. וכן, ר' יהודה הלוי כתב את ספרו הגדול, הכוזרי, בערבית על אף ששלט בשפה העברית. זה כמו שהיום מדען לא יכתוב מאמר ברפואה או פיזיקה בשפה העברית.אם הוא רוצה לתרום תרומה מדעית בתחומים המשפיעים על העולם וכו' אתה תכתוב בשפה האנגלית.
מכאן אפשר ללמוד על התרומה העצומה של איבן תיבון (שהיה שייך למשפחה שבה היו כמה דורות של מתרגמים- סבו, אביו, הוא ובנו). היה להם מפעל תרגומי עצום שאחד משיאיו היה תרגום הספר מורה נבוכים. אביו של איבן תיבון היה זה שתרגם את הכוזרי. מפעל התרגום שלהם אפשר להעביר את כל מפעל ההגות היהודית מערבית לעברית, ובכך הנגישו אותם ליהודי אירופה. מעניין לראות שיהודי אירופה כמעט ולא כתבו הגות יהודית בשפה המקומית אלא הקפידו על השפה העברית (זה נמשך עד המאה ה- 18 בתקופתו של משה מנדלסון שכתב בגרמנית).במאה ה- 13 הם שמרו על השפה העברית (בזמן שמסביבם היו כותבים את ספרי ההגות של הגויים בשפה הלטינית).

החיבור הגדול הראשון של הרמב"ם היה פירוש המשנה.  חיבור עצום, רב היקף שבו הרמב"ם מפרש את המשנה מראשיתה ועד סופה (מעין פירוש רש"י), והוא כולל שם מספר עניינים שניגע בהם בהמשך. הוא מתחיל את החיבור בגיל 23 ומסיים אותו בגיל 30.הוא כותב את זה בתקופה של רדיפה קשה ומסיים אותו במצרים. הפירוש מקיף את המשנה, והוא נכתב בערבית. חיבור הלכתי בערבית. כאן הרמב"ם הוא לא חריג, כך כתבו גם הגאונים בבבל וכו', הם כתבו בערבית.

הפילוסופים החשובים ביותר שהשפיעו על הרמב"ם לא היו יהודים.כולם היו ערבים.הפילוסופים המוסלמים האלה (אלפראבי, איבן סינע, איבן רושת, איבן תופייא, איבן באג'ה וכו'. אלה השמות הגדולים ביותר של העולם הערבי). אלה האנשים שהרמב"ם מצטט (אבו- נאצר זה אלפראבי).

מעניין לראות באיגרת שהרמב"ם כתב לאיבן תיבון (ובו הוא מדריך אותו איך לתרגם את החיבור שלו) הוא ממליץ לו לקרוא את הפילוסופיה של הערבים ולא מזכיר אף יהודי. הוא מזכיר פילוסופים יהודיים לגנאי – כמי שלא הבין את העניין.כשהרמב"ם כותב פילוסופיה, זה דומה למי שכותב פילוסופיה כיום.הוא מדבר עם גדולי הפילוסופים בעולם, ולא עם מי שנמצא קרוב אליו.פילוסופיה היא תחום חוצה גבולות, ולא שייכים שם (כמעט) עניינים לאומיים. משפט הוא עניין לוקאלי, מקומי יחסית. נכון שמדי פעם בודקים מה קורה בשאר העולם, אבל בעיקר נהוג לדבר על המסורת שלך(במיוחד במשפט העברי, אך גם בשאר המשפט). דבר זה בוודאי נכון גם בתחום ההלכתי – עניינים אתניים. בפילוסופיה, אין לאום לדעות.אם יש טיעון טוב, לא חשוב מאיפה הוא.
הנושא המרכזי שנעסוק בו הוא הרמב"ם- פילוסופיה והלכה. היחס בין פילוסופיה והלכה אצל הרמב"ם הוא עניין מתבקש, בין השאר בגלל הייחוד של הרמב"ם שהיה פילוסוף גדול ובעל הלכה גדול. התרומה של הרמב"ם בשני התחומים האלה הייתה גדולה מאוד.הרמב"ם אמר שכל תחום השפיע מאוד על משנהו. הרמב"ם מצהיר על אינטגרציה בין התחומים.דבר זה מעורר דיון מעניין על הזיקות בין התחומים הנ"ל.
פילוסופיה והלכה אצל הרמב"ם

כשמדברים על הקשר בין הלכה לפילוסופיה, מדברים על 4 הקשרים מרכזיים:

1. הפילוסופיה של ההלכה- הרמב"ם היה מצד אחד איש הלכה ומצד אחר איש פילוסופיה.אנחנו מכירים תחום במשפט שנקרא 'הפילוסופיה של המשפט'. יש תחום כזה במשפט (תורת המשפט) שבו חושבים על סוגיות משפטיות באופן פילוסופי ומגיעים לשאלות כבדות משקל הנוגעות במושגי היסוד של המשפט (מהו חוק ?  מה גבולות החוק ?  מה היחס בין מוסר ומשפט ?  וכו'). התחום הזה עוסק במושגי היסוד הבסיסיים ביותר, שמבלי לברר אותם, אנחנו נמצאים בערפל ביחס למושא הדיון הבסיסי ביותר שלנו אודות המשפט. לפעמים השאלות הן מורכבות ומסובכות, שרוב בני האדם נוטים להתחמק מהם.    כשם שיש תחום שנקרא הפילוסופיה של המשפט (שיעסקו בו אריסטו, אפלטון ושאר ההוגים)- דיסציפלינה פילוסופית ולא משפטית דווקא, אלא שמושאה הוא המשפט, ולכן זה מעניין גם משפטנים ולא רק פילוסופים.   
בנוגע לרמב"ם: פילוסופיה של ההלכה היא התבוננות פילוסופית על ההלכה: איך היא מתפתחת, מי מפתח,שאלות הנוגעות למקור סמכותה, מושגי היסוד הבסיסיים בהלכה וכו'. העיסוק הוא לא הלכתי אלא פילוסופי.הרמב"ם מרבה לעסוק בפן התיאורטי של ההלכה.לרמב"ם הייתה נטייה פילוסופית חזקה מאוד, ובמקרים רבים הוא מנסה לברר מה המשמעות של מושג הלכתי כזה או אחר. הוא עובר לרובד הפילוסופי של ההלכה.למעשה, המבוא שלו לפירוש המשנה  (ההקדמה לסדר זרעים) והמבוא שלו לגבי משנה תורה מכילים תיאוריות רבות לעניין ההלכה.הרמב"ם מרבה לעסוק בדבר הזה (נטייה פילוסופית רפלקטיבית).
2. השפעת הפילוסופיה על פסיקת ההלכה- אמרנו שהרמב"ם היה בעל הלכה שניתח באופן משפטי סוגיות הלכתיות בכל תחומי ההלכה. (המשנה היא גם סוג של קודיפיקציה, שישה סדרי משנה, חלוקה למסכתות וכו'.אצל הרמב"ם יש סיווג אחר- 14 ספרים וכו'). כאשר הרמב"ם עוסק בהלכה, הוא פוסק הלכות ספציפיות.  מצד שני, בשאר הכתבים שלו הרמב"ם עוסק בסוגיות פילוסופיות מובהקות.  האם העמדות שלו בתחומים הפילוסופיים-תיאורטיים השפיעה על האופן שבו הוא פסק, עיצב וארגן את החומרים ההלכתיים? או שאין קשר בין העיסוק שלו בתחום אחד לתחום האחר. יש קשר בין העיסוק של הרמב"ם בפסיקת ההלכה לגבי האופן שבו הוא מסביר את ההלכה.כאן אנחנו לא עוסקים בפילוסופיה של ההלכה, אלא ביחס שבין סוגיות פילוסופיות אחרות וההשפעה שלהן על האופן שבו הרמב"ם פוסק הלכות בתחומים אחרים.מדובר על קשר מעניין, לא תמיד גלוי לעין, אך התעמקות מגלה קשרים מעניינים מאוד ומצביעים על השפעה מכרעת ממש בין העיסוק שלו בפילוסופיה לבין העיסוק שלו בהלכה (לא בתיאוריה של ההלכה, אלא באופן שבו הוא פוסק הלכות ספציפיות.  כגון: הפסיקה, האופן שבו הוא מבין מושגים הלכתיים שונים וכו').   
דוגמא: נניח שהרמב"ם צריך לפסוק הלכה בתחום של טומאה וטהרה. הרמב"ם צריך להבין את המושג 'טומאה' ו'טהרה' בהקשר הפילוסופי. אפשר לומר שהמת מטמא כי יש משהו ריאלי בעולם שגורם למת להיות טמא (יש רוח שיש לה אפקט ריאלי בעולם.כמו וירוס.זה משפיע בעולם באופן רוחני או פיזי).    יתכן שסוגי טומאה שונים משפיעים בצורות שונות. השאלה 'מהי טומאה ?' היא לא שאלה הלכתית אלא שאלה פילוסופית. גישה אחרת תטען שטומאה וטהרה הם לא מצבים פיזיקאליים בעולם, אלא מוסד חברתי. כאשר אנחנו אומרים על אישה שהיא 'נידה', אנחנו לא אומרים שיש בה משהו רע.למה אנחנו אומרים שהיחס לאישה בתקופת נידתה צריך להיות שונה ?  מצרכים חברתיים מסוימים. נניח שאנחנו מעוניינים לשנות את מערכת היחסים בזמן שאישה נידה. היחס לטומאת המת או טומאת הנידה היא שאלה תיאורטית. האם לתפיסה שלי את מושג הטומאה יש השפעה על פסיקת ההלכה ?  בוודאי. במקרים רבים שבהם אני אבוא לפסוק, אני אושפע מתפיסתי את מושג הטומאה (האם טומאה היא וירוס פיזי ממש, ויש להתייחס אליו כאל וירוס, או שמדובר על תפיסה חברתית ? האם חמץ בפסח הוא מוקש או פצצת אטום קטנה או שמדובר ברעיון כללי, רעיון רוחני וכו' ?  ).ברוב המקרים, אופן תפיסתך את מושג הטומאה או החמץ משפיע על פסיקת ההלכה שלך.   
הרמב"ם פסק במגוון תחומים בהלכה.  כל מושג בהלכה קשור לתמונת העולם (המושג 'בעלות' למשל וכו'). כאן, כאשר אנחנו שואלים מה היחס בין פילוסופיה והלכה, אנחנו באים לבחון מה ההשפעה של התפיסה הפילוסופית של הרמב"ם על פסיקת ההלכה.

כאשר אנחנו מדברים על מישורי דיון שונים, אין זה אומר שהמישורים מנותקים אחד מהשני, וקיימים זיקות בין המישורים (כמו למשל בין המישור הראשון לשני).

3. טעמי המצוות- קשור במידה מסוימת לעניין השני, אולם הוא מספיק עצמאי לעמוד בפני עצמו.תחום טעמי המצוות הוא ענף בהגות היהודית של ימי הביניים. כשבאו פילוסופים מראשיתה של הפילוסופיה היהודית ורצו להציג את מחשבת ישראל (הפילוסופיה של היהדות), אחד הענפים המרכזיים והחשובים (ואף הייחודיים לתחום של מחשבת ישראל או הגות יהודית) היה הניסיון לספק טעמים למצוות.   התחום ייחודי למחשבת ישראל.למשל, עניין תפיסת האל.היהדות מאמינה בקיומו של האל וכו'.  פירוט תכונות האל, יחסיו עם העולם ובני האדם- אלה שאלות מרכזיות בתיאולוגיה שמעסיקות כל מי שעוסק בתיאולוגיה. כל תיאולוגיה כזאת או אחרת מתמודדת עם השאלות האלה. הפילוסופיה באופן כללי והתיאולוגיה עוסקים בנושא של קיומו של האל וכו'.לכל גישה יש הצעות, רעיונות ופתרונות משלה. התחום שנקרא טעמי המצוות הוא תחום ייחודי למחשבת ישראל משום שמערכת המצוות באופן כללי ומערכת המצוות המסוימת הזו שפותחה בהלכה (מערך של חובות עשה ולא תעשה) מעוררת שאלות רבות של 'למה לעשות ?  איזה תכלית זה בא למלא ?  מה המטרה של המערכת באופן כללי ? מה המטרה של כל מצווה פרטנית וכו'.הוגים יהודים התבוננו על מערכת המצוות באופן פילוסופי ויצרו תחום של טעמי המצוות.  
טעמי המצוות ייחודי למחשבת ישראל משני היבטים:

1. משום שאתה לא מצפה שהנצרות או האסלאם יעסקו במצוות "יהודיות" כגון שבת, שמיטה וכו'.   לנצרות יכול להיות תחום של טעמי המצוות (ככל שיש להם מצוות.  בנצרות יש בעיקר "סקרמנטים"- טקסים.הנצרות צמחה מהמסורת היהודית, תוך ביטול של האלמנטים המעשיים של המסורת היהודית.  הנצרות רואה את עצמה כדת של אמונה ולא של מעשים).

2. המרכזיות של המצוות בחיי האדם היהודי. מרגע ההתעוררות בבוקר ועד שהוא הולך לישון (כולל בזמן השינה). מרכזיות היסוד הנורמטיבי בתוך המסורת היהודית.  

טעמי המצוות של הרמב"ם- הרמב"ם אינו יוצא דופן מהבחינה הזו. הוא ייחד בספר הפילוסופי שלו (מורה נבוכים) יחידת פרקים רחבה מאוד (כמעט מחצית מהחלק השלישי של מורה נבוכים.27 בערך מתוך 54 פרקי החלק השלישי והאחרון). בפרקים אלה, מנסה הרמב"ם לתת תשובה לטעמי המצוות. בתוך טעמי המצוות יש דיונים תיאורטיים, מתא-פיזיים והיסטוריים. בדרך כלל תחום טעמי המצוות הוא תחום שמתבונן על ההלכה מבחוץ.הדיונים של הפילוסופים בטעמי המצוות לא היו דיונים הלכתיים, אלא דיונים פילוסופיים-תיאולוגיים. היה הבדל בין נימוק מצוות באופן הלכתי ובין נימוק טעמי המצוות באופן פילוסופי. ר' יהודה הלוי כשכתב את הכוזרי אינו מנמק את טעמי המצוות באופן פילוסופי אלא מתוך ההלכה.  
למשל, מוסד הנישואים. באופן תיאורטי אפשר לשאול 'מה מטרותיו ? תכליותיו ? מה תמונת העולם העומדת בטיבו ? איזה סוג יחסים צריך להיות ? מה מערכת היחסים בין הורים לילדים ? איך נכון להיכנס מוסד זה ואיך נכון לפרק אותו? ' וכו'. שאלות נכבדות העוסקות בניתוח אנתרופולוגי.  ההיבט התיאורטי ישפיע אח"כ על ההלכות והדינים שיעוצבו בהסדרת המוסד. הדעה לגבי גירושין עם אשמה או ללא אשמה משפיעה הרבה על הרשות להתגרש או על חלוקת הרכוש וכו'.  
באופן פרדוקסאלי מעט, למרות שהגישה ביחס לטעמי המצוות (היסטורית, תיאורטית או מתא-פיזית) אמורה להשפיע על אופן פסיקת ההלכה.ביהדות, קביעת ההלכה בוצעה במנותק ממערך טעמי המצוות הפילוסופיות. הפעלת ההלכות נעשית באופן טכני (פקידותי). בשלב של הפעלת החוק (כאשר פונים לרב השכונה בשאלה הלכתית קטנה), לא נכנסים לשיקולי מערכת הגדולים והעצומים, אלא מתעסקים באופן פרקטי ביישום הלכות.  
הדיון בשיקולים העקרוניים, בטעמי המצוות (שמקבילות לתכלית החוק), נעשה במקרים חריגים מאוד (רק פסיקות של בית משפט עליון), כמות שולית לעומת המערכת הנוהגת כולה (בתי משפט שלום, מחוזי, פקידים, שיטור וכו').
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מקומה של הפילוסופיה בתוך ההלכה-  הנקודה המרכזית היא, האם העיסוק הפילוסופי, לימוד הפילוסופיה על כל המשתמע ממנו, הוא בעצם סוג של חובה הלכתית. ואיזה מקום זה תופס במסגרת החובות ההלכתיות. לפילוסופיה כסוג של פעילות שנכללת בתוך המערכת הנורמטיבית של ההלכה יש תפקיד מרכזי ומכריע במובן שהוא תפס את לימוד הפילוסופיה כחלק מהשיא והאידיאל של הלימוד התורני. לימוד תורה הוא לא רק סוג של פעילות כאידיאל – אלא זה חלק ממסגרת החובות ההלכתיות! ויש שיאמרו שזו מהחובות המרכזיות והנעלות ביותר. לימוד התורה וההלכה, "והגית בו יומם ולילה", העיסוק האינטלקטואלי בלימוד שבזמן התנאים והאמוראים הפך להיות אידיאל עצום יותר – יש לזה ביטוי הלכתי, לא רק שצריך לעשות זאת בין שאר הדברים שיש לעשות אלא במובן מסוים זה סוג של תכלית! – גופי הלכה רבים, תפקידם ליצור את האפשרות להביא את האדם לתכלית הזו של לימוד התורה. בתפיסת הרמב"ם לימוד תורה הוא לא רק הוויות אביי ורבא (לא רק לימוד הלכה) – אלא כל זה סוג של לימוד המבוא שמביא לידי לימוד האל, לדעת את האל, עיסוק תיאולוגי = תורת האלוהות, שזה בעצם הייעוד האחרון האולטימטיבי של האדם. ובמובן הזה כמעט כל מערכת המצוות אינה אלא מכשיר ואמצעי למימוש התכלית הזו. זו התכלית של המערכת ההלכתית – א) כחובה הלכתית. ב) האופן בו הרמב"ם יסביר ויפרש את כל כללות המערכת – להביא אדם למימוש האידיאל של התקרבות לאל, איך? – ע"י ידיעתו, השכלתו, כפי כוח האדם = לא כל בנ"א שווים בכוחם לידע את האל, וגם החכמים מוגבלים. אך זו עדיין התכלית והמטרה. תכלית זו היא חלק מהחובות ההלכתיות, ולא רק זו, אלא אלו מכשירים ואמצעים שנועדו להביא אדם למימוש תכלית זו.

בתוך החברה האנושית יש היררכיה ברורה בין המסוגלים לבין אלו שלא – הרמב"ם פה פונה לאלו שמסוגלים.

לפילוסופיה יש מקום בתוך ההלכה!! יש הבדל ברור בין המובן הרביע לבין השלישי ולבין המובנים האחרים. יש הבדל בין צורת הפיתוח של ההלכה לבין ההשפעה שלה על פסיקת ההלכה, והקשר לטעמי המצוות... – אך בסה"כ הכל קשור איכשהו, אך עדיין יש הבדל בין הדברים.

הדגמה של המובן הרביעי: זה בולט בספר משנה תורה, שהוא החיבור ההלכתי הגדול של הרמב"ם, ספר משנה תורה הבנוי ב- 14 ספרים (הי"ד החזקה) כאשר הספר הראשון הוא ספר המדע –מה המובן של המדע עבור הרמב"ם והפילוסופיה של זמנו? – זה קשור לידיעת האל, הידיעה האולטימטיבית. 

ספר המדע כמו האחרים, מחולק להלכות ולפרקים. הקובץ הראשון של ההלכות – "הלכות יסודי התורה" מה שמתואר שם הוא סיכום תמציתי ומאד אלגנטי, מסודר ורהוט של עקרונות היסוד של התיאולוגיה של הרמב"ם , תפישת האלוהות, הפיזיקה, המטא- פיזיקה, התפישה האריסטוטלית של האל – מהי נבואה, מהי השגחה, עניינים הקשורים לבריאה יש מאין או יש מיש... = מעין סיכום בהיר והצהרת עקרונות של פילוסופיה טהורה, שבמורה נבוכים מגיעה כדיון וטיעוני בעד ונגד. וזה מופיע בתוך החיבור ההלכתי של הרמב"ם. זהו סיכום של כל תפישת הרמב"ם.

אין שם כמעט חוקים שאומרים לעשות כך או אחרת, מידי פעם יש הערות מעשיות, אך זה זניח מאד ביחס לעובדה שמדובר בסיכום עקרונות האמונה. כל מה שאומרות הלכות יסודי התורה זה בסופו של דבר המובן הרביעי של היחס בין הלכה ופילוסופיה.
יש הבדל בין ידיעה של עניין היורדת לשורש המהות והתוכן לעומת ידיעה של "משפט" שפעם הוכיחו לנו אותו.  אני יודע שהמשפט הוא נכון (למשל פיתגורס), אבל אני מתבסס על העובדה ש 'פעם הסבירו לי' או ש 'פעם ידעתי מה הסיבות'.  היום אני רק זוכר ש 'פעם ידעתי/ הוכיחו לי'.    יש הבדל דרמטי בין שתי סוגי ה"ידיעה". אפלטון כבר אמר שלדעתו, אין הכוונה לדעת מה העמדה (פיתגורס נכון), אלא לדעת את הטעמים והסיבות (ההוכחות).  יש דברים שאני יודע מעצמי, ויש דברים שאני יודע 'כי מישהו אחר חקר אותם ואני סומך עליהם'.
כאשר הרמב"ם מסכם את מקומה של הפילוסופיה בהלכה, הוא מסכם רק את העקרונות הכלליים.  הוא לא פורש את כל "הדרך" אלא נותן רק את התוצאות הכלליות.   בפיוט "יגדל אלוהים חי" מפורטים 13 העיקרים של הרמב"ם. אחד מהם הוא: "אחד ואין יחיד כייחודו". זה עיקרון האחדות של האל, אין בו ריבוי.  אין ריבוי אלים, זה לא פוליתיאיזם.  אבל הטענה שהאל הוא אחד היא לא מצטמצמת לזה שיש אל אחד ואין שני אלים או יותר, אלא הטענה היא שהוא אחד ואין יחיד כייחודו. האחדות שלו לא רק 'אין עוד אלים', אלא 'אין עוד כמוך'.  זה הרבה יותר מרחיק לכת.    
אמירה של 'אין שני אלים ואתם מחויבים רק לי' (כמו שבעל אומר לאשתו: את מחויבת רק לי, אין בעל אחר).  יש כאן אקסקלוסיביות של מערכת יחסים, אי אפשר לקיים מערכת יחסים כמו שלנו עם מישהו אחר.   הרמב"ם לוקח את סיפור האחדות (שיש אל אחד), ולא זו בלבד שיש אל אחד, אלא שהאל הוא אחדותי במובן שאין בו ריבוי פנימי.  יש בו אחדות שהיא נטולת ריבוי.
כל אחד מאיתנו הוא אחד, אבל יש לנו ריבוי איברים שונים- ידיים, רגליים, טחול, עיניים וכו'.  באדם יש ריבוי עצום של גורמים.  אפשר לומר שכל אובייקט פיזי, יהיה בו ריבוי (מכורח קיומו).  אולם, כאשר אנחנו עוסקים באובייקט רוחני, לא חייב שיהיה בו ריבוי.  למשל משולש.  כאשר אנחנו מדברים על תכונות המשולש, אנחנו לא מתייחסים למשולש שאנחנו ציירנו, כי הוא לא מדויק באמת.  אנחנו מדברים על 'רעיון המשולש'.  במשולש אידיאלי יש 180 מעלות. וכן, משולש בעולם הפיזי יהיה בעל 3 מימדים וכו'.במשולש גם יש ריבוי- יש לו צלעות, זוויות ותכונות אחרות.
הרמב"ם טוען ביחס לאל שאין בו ריבוי פנימי.  כאשר הרמב"ם מדבר על אלוהות, הוא מדבר על עניין שהוא עמוק ביותר במישור הפילוסופי.   כאשר אנחנו אומרים שהאל הוא לא גוף ואין לו גוף, אנחנו עדיין רחוקים מאוד ממישור ההבנה של הרמב"ם.     
אין יחיד כייחודו- אין שום יחיד, עצם אחר שהוא יחיד כמו האל, כלומר שאין לו ריבוי.

כשאומרים שהאל הוא אחד, אפשר להבין את זה במובן שאין עוד אלים אחרים בשבילנו.   (הבעל הוא היחיד לאשתו, יש עוד גברים אחרים, אבל הם לא רלוונטיים מבחינת האישה).   אפשר להבין את זה במובן של אני האל היחיד שלכם, ואין עוד אלים אחרים (אני בעלך היחיד והגבר היחיד עלי אדמות.  הוא היחיד בשבילה). מובן שלישי להבין את זה הוא שהאל הוא יחיד- רמת אחדות עצומה ביותר, האל בתוך עצמו נעדר ריבוי. הרמב"ם מקדיש חלקים גדולים ממורה נבוכים להסביר מה הכוונה במשפט לעיל, שאין יחיד כייחודו.  הרמב"ם קיצוני מאוד ביחס לזה עד כדי כך שהוא אומר שמי שלא מבין (לפחות באופן הבסיסי) את המובן השלישי של אחדות האל- כופר בעיקר ואין לו חלק לעולם הבא !
יש הבדל בין רמת הידיעה שאנחנו יודעים ש 'האל הוא אחד' כי ככה אמר הרמב"ם וכו', לבין ידיעה והבנה עמוקה של עניין אחדות האל.   כדי לדעת את ההוכחה של משפט פיתגורס צריך להיות מתמטיקאי.  כדי להבין את עניין אחדות האל צריך להיות פילוסוף.   
ההלכה יוצרת מסגרת חברתית פוליטית שתאפשר לפרטים (המתוחכמים יותר) להגיע לידיעה.  המסגרת האידיאלית שתביא אדם למימוש האידיאל (אחדות האל), תביא אותו לשלמות שכלית, זו מסגרת ההלכה.  ללא המסגרת הנ"ל, לא ניתן להגיע לשלמות הנפש.  שלמות הנפש הוא המצב הקוגניטיבי, השכלי הגבוה שאדם מסוגל להגיע אליו.יש סיבה לכך שספר המדע הוא הספר הראשון והלכות יסודי התורה הוא הראשון שבו וכו'...
על הטענה שלאל אין גוף מרחף קושי מסוים מבחינת העניין של נבואה.  האם נבואה מתקבלת באופן פיזי (שומעים באוזן ?)  יש להסביר את מושג הנבואה כדי להסיר את הקושי לגבי הטענה שאין לאל גוף.   עניין אחר הוא עניין ההשגחה.  הטענה היא שיש השגחה פרטית מצד האל, האל הוא בוחן כליות ולב (בניגוד לשופט בשר ודם שזקוק לראיות חיצוניות). כל תפילות ראש השנה וכיפור מכוונות לעניין הזה,  זה יוצר קושי לגבי התפיסה שקיימת השגחה אישית ופרטית.

הרמב"ם מספר סיפור שונה ביחס לזה.  אלוהים לא שומע ולא "מתעניין" במעשיהם והתנהלותם של מיליוני בני האדם, אין השגחה פרטית.  ההנחה היא שבמסגרת התפיסה הדתית הרווחת, ההשגחה היא עניין מאוד מרכזי.  לא זו בלבד שיש אלוהים, אלא שיש קשר אישי וישיר איתו לכל אחד.  לא רק שאלוהים מכיר כל דבר שקורה לאדם, הוא גם הגורם לכך.  אם קרה לי כך או אחרת, זה מכוחו של האל ובתגובה על מעשיי וכו'.תפיסת הרמב"ם היא שהשגחת האל שונה מהשגחת האב על ילדיו. בין התפיסה שאנשים רגילים מבינים מהי השגחה לבין העובדה שהרמב"ם מבין מהי השגחה פעורה תהום...   כל עניינים אלה לא נמצאים רק בפסקאות סמויות ונדחות בחיבורו "מורה נבוכים", זה נמצא בסיכומים הבסיסיים במשנה תורה (שהרבה יותר אנשים מעיינים בו מאשר במורה נבוכים). בקצה המזלג: הרמב"ם מסביר שהאל משגיח על העולם במובן שהאל הוא הדרגה העליונה וכו', הוא השכל המושלם שיודע את הכללים וכו', השכל המושלם הוא לדעת את עצמו- ידיעת האל את עצמו ולא ידיעת האל את הפרטים.  מכך שהאל יודע את עצמו נגזר גם שהאל יודע את הפרטים, אבל לא זה עניין ההשגחה.
ההבדל בין אבחנה 1 לאבחנה 4:  1 לא עוסק במטאפיזיקה של האל, בתפיסת האל את העולם וכו' אלא הוא עוסק בתפיסת ההלכה.  רק היבט מסוים קשור לתפיסות הפילוסופיות הכלליות של האל. כאשר אנחנו שואלים מי מוסמך לפסוק וכו', זה שאלות הנוגעות לתפיסת ההלכה (מקביל ל: מהם גבולות החוק, מה מגדיר את החוק וכו'.   אני לא דן בחוק ספציפי אלא בעקרונות הכלליים. מדובר בטענות כלליות אודות טיבה של מערכת המשפט). באבחנה 4, הרמב"ם שואל על האל.  אבחנה 1 היא שאלות על ההלכה, הפילוסופיה של ההלכה.   אבחנה 4 דנה במקומה של הפילוסופיה בתוך ההלכה.  מדובר על ענפים שונים.
יש נקודות השקה בין שתי האבחנות (כמו שמושג התקדים משותף גם בדין הפלילי וגם בחוק החוזים- ענפים שונים לכאורה). מאידך, יש מושגים ספציפיים ששייכים לתחום אחד ואינם שייכים לתחום השני.
מושג הסיבתיות הוא מושג מרכזי במדע.  אם לא היה עקרון של 'סיבה ותולדה'-, לא היה ניתן לחקור את הטבע.   חקירת השאלה של ה "סיבתיות" היא שאלה עמוקה.   במחקר ההיסטורי גם יש מקום לקשר שבין סיבה לתולדה.  מה גרם למהפכה הצרפתית ? מה גרם להקמת מדינת ישראל ? וכו'.   שאלה: כאשר מדברים על סיבות בהיסטוריה או סיבות במדע, האם זו אותה שאלה ?  האם מדובר רק על שיתוף השם או שמדובר על מובנים אחרים של המילה 'סיבה'.    גם במשפט יש מקום למילה סיבה, למשל בנזיקין (סיבה בלעדיה אין וכו').  האם ההגדרה המשפטית לסיבה דומה להגדרה המדעית או ההיסטורית לסיבה ?  לא שאלה קלה.     מצד אחד אלו ענפים שונים, מצד שני יש נקודות קשר...

חיבוריו של  הרמב"ם:

1. מילות ההיגיון- החיבור הראשון של הרמב"ם. מדובר על מעין תרגיל בפילוסופיה, שהרמב"ם מסכם בו עקרונות יסוד של הלוגיקה האריסטוטלית.  לוגיקה זה סוג של כלי אינטלקטואלי לטעון טענות בכל מיני תחומים.  להסיק היסקים ולטעון טענות וכו'.  הרמב"ם כתלמיד צעיר, עסק הרבה בפילוסופיה.  הוא כתב בערבית מעין תרגיל לעצמו שאח"כ התפרסם.  4-5 פרקים שבהם הוא מסכם את עקרונות הלוגיקה.  לא רק לוגיקה פורמאלית אלא גם עקרונות שעוזרות אח"כ להבין את הלך המחשבה שלו.
2. פירוש המשנה- חיבור גדול ורחב.  פירוש המשנה הוא חיבור שעניינו פירוש רחב, שיטתי, מפורט של שישה סדרי משנה.  מדובר על מספר כרכים וכו'.  התחיל לכתוב אותו בגיל 23, סיים כשעדיין היה בספרד.  במהלך כתיבתו, המשפחה שלו נרדפה ונדדה, עד שהשתקעה במצרים.   בין גיל 23 ל- 30 הוא כותב את פירוש המשנה.  הוא סיים את חיבורו במצרים.  החל ממסכת ברכות וכלה במסכת עוקצין.   חיבור זה נכתב בערבית, ועם השנים כולו תורגם לעברית.    הרמב"ם סיים את פירושו זה בגיל 30 לערך, אבל מדובר על חיבור שהרמב"ם המשיך לכתוב ולעבד ולתקן אותו לאורך כל חייו.  כאשר מדובר על ימי הביניים, לפני המצאת הדפוס (שהומצא ע"י יוהאן גוטנברג בשנת 1456 ושינה סדרי עולם), הספרים היו בכתבי יד.  כלומר, אדם היה כותב ספר בידו ממש, ואז היו פונים לבעלי מקצוע שנקראו 'מעתיקים', שתפקידם היה לייצר עותק של הספר הקיים.   לפעמים המחבר מסר את המקור להעתקה ולפעמים עותקים מקוריים שנמסרו לחברי המחבר הופצו להעתקה.   העתקת ספר היא עבודה עצומה הדורשת מימון.  העתקת ספר והפצתו הייתה יכולה להיות עניין של שנים רבות.   לאנשים מעטים הייתה ספריה אישית, מדובר על פרויקט של עשרות שנים ומימון אדיר.   רק במטרופולינים הגדולים היו ספריות ציבוריות. מאחר וההעתקה היא ע"י בני אנוש, לפעמים יש טעויות סופר (מדלגים על שורה, משנים משמעות וכו'). במקרים רבים, העתיקו ספר שהוא בעצמו העתק של העתק וכו', אף אחד לא מתחייב שהספר שאני קורא היום זה באמת מה שנכתב במקור.  יתכן שיש טעות שהשתרשה והשתנתה עוד במהלך ההעתקות. בעיה הנוגעת לכל הספרות העתיקה.
במקרה של פירוש המשנה, יש לנו היום את הטקסט של פירוש המשנה מכתב ידו המקורי של הרמב"ם עצמו !!!  הטקסט השתמר במשפחה, שרד עד ימינו אנו וכו'. אם נפנה לתרגום לעברית של הרב יוסף קאפח (שתרגם את פירוש המשנה ומורה נבוכים), נראה שם דוגמאות מאותו כתב יד מקורי של הרמב"ם (שנכתב בערבית במקור...).  המעניין בכל הנוגע לרמב"ם הוא שלא צריך להסתמך על כתבים אחרים והעתקי העתקים, יש לנו את המקור של הרמב"ם.   
יש טקסטים נוספים של הרמב"ם שנותרו לנו מהגניזה הקהירית.  את הטקסטים שמכילים פסוקי מכתבי הקודש לא גורסים אלא גונזים. וכך, במשך שנים, יהודים שחיו בקהיר או עברו דרכה, כל טקסט שהיה להם והתבלה, הם לא זרקו אותו לפח אלא הניחו אותו בגניזה.בגלל תנאי האקלים המיוחדים של מצרים, מקום יבש, הטקסטים שהיו כתובים על קלף נשמרו לאורך זמן. הגניזה הכילה מסמכים אישיים, משפטיים, ציבוריים וכו'. טקסטים רבים של הרמב"ם נמצאו גם בגניזה הקהירית.   את כתביו הרמב"ם העתיק והפיץ לכל ישראל, אבל את העותק שלו הוא שמר אצלו, והוא המשיך לעדכן, לתקן ולהוסיף דברים בטקסט שלו. 
פירוש המשנה מקיף את כל המשנה.  מדובר על חיבור דרמטי שהוא סוגה ספרותית חדשה, כי אנשים לא כתבו פירוש למשנה אלא פירוש לתלמוד. ההנחה הייתה שהתלמוד מפרש את המשנה, ומי שהיה מגיע, לא היה בא לפרש את המשנה, אלא מפרש את התלמוד שמפרש את המשנה.  הרמב"ם פורץ דרך חדשה בנקודה הזו (הוביל ללא מעט ביקורת עליו גם, איך הוא מעז וכו').

במסגרת החיבורים שלו, הרמב"ם כותב הקדמות.  אפשר לראות את ההקדמות כחלק בלתי נפרד מהחיבור, ויכולים לראות בהקדמות חיבור שלם בפני עצמם.
ההקדמה של הרמב"ם למשנה, שנקראת גם ההקדמה לסדר זרעים (הסדר הראשון למשנה), הרמב"ם מציג את התפיסה הבסיסית שלו אודות ההלכה.  שם הוא מציג היבטים מרכזיים מההלכה שלו. יש קשר בין ההקדמה לפירוש המשנה לבין ההקדמה למשנה תורה.

הקדמה אחרת של הרמב"ם היא הקדמה לפרק חלק, פרק עשירי במסכת סנהדרין שהיא חלק מסדר נזיקין.   יש שם עניינים ותפיסות לגבי העתיד- ימות המשיח, תחיית המתים, גן עדן וכו', ענייני אחרית הימים- אסכטולוגיה.    הרמב"ם מנצל את ההזדמנות שהמשנה מתייחסת לעניינים אלה וכותב מבוא.  המבוא הוא חיבור תיאולוגי שבו הרמב"ם מניח עקרונות תיאולוגיים, ופורש שם את 13 עיקרי היהדות.   חלקים ממנה נקרא במהלך הקורס.

הקדמת הרמב"ם למסכת אבות, נקרא גם "שמונה פרקים" (כי יש 8 פרקים בהקדמה). מסכת אבות נמצאת במשנה בסדר נזיקין.  משנת אבות אינה עוסקת בהלכה ממש, אלא מביאה מדברי התנאים בעניינים הקשורים למוסר.   בחיבור שם הרמב"ם מציע תיאוריות באתיקה (שביל הזהב וכו').  הרעיון של שביל הזהב לא היה במקור של הרמב"ם אלא של אריסטו.  הרמב"ם במבוא לפרקי אבות מסכם לפי דרכו את תפיסת אריסטו לפי פירוש מסוים בהתאם להשקפתו.
ש מספר הקדמות נוספות לפירוש המשנה, מה שעקבי בכל ההקדמות זה שהוא לא מתמקד רק בגבולות המשנה אלא הוא עוסק בתיאוריות כלליות ועקרוניות. 

פירוש המשנה הפך לספר פופולארי עוד בימי חייו של הרמב"ם.  כשבוחנים את כתבי היד מהתקופה, כמעט ולא מוצאים כתבי יד של המשנה, אבל מוצאים המון כתבי יד של המשנה יחד עם פירוש הרמב"ם (כלומר, המשנה לבד, כמעט ולא הועתקה).
3. משנה תורה + ספר המצוות- ספר המצוות נכתב ע"י הרמב"ם כהכנה לספר משנה תורה.  ספר המצוות מונה באופן מסודר את כל המצוות הקיימות בתורה (שבכתב ובעל פה).  לפי המסורת יש תרי"ג מצוות (613).   יש המחלקים למצוות עשה (רמ"ח- 248) ומצוות לא תעשה (שס"ה- 365).   הרמב"ם מנה מחדש את המצוות וחילק אותם למצוות עשה ולא תעשה.  כהקדמה לספר המצוות, הרמב"ם הציג את העקרונות שהנחו אותו להבחנה בין מצוות מהתורה (דאורייתא) למצוות שהן מחוץ לתורה (דרבנן, תקנות גזירות וכו'). כשהרמב"ם מונה את תרי"ג המצוות, הוא מונה את מצוות התורה.  בהקדמה הוא מפרט את מערך השיקולים שהובילו אותו בסיווג המצוות.   הוא קורא להם 'שורשים'.  כל שורש הוא טענה או כלל שהנחה אותו במניין המצוות.   ספר המצוות הוא נספח לחיבור הגדול- משנה התורה.
ספר המצוות הוא נספח חשוב למשנה התורה, מאחר שמשנה תורה עצמו מחולק ל14 ספרים, כל ספר מחולק לקובצי הלכות, ובכל קובץ הלכות, הרמב"ם מונה כמה מצוות עשה ולא תעשה יש בחלק הזה ומפרט אותן.  יש ציטוט מתוך ספר המצוות (שם סוכמו המצוות לפי הסדר).   כאשר הוא מפרט את ההלכות במשנה תורה (חלקן דאורייתא וחלקן דרבנן), הוא מציג את הרשימה של המצוות הקיימות בעניין.   ספר המצוות הוא הקדמה או הכנה למשנה תורה.    (לגבי משנה תורה נרחיב בהמשך).

הרמב"ם חי בין השנים 1138-1204. את ספר המצוות ומשנה תורה הרמב"ם סיים לכתוב בשנת 1186.

4. מורה נבוכים- חיבור זה הרמב"ם סיים לכתוב אחרי שכתב את משנה תורה (נעסוק בו עוד בהמשך.  הרמב"ם סיים לכתוב את מורה נבוכים בשנת 1191. 
5. איגרות- סוגה ספרותית שהייתה קיימת בימי הביניים שבו הרמב"ם נשאל שאלה עקרונית (לאו דווקא הלכתית).  עניינים של הגות, השקפה. חברה וכו'.  פניות אלה אל הרמב"ם היו עבורו הזדמנות להשיב לעניין ששאלו אליו.  מאחר שהאיגרת נשאה אופי כללי, היא הועתקה והופצה בכל קהילות ישראל.
איגרות מפורסמות: 

· איגרת השמד- במהלך ימיו של הרמב"ם, שנות ה- 60 של המאה ה- 12, היו רדיפות של יהודים ע"י כתות קיצוניות (בעיקר במרוקו וספרד) שניסו לגרום ליהודים ונוצרים לעבור לאסלאם. הרמב"ם נשאל האם היהודים יכולים לחיות כאנוסים או שהם צריכים למות על קידוש השם ? איגרת זו הפכה לאיגרת קלאסית העוסקת בשאלת קידוש השם. על מה אדם צריך להיהרג ולא לעבור ועל מה צריך לעבור ולא להיהרג.
· איגרת תחיית המתים- קהילה שואלת את הרמב"ם מה דעתו ביחס לזה, האם קיים או לא וכו'.   
· איגרת תימן- הרמב"ם עוסק בשאלות משיחיות בעקבות דברים שהתעוררו אז. מתי מכריזים על משיח, איך מוכיחים וכו'.
האיגרות מלמדות הרבה על התקופה שבה הם נכתבו וכו'.  מרוכזות בספר "איגרות הרמב"ם".
6. תשובות הרמב"ם- יש מסורת ספרותית שנקראת 'שו"ת- שאלות ותשובות'.   פניה לרבנים ולחכמים בשאלות הלכתיות ממוקדות.  הרמב"ם משיב לאנשים.  הנימוקים מאוד מתומצתים.  מעניין להשוות את תשובת הרמב"ם לפסיקתו במשנה תורה. רוב התשובות שהרמב"ם כתב הם בערבית.   חלק קטן מהם נכתב בעברית (כי הפונים פנו בעברית והם לא ידעו ערבית), אבל רוב הפונים היו מקהילות דוברות ערבית וכך הוא ענה.    כיום האגרות מתורגמות לעברית וכו'...   חלק מהשאלות מתוארכות וחלק לא.  חלק מהתשובות, מצאו בגניזה הקהירית.  חלק מהתשובות של הרמב"ם הועברו כחלק מהמסורת שעברה מדור לדור.
7. ספרי רפואה- הרמב"ם כתב גם ספרי רפואה.  כתוצאה משלב מסוים בחייו, הרמב"ם פנה לעסוק בפרקטיקה רפואית (כנראה מטעמי פרנסה).  מי שפרנס את הרמב"ם עד אמצע שנות ה- 80 של המאה ה 12 היה אחיו- דוד בן מימון.  אחיו היה סוחר תכשיטים ואבנים יקרות.  כאיש עסקים מצליח הוא פרנס את אחיו, מה שפינה לו זמן רב לכתיבה.   באחת ממסעותיו של דוד, ספינתו טבעה על כל אוצרותיה (כנראה באוקיאנוס ההודי). דבר זה גרם לרמב"ם כאב לב אישי עצום, והוא עצמו כותב שהוא שרוי בדיכאון עמוק.   הרמב"ם נאלץ לחזור עסוק בפרקטיקה רפואית, ומי שלקח אותו להיות רופא אישי הוא הסולטן.  ספרי הרפואה הרמב"ם כתב נקראים "ספרי משה".  חלקים אודות התפיסה שלו לגבי הרפואה, הוא שילב בתוך הפסיקה שלו בפרק של "הלכות דעות".   בפרק ההוא הרמב"ם ממליץ לאנשים איך לחיות בריא, מה לאכול ומה לא, כמה לישון, וכו'.   המלצות הרמב"ם הפכו לחובות הלכתיות.
יש היסטוריונים הטוענים שהזמן שבילה בארמונו של הסולטן חשף אותו לספרות הרפואה המתקדמת באותם ימים.

ההקדמה למשנה תורה
למבוא למשנה תורה יש מספר תפקידים, וביניהם להסביר את תכליות ומטרות החיבור שלו עצמו.  לדיון בתכליות האלה הוא מגיע בסוף ההקדמה. כדי להגיע להקדמה הוא מניח בפנינו תיאור של השתלשלות ההלכה לאורך השנים והדורות, עד שהיא מגיעה אליו, לחיבור שלו ולמקום של החיבור שלו בהלכה. יש כאן היסטוריה של ההלכה, אבל לא רק היסטוריה, אלא תולדות ההלכה הופכות להיות חלק בלתי נפרד בתפיסה הבסיסית שלו לגבי 'מה זה הלכה? ' . חלק מהתיאוריה של ההלכה היא הנרטיב של הסיפור אודות תולדותיה.
"כל המצות שניתנו לו למשה בסיני בפירושן ניתנו. שנאמר ואתנה לך את לוחות האבן והתורה והמצווה. תורה זו תורה שבכתב. והמצווה זו פירושה. וציוונו לעשות התורה על פי המצוה. ומצווה זו היא הנקראת תורה שבעל פה.
בפסקה הקצרה הנ"ל יש דחיסות עצומה של מושגים ותפיסות.   משפט הפתיחה לא אומר שהמצוות ניתנו למשה מסיני, זה מובלע בתוך המשפט.  הוא אומר שכל המצוות שניתנו למשה מסיני, ניתנו עם פירושן.  הוא לא אומר "משה קיבל תורה מסיני" או 'שהתגלות האל למשה היא לב העניין', אלא שבזמן שהאל נגלה למשה ונתן לו את המצוות, הוא נתן לו אותם יחד עם הפירוש.  פירוש זה הוא התורה שבעל פה.   בסיני ניתנה התורה שבכתב (המוכרת לנו מתוך הטקסט המקראי- בראשית עד דברים), וניתנה תורה שבעל פה- פירוש לתורה שבכתב.   כאשר הרמב"ם מסכם את המצוות, הוא לא מסכם את מצוות התורה שבכתב אלא את פירוש המצוות של התורה שבכתב והתורה שניתנה למשה בסיני (התורה שבעל פה).
הרעיון מוזר באופן כללי- ניתנו שתי תורות, אולם הן לא נפרדות.  אחת היא הפירוש של השנייה, והיא ניתנה בע"פ.  מדוע לא העלו את התורה שבע"פ על הכתב ?  ואיך יודעים את זה שניתנה תורה שבע"פ ?  הרמב"ם לומד ראיה מכך שיש עדות לכך בתורה שבכתב: "שנאמר ואתנה לך את לוחות האבן והתורה והמצווה".  בתורה שבכתב נאמר שבעת מתן תורה, ניתנה התורה עם פירושה בע"פ.  העדות היא מהתורה שבכתב, זה מה שמשה אמר שאלוהים נתן לו.   ואז מפרש הרמב"ם, מהי תורה ?- תורה שבכתב.  ומהי מצווה ?- הפירוש, התורה שבעל פה.   מכאן למד הרמב"ם שבסיני נצטווינו לקיים את התורה שבכתב על פי הפירוש של התורה שבעל פה.
שיעור מס' 3- 18.11.08

ההקדמה נפתחת בפסוק: "אז לא אבוש בהביטי אל כל מצוותיך".  בכל החיבורים של הרמב"ם יש פסוק בפתיחת הטקסט שמשמש כמעין מוטו. 
נקודת המוצא של החיבור היא שלמשה ניתנו המצוות ופירושן, פירושן הוא התורה שבעל פה.  יש כאן הנחת יסוד מובלעות שאומרת שמקור כל המצוות הוא מסיני (הרמב"ם לא נכנס לטיבה של ההתגלות, אופן ההתגלות והעברת המסר וכו'- הוא מתמודד עם זה בחיבורים אחרים, במורה נבוכים.  שם הוא מדבר על עניין ההתגלות.  כאן הוא לא מתעכב על זה).

הדגש כאן הוא לא רק להדגיש את העובדה שתורה ניתנה למשה מסיני, אלא הדגש הוא על זה שמעבר לכך שכל המצוות ניתנו בסיני, הם ניתנו עם הפירוש שלהן. האל נתן למשה את מצוות השבת, ומעבר לזה, נתן לו את כל הפירושים מהתורה שבעל פה לעניינים הנוגעים למצווה. זה בניגוד לתפיסה הגורסת שהאל נתן למשה מצוות (תורה שבכתב), ולאורך הדורות חכמי ישראל התפלפלו ולמדו את התורה שבעל פה.

הרמב"ם מוצא עדות לכך שהתורה שהעל פה ניתנה למשה בסיני מתוך התורה. שנאמר: "ואתנה לך את לוחות האבן והתורה והמצווה".   לוחות האבן אלה הלוחות הפיזיים.  תורה זו תורה שבכתב.  והמצווה זה הפירוש של התורה שבכתב, כלומר התורה שבעל פה.   כל זה נלמד מתוך הפסוק שמשה מתאר מה קרה בהר סיני...  (מה כתוב על לוחות האבן ? חלק מהתורה שבכתב, עשרת הדברות). 

נקודת מוצא של המסורת הזו אומרת שכל המצוות ניתנו בסיני, כולל המצוות והפירושים שלהם.    הרמב"ם מדגיש שני דברים ביחס לזה: האחד, מאחר וחלק מהמצוות ניתנו למשה ובני ישראל תו"כ התנהלות במדבר (כזה ראה וקדש וכו').  מדובר על דבר שנוגד את הטענה של הרמב"ם.  הרמב"ם מתעקש שמקור כל המצוות הוא מסיני.  מדובר על עיקרון כללי חד משמעי שלא מתיישב עם פשט הכתובים.
הרמב"ם אומר שמקור כל התורה היא התגלות ה' למשה מסיני. כל ההתגלויות הבאות אחריה הם לא התגלויות של חוק אלא של שליחות. בתקופתו של הרמב"ם, הוא היה צריך להילחם בדתות חדשות שהקשו עליו.הנצרות למשל אינה מכחישה את התגלות ה' לנביאים היהודים, אבל מרגע שהגיע ישו, בוטלו המצוות, ומעכשיו הם הקובעות. גם באסלם מכירים בנבואות של משה ועוד כמה דתות מונותיאיסטיות שהיו קיימות לפני האסלאם.הדתות החדשות שאפו לעשות רוויזיה חדשה ולהחליף את המסורות העתיקות.   כדי להילחם כנגד האתגר והטענות האלה, חשוב לרמב"ם לומר שההתגלות הייתה אחת, היא הייתה ההתגלות האולטימטיבית, המושלמת, התגלות שממנה לא ניתן לחזור וכו'.  לכן חשוב לו לומר שגם במסורת היהודית, אין רצף של התגלויות, והתורה לא ניתנה בקיטועים.  הרמב"ם שם דגש על ההתגלות האחת.

מהטקסט המקראי עולה קושי על דברי הרמב"ם שאומר שהקב"ה לא יכול/ לא רוצה לשנות את דעתו (ולכן התורה היא אמת ובלתי ניתנת לשינוי). הטקסט המקראי מראה מקרים רבים שבהם הקב"ה "לכאורה" משנה התנהגות וכו'. הרמב"ם מתמודד עם הקשיים העולים מסיפורי המקרא במורה נבוכים ובפירושים תיאולוגיים נוספים.

הדגש השני של הרמב"ם הוא מעלתו של משה כנביא הראשי של עם ישראל, אחד שקיבל את התורה בכללותה ואחריו לא ניתן להוסיף לתורה דברים "חדשים", אלא רק דברים שנמסרו למשה במעמד הר סיני.
הרמב"ם מתרץ את העובדה שאנחנו רואים נבואות אחרי משה שניתנו שם מצוות שלא פורטו קודם, בכך שכל הנבואות של הקב"ה עם שאר הנביאים אינם מחדשים דבר, אלא מדובר על "אזכור" של דברים שניתנו בסיני. למשל, האיסור על אכילת גיד הנשה (מאבק יעקב עם האל/ מלאך האל), הרמב"ם אומר שהסיבה לאיסור האכילה הייתה מאבק יעקב. התוקף למצווה ומקורה הוא בעצם בסיני. אל תבלבלו בין הסיבה למצווה לבין מקור ותוקף המצווה.  הרמב"ם אומר שכל המצוות ניתנו למשה מסיני. כל הנבואות הבאות, לא גילו דברים חדשים, וגם לא הוסיפו פירושים למצוות (שכן לשיטתו המצוות למשה הגיעו מפורשות), מטרת הנבואות המאוחרות היא "תחזוקת" המצוות שניתנו לעם ע"י משה.  האיסור על עבודה לבעל ניתנה למשה בסיני. כאשר ה' שולח את הנביא להתרות בישראל שיתקנו את דרכיהם, זה בעצם שליחות נקודתית לכך שהעם לא מקיים את המצווה המקורית (מימי משה).  אין פה מצווה חדשה שאוסרת עבודה לבעל, אלא רק "מתן דו"ח" על אי קיום מצווה ותיקה...
הרמב"ם טוען שבסיני ניתנה התורה שבכתב, עם פירושה (שנקרא המצווה), שניתנה בעל פה שנקראת התורה שבעל פה. התורה השלמה מורכבת משני חלקים- התורה שבכתב (בראשית עד דברים) והתורה שבעל פה.  
כאשר אנחנו בוחנים את התורה לפי שיטת הרמב"ם, אנחנו יודעים שיש חלק של תורה שבכתב, ויש חלק של תורה שבעל פה (שרק יותר מאוחר הועלתה על הכתב- בימי ר' יהודה הנשיא). בהתגלות האל למשה ניתנו לוחות הברית (הלוחות הראשונים היו כתובים ביד אלוהים). בנוסף ניתנה התורה- שמשה העלה על הכתב. וכן ניתנה התורה שבעל פה, אותה משה לא כתב והיא הועברה מדור לדור בעל פה.
התורה שבעל פה הועברה מדור לדור בעל פה עד דורו של רבי, אולם היא חלק בלתי נפרד ממה שקיבל משה מסיני.
דוגמא: בספר שמות בפרשת "החובל בחברו", מה עונשו ?  בתורה שבכתב נאמר העיקרון של "עין תחת עין, רגל תחת רגל".  בתורה שבעל פה נאמר "עין תחת עין= ממון".  לולא התורה שבעל פה, הייתי חושב שאנחנו מדברים על עקירת עין ממש לפוגע. הרמב"ם אומר שעל האדם לקיים את הכתוב בתורה שבכתב לפי מה שמופיע בתורה שבעל פה. 
דוגמא נוספת, דיני שבת. מה אסור לעשות בשבת ? הרמב"ם אומר שהמלאכות האסורות מופיעים בתורה שבעל פה (אח"כ הועלו על הכתב והם ל"ט אבות מלאכה) וזה מה שאסור לעשות בשבת.  לא מדובר על פיתוח שכלי מאוחר של חכמים, אלא מדובר על דברים שנאסרו עוד ממעמד הר סיני. המשנה עצמה אומרת שהלכות השבת הן הררים שלמים התלויים על שערה (המון הלכות ומעט אסמכתאות). הרמב"ם סבור שהכל ניתן למשה מסיני.  האיסורים על השבת של ימינו הם כמו האיסורים שהיו על שבת לפני אלפי שנים.
איך הרמב"ם מתמודד עם העובדה שיש ריבוי דעות במשנה ?  הרי אם מדובר על קודיפיקציה, צריכה להיות דעה אחת שהיא ההלכה.  אז איך יש לנו מחלוקות וריבוי דעות ? הרמב"ם אומר שהמחלוקות נובעות משיבוש המסורת, תלמידים שלא שימשו היטב את רבותיהם, העברה משובשת של המסורת וכו'.

כאשר אנחנו מדברים על תורה בעל פה שמפרשת את התורה שבכתב, זה לא יהיה נכון לומר את זה לכל התורה שבכתב.  לפי הרמב"ם, את התורה שבכתב יש לחלק למסורות שניתנו למשה מסיני ויש חלקים מהתורה שבעל פה שהם יציר חכמי ישראל במשך השנים.   יש תורה שבעל פה שמפרשת את התורה שבכתב- י"ג מידות למשל.  זה עיקר התורה שבעל פה.  בנוסף לזה, התורה שבעל פה מכילה גם פירושים של חכמים לתורה שבכתב (פירושים שלא ניתנו למשה מסיני דווקא).

הרמב"ם מחלק את התורה שבעל פה לחמישה חלקים:

1. דאורייתא- מצוות שהם מהתורה.  למצוות אלה יש מעמד מן התורה.

1. התורה שבכתב עם פירושה בעל פה מסיני.
2. מסורות שבעל פה מסיני- אין עיגון בתורה שבכתב, (י"ג מידות וכו' ).
2 . דרבנן- מצוות שתוקנו ע"י חכמים, אבל לא ניתנו בהתגלות למשה מסיני.  מצוות אלה הם לא חלק מהתורה שבכתב.  
1.  י"ג מידות- דרכי הפרשנות של התורה שבכתב שפיתחו החכמים (קל וחומר, גזירה שווה, בניין אב וכו').  הרמב"ם אומר שכל המצוות שנלמדות באמצעות י"ג מידות הן בעלות תוקף הלכתי אבל בעלות מעמד של דרבנן.
יתכן שיהיו במסגרת התורה שבעל פה (דאורייתא) פירושים שהן בעצמן השתמשו בי"ג מידות. איך נבחין בין מה שהוא י"ג מידות מטעם התורה שבעל פה (המקורית, דאורייתא מהלימוד שנלמד בי"ג מידות ע"י חכמים ?  הרמב"ם עונה שההבחנה זו גם היא נתונה במסורת.  

הרמב"ם אומר, למרות שחכמים השתמשו בטכניקות 'אלוקיות' כאשר הם פירשו את התורה שבכתב- מעמדן יהיה רק מעמד של חכמים.   איך אבדיל בין הלימוד דאורייתא לבין הלימוד דרבנן? המסורת מפרטת.  עין תחת עין= ממון, זה מסורת מדאורייתא. האיסור לאכול עוף עם חלב- זה מדרבנן.  'לא תבשל גדי בחלב אימו' נאמר 3 פעמים במקרא.  ההרחבה לאיסור בין בשר וחלב שאנחנו מכירים (איסור אכילה, הנאה ובישול) זה מלימוד דאורייתא). בעניינים אחרים, חכמים עשו לימוד בכלים של י"ג, כלים שהמסורות דאורייתא גם השתמשו בעבר.
למרות שמדובר בפירוש של התורה שבכתב, בגלל שזה יציר חכמים, מעמדה אצל הרמב"ם היא רק דרבנן ולא דאורייתא.  איך מבחינים ? לא ברור, לפי המסורת...  באופן פרקטי קשה לדעת לגבי הלכה ספציפית האם מדובר בהלכה שהיא מדעתם של חכמים או שהיא הלכה שהועברה להם במסורת.
אחד החיבורים של הרמב"ם הוא ספר המצוות (הרמב"ם מונה את תרי"ג המצוות מהתורה שבכתב ופורש על פי התורה שבעל פה). יש מצוות רבות שלא נובעות מפשט הכתובים אלא מדרשות שמופיעות אצל חז"ל על הכתובים באמצעות י"ג מידות. איך הרמב"ם יודע שמדובר בהלכה שהועברה במסורת דווקא ?  לא ברור איך הרמב"ם החליט לפי מה לסווג...
2.  גזירות- חכמים מוסיפים הלכות שהן סייג לתורה.  הרחקת האדם מן העבירה, יצירת גדר סביב החטא ממש על מנת למנוע מהאדם מלעבור עליו. גזירות אלה הן יצירה חדשה של חכמים ומעמדם הוא דרבנן.  גזירות לוקחות חוק שכבר קיים ומרחיבים אותו, על מנת להרחיק אדם מן העבירה.   רוב רובם של דיני הנידה הם סייגים על סייגים על סייגים (הצורך לשמור 7 נקיים אחרי ימי המחזור זה בנוי על מערך שלם של סייגים שבסיסו הוא האיסור של מגע עם אדם בנידה).
3. תקנות- פעולת חקיקה של חכמים שהיא מוגדרת כתקנה ולא כסייג, משום שהמקור לתוכן החוק איננו הרחבה של דין קיים אלא יצירה של דין חדש יש מאין כדי לתקן מצב עניינים מסוים שנתפס בעיני החכמים כפגום.מתקינים תקנה שיוצרת נורמה חדשה שנועדה לפתור תקלה חברתית, מוסרית או אחרת, והיא הרחבה של דין קיים. למשל תקנת הפרוזבול (תיקנה הלל הזקן.  החוק אמר שבשנה השביעית דין כל החובות להישמט בשנת השמיטה.  המסורת התלמודית מספרת שציבור סירב להלוות לאנשים מחשש שמא לא יקבלו חזרה את כספם, והזקוקים להלוואה נותרים ללא מענה.  הלל הזקן תיקן תקנה שתעקוף את דין שמיטת הכספים באמצעות הלוואה דרך בית הדין שהחוק לא חל עליו וכו'. דרך הפקדת השטרות בבית הדין אנחנו משיגים מצב משפטי שלא משמיט את חובות המלווים. תוקנה תקנה בישראל שהנזקקים בישראל יוכלו לקבל הלוואות ולא ייתקלו בחומה בצורה). הפרוזבול היא תקנה שאינה מתבססת על דין דאורייתא ומרחיבה אותו אלא יצירה דין חדש.  הפרוזבול לא רק שהוא יוצר דין חדש אלא אף עוקפת דין תורה קיים!
"הלכה למשה מסיני"- כלומר, משה קיבל הלכה מסיני שאין להם עוגן בתורה שבכתב (כאילו הקטגוריה השנייה).  לעומת זאת, יש הסוברים שמעמדן הוא רק דרבנן (כאילו נלמד בי"ג מידות). איך מצווה שנתקבלה בסיני יכולה להיות מדרבנן ? בהלכה יש מעמד של מצוות דאורייתא ומצוות דרבנן. בשביל מה ההבחנה הזו ?  למקרים בהם יש התנגשות בין מצוות דאורייתא למצוות דרבנן. חקיקה של הכנסת גוברת על חקיקת משנה או על תקנות עזר עירוניות.   תוקף תקנת המשנה היא כמו של החוק (כי היא פועלת על פיו), אבל במקרה של התנגשות, החקיקה הראשית תגבר על חקיקת המשנה. (כנ"ל היחסים בין חוקה-חוקים- חקיקת משנה-תקנות- פסיקה וכו').
 הרמב"ם נתן לנו תמונה די טכנית מבחינת הסדר של תורה שבעל פה.  הגאונים ואחרים חילקו את התורה שבעל פה בצורה אחרת ונתנו לכל קטגוריה מעמד אחר.  הגאונים סברו שפירוש בי"ג מידות נמצאים במעמד של דאורייתא.  לרמב"ם היה חשוב לצייר את המדרג הכללי של ההלכה בצורה מדויקת.   קרוב לוודאי שהרמב"ם היה מסוג את הלכה למשה מסיני במעמד של דרבנן.
הבחנה בין דאורייתא ודרבנן היא ליצור מדרג פנימי במערכת.  מדרג זה אינו רק לשימוש הפנימי של המערכת, אלא גם שורשי המדרג הזה הם בעלי בסיס תיאולוגי. שנוכל לומר שמה שמדאורייתא הוא מסיני, ומה שלא- הוא מדרבנן.   

תפיסה זו אינה הכרחית, אני יכול לסבור שהמערכת כולה נוצרה בסיני, רק שדין זה הוא דאורייתא ודין אחר הוא דרבנן.  אין שוני בתוקף של ההלכות (דאורייתא או דרבנן).  חשוב להבחין בין המצב הקודם שההבחנה בין דאורייתא לדרבנן מעידה על הבדלים בתוקף ובמקור (דאורייתא גובר על דרבנן).  ואילו המצב השני מגדיר מצוות שהם חשובות יותר או פחות. התורה יכולה להיות מלאה בדירוגים של מצוות, וזה בלי לפגוע במקור החוק (שהוא מסיני).   לפי המצב השני, בשביל מה צריך את ההבחנה בין דאורייתא לדרבנן ? פעמים רבות חושבים שההבחנה בין דאורייתא לרבנן היא לא רק הבחנה לצורך יצירת נורמות וסטאטוסים הלכתיים, אלא שההבחנה נובעת ממקור היסטורי שמבדיל בין יציר הקב"ה ליצירת חכמים. 

אז בשביל מה נעשתה ההבחנה בין דאורייתא לדרבנן ?  
1. ליצור היררכיה בהלכה, כדי שנוכל לאזן בצורה יעילה בין התנגשויות. 
2. אילוצים אידיאולוגים שבאמצעותם הרמב"ם מעוניין לבסס את המקור של הנורמות (מה מסיני ומה יצירה חדשה), נורמות שעמדו תחת מתקפה של דתות מתחרות ושל הקראים (שדבקים בתורה שבכתב ממש).    
במסגרת התורה שבעל פה, ברור שהרמב"ם לא יכול לכלול את כל דברי החכמים, מאחר שברור שיהיו סתירות במשך השנים.  הרמב"ם קורא לזה מסורת. המקור של החוק הוא המסורת, והקישור שלו לטקסט הוא חיצוני.  

דוגמא: בתורה שבכתב נאמר: עין תחת עין, שן תחת שן וכו'.  אופציה ראשונה היא לומר שחכמים דרשו את 'עין תחת עין=ממון' במכילתא, זה יצירה חדשה של חכמים ותוקפה מדרבנן (קטגוריה 3).   אפשרות אחרת היא לומר שמדובר על פירוש של המצווה שניתן למשה מסיני, כלומר אופציה 2.   אפשרות שלישית לפרש את זה היא לומר שכאשר חכמים קבעו 'עין תחת עין=ממון' זה מסורת שהם קיבלו.  המסורת אומרת לנו איך ליישם את התורה שבכתב, היא הועברה מסיני, אבל היא לא פירוש שניתן מסיני. המסורת אינה מנוסחת בצורה של דרשה של התורה, מדובר במסורת נורמטיבית.   החכמים רוצים להתאים את המסורת בע"פ למסורת שבכתב.  החכמים לא יצרו את הנורמה, הנורמה היא עתיקה וקיימת.  חכמים יצרו את הקישור לתורה שבכתב.
זה ההבדל בין מדרש יוצר לבין מדרש מקיים.  
מדרש יוצר-הוא מדרש שמוציא את הכתוב מפשוטו או דורש את הכתוב באופן שמוציא ממנו הלכה חדשה.  מדרש יוצר מפיק הלכה חדשה.  
מדרש מקיים- אינו יוצר הלכה חדשה. המסורת הנורמטיבית של התורה שבכתב ושל התורה שבעל פה קיימות. התפקיד של המדרש הוא להראות ששתי המסורות אינן נוגדות אחת את השנייה אלא מפרשות ומשלימות אחת את השנייה.  מסורות שקודם לא התיישבו אחת עם השנייה, אני פותר את המתח ביניהם באמצעות מדרש שחיברתי ומיישב את הקושי ביניהם.  לא יצרתי הלכה חדשה כי ההלכות כבר קיימות. רק הוספתי יסוד דרשני שעזר לקיים ולבסס את הנורמה בעל פה (שכבר קיימת) באמצעות זיקה לתורה שבכתב.
רוב הגאונים, בניגוד לרמב"ם, סברו שתפקידם של מדרשי ההלכה הם ליישב קשיים בין מסורות שבכתב למסורות שבעל פה.הם סברו שהמדרשים הם מדרשים מקיימים ולא מדרשים יוצרים. הנורמות היו קיימות מאז ומתמיד. מדרש ההלכה מעגן את המסורת שבעל פה שתורה שבכתב.

עמדת הגאונים שונה מהרמב"ם בשני אופנים: 
1. הרמב"ם לוקח את המסורות ומחלק אותם לדאורייתא (מה שמשה קיבל מסיני) ודרבנן יצירת החכמים לאורך הדורות).  בשני המקומות יש מדרשים יוצרים.  הרמב"ם סבור שהפירוש לתורה עצמו ניתן בסיני...   לפי הרמב"ם אין שתי מסורות נפרדות שמתנגשות ביניהן, אלא שתי המסורות ניתנו ביחד בסיני כאשר אחת מפרשת את השנייה.  למדרש תמיד יש מעמד יוצר, או שהקב"ה יצר במעמד הר סיני או ע"י חכמים שיצרו הלכות מדרבנן. הרמב"ם מפרש שהמסורות שבעל פה הם לא במעמד של מצוות במובן של 'פירוש התורה', אלא חלק מתוך התורה ממש.    

יש אחרים הסוברים שי"ג מידות הן תמיד יצירה של חכמים, אולם המעמד שלהם הוא דאורייתא (הרמב"ן סובר כך למשל).  {גזירה שווה במקורה הייתה דומה לאנלוגיה. הקשה ממקרה אחד על המקרה השני בהתבסס על מאפיינים מרכזיים. קל וחומר הוא סוג של אנלוגיה, מקרה פרטי של אנלוגיה}.   כאשר חכמים הקישו הלכה בי"ג מידות.  האם מדובר על דאורייתא או דרבנן ?  יש שיגידו שזה דרבנן, מאחר וזה יציר חכמים ולא ניתן בסיני.  אחרים יטענו שאנלוגיה זה סוג של לימוד שמתבסס על הטקסט עצמו.  אם אני מקיש ממקרה א' למקרה ב', ההלכה בב' מתבססת על ההלכה בא'.  אם א' הוא דאורייתא, אז גם ב' יהיה דאורייתא.   
הרמב"ם סבר שלימוד חכמים הוא דרבנן (על פי מקורו) והרמב"ן סבר שלימוד בי"ג מידות היא הרחבה של דאורייתא ומעמדם כדאורייתא. הרמב"ם סבר שהיסוד הפרשני בכל הדרשות הוא לא תוספת של חכמים אלא חלק מהדרשות עצמן.  יש תפיסה שהמדרש הוא לא חלק מהמצווה אלא חלק מהתורה. המצווה היא פירוש של התורה. אם יש קונפליקט בין תורה שבכתב לתורה שבעל פה, אנחנו נפעל לפי התורה שבעל פה מאחר והיא מפרשת את התורה שבכתב. 
2. המאפיין השני שמבדיל בין הרמב"ם לגאונים הוא שהגאונים סברו שמסורות בע"פ שהגיעו מסיני הם לא 'מצוות' אלא מסורות שמעמדן דאורייתא.  הרמב"ם מבחין בין מדרשים של חכמים, חלקם במעמד של דאורייתא וחלקם במעמד של דרבנן.  הגאונים סברו שכל מעמד המדרשים מעמדים מדאורייתא (כי הם נובעים מיישוב מסורת מסיני).
אחת מהמטרות המרכזיות של הרמב"ם בכל ההקדמה ביד החזקה היא לבסס את הסטאטוס של התורה שבעל פה כנגד המתקפות מצידם של הקראים, הנצרות, האסלאם וכו'.

מנקודת מבט היסטורית אפשר לשאול 'מה בעצם הרמב"ם עושה כאן?' העמדה התיאולוגית שקושרת כל כך את התורה שבכתב עם התורה שבעל פה נעשית מתוך מטרה לחזק את מעמד ההלכה מנקודת מבט נורמטיבית (סמכות, מקור) עם נקודת מבט תיאולוגית. מסורת הרמב"ם שאומרת שביחד עם התורה שבכתב ניתנה התורה שבעל פה בסיני והיא הפירוש שלה. הרמב"ם דורש את זה מפסוק בתורה שהוא עצמו דרשה...   אם נתמקד בפשט הפסוק, לא היינו מגיעים למסקנתו של הרמב"ם.  דרשת הרמב"ם כשלעצמה היא יצירתית למדי.
המשך ההקדמה: 

"כל התורה כתבה משה רבינו קודם שימות בכתב ידו. ונתן ספר לכל שבט ושבט וספר אחד נתנהו בארון לעד. שנאמר לקוח את ספר התורה הזה ושמתם אותו וגו'. והמצוה שהיא פירוש התורה לא כתבה אלא צוה בה לזקנים וליהושע ולשאר כל ישראל. שנאמר את כל הדבר אשר אנכי מצוה אתכם אותו תשמרו לעשות וגו'. ומפני זה נקראת תורה שבעל פה. אף על פי שלא נכתבה תורה שבעל פה למדה משה רבינו כולה בבית דינו לשבעים זקנים"

משה נותן עותק מהתורה שבכתב לכל שבט ושבט ושם עותק אחד בארון.  התורה שבכתב היא תורה שניתנה למשה בסיני והוא העלה אותה על הכתב.  התורה שבעל פה זה הדבר שמשה העביר לזקנים בעל פה (המצווה). המצווה שהיא  הפירוש המוסמך מפי האל מתורה שבכתב היא נשתמרה בעל פה.  אף על פי שלא נכתבה התורה שבעל פה (המוקד של הרמב"ם הוא התורה שבעל פה).  הרמב"ם מתאר את שושלת המסירה של התורה שבעל פה, ממשה שקיבלה דרך כל בעלי התפקידים במשך הדורות.  כל המהלך הזה הוא פירוש של משנה במסכת אבות א': "משה קיבל תורה מסיני, מסרה ליהושע, יהושע לזקנים, זקנים לנביאים ונביאים לאנשי כנסת הגדולה.  הנביאים שהרמב"ם מזכיר הם כל הנביאים שמתוארים בתנ"ך (תפקידם היה להעביר את התורה שבעל פה).  
פירוש התורה שבכתב (המצווה) מועבר ע"י הנביאים בשושלת שאין בה שבר או ניתוק.
שיעור מס' 4- 25.11.08

יסוד מרכזי בהקדמה של הרמב"ם למשנה תורה זה ניסיונו לתאר בצורה מאוד יסודית ושיטתית את תולדות המסירה של התורה שבע"פ ממשה ועד אליו, כך שמדובר על שרשרת חוליות בלתי נפסקת וללא שבר. הדברים עוברים באופן מהימן, הוא חוזר על סדר הדורות ממשה ועד ר' יהודה הנשיא, לאחר מכן עד התלמוד ולבסוף מהתלמוד ועד אליו. המוסרים והמקבלים קיבלו גם את הפירוש של התורה שבכתב, בנוסף לתורה שבכתב עצמה. התורה שבעל פה עברה מדור לדור, אין מסמך בכתב, ולכן אנו נדרשים לבסס מסורת שהעברתה אמינה ומהימנה שאין לגביה ויכוח ומחלוקת, שאם לא כן מישהו יכול לחלוק על אמינותה. מסורת זו היא התורה שבעל פה, אותה תורה שניתנה בסיני שהיא פירושה של התורה שבכתב.
הערה היסטורית: מתוך עדויות מהטקסט המקראי, אפשר לפקפק בטענה שאלו האנשים (קרי הנביאים) שעסקו בלימוד והפצה של התושב"ע
נקודה נוספת: כפי שאנחנו יודעים, חלק מהתפיסה של הרמב"ם היא שרק נבואת משה היא מקור החוק, וכל שאר הנביאים לא חידשו מעולם דבר בתחום החוק.  מקור החוק הוא מנבואת משה מסיני, וזה מקור החוק לתורה שבכתב וגם לתורה שבעל פה, ונביא לא רשאי לחדש שום דבר. אם כן, מה תפקידם של הנביאים ? התשובה היא  שהנביאים מקבלים ומוסרים את המסורת, לא כנביאים אלא כחכמים (הם פועלים בשני כובעים).הם מעבירים את המסורת כבעלי הלכה. עצם העובדה שהיו נביאים שלא בדיוק היו הסטריאוטיפ המייצג של תלמידים חכמים לא מפריעה לגישה הזו.

המסורת עברה דרך משה-יהושע-זקנים-נביאים-אנשי כנסת הגדולה. הנביאים הם אלה שמעבירים את המסורת מימי הזקנים ועד סוף תקופת בית ראשון.  תקופה גדולה וארוכה.   
עניין נוסף, במסורת הרמב"ם, חסרה קבוצה מרכזית שלא נטלה חלק בהעברת המסורת ואלה הכוהנים.  הכוהנים היו האנשים המשכילים, אנשי הספר וכו'.  ברשימה של הרמב"ם הם הושמטו, זה כנראה לא מקרי, אבל לא נרחיב על כך בשיעור.

מבחינת התפיסה המטא-הלכתית, התורת משפטית, יש תפיסה מעניינת שהרמב"ם מדגיש אותה: בתפיסה ההלכתית יש שני חלקים. האחד כתוב בטקסט, מקודש.  והשני הוא חלק שמלכתחילה נועד להישמר בעל פה.  מדובר על שני צדדים של אותה מטבע.  התורה שבעל פה צריכה להימסר מדור לדור בעל פה ולא להיכתב. אפשר שדור מסוים יכתוב לעצמו מגילות סתר כדי לשנן את זה לעצמם, אבל לא מדובר על מגילות שנועדו ללימוד אחרים. וכאשר מלמדים את הדור הבא, מלמדים אותם בעל פה ולא מעלים את זה על הכתב. וזה מעלה שאלה מעניינת, מדוע מקפידים שהחלק המעשי, האופרטיבי של החוק יילמד בעל פה ויימסר בעל פה. לא מדובר על חלקים של טקסט אלא על החלק הפרקטי ממש שנמסר בעל פה. נבחן אח"כ אם יש מקבילות לזה במסורות אחרות.
אחרי שהרמב"ם מסכם את כל תולדות המסירה, הוא מגיע לרבן שמעון בן גמליאל, ולבנו ר' יהודה הנשיא, שנקרא 'רבנו הקדוש'.  ואומר שעד 'רבי', כל דור היה כותב רשימות פרטיות לעצמו, והוא היה מלמד ברבים בעל פה, וכל אחד היה מעביר לבנו כפי ששמע ממורו.

התורה שבעל פה היא דבר פרקטי שכולם צריכים לדעת אותו, אבל יש כאלה שהם 'שומרי החותם', הם המוסמכים לקבל את המסורת ולמסור את המסורת שהייתה בצירוף החידושים שהתחדשו בדור שלהם  (לימודים שנוצרו ע"י 13 המידות, או תוספות של תקנות וגזירות), והם מעבירים את כל המסורת הזו לבכירי הדור הבא, שהגרעין הקשה שלה הוא מה שנמסר מסיני, מדור לדור. מה התחדש אצל 'רבי' ?  שר' יהודה הנשיא קיבץ את כל המסורות שהיו עד אז בעל פה והעלן על הכתב, הפיץ אותו לכל ישראל.
מדוע 'רבי' עשה כך ולא הניח אותו כמו שהיה (בע"פ) ?  משום שראה שהולכים ומתמעטים התלמידים, והצרות גוברות, ומלכות רומי מתעצמת, וקהילות ישראל מתפזרות. הוא חשש שתאבד המסורת מעם ישראל, ויש חשש גדול שהתורה תישכח מעם ישראל.   אז כדי לתקן את הדבר הזה, ר' יהודה הנשיא עושה מעשה שחורג מהמסורת ומעלה על הכתב את מה שנמסר במשך דורות רבים בעל פה. יש כאן שבירה של עיקרון של המסורת שהועברה בעל פה. הספר הזה הוא המשנה, והוא מהפכה בתולדות ההלכה.המסורת שעד היום הועברה בעל פה עולה על הכתב.

במשנה יש הרבה הסברים למעשהו של 'רבי', נימקו את זה ש 'עת לעשות לה', הפרו תורתך' . לפחות לפי הרמב"ם, כשקוראים את ההקדמה שלו, המהפכה של ר' יהודה הנשיא היא כפולה. הוא מעלה את המסורת שהייתה בעל פה על הכתב, והוא עורך אותך בספר. המשמעות של הדבר הזה היא לקחת את הכל התורה שבע"פ ולהציב אותה בתוך סוג של קודיפיקציה.

מסורת שמועברת בעל פה אינה מועברת בצורה של נוסח קבוע או מדויק.  הסדר בוודאי שונה מאדם לאדם.ר' יהודה הנשיא עורך את המשנה בצורה של סדרים, כל סדר בנוי ממסכתות, כל מסכת בנויה לפרקים וכל פרק מחולק למשניות. משנה הוא הכינוי ליחידה הקטנה ביותר וגם לחיבור בכללותו.
במשנה אין דיונים, אין שאלות ותשובות (כמו שאנחנו רואים אח"כ בתלמוד) אלא הלכות חתוכות.  עולה שאלה האם המשנה אמורה להכתיב את ההלכה ?  האם בכתיבת המשנה הכוונה הייתה שהיא תהיה מקור מוסמך לפסיקת ההלכה בישראל ? אם זו הייתה הכוונה, היה צריך לפעול אחרת. המשנה מעלה הלכה אחת, ואח"כ מעלה כמה דעות אחרות באותו נושא.  מה עוד שאנחנו לא מצפים מהאנשים הפשוטים לדעת איזו הלכה פוסקים באיזו מחלוקת (כאשר א' חולק על ב', הלכה כב'.  או שאם יש מחלוקת חכמים ור' יהודה, אז הלכה כחכמים וכו').  המשנה היא לא ספר הלכה פרקטי, כנראה נועדה לסכם את הגישות השונות בהלכה.  המשנה לא נועדה להיות ספר הלכה אלא ספר לימוד, ספר שמרכז את כל הדעות.  את ההחלטה לפי מי ללכת, יש לשאול מישהו אחר (או להעמיק לתלמוד). הרמב"ם סבור שמדובר בספר הלכות (הוא מרחיב יותר בהקדמה למשנה).
הערה על העמדה המסוימת של הרמב"ם על המשנה: יש מסורת אחרת של חכמי ימי הביניים לגבי מפעל חייו של ר' יהודה הנשיא. לפי הרמב"ם, 'רבי' ערך את המשנה והעלה אותה על הכתב כספר. משלב זה ואילך, מה שעושים החכמים זה שלצד הקריאה של התורה שבכתב, הם קוראים את הספר- המשנה- שהיא התורה בעל פה. יש גישה אחרת שנמצאת אצל חכמי ימי הביניים והם סוברים שרבי לא העלה את התורה שבע"פ על הכתב, אלא סידר את המשנה.  הוא יצר ספר וירטואלי, ללא טקסט, רק מסגרת. כשרבי חיבר את המשנה, הוא חיבר את המשנה כטקסט הלכתי לפרטיו. היו פונים לחכמים לשאול הלכה ומקבלים תשובה. אם מישהו היה מבקש לקרוא את זה בספר, היו אומרים לו: "אין ספר".   

זה דומה למצב שהולכים לאדם בעל סמכות מקצועית וכו', הוא מכיר את ההלכה ופוסק במקרה א' ובמקרה ב' וכו'.  אבל אם מישהו יבקש ממנו לצטט את החוק, הוא לא יוכל, כי החוק אינו כתוב.  החכם יידע לפסוק בכל מקרה נקודתי, אבל אין חוק שכתוב בצורה של סעיפים וכו'. מה עשה רבי יהודה הנשיא ?  הוא לא כתב חוק, אלא כתב את פסיקת החוק בשורה ארוכה של מקרים נקודתיים.  ר' יהודה הנשיא יצר את החוק באופן קודי פיקטיבי מסודר, אלא שהוא פשוט לא העלה אותה על הכתב. המסורת שהועברה מדור לדור בעל פה, נשמרה בעל פה גם אחרי 'רבי'.   מה ההבדל לפני ימיו של 'רבי' ואחרי ימיו של 'רבי' ?  המשנה.  

המרצה משווה בין ספר לדיסקט. האם ספר שנמצא בקובץ על דיסקט נחשב כספר ?  כן, תכניס את הדיסקט למחשב והספר יעלה.   עכשיו, אם הטקסט לא נמצא על דיסקט אלא בראש שלי.  האם זה ספר ?   אולי כן ואולי לא.  הנקודה היא שמרגע זה והלאה, שיננו את המסורת לפי הנוסח הספציפי שנמצא אצלי בראש.   ספר לא כתוב ששונן והועבר בצורה אחידה.
לפני ימי רבי יהודה הנשיא אין נוסח קבוע שאנשים משננים אותו מילה אחרי מילה, משפט אחרי משפט ופיסקה אחרי פיסקה. ההבדל הגדול בין גישת הרמב"ם לגישת חכמי ימי הביניים היא השאלה האם משננים את המסורת בעל פה לפי נוסח קבוע, או שלומדים מתוך ספר כתוב. כמובן שגישתו של הרבמ"ם טוענת שר' העלה את המשנה על הכתב ואילו הגישה של חכמי ימי הביניים אומרת שהמשנה חוברה כחיבור סדור, אלא שהיא לא הועלתה על הכתב. אם כן, מי העלה את המשנה על הכתב פיזית, כמו שאנחנו מכירים אותה היום ? שאלה מעניינת אבל לא סותרת. יש מסורות שגורסות שהמשנה הייתה מועברת בעל פה ע"י בעלי מקצוע שתפקידם היה להגיד את המשנה בעל פה. תנא=שנה.  אדם שמשנן את המשנה. לא ברור מי העלה את המשנה על הכתב באופן פיזי, אין לנו כתבים מתקופה שלפני המאה ה- 11. אבל כל העדויות שיש בידינו מעידות על כך שהלימוד היה בעל פה.

תהליכים ארוכים של שקלא וטריא שמופיעה בסוגיה התלמודית על המשנה, הדיונים במחלוקות לא הועלו מייד בבית המדרש אלא הם נעשו בעל פה והועלו על הכתב שנים רבות מאוחר יותר.  עד אז הם שוננו והועברו ע"י אנשים בעל פה, עד למועד שהם הועלו על הכתב ממש.

שאלה אחרת היא האם העובדה שהמשנה נוצרת כספר בעל פה (הדעה המנוגדת לרמב"ם), האם זה לא מעלה שאלה שהמסורת הזו אינה אמינה ?  האם העובדה שהעבירו משהו מדור לדור בעל פה לא מעלה חשש שמא שינו את הנוסח הקבוע של המשנה הלא כתובה ?   לגבי הרמב"ם, בגלל שהוא מצייר את המצב כמשבר פוליטי, חברתי, תרבותי, רוחני וכו',  הטענה שלו היא שהפתרון של רבי הייתה יצירת טקסט כתוב שמשמש כתרופה למשבר העצום שבה נמצאת המסורת היהודית. העמדה האחרת מתארת את המצב הכללי בעם לא כמשבר אלא כשינוי מסוים של אופן הלימוד. {עדויות מספרות שדווקא בתקופת רבי הייתה פריחה אדירה בלימוד ובאוטונומיה של הקהילה היהודית. לכאורה קשה על גישת הרמב"ם שתיאר את מעשיו של רבי כמעשה של מצוקה.אולם, אפשר להסביר את דעת הרמב"ם בכך שרבי שאף לנצל את הפריחה האדירה, או שהוא צפה את המשבר העתידי).
ההבדל בין גישת הרמב"ם לחכמי ימי הביניים היא העובדה שאין ספר פיזי. הספר נמצא בראשו של התנא או החכם. הלימוד בבית המדרש היה מתנהל ע"י זה שהיה נעמד תנא, מקריא משנה, היה נערך דיון בבית המדרש ואח"כ התנא היה מקריא (מהראש כמובן) את המשנה הבאה וכן הלאה...   הדיון בבית המדרש גם התבצע בעל פה.
עם הזמן פותחו טכניקות שניסו ללמד אנשים איך לשנן ולזכור טקסטים גדולים, ספרים וכו'.האדם המלומד שזכר טקסטים בעל פה היה נחשב מאוד בתרבויות רבות (ולא רק בתרבות היהודית). היכולת הזו נקנית כתוצאה מהעיסוק הרב בנושא.  כדי ללמוד טקסטים ארוכים, צריך לפתח טכניקות בראש, בניית מבנה כללי בראש וכו'.
מדוע בכלל צריך תורה שבעל פה ?

הסיבה הפוליטית- זה מאפשר לקבוצה יחסית קטנה של חכמים לשמר את המסורת אצלם ולהורות אותה לציבור באופן רחב בצורה שהציבור תלוי בהם.  מה שמשיגים באמצעות הפיצול בין הטקסט הכתוב לטקסט שבעל פה, והעובדה שאתה מקיים את התורה שבכתב רק לפי התורה שבעל פה, היא העובדה שיש קבוצה של חכמים שאצלה שמורה הפרשנות לתורה. זה מוביל לשני דברים: 
א. תלות בקבוצה מצומצמת של אנשים.  
ב. הפרשנות נשארת בידיים מצומצמות, אין ריבוי דעות ומחלוקות, אין מצב שכל אחד מפרש את הטקסט לפי הבנתו ודעתו והתורה מתפוררת, אלא יש נוסח מקובל אחד.   המסורת לא מתחלקת למסורות משנה.

איך עושים את זה ?  נותנים טקסט סגור ונעול שהוא מקודש, אבל את הפרשנות אני מפקיד בידי קבוצה מצומצמת, וכך אני מונע מכל האנשים, שחשופים לטקסט הכתוב, לפרש את הכתב באופן שיצור חילוקי דעות.  אלא אני יוצר טקסט שמאחד את הקהילה סביב הטקסט, אבל אני מגביל את האפשרות של כל אחד ואחד לפרש את התורה לפי הבנתו, אלא שומר על הפרשנות אחידה.    תרגיל גאוני.  מצד אחד מקבצים את העם סביב הטקסט המקודש, אבל מונעים מהם להתפזר ומשאירים אותם מאוחדים סביב פרשנות אחת.
הפתרון של 'רבי' לפי גישת הרמב"ם הוא פתרון חלקי שיצר לא מעט בעיות ומחלוקות.  כתוצאה מהמשברים שהחלו בימיו של רבי והלאה, המשנה הועלתה על הכתב, ואז נוצר מצב שאין גורם מרכזי שמאחד את ההלכה תחת מסורת אחת ברורה (מאחר והתורה שבעל פה הועלתה על הכתב והיא זמינה לכל ישראל, ללא "בלעדיות" לקבוצה מנחה מסוימת).
רוב ההיסטוריונים היום חושבים שקבוצת החכמים שהופיעה במשנה (כ- 20 חכמים שהיו תנאים), הם הקבוצה שיצרה את ההלכה ואין להם עם רב מאחוריהם.  מדובר על קבוצה זניחה בגודלה בעם ישראל של אחרי החורבן.  הציבור באופן כללי, שאר היהודים שנותרו אחרי החורבן לא היו שומרי הלכה במובן שמפורש במשנה.
אחרי שהרמב"ם מביא את כל המסורת של החכמים של המשנה, הוא פונה לתיאור התלמוד. ספרא וספרי, והברייתות והמשנה הירושלמית, האמוראים וכן הלאה.   אחרי שהוא מביא את כל שרשרת האמוראים, הוא חוזר על כל הדורות מהסוף להתחלה, עד למשה רבנו שקיבל מהגבורה עצמה.   ואז אומר הרמב"ם כך: כל החכמים הנזכרים הם גדולי הדורות, ראשי ישיבות וכו', ובכל דור ודור אלפי תלמידים שלמדו איתם, ורב אשי שחיבר את התלמוד בארץ שנער (בבל) 100 שנה מאוחר יותר מחיבור התלמוד הירושלמי.   ואומר הרמב"ם, ששתי הגמרות האלה הם פירוש דברי המשניות, ביאור עמוק שלה וכו'.  בגמרות האלה יש תיאור של ההלכה.  
אומר הרמב"ם, מה שמאפיין את התלמוד הבבלי הוא שמדובר בספר המוסמך האחרון של המסורת ההלכתית: נמצא רבינא ורב אשי וחבריהם (עורכי התלמוד הבבלי) סוף חכמי ישראל מעלים על הכתב את תורה שבעל פה.  הגזירות והתקנות שקיבצו פשטו והתקבלו בכל קהילות ישראל.   לרבינא ורב אשי הייתה הסמכות לקבל את ההלכה, וזה חייב את כל ישראל.  התוצר של רבינא ורב אשי הוא התלמוד הבבלי.   הגמרא הבבלית נחתמה סופית בימי בנו של רב אשי, שוב קרה אותו משבר (שהרמב"ם מתאר במילים דומות שמו בתקופתו של רבי יהודה הנשיא), יד המלכות הייתה קשה עם ישראל, היהודים נפוצו לכל עבר, לא יכלו ללמוד תורה בגלוי וכו'. יש משבר חריף שגורם לכך שהחכמים אינם מרוכזים במקום אחד, ירידה דרמטית בכמות החכמים וכו'.
כתוצאה מפיזור זה, כל הדורות שמגיעים אח"כ מאבדים את הסמכות לפסוק הלכה לכל ישראל.  אין יותר מוסד מרכזי שנקרא סנהדרין של 71, אין יותר סמכות לגזור גזירות ולתקן תקנות על כל ישראל, אלא יש סמכות לפסוק הלכות מקומיות בלבד.

תקופת הגאונים (מהמאה ה- 9 עד תקופתו של הרמב"ם) שבאה אחרי התלמוד, התאפיינה בכך שאין להם סמכות לחלוק על אמוראים.  הסמכות שלהם הסתכמה בפסיקת הלכות מקומיות.   כל הדברים שבגמרא הבבלית הם חובות שמחויב בהם כל ישראל, באשר הם.  הואיל וכל אותם הדברים שבגמרא, הסכימו עליהם כל חכמי ישראל (או רובם), והם ששמעו דברי הקבלה דור אחרי דור, מימי משה ומפי הגבורה עצמה (דרך שרשרת הדורות).
הבבלי מקבל את הסמכות הכללית האוניברסאלית בכל מה שקשור לכל הקהילות היהודיות באשר הם משתי סיבות עיקריות: 
א. משקף את דעת כל/ רוב החכמים של זמנו, ולא מדובר בדעת יחיד.  
ב. הסכימו לקבל על עצמם כל ישראל.  מה שלא היה אחרי חתימת התלמוד, לא היה עניין שכל קהילות ישראל קיבלו עליהם ביחד.   התלמוד הוא הספר הקנוני המחייב, וכל מה שבא אחריו מחייב באופן מקומי, ואין לו תחולה כללית.  
אחרי תקופת התלמוד הגיעה תקופת הגאונים, וגם בתקופה זו התחוללו משברים פוליטיים.
התקופות היו כך:

	תקופה
	שנים

	חורבן בית שני
	68 לספירה

	תנאים
	70-220

	עריכת המשנה
	220

	תקופת האמוראים
	220-550

	הסבוראים
	550-800

	הגאונים
	800-1200

	ביזור מבחינת הסמכות ההלכתית
	1200-


בשיעור הבא, הרמב"ם יסביר מה התכליות שלו בכתיבת הספר שלו, מה הוא רוצה להשיג ואיזה מעמד הוא רוצה להקנות לו.  לפי זה נבין מה מעמדו של הספר.  כך נסיים את הקדמת הרמב"ם למשנה ואח"כ נתחיל את הקדמת הרמב"ם למורה נבוכים.
שיעור מס' 5- 2.12.08

 נראה את התקופות אותן הרמב"ם מונה:

ההתגלות בסיני – זקנים – נביאים – אנשי כנה"ג – זוגות – תנאים – אמוראים – גאונים – רמב"ם.

איך הרמב"ם מאפיין את התקופה של הגאונים שהוא מסיים אותה:

"וכל החכמים שעמדו אחר חיבור הגמרא ובנו בו ויצא להם שם בחכמתם הם הנקראים גאונים. וכל אלו הגאונים שעמדו בארץ ישראל ובארץ שנער ובספרד ובצרפת {מפוזרים בכל העולם}למדו דרך הגמרא והוציאו לאור תעלומותיו וביארו עניניו, לפי שדרך עמוקה דרכו עד למאוד. ועוד שהוא בלשון ארמי מעורב עם לשונות אחרות לפי שאותה הלשון היתה ברורה לכל אנשי שנער {הארמית היא שפת בבל עת חוברה הגמרא} בעת שחוברה הגמרא. אבל בשאר מקומות וכן בשנער בימי הגאונים אין אדם מכיר אותה הלשון עד שמלמדים אותו. ושאלות רבות שואלין אנשי כל עיר ועיר לכל גאון אשר היה בימיהם לפרש להם דברים קשים שבגמרא."

הגאונים היו צריכים לפרש לציבור שלא יונק את השפה מגיל ינקות, וכן טיבו הדיאלקטי הקשה להבנה של התלמוד, לכן התחילו בז'אנר של "שאלות ותשובות".

"והם משיבים להם כפי חכמתם. ואותם השואלים מקבצים התשובות ועושין מהם ספרים להבין מהם. גם חיברו הגאונים שבכל דור ודור חיבורים לבאר הגמרא. מהם מי שפירש הלכות יחידות. ומהם שפירש פרקים יחידים שנתקשו בימיו. ומהם מי שפירש מסכתות וסדרים. ועוד חיברו הלכות פסוקות בענין איסור והיתר וחיוב ופטור בדברים שהשעה צריכה להם כדי שיהיו קרובים למדע מי שאינו יכול לירד לעומקה של גמרא. וזו היא מלאכת ה' שעשו בה כל גאוני ישראל מיום שחוברה הגמרא ועד זמן זה שהיא שנה שמינית אחר מאה ואלף לחרבן הבית, והיא שנת ארבעת אלפים ותשע מאות ושלשים ושבע לבריאת עולם."
הגאונים מחייבים בפסיקתם רק את יושבי מקומם, אין להם סמכות פסיקה כללית – בניגוד למה שהיה בימי הגמרא.

"ובזמן הזה תקפו הצרות יתירות ודחקה השעה את הכל ואבדה חכמת חכמינו ובינת נבונינו נסתרה. לפיכך אותם הפירושים וההלכות והתשובות שחברו הגאונים וראו שהם דברים מבוארים נתקשו בימינו ואין מבין עניניהם כראוי אלא מעט במספר. ואין צריך לומר הגמרא עצמה הבבלית והירושלמית וספרא וספרי והתוספתא שהם צריכין דעת רחבה ונפש חכמה וזמן ארוך ואחר כך יודע מהם הדרך הנכוחה בדברים האסורים והמותרים ושאר דיני התורה היאך הוא. ומפני זה נערתי חצני אני משה בן מיימון הספרדי ונשענתי על הצור ברוך הוא ובינותי בכל אלו הספרים וראיתי לחבר דברים המתבררים מכל אלו החיבורים בענין האסור והמותר הטמא והטהור עם שאר דיני התורה."

היום אנו במצב קשה יותר, משברי יותר – החכמה והידיעה הולכות ומתמעטות, אנשים מבינים מעט מאד – והמקורות התנאיים והאמוראיים כמעט שלא ידועים בציבור הרחב. לכן הרמב"ם (שמדגיש שהוא ספרדי, מאנדלוסיה) לוקח על עצמו את המשימה.

"כולם בלשון ברורה ודרך קצרה עד שתהא תורה שבעל פה כולה סדורה בפי הכל בלא קושיא ולא פירוק. לא זה אומר בכה וזה בכה. אלא דברים ברורים קרובים נכונים על פי המשפט אשר יתבאר מכל אלו החיבורים והפירושים הנמצאים מימות רבינו הקדוש ועד עכשיו. עד שיהיו כל הדינין גלויין לקטן ולגדול בדין כל מצוה ומצוה ובדין כל הדברים שתיקנו חכמים ונביאים. כללו של דבר כדי שלא יהא אדם צריך לחיבור אחר בעולם בדין מדיני ישראל אלא יהא חיבור זה מקבץ לתורה שבעל פה כולה עם התקנות והמנהגות והגזירות שנעשו מימות משה רבינו ועד חבור הגמרא וכמו שפירשו לנו הגאונים בכל חיבוריהם שחיברו אחר הגמרא. לפיכך קראתי שם חיבור זה משנה תורה. לפי שאדם קורא בתורה שבכתב תחלה ואחר כך קורא בזה. ויודע ממנו תורה שבעל פה כולה ואינו צריך לקרות ספר אחר ביניהם."

רוצה לייסד חיבור קודיפקטיבי – ללא שקלא וטריא, ללא שו"ת, אלא דברים גלויים וברורים. ואז הוא מוסיף את המשפט הבא: "כללו של דבר..."  = הולך להקיף הכל, ממשה רבנו ועד היום את כל חלקי התושב"ע, הפירושים והדרשות כולל התקנות והגזרות עד ימיו שלו, כולל ספרות הגאונים, לפיכך זה נקרא "משנה תורה".

משפט זה "הרתיח" רבים – ההתיימרות לומר שכל שאר הספרות, לפחות באופן מעשי, הופכת למיותרת היא טענה דרמטית שלא נאמרה לא לפניו ולא אחריו.

הביטוי משנה תורה מופיע בספר דברים, במסורת ספר דברים עצמו הוא המכונה כך.  שם משה רבנו אומר שזהו סיכומה של התורה – אומר משה שזה, חומש דברים, הוא הסיכום של התורה.

התכונות של משנה תורה לרמב"ם: 

ספר ידידותי לכל קורא, מאפשר לדעת בקלות את ההלכה, הוא סיכום של התורה שבע"פ במובן הרחב שכולל את ההלכות כולן על כל הרכיבים (תורה שבכתב, פירושים במסגרת התושב"ע, הלכות שנגזרו מי"ג מידות, גזרות ותקנות). ואת כל זה הוא מסכם! זה מפעל עצום – לקחת ספרות שהיא במצב כאוטי למדיי – סוגיות התלמוד פזורות, לא מסתיימות במסקנות להלכה, זה לא מסודר לפי נושאים... קשה להפיק הלכות קצובות וברורות, הדעות רבות ושונות, והדעות משתנות בהילוכה של הסוגיה שמפרשת אותן.

לקחת את כל זה לסדר ולארגן באופן כולל (הרמב"ם מדגיש את הכוללנות את החיבור שלו)

הרמב"ם לא מתעסק בשקלא וטריא, לא נכנס לש"ת, לקושיות ותירוצים, לא נכנס ל"מהי ההלכה לפי..." – אלא מכריע באופן ברור. וזה טוב גם למי שהוא ת"ח וגם למי שהוא הדיוט.

הרמב"ם מדגיש בלי להירתע כי ספרו מייתר כל ספר שהיה לפניו למעט התורה שבכתב – שגם ממנה לא ניתן להפיק הלכות מעשיות. כך שבאופן מעשי מה שעומד במוקד המסורת לפי המלצתו הוא חיבורו שלו בעצמו.
אפשר לקרוא פסקה זו בצורה ממותנת יותר – הוא לא רוצה לייתר את כל הספרות שלפניו, אלא שמעשית הספר שלו כוללני יותר. אך עדיין ניתן ואפשר, ואולי רצוי ללמוד גם את הקודמים.

אך אם זו היתה כוונתו לא היה מתבטא בצורה כל כך קיצונית ודרמטית – אפילו ברמת הידיעה: ואינו צריך לקרוא ספר אחר...

אלא שבמסורת הרבנית עד הרמב"ם האידיאל הראשון במעלה הוא לימוד תורה: המשנה והתלמוד... בזה עוסקים תלמידי החכמים, והאידיאל הראשון במעלה של כל אדם הוא להפוך לת"ח במובן ההלכתי. שזהו אדם שעוסק בלימוד ועיון בהלכה – עיון מתמיד כזה הוא בסוגיות התלמוד, ולכן המילים שאינו צריך ספר אחר ביניהם.
אנו יודעים מהרבה מקומות אחרים כולל מההמשך של משנה תורה – בעיני הרמב"ם הלימוד האמיתי והתכלית הסופית ברמה האינטלקטואלית, השלמות השכלית, היא לא ידיעת החוק וההלכה אלא ידיעת האמיתות המטאפיזיות שהיא ידיעת הפילוסופיה ששיאה הוא ידיעת האל – זו תכלית האדם: הידיעה הפילוסופית, המטאפיזיקה, ידיעת האל.

בעיניו זה לימוד לוגיקה, תורת האלוהות... – מי שעסק בזה הם הפילוסופים הגדולים, המוביל הוא אריסטו ולצידו פילוסופים ערביים... והאידיאל הדתי העליון הוא ידיעת האמת הפילוסופית העמוקה – וזהו מפעל חיים שלו. זו ידיעת התורה. אין הבחנה בין האמת הפילוסופית האוניברסאלית לבין התורה על עומקה.

כאשר הרמב"ם מציג זאת כאידיאל עליון של היהודי – אז חוץ מהאידיאל המעשי שיש במשנה תורה, יש בצד את ההיבט של עיקר וטפל בשלמות השכלית של האדם – השלמות של האדם היא שלמות שכלית, וזה ניתן רק במסגרת חברתית פוליטית ראויה, הולמת, את זה יוצר החוק, והחוק האידיאלי של ההלכה הוא ליצור מסגרת שתביא את האדם לשלמותם, והשלמות היא ידיעת הפילוסופיה, וידיעת האל.

ואם זו המטרה אז הרמב"ם באמצעות ספר זה לבצע מהפכה אינטלקטואלית ותרבותית, שעניינה לכוון את המאמץ והאנרגיות האינטלקטואליות של חכמי ישראל מההלכה, העיסוק המתמיד במובן ההלכתי, שהם רק מבוא ורקע למה שלפי הרמב"ם הוא השיא והתכלית – לא להיות משפטנים ברמה הגבוהה ביותר, אלא זו רקע רחוק למימוש הסופי והמלא ללימוד האמיתי והעמוק, הפילוסופי, ידיעת האל.

לכן משנה תורה בא לומר שכדי לדעת את ההלכה יש פה ספר שמעניק לך את כל החומר הזה, בלי שתתחיל "לשבור את הראש" בחומר דיאלקטי משפות ודעות שונות... – האידיאל לא להתעמק בדברים אלו. יש רק לדעת את המסורת של מה שצריך לעשות – ולפנות את הזמן והאנרגיה לעיסוק בפילוסופיה.

הדגש של הרמב"ם – מי שלומד כך נמצא במצב של ידיעה ולא צריך יותר. יש פה את כל האינפורמציה הנדרשת, את כל השאר תשקיע בידיעת התורה על האמת.

לצד תיקון ההלכה והכוונת הציבור וההמון היהודי מקיום מצוות וידיעת ההלכה עד לפרטיה – לבד מזה הספר מייתר את הצורך להקדיש חייך לעיסוק בסוגיות התלמוד.

משל הארמון...(מורה נבוכים, חלק ג, נא) – מכלול הקבוצות בחברה מחולקות לפי דרגת הקרבה למלך, ובנמשל – ברמת ידיעתך את המלך, את האל, היא ידיעתך אותו – הקרבה היא לא פיזית אלא ידיעתו. 

1. יש מי שנמצא בקצוות הוא בכלל מחוץ לגדר עם הפנים החוצה, 
2. יש את מי שתר בעיר אך לא יודע את מיקום החצר.

3. ויש מי שמקיף את הגדר, רוצה להיכנס, אך אפילו לא מוצא את השער – אלו החכמים התלמודיים, אלו שלומדים תורה לפי תלמודה בלבד, לא במובן הפילוסופי, אלא התלמודי = שלמות חלקית ביותר. ידיעת ההלכה משאירה אותם מרוחקים – הם לא בארמון כלל, אפילו לא בחדרים החיצוניים.
4. .....
יש אנשים שצריך "להרוג" אותם כי הם מסכנים את הציבור, ויש את אלה שהם פשוטי העם שרק מקיימים מצוות – לא רואים את מיקום החצר, הם תועים בסמטאות העיר.

ות"ח הם אלו שהולכים סביב החצר אך לא מצליחים להיכנס פנימה. הם מתעמקים במה שצריך לעשות – אלו חכמי התלמוד (לעסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא) – מאחר והם לא עוסקים ביסודות הדת, הם עוסקים רק בהלכה, הם בעלי ידיעות נכונות אודות האל, ידיעות כלליות בלבד, ללא ידיעת הנימוקים וההתעמקות (למשל: הידיעה הכללית שלאל אין גוף, בלי הפילוסופיה שמסביב, שהיא העיקר!)

מידת הידיעה היא המקרבת ומרחיקה מהאל עצמו.

זה חשוב – למה?

כדי להבין את היחס בין ההלכה והפילוסופיה לפי הרמב"ם – כך מסיים את מורה נבוכים.

וזה מלמד את ערך לימוד התורה במובן הספרותי לפי הרמב"ם.
חיבורו אינו רק ספר הלכה פרקטי, אלא גם ייתור של השיטה התלמודית, והשקעת הזמן בצד והעיסוק הפיולוסופי - 

כל מפעל ההלכה שלו הוא הקדמה ואולי שולי לעבודה האמיתית.

אם כך קהל היעד שלו הם ת"ח שהם בעלי היכולת להשקיע בידיעת השם, ואותם הוא מנסה להטות לכיוון הנכון – אין לכם תירוצים, אתם יכולים לעסוק בכל – כי את ההלכה המעשית אני סכמתי לכם.
הראב"ד
מי היה הראב"ד ?  הוא מכונה 'בעל ההשגות'. ר' אברהם בן דוד מפוסקייר (עיר בצרפת), היה חכם משכיל ומרכזי מאוד. גדול החכמים באותה תקופה. הוא היה מבוגר מהרמב"ם בכמה עשרות שנים, וכשהרמב"ם פרסם את ספרו משנה תורה, הראב"ד כתב השגות על הרמב"ם. מהראב"ד נשארו לנו מספר פרושים שהוא כתב לכמה מסכתות וכו'. הראב"ד מוכר ככזה שהניח את היסודות למסורת הקבלית. היה לו בית מדרש ללימוד המיסטיקה היהודית. הראב"ד כתב השגות, חלקן חריפות מאוד, והשגות אלה פרסמו אותו יותר מהפירושים האחרים שהוא כתב, לכן הוא נקרא 'בעל ההשגות'. כמעט בכל הדפסה של המשנה תורה נמצא השגות של הראב"ד.
השגה מפורסמת של הראב"ד היא השגה על המילים "ייוודע ממנו דבר התורה כולה, ואינו צריך ללמוד שום דבר אחר", אומר הראב"ד: סבר לתקן (הרמב"ם) ולא תיקן, כי הוא עזב דרך כל המחברים אשר היו לפניו.  כי הם הביאו ראיה לדבריהם וכתבו דבר בשם אומרם.  ובדבר זה הייתה תועלת גדולה, כי פעמים רבות יעלה על לב הדיין לאסור או להתיר, ואילו ידע כי יש גדול ממנו הסובר אחרת, יחזור ממנו.  ועתה, כאשר מי שחולק הוא 'רק' הרמב"ם, לא אחזור מדעתי...   ועוד, יש מקרים שבהם הגאונים חולקים זה על זה, ומדוע שאני אסמוך על דעת המחבר...  למה שאעדיף את הבחירה שלו בגאון אחד על פני השני ?

הביקורת של הראב"ד על הרמב"ם היא שהרמב"ם הביא את ההלכה בלבד ולא הסביר למה ומאיפה הוא פוסק.   הראב"ד אומר שהרמב"ם סבר לתקן, אבל לא תיקן באמת.  מדוע ?  הראב"ד אומר שאין סיבה שאני אקבל את דבריו של הרמב"ם כהלכה למשה מסיני (כמו שהרמב"ם רוצה שנקבל אותה), רק כי הוא אמר את זה ?   הוא היה צריך לומר על מי הוא מסתמך וכו'...

יש ביקורת רבה לראב"ד על הרמב"ם.   על אף ביקורת זו, הראב"ד לא הפסיק לכתוב השגות על הרמב"ם (לא נטש את החיבור כולו רק בגלל שהוא לא מסכים עם המתודה).   השגה זו מראה כי חכמי ההלכה בתקופתו של הרמב"ם לא אהבו את דרך הפעולה של הרמב"ם.

הערה נוספת: אם הרמב"ם חשב לתקן, לא רק במישור ההלכתי אלא גם במישור התרבותי והאינטלקטואלי, ההצלחה שלו הייתה מוגבלת בלבד.  לא זו שהוא לא הצליח להפנות את רוב המשאבים של תלמידי החכמים ללימודי הפילוסופיה.  לא זו בלבד שיש אתגר אינטלקטואלי בעיסוק הלמדני התרבותי לפרש את המשנה והתלמוד, אלא שעכשיו יש אתגר נוסף להסביר מהם מקורות הרמב"ם, מהם הנימוקים שלו, למה הוא פסק כך ולא אחרת...    

החיבור של הרמב"ם, שהיה נועד להיות ספר פסיקות ברור ומוחלט, הפך למושא ללימוד הלכתי (לא פילוסופי) שהעסיק, ועדיין מעסיק, את טובי הלמדנים.   זה הפך להיות מעין 'כתב חידות הלכתי'- לפי מי הרמב"ם פוסק, למי הוא מתנגד וכו'.   

 הרמב"ם לא הצליח לייתר את העיסוק התלמודי, אלא הוא הוסיף עליו לימוד נוסף.   מבחינה זו בתחום ספציפי זה לא הצליחה.   הרמב"ם כן הצליח ליצור קבוצת לימוד שהתעסקה בפילוסופיה, אבל זו הייתה קבוצה קטנה יחסית שלא האריכה ימים...

הקדמת הרמב"ם למורה נבוכים
מדובר על הקדמה שונה ואחרת.  החיבור הזה הוא בעצם החיבור הפילוסופי, בה' הידיעה של הרמב"ם.  לא החיבור היחיד, אבל כחיבור גדול, הוא החיבור המרכזי שלו. הוא נכתב כחיבור האחרון הגדול של הרמב"ם.   הוא כתב את פירוש המשנה עד 1168, כתיבת משנה תורה הסתיימה בשנת 1186 (הרמב"ם בן 48), ומשנת 1188 הוא מתחיל לכתוב את מורה הנבוכים עד שנת 1191 (סביבות גיל 50-52).  בתקופה הזו הרמב"ם שימש כרופאו של המלך, ובשארית זמנו (בערב ובסופי שבוע) הוא היה מתעסק בענייני הקהילה.
חיבור המורה נבוכים נכתב בערבית. כל ספריו של הרמב"ם נכתבו בערבית למעט חיבור המשנה תורה שנכתב בעברית.   על כתבי הרמב"ם היו פולמוסים אדירים, חלקם אחרי מותו.   חלק מדברי הרמב"ם נתפסו כמינות וכפירה (למרות שדברי ההלכה שלו התקבעו במרכז ההלכה).

החלקים שהם מעין מבוא למורה נבוכים מורכבים מ- 4 חלקים:
1. איגרת.

2. פתיחה.

3. צוואת התלמיד

4. הקדמה

ומייד אחריהם מגיעים שלושת חלקי המורה הנבוכים:

1. חלק א'- 54 פרקים.

2. חלק ב'- 48 פרקים. 

3. חלק ג'- 76 פרקים.

הפסקאות הראשונות לפתיחה למורה נבוכים:
הרמב"ם כדרכו פותח בשלושה פסוקים מהמקרא שהם למעשה המוטו שלו. הרמב"ם כותב כי מטרתו הראשונה של ספר זה היא להסביר משמעויותיהם של שמות המופיעים בספרי הנבואה.  חלק מהשמות האלה שמות משותפים, והסכלים פירשום באחת מן המשמעויות שעליהן נאמר שם משותף זה.   חלק מהם שמות מושאלים, וגם אותם הם פירשו במשמעות הראשונה שמהן נשאלו, חלק מהן משותפים, ולפעמים לא ברור אם הם משותפים.

פירוש: הרמב"ם מגדיר את המטרה הראשונה של הספר (אחת מתוך שתיים)- ביאור השמות המשותפים שנמצאים בספרי הנבואה.  ספרי הנבואה זה הספרים שהגיעו לידינו ובהם יש את דברי הנביאים.  מה שנאמר למשה בסיני, אבל לא רק.  גם ישעיהו, ירמיהו וכו'.   מטרתו הראשונה היא לפרש שם משותף.

מהו שם משותף ?  שם שיש לו כמה משמעויות או מובנים.  בלעז זה נקרא HOMONYM (יד, ציר, וכו'.  מילים בעלי משמעויות רבות). כאשר יש מילים נרדפות זה נקרא SYNONIM (ירח-לבנה).  
מייד נבדוק את הסוגים השונים של השמות המשותפים.  'ציר' למשל הוא שם משותף עצום מימדים.  אפשר לחשוב על 5 מובנים שונים: ציר במובן של דלת, במובן של שליח, במובן של כאב, במובן של דרך ועוד.   אם נוסיף לזה משמעויות מטפוריות, נוכל להוסיף לו מובנים רבים.   

כמעט כל מילה יכולה להפוך לשם משותף.  אפילו מילה פשוטה- 'אריה'.  אריה מסמל סוג מסוים של בעל חי.  אבל אני יכול להשתמש בזה כתיאור למישהו, אני לא מתכוון שהוא בעל חי אלא שהוא גיבור וכו'.  אפשר להיכנס לדיון אודות תוכן המטאפורה ומה היא מסמלת.   כמעט כל דבר אפשר להפוך למטאפורה.  שם מושאל זוהי מטאפורה.   

הרמב"ם אומר שכאשר אנחנו מנתחים את השמות המשותפים בשפה, אפשר לחשוב על כל מיני סוגים של שמות משותפים, למשל:

· יש שיתוף גמור- יש שני מובנים לשם הזה, ואין שום קשר בין המובנים.  'ציר' יכול להיות ציר דגים (במובן של רוטב) וציר במובן של דרך או ציר במובן של כאב.  מדובר על שני שמות שהקשר ביניהם לא קיים, לבד מקשר השם שהוא קשר חיצוני...).

· יש כלל ופרט- מצב בו אותו שם של מין כללי וגם שם פרטי של מישהו מאותו מין.  'כוכב'- יופיטר או ונוס.  כאשר אומרים 'כוכב', היו מתכוונים לאחד מהכוכבים הנ"ל (כנראה ונוס, אבל המרצה לא בטוח).  בהקשרים אחרים, 'כוכב' בא במובן של כוכב סתם, כוכבים רגילים.    

דוגמא נוספת היא 'אדם'.  פעמים שהכוונה לאדם הראשון, ופעמים שהכוונה היא לאדם סתם (שם גנרי לעומת שם פרטי).  היחס סין מובן אחד של השם למובן האחר הוא יחס של כלל ופרט.

· השאלה
· שמות מסופקים וכו'

לכל אובייקט בשפה, אפשר היה לתת מובן משותף.  אין מניעה מבחינת השפה לקרוא לטוש בשם 'טוש'.  מבחינת השפה, הייתי יכול לקרוא גם למכונית 'טוש'...

מה שבעצם עשה הרמב"ם זה לנתח את הסוגים השונים של השמות המשותפים.  יש קשרים שונים בין מובן אחד של שם למובן אחר.  ולפעמים מה שמעניין אותנו זה ההשאלות, המטאפורות.  פעמים ששם נמצא בשימוש במובן מילולי, ופעמים שאתה משתמש בו במובן מטפורי, על דרך ההשאלה.

כאשר אנחנו משתמשים בשם באמצעות השאלה, יש לבדוק איזה קשר יש בין המובן המילולי למובן המטפורי.  ברור שהקשר בין המובנים לא יהי 'שיתוף גמור', אחרת אי אפשר היה להשאיל...  מצד שני, זה בוודאי לא שיתוף בצורה של כלל ופרט.  זה משהו באמצע ביניהם...
מה הדבר המעניין את הרמב"ם בקשר לשמות משותפים, וכאן אנחנו חוזרים למטרה הראשונה של ספרו- להסביר את השמות המשותפים בספרי הנבואה, חלק מהשמות הם מסוג אחד וחלק מסוג אחר.  הבעיה היא שהסכלים מבינים אותם לפי מובן אחד, בעוד שהמובן האמיתי שלהם היא לפי מובן אחר.

לדוגמא, כתוב על משה שהוא דיבר עם ה' פנים אל פנים.   או שכתוב על אצילי בני ישראל שהם ראו את רגלי ה', או שכתוב בספר בראשית שאלוהים מסתכל על העולם ורואה את ההשחתה שנעשתה בעולם (מגדל בבל) ויעצב אל ליבו.  או שכתוב על משה שתמונת ה' יביט.  לכאורה, כל המונחים האלה, שרבים מספור במקרא ובתורה, הם מכילים מונחים שאם נקרא אותם באופן מסוים, ניצור רושם שלאל יש גוף ודמות הגוף.   לאל יש פנים, יש לו רגליים, רואים את תמונתו וכו'.
המטרה של הרמב"ם היא לומר שהביטויים הנ"ל, הם בעצם שמות משותפים.  המטרה הראשונה היא שהרמב"ם רוצה להסביר את השמות המשותפים.
למה התיאורים הנ"ל אלה שמות משותפים ולא שמות מושאלים ?   הביטוי' פנים אל פנים' במשמעותו המילולית זה שאני יושב מולך ומדבר איתך ממש ללא אמצעים מקשרים כמו טלפון וכו'.   אחר יבין את הביטוי במובן של פרצוף מול פרצוף ממש, אלא הביטוי נועד לסמל 'אינטימיות' מסוימת, בא להעיד על היכרות עמוקה בין הצדדים.   מעידים על משה שהוא מכיר את ה' הכרה שכלית, אני מכנה את ההכרה הזו בביטוי 'פנים אל פנים'.

הביטוי 'תמונת ה' יביט'.  המובן הוא לא כמו בתערוכה, אלא בא לבטא תפיסה כללית.   ועוד, 'להביט' בא במקרים רבים במובן של 'תבין', 'תבחן', 'תעיין' ("תביט, העניין הוא..." ).  אני לא מתכוון לשדה הסמנטי של הראיה אלא למובן של תבין, תבחן, תבדוק.

לכל מילה אפשר לתת השאלה או שם משותף.  יש עוד טכניקות שבאמצעותן אנחנו משתמשים בשם אחד למובנים שונים.

כבר בהגדרה הראשונה של הספר מורה נבוכים הוא ספר פרשני.  הוא לא ספר פילוסופי במובן הראשוני של המונח. הוא לא ספר שמציג קונספט או בעיה מסוימת 'בואו נוכיח שהאל קיים', 'מציאות האל'.  מעצם הצגת המטרה הראשונה מראה שהספר הוא ספר פרשני, לספק פירוש למונחים שהם שמות משותפים בשפה.  בחלק גדול ממורה נבוכים, הרמב"ם לוקח מונחים רבים שאם מבינים אותם באופן אחד, התורה מוצגת כבלתי פילוסופית ובלתי רציונאלית לחלוטין, ובא הרמב"ם ומסביר לסכלים איך צריך לקרוא ואיך צריך להבין את הביטויים האלה.   נדבר גם על השאלה 'מי אמר שהרמב"ם יודע מה המובן הנכון ?' .

שיעור מס' 6- 9.12.08
בשיעור היום נמשיך עם הפתיחה של הרמב"ם למורה נבוכים. ראינו בשיעור שעבר שהרמב"ם אומר שמטרת הספר הוא ביאור שמות משותפים שבאו בספרי הנבואה.  הסברנו מהם שמות משותפים, וגם דיברנו על סוגים שונים של שמות משותפים (יש לשים לב להערה של שוורץ שמרחיב בעניין הזה).
המטרה של הספר, לפחות המטרה שהרמב"ם מגדיר, היא מתן ביאור פרשנות לדברי הנביאים.   מטרת ספר זה היא להסביר שמות, מילים או מונחים שהובאו בספרי הנבואה.  זהו לא ספר פילוסופי או ספר תיאולוגי סטנדרטי.   הספר לא בנוי בצורה שבה הרמב"ם מעלה שאלה תיאולוגית ואז מביא נימוקים לטובת או נגד הטיעון הזה (אלוהים הוא אחד או שאין לו גוף וכו').   הטיעונים האלה נמצאים בספר, אולם הרמב"ם לא מציג את הדיונים האלה כמטרת הספר.
לכאורה מדובר על מטרה צנועה, אך ממנה עולים ענפים רבים של נושאים.   מבחינת ההגדרה מדובר על ספר פרשני למקרא ולנבואות הנביאים, להסביר את השמות המשותפים.   מה שמטריד את הרמב"ם הם שמות שעל פניהם נראים בלתי מתקבלים על הדעת מבחינה פילוסופית-תיאולוגית.   
לאחר שהוא מציג את המטרה הראשונה, ולפני שהוא מסביר את המטרה השנייה, אומר הרמב"ם: 
"אין מטרתו של ספר זה להסביר את כולם12 (של השמות המשותפים) לציבור הרחב, ולא למתחילים בעיון, ולא ללמד את מי שעיין במדע התורה בלבד, דהיינו, בהלכה; שכן מטרת הספר הזה כולו13, וכל מה שמסוגו היא חוכמת התורה לאמיתה." 
הרמב"ם אומר, דעו לכם שספר זה אינו ספר מקיף, הוא לא יכול להסביר את כל השמות המשותפים, במיוחד, הוא לא מיועד למתחילים בעיון.  הנמען של הספר הוא מי שעוסק בחכמת התורה לאמיתה.   הרמב"ם עושה כאן הבחנה בין מדע התורה- ההלכה לבין חכמת התורה לאמיתה.
הרמב"ם אומר שהוא לא כותב עבור אלה שמתעסקים בפסיקת ההלכה, הם לומדים רק את ההלכות הפרקטיות, הם המעין משפטנים של התורה.  ספר זה עוסק למי שעוסק בחכמת התורה לאמיתה, כלומר, אלה שעוסקים במובן העמוק של התורה, באמת.  הכוונה היא למימד הפילוסופי של התורה, היסודות המטאפיזיים- כל תחום הפילוסופיה.
"יתר על כן, מטרת הספר הזה להעיר לאדם דתי, אשר נקבעה14 בנפשו והושׂגה באמונתו15 אמיתת תורתנו, ואשר הוא שלם בדתו ובמידותיו, והוא עיין במדעי הפילוסופים וידע את משמעויותיהם, והשׂכל האנושי משכו והביאו לתת לו16 את מקומו (הראוי לו), אך מנעוהו מכך פשטי התורה, ומה שהבין - או הוסבר לו - ממשמעויות אותם שמות משותפים או מושאלים או מסופקים, וכתוצאה מכך הוא נשאר נבוך ונדהם"
כאן הרמב"ם מאפיין את הנמען של הספר, לא הציבור הרחב, לא בעלי ההלכה, אלא אדם דתי הנמצא במצב של מבוכה ותדהמה. מה טיב המבוכה ?  המבוכה נובעת מהסתירה בין דברי התורה לפי פשוטם לבין הפילוסופיה המוכרת.   הרמב"ם לא מייעד את הספר שלו כדי ליצור את המבוכה (במטרה לפתור אותה), אלא מיועד לאדם שיש לו מחויבות עמוקה למסורת (מחויבות לקאנונים המקודשים של המסורת- התורה, הנביאים והספרות התלמודית שמפרשת את דברי התורה והנביאים), והוא שלם בדתו ובאמונותיו- שלם בהנהגות ובמעשים שלו.  שלם במדע הפילוסופים- כלומר, בעל רקע מדעי מקדים (מה שנקרא מדעי הטבע והפילוסופיה).    כתוצאה משני המחויבויות האלה, המחויבות למסורת (האמונה בנכונות כתבי הקודש), ומצד שני המחויבות העמוקה שלו לחשיבה מדעית, רציונאלית, המחויבות שלו לאמת (הפילוסופיה עוסקת באמיתות, חכמת התורה לאמיתה...).   ואותו אדם, בשל שני המחויבויות הנ"ל- נמצא במבוכה אדירה.  
האדם קורא אריסטו ואפלטון, וקורא את התורה, ורואה על אותם עניינים טענות אחרות לגמרי.  לא רק שיש סתירה, אלא יש ניגוד ממש בין הטענות.     סיפור הבריאה לפי הפילוסופיה שונה מסיפור הבריאה בספר בראשית.   גם הסברי הפילוסופים על האופן שבו פועל הטבע שונה מההסבר של התורה.   
מבוכה זו יכולה שתגרום לאדם להתנהג באחת משתי דרכים:
או שילך בעקבות שׂכלו וישליך מעליו מה שידע מאותם שמות (השמות המשותפים), בחושבו שהוא משליך מעליו את יסודות התורה, או שיישאר עם מה שהבין מהם ולא יימשך אחר שׂכלו, ונמצא שהוא פנה עורף לשׂכלו וסר ממנו ויהיה סבור עם זאת שהזיק לעצמו ופגם בדתו. הוא יישאר עם אותן אמונות מדומות, פוחד וחולה, ולעולם בכאב לב ומבוכה רבה17.
מה שיקרה לאותו אדם נבוך הוא אחד משניים.  או שישליך מעליו את יסודות התורה, או שהוא יתעלם מדברי החכמה ויעמיק רק בדברי התורה (יעשה 'קפיצת אמונה'), יתבסס רק על התורה, אבל בתוך תוכו הוא יהיה שרוי בפחד, מבוכה ואי וודאות.  הוא יחשוב שהוא עושה עוול גדול.
לאור שתי החלופות של האדם, הרמב"ם מבקר את שתי האופציות, אבל מבין שתיהן הרמב"ם מדגיש את הנזק והכאב שיש בנטישה של הרציונאליות דווקא,  (ולא את הכאב בנטישת התורה) משום שהוא מתכחש לעצם מהותו כאדם.
הרמב"ם מדבר על היחס בין ה "המון" לבין "היחידים המעולים".  הרמב"ם מייחד את ספרו ליחידים המעולים ולא להמון. ההמון אינו רק המון העם הנבער, אלא גם המון הרבנים. בתוכו נכללים מי שעיסוקם מדע התורה, ההלכה, ושלא באו בשערי הפילוסופיה. היחס בין היחידים המעולים לבין ההמון הוא משהו כמו 1 למיליון. למעשה, הספר מיועד ליחידים בודדים ביותר. לא זאת ועוד, נראה בהמשך שמטרתו בספר היא להסתיר את דעתו מפני הציבור הרחב.   הוא נוקט מהלך שהוא מעט פרדוקסאלי, הוא כותב ספר שמבחינת טיבו הוא נמצא ברשות הציבור, ונמצאים בנגישות לכל אחד.    מצד שני, הרמב"ם מאוד מעוניין שדבריו לא יגיעו לציבור הרחב.   מבחינה זו, כתיבת ספר הייתה טעות דרמטית, אבל הרמב"ם כן כתב את הספר, כי זו הייתה דרכו היחידה לפנות לאותם יחידים מעולים הנמצאים במבוכה.
"ספר זה כולל מטרה שנייה, והיא לבאר משלים נסתרים מאוד המופיעים בספרי הנביאים מבלי שנאמר במפורש שהם משלים18. אדרבה, לחסר-הדעת ולמי שדעתו מוסחת נראה שהם כפשוטם ואין להם משמעות נסתרת. כאשר מתבונן בהם היודע באמת ומפרש אותם כפשוטם, נבוך אף הוא מבוכה רבה. אך כאשר נבאר לו את המשל הזה או נעמיד אותו על היותו משל, הוא ימצא את הדרך הנכונה וייחלץ מאותה מבוכה. לכן קראתי ספר זה בשם 'מורה נבוכים' 19. "
המטר הראשונה הייתה ביאור שמות משותפים.  המטרה השנייה הייתה ביאור משלים שבספרי הנביאים.
במקרים רבים מופיעה המילה 'משל' בארמית בשם 'מַתַל', או בספרות זה מופיע בשם 'אלגוריה'.   מהו משל ?   זה בעצם הנושא המרכזי שמעסיק את הרמב"ם בפתיחה.  משל הוא טקסט שיש לו:
1. רובד משמעות חיצוני- הרובד הגלוי, פשט.
2. רובד משמעות פנימי- הרובד הנסתר, הרמב"ם מכנה אותו "תוך".
3. היחס ביניהם: הרובד החיצוני מכוון את הקורא לעבר הרובד הפנימי.
מה ההבדל בין טקסט שהוא משל לבין טקסט שהוא אינו משל ?  משל מספר סיפור ברובד הגלוי, אבל המשמעות שלו, המובן שלו הוא לא מה שנחזה ברובד הגלוי, אלא מה שמופיע ברובד הנסתר, הפנימי.  הרובד הגלוי מכווין את הקורא לרובד הפנימי.
דוגמא: משל העורב והשועל: "פעם אחת לעורב הייתה חתיכת גבינה בפה, והוא ישב איתה על העץ.  הגיע השועל וחמד את חתיכת הגבינה שבפי העורב. השועל מנוע מלעלות על העץ ולא יספיק לתפוס את העורב, אז בתחבולה הוא עודד את העורב לשיר (כי קולו ערב).  העורב התבשם מהמחמאות, פצח בשיר והגבינה נפלה ישר אל חיקו של השועל".
אנחנו נוטים לחשוב שהסיפור הנ"ל הוא משל.   מי שמספר אותו לא מתכוון שבאמת היה מקרה כזה.  כנראה שלא היה כי השועל לא מדבר והעורב לא היה מבין, וקשה לחשוב על דו שיח ביניהם.  ובנוסף, הדימוי של שועל כערמומי הוא יציר אנוש, זהו דימוי שניתן לו.   
מה הנמשל ?   כשאנו מנסים להבין את המשל, נגלה שלא כל כך פשוט לנסח את הנמשל.   הבעיה במשל היא לא תמימות, לא חנפנות, אלא היא חושפת את הנקודה הבעייתית שהמשל רוצה לציין. הנמשל הוא: הכר בחסרונותיך.  כאשר לעורב יש דימוי עצמי מוטעה, הוא יפסיד.   כל הבעיה בחנפנות משחקת על זה שאנשים לא באמת מכירים את עצמם, ואי הידיעה העצמית גורמת להם להפסיד את מה שבאמת חשוב.   הם מולכים שולל אחר איך שהם חושבים את עצמם, ולא איך שהם באמת, ואז הם נופלים בפח.   אם העורב היה מודע לכך שקולו אינו נעים, הוא לא היה נופל בפח של השועל...
יש גם ויכוח לגבי המסר של הנמשל.  האם המשל הזה מעודד אותנו להתנהג כשועלים או ללמוד מטעויות העורב ?  האם עלינו להתנהג כשועלים, לזהות כשלים של אנשים ולנצל אותם, או שעלינו ללמוד מטעותו של העורב, להכיר בחסרונותינו.
טיבם של המשלים: כל עניינם הוא רובד המשמעות הפנימי, ולא החיצוני.  מה שמעניין במשל הזה ובכל המשלים, הוא בנוי בשני רבדים.  הרובד הגלוי , המשעשע.  ויש את הנמשל, שנמצא ברובד העמוק של הסיפור.  ברור שהסיפור לא מפנה לעצמו, כך שמה שיש להבין זה רק את הרובד החיצוני, אלא יש הפניה לרובד נסתר יותר. כך ברור לגמרי שבמשל של העורב והשועל, הממשיל אינו מתכוון לספר סיפור בעל משמעות אחת.  אחרת, המשל היה נשמע בלתי הגיוני.  כל משמעות המשל היא לרובד הפנימי.  הרובד החיצוני מכוון את הקורא/שומע לרובד הפנימי.
אומר הרמב"ם (במטרות למורה הנבוכים), מה המטרה השנייה של הספר ?  להסביר משלים נסתרים מאוד המופיעים בספרי הנביאים מבלי שנאמר במפורש שהם משלים.  מטרת הספר זה לקחת את סיפורי הנביאים ולזהות את מה שיש בהם משלים ולהסביר אותם.   יותר מאוחר מסביר הרמב"ם שכל מה שיעשה זה רק להצביע על טקסט או פסקה מסוימת שהיא משל, וזה יספיק כדי לפתור את המבוכה המדוברת.  היאך ?
משלים הם דבר הדומה לשמות משותפים.  משלים הם בעצם מילים שיש להם יותר ממשמעות אחת (מה שכינינו בשיעור שעבר 'הומונים').   במקרים רבים, משמעות אחת רומזת או מכוונת ליותר ממשמעות אחת.   שם שואל במידה מסוימת דומה למשל.  כאשר אנחנו מדברים על שועל, במובן הראשוני הכוונה היא לחיה מסוימת, ובמובנים מטפוריים אנחנו מדברים על תכונות אופי.   האם יש קשר בין השם הראשון לשם השני (המושאל) ?  בשמות- לא בטוח שיש הקשר.  במשל- בטוח שיש קשר.  משל מדבר על כפילות במצב עניינים מפותח יותר (נראטיב).    
כאשר אנחנו קוראים בספר בראשית את סיפור גן עדן (פרק ב'-ג'), סיפור די מפותח וארוך, ידוע ומפורסם.  האל ברא את אדם ואח"כ את חווה, שם אותם בגן עדן, הסביר להם את חוקי הגן (הכל מותר חוץ מלאכול מעץ הדעת), יום אחד חווה פוגשת את הנחש, היא מתפתה לאכול מעץ הדעת, משכנעת את בעלה, הם פוקחים את עיניהם, מבינים כי חטאו וכו'.  ואז הם מגורשים מגן עדן שנסגר באמצעות חרב הלהב המתהפכת.
הרמב"ם יגיד שיש כאן משל.  הסיפור כאן הוא הרבה יותר מסובך מהמשל של השועל והעורב, וגם המסר שלו קשה יותר להבנה.
מה המשמעות של הטענה שסיפור גן עדן הוא משל ?  א. יש לסיפור הזה נמשל, והוא נמצא ברובד הפנימי ולא ברובד החיצוני.  בהמשך נראה שאם יש נמשל, אין זה אומר שהרובד הפנימי לא היה, אלא בהכרח הוא אומר שהרובד החיצוני לא היה.    זו נקודה חשובה מבחינת הרמב"ם.   הוא צריך לפתור קושי בין האמונה לבין הרציונאליות.  איך הרמב"ם מסביר את המבוכה ?  הוא מסביר לנבוך, שמה שמתאים לפילוסופיה הרציונאלית לא בהכרח מתנגש, כי מה שאתה קורא הוא לא פשט, אלא משל.  והנמשל הזה, הוא אמיתות הפילוסופיה העמוקות ביותר.
אם נקרא את סיפור גן עדן כפשוטו, הוא מספר סיפור אי רציונאלי להחריד (נחשים לא מדברים, האל הניח באמצע הגן את עץ הדעת- מדיניות לא ברורה.  מטרת האל הייתה להשאיר את האדם בבורותו וכסילותו ?   האם האל נמצא בתחרות עם האדם 'והייתם כאלוהים יודעי טוב ורע', מה זה גן עדן ?  האם היה ? האיפה נמצא ?  תיאור הבריאה של האישה וכו').   כל פרט מהסיפור שייבחן בעיניים רציונאליות יעורר קושי.
אומר הרמב"ם, האדם המאמין מוצא את עצמו נבוך.   מסביר הרמב"ם שהמבוכה שלך נובעת מפרשנות שגויה של הטקסט הנבואי.  לא מדובר על סיפור פשט רגיל, אלא מדובר על נמשל.  והנמשל מבטא את אמיתות הפילוסופיה העמוקות ביותר. האמצעי המרכזי של הרמב"ם לפתור את המבוכה לעיל, בין מה שנראה כטקסט אי רציונאלי לבין הרציונאליות של המדע והפילוסופיה, הוא באמצעות המטרה השנייה של החיבור, להסביר לקורא הנבוך שמה שנראה לו אי רציונאלי ולא תואם לפילוסופיה זה רק פועל יוצא של אי הבנה, הוא לא מבין שמה שהוא קורא אינו טקסט בעל רובד משמעות אחת אלא למעשה זה משל, שיש לו נמשל, ונמשל זה, בניגוד לרובד החיצוני, הוא אמיתות הפילוסופיה.
משמעות מהלך זה היא דרמטית ביותר.   הרמב"ם אומר שסיפור גן עדן לא היה, אלא מדובר במשל.   אף אחד לא טוען כי משל השועל והעורב היה באמת, מלכתחילה כל הז'אנר מכוון לסיפורים שלא היו באמת.  לכן, אם ישאל מישהו האם באמת היה אדם וחווה ונחש ופיתוי וגירוש וכו', כל אלה לא היו.  הם נועדו לבטא אמת נצחית פילוסופית שהייתה נכונה בעבר והיא עדיין נכונה היום.
{יש פרשנים אחרים, במסורת היהודית וגם במסורת הנוצרית שפירשה את התורה, שסברו כי לתורה יש משמעות פנימית, כלומר שיש לקרוא אותה כמו שהרמב"ם סובר.   אלא, שהרובד הפנימי של התורה אינו סותר את הרובד החיצוני, אלא הוא תוספת משמעות.   כלומר, סיפור גן עדן הוא סיפור שהיה.  יש לו משמעות פנימית וחיצונית, והן לא סותרות אחת את השנייה.   לפי הרמב"ם, סברה זו אינה אפשרית.  לפי הרמב"ם, כל מה שעומד מאחורי המשלים מבחינת הרמב"ם זה לבט את אמיתות הפילוסופיה.  כל משמעות הטקסט היא המשמעות הפנימית.   אני לא יכול לשחרר את המבוכה ע"י מתן פרשנות חלופית לטקסו החיצוני- הרובד הפנימי, ועדיין להחזיק בטענה שיש משמעות לרובד החיצוני...   כל מטרת המשל היא העברת המסר הפנימי.}  
מבחינת הרמב"ם, השאלה אם היה או לא היה באמת היא שאלה משנית.  מה שחשוב זה האמיתות העמוקות, המסר הפנימי.  סביר להניח כי אברהם היה.  וכל הסיפורים שהיו סביבו יכולים להיות חזונות ומשלים...
התורה מספר על זה שכאשר משה ירד מהר סיני, קרן עור פניו.  משה היה צריך לשים מסווה על פניו (כי אף אחד לא יכול היה לעמוד בפני פניו).  הרמב"ם לא מפרש את העניין הזה כדבר פיזי שיוצא מפניו של משה, אלא מדובר על דרגה שכלית שמשה הגיע אליה.  לא מדובר על סנוורים פיזיים אלא מדובר על האמת שמסמאת את העיניים.  מטאפורה.  המסווה הוא דוגמה לכך שהחכם מסתיר את דבריו, עוטף את דבריו במשלים, כי האמת כמו שהיא לא תהיה ברורה לכולם.
הדוגמא של עקידת יצחק אינה מכילה נס ממשי, האייל יכול להיות עניין מקרי. היסוד המרכזי אינו יסוד של נס שיוצא נגד מנהגו של עולם.
מה שחשוב להבין זה את גודל הדרמטיות של המהלך הזה שטוען שהתורה היא בעצם סדרה של משלים.  חשוב להבהיר שבהקשר שבו הרמב"ם טוען שהתורה היא סדרה של משלים, אי אפשר לומר שהמשמעות הפנימית מתווספת למשמעות הפנימית, כי כל מטרת המשל היא המשמעות הפנימית.  אחרת, לא  פתרנו את המבוכה בין הרציונאליות ודברי התורה.
ניתן עכשיו ניתוח מקדים שאח"כ ישרת אותנו בקריאה של הרבה קטעים ברמב"ם.  שאלה מקדמית בסיסית ביותר: עד עכשיו דיברנו בהרחבה על מושג המשל, היא מוכרת לנו בהרבה מאוד הקשרים (היא אחת מהמטרות המרכזיות של מורה הנבוכים, והיא מוכרת לנו גם בהקשרים ספרותיים וכו').  במקרים רבים, אנשים מבטאים את עצמם, או מעבירים את המסר שלהם באמצעות משל.  מדוע?  מה אנחנו מרוויחים באמצעות משל שאנחנו לא משיגים באמצעות דיבור ישיר של טקסט מילולי שיש לו רובד משמעות אחת?
אגב, משלים אינם צריכים להיות מסובכים.  להפך!  דווקא משלים נועדו כדי להבהיר נקודה קשה באמצעות המשלה לעניין קל יותר.
ייעודי המשל
משל זהו סיפור שיש לו משמעות חיצונית ומשמעות פנימית, והמשמעות החיצונית מכוונת למשמעות הפנימית.
1. ייעוד דידקטי-פדגוגי- דובר יחליט להעביר מסר באמצעות משל, משום שיהיה לו קשה להעביר את המסר שלו כמו שהוא באופן ישיר, כי הוא קשה להבנה.  אמצעי העומד בידי הדובר הוא להעביר את המסר באמצעות משל.
כאשר מרצה מנסה להבהיר תיאוריה מסוימת. כדי להסביר את דבריו, הוא מדגים את זה לסטודנטים.  דברים הופכים להיות יותר ברורים.  המשל הוא אמצעי הבהרה של עניינים, שבלעדיהם קשה להסביר אותם.    
לפעמים הקושי בהבהרת הדבר היא בגלל קושי המסר והדוגמא מבהירה את זה.  לפעמים הקושי הוא קושי רגשי מנטאלי שמונע את הבנת המסר, למשל משל כבשת הרש (נתן הנביא בא לדוד המלך ולפני שהוא מוכיח אותו על חטאו הוא מספר לו סיפור על כבשת הרש: עני שהייתה לו כבשה אחת, ובא עשיר וחמס לו גם את הכבשה הזו, דוד כועס וכו', ואז נתן אומר לו: אתה הוא האיש.   דוד לא הבין את הסיפור שמשל, אלא סבר שהיה באמת.  ואח"כ, כאשר הבין שנתן מדבר עליו ועל בת שבע, הוא לא היה יכול להכחיש).   הטכניקה של נתן מאפשרת לו להעביר ביקורת על המלך, מבלי שהיה צריך להטיח בפניו את זה.    משל זה לא נועד אלא כדי לעקוף את ההתנגדות הטבעית שהייתה לדוד, אילו נתן היה משתמש בדיבור ישיר.  המשל הוא אמצעי להתגבר על התנגדות רגשית, אישית, פסיכולוגית וכו'.   משל היא טכניקה יעילה להתגבר על אי הבנה, ולצאת מהנגיעה האישית של המקרה.   נגיעה אישית לא אחת משבשת את שיקול הדעת הקר, וגורמת לראות את המצב שאנחנו 'חושבים' שקיים ולא את המצב לאמיתו.
{תפקיד המשל אינו רק כדי לעקוף קושי בירוקראטי בלבד. יש הבדל בין צביעות למצב של הונאה עצמית.  צביעות היא הצגה כלפי חוץ, אני מצייר את עצמי כאוהבו, בעוד שבאמת אני שונאו בכל ליבי.  מצב של הונאה עצמי זה מצב שבו אני מציג את עצמי כלפי חוץ בצורה מסוימת, אבל אני כל כך משוכנע בזה, שאני עצמי כבר מאמין בזה.  אני 'קונה' את הסיפור שאני מציג.  אני משקר את עצמי.  אני לא עומד בדיסוננס בין השידור מהסביבה לשידור מעצמי שאני כבר משתכנע בכל ליבי במצג השווא שלי.  המשל במקרה של דוד התגבר על מכשול פסיכולוגי, סביר להניח שאם נתן היה מבקר את דוד באופן ישיר, דוד היה מתגונן ומוצא תירוצים והתחמקויות.  אבל זה קשה לעשות כאשר נותנים לאדם את הסיפור כולו, והסיום שלו כבר נתון, ואנחנו רק משנים את העובדות, הסיום לא משתנה}.
תפקידו המרכזי של המשל הוא לשם שימוש דידקטי-פדגוגי.  מעבר לנקודה שזה יותר מעניין או יפה, יש לזה תפקיד.
2. ייעוד פוליטי חברתי- פעמים שאדם משתמש במשל, לא בגלל שהוא רוצה לעזור לשומע להבין את העניין שעליו הוא מדבר (וחושש שמא לא היה מבין אם היה אומר אותו באופן ישיר, להפך!), תפקיד המשל היא כדי להסתיר את משמעות המשל מקבוצה חברתית מסוימת.  אני משתמש במשל כדי להסתיר את דעתי.  לפעמים יש נושאים שאני רוצה לדבר עליהם, אבל רק בפני קבוצה מאוד מסוימת בציבור.  אני לא רוצה שהתכנים האלה ייחשפו לכל הציבור.  אני לא מעוניין שהדברים שלי ייאמרו בצורה גלויה ומפורשת, במיוחד כלפי אלה שאין להם את היכולת להבין את דבריי.   
מה אני עושה ?  אני מצייר את דבריי באמצעות משל.  דבריי מנוסחים כך שרוב הציבור ששומע את דברי מתנהג באחת משתי דרכים: 1. או שהוא לא מבין בכלל שזה משל, ומסתפק ברובד החיצוני של הדברים.  לא מבין את הנמשל ומתייחס לדברים כמביעים רק את הרובד החיצוני.   אבל מי שמבין את הנמשל ויודע להפיק אותו מתוך המשל, זו קבוצה מאוד קטנה, שאליה אני מכוון, לקבוצה זו יש את הכלים לנתח את המשל ולהבין את תוכנו הסמוי, והם מבינים את דבריי כמו שהתכוונתי.    2. קבוצה אחרת של אנשים היא קבוצה שמזהה שמדובר פה על משל, אבל הם לא מצליחים להבין את הנמשל.  אין להם את הכלים כדי לפענח את דבריי.    תפקיד הנמשל הוא לא כדי להסביר את המסר, אלא להסתיר את המסר.   אם הייתה דרך שהכותב היה יכול לפנות רק לאותם נמענים יחידי סגולה, אז הוא היה מדבר איתם באופן פשוט וברור.  מאחר שאין לו דרך לסנן את הדברים מהציבור הרחב, הוא מסתיר את דבריו באמצעות טכניקה של משלים.  הוא משתמש בטכניקה של קוד, שרק לקבוצה מצומצמת יש דרך לפענח את המסר המוצפן.
דרך זו משמשת לא אחת קבוצות מחתרתיות כאלה ואחרות, כדי לעקוף הגבלות של המדינה או השלטון.    בעיני הרמב"ם יש חשיבות עצומה לשימוש במסרים כאשר הייעוד שלהם הוא פוליטי-חברתי.  ספרו של הרמב"ם פונה ליחידים המעולים שיש להם את ההכשרה הראויה, ולא לציבור ההמון שאינו חזק באמונה ונעדר הרקע המדעי.    המגמה של הרמב"ם זהה למגמה של התורה עצמה.   גם התורה עצמה מדברת בשפה כפולה.  יש לתורה רובד משמעות עמוק, פנימי. ויש לה רובד שמתאים לציבור הרחב, להמון.   בגלל שהתכנים של התורה והפילוסופיה (לפי הרמב"ם העומק של התורה היא פילוסופיה) הם מסוכנים מבחינה פוליטית, התורה לא רצתה לחשוף את התכנים האלה לציבור הרחב, אלא רק ליחידי הסגולה שמסוגלים להבין את הדבר הזה.  ומאחר שהתורה פונה לציבור הרחב, היא חייבת להצפין את הדברים שלה בתוך הסיפורים הכלליים.  יחידי הסגולה שקוראים את הסיפורים האלה יכולים להבין את הסודות העמוקים, שהם הנמשלים של הסיפורים האלה.  
לא אחת אנחנו מבקשים מהקב"ה שימחל לנו על עבירותינו בזכות שיש לנו- זכות האבות.  אם יש גישה שאומרת שהניסיונות של אברהם לא היו באמת, אלא היו משל, אי אפשר לבנות על זה את הזכות.  אז למה, לפי הרמב"ם, באמת יש את הסיפור הזה ?   מאחר ורוב בני האדם שייכים לקבוצה של ההמון, רוב האנשים אינם פילוסופים ואינם מבינים את התפיסות העמוקות, אנחנו צריכים לארגן אותם סביב מיתוסים פוליטיים דתיים. יש לקבץ את האנשים בסדר חברתי דתי מסוים.    אם נגיד לציבור כי כל התפיסה שהאל ברא את העולם, השגחה פרטית וכו' (תפיסות שהסדר החברתי מושתת עליהם)- לא כך באמת.  יש סכנה עצומה בדיבור פומבי בלתי זהיר על הרעיונות האלה.  את הרעיונות האלה יש להסתיר.  אפשר לספר אותם רק לבני אדם שמסוגלים להבין את זה, שדעתם לא תתפורר.  איך עושים את זה ?  איך מנהלים דיון פילוסופי עמוק, מבלי לפגוע בתפיסות של הציבור הרחב ומבלי למוטט את הסדר החברתי?  באמצעות משלים, שמטרתם להסתיר את המסר האמיתי מהציבור הרחב.
אלמלא האילוץ הרחב של הציבור שבו אני פועל, אם הייתה לי האפשרות לפות רק לקבוצה המצומצמת שמבינה עניין, יתכן שכלל לא הייתי משתמש במשלים, או שהייתי משתמש במשלים דידקטיים-פדגוגיים בלבד.   
שני הפונקציות הנ"ל משמשות כפונקציות הפוכות לגבי השימוש במשלים.   הראשונה מסייעת להבנה, השנייה מסתירה את המשמעות האמיתית מהציבור הרחב, שאני לא רוצה שייחשף לתכנים האלה.
הטענה של הרמב"ם היא מהפכנית ממש.  היא כנגד הדת בכלל.  היא בעלת אופי פטרנליסטי, היא אומרת שהמבנה החברתי הבסיסי, בכל דת, הוא כזה שיש פער עצום בין יחיד סגולה לבין ההמון הנבער.  ההמון הנבער לעולם, גם אם נעשה מאמץ עצום, לא יבין את העקרונות הפילוסופיים או את התורה לאמיתה.   המבנה של כל דת היא כזו שרק יחידי סגולה מבינים את הרובד העמוק של התורה, וההמון הנבער מבין רק את הקליפה...
הרמב"ם אומר שהמובן החיצוני של התורה הוא בעצם המובן של הפשט של המשל, שהוא בעצם מתאים לציבור הרחב, שאין לו שום יכולת להבין את המובן הפנימי, והציבור הזה חי בשקר בלי שהוא מבין את זה, ויותר מכך, אין דרך לשנות את זה !   יחד עם זאת שהרמב"ם מודה שרוב רובו של הציבור (יחד עם הרבנים שמנהיגים אותו- שההתמחות שלהם במדע ההלכה, בחוק- פוסקי ההלכה, כלומר, סך של 99% מהציבור), הרמב"ם עושה מאמץ עצום כדי לקדם אותם לכיוון ההבנה הפילוסופית, ולהוציא אותם מהחושך אל האור.   איך הוא עושה את זה?  ע"י כך שהוא מטפטף כל הזמן את התובנות שלו לגבי האל: לאל אין גוף וכו'.   הרמב"ם יודע שרוב הציבור לא באמת יבין את המשמעות העמוקה של זה, אבל לפחות ברמה מאוד ראשונית, הוא יאמץ את התפיסה הזו.  מצב זה של להכיר באופן כללי את התובנה הפילוסופית טובה פחות מההבנה העמוקה של יחידה הסגולה, אבל עדיפה על הבורות הקודמת.
הישג גדול של הרמב"ם היא העובדה שכל ילד יודע לשנן שלאל אין גוף ואין דמות הגוף.  אבל מאידך יש בלבול עצום לאדם כשהוא מתפלל לאל וסבור שיש השגחה פרטית, שאלוהים מתחשבן עם האדם וכו'.   מי שחושב כך, לא הפנים את המשמעות שלאל אין גוף ודמות הגוף. תפיסת הכפרה והתשובה של הרמב"ם היא שונה באופן דרמטי מהגישה מהסטנדרטית והמוכרת...  כאשר מבינים את דבריו של הרמב"ם, אין בכלל מקום לתפיסה של השגחה פרטית.   תמונת האלוהות שיש לאדם הפשוט היא תמונה מבולבלת, שאנשים חיים איתה איכשהו.   
הרמב"ם מבין אבל שאין דרך אחרת להתמודד עם זה. אם נשבור לאנשים את התפיסה שלהם, נשבור בעצם את התפיסה של השגחה פרטית אצל האנשים, אבל לא נצליח להטמיע להם את התובנות הפילוסופיות העמוקות, ואנחנו משאירים אותם במצב של 'ריק' תודעתי, ומצב זה מסוכן הרבה יותר ממצב של 'בורות' מהבחינה החברתית וכו'.   הרמב"ם עושה צעד בכיוון, מבלי לשבור את התפיסות באופן מלא.
{חלק מההגות הליברלית שהתחילה מאות שנים אחרי הרמב"ם, הנחות שאנחנו מבוססים על חלקן כיום, סוברת שלכל בני האדם יכולות להגיע לאותם הנקודות וכו'.  אין המון נבער, אלא המון שלא מנצל את הפוטנציאל הטמון בו וכו'.}    יש ייעוד שלישי נוסף למשל, נדבר עליו בשבוע הבא. ...
שיעור מס' 7- 16.12.08
בשבוע הבא יהיה בוחן על החלק האחרון של הפתיחה, שזה כולל את הצוואה ואת ההקדמה.  לצורך הבוחן לקרוא גם מאמר "הסיבה השביעית" (סעיף 29 בסילבוס).  מאמר זה יעזור לנו להבין את החומר לבוחן.   הדברים שדיברנו עליהם בשיעור הקודם, הם לא לבוחן, אבל לבחינה.  כדי להבין יותר טוב את העניין, יש לקרוא את המאמר שבסעיף 28 בסילבוס- מאמר זה הוא לא לבוחן, אלא לבחינה.
בשיעור היום נמשיך את הדיון שהתחלנו בו בפעם שעברה.  עשינו דיון על הייעודים הכלליים של המשלים.  דיברנו על הייעוד הדידקטי-פדגוגי ודיברנו על הייעוד הפוליטי חברתי.   ועכשיו נדבר על הייעוד הפילוסופי-אפיסטמולוגי.
את שתי הפונקציות של המשל אפשר לשלב ביחד.  אין מניעה שלמשל אחד יהיו שני ייעודים.   קצת יותר קשה לנסח משל כזה, אבל אפשרי.  אפשר לנסח משל שכלפי הציבור הרחב יהיה בעל משמעות אחת, וכלפי הקבוצה הנבחרת יהיה בעל משמעות עמוקה יותר.
3.  ייעוד פילוסופי-אפיסטמולוגי- המונח אפיסטמולוגיה היא מילה ביוונית שהפכה אח"כ למונח מרכזי בפילוסופיה, משמעותה היא 'הכרה'.  היכולת שלנו כבני אדם להכיר דברים.   אפיסטמולוגיה- תורת ההכרה.   ענף האפיסטמולוגיה היא חקירה שהפילוסופיה עושה בכלי ההכרה של האדם, איך אנחנו מכירים את העולם, האם יש לנו מגבלות ביכולת להכיר את הסביבה וכו'.  החל מההכרה הכי פשוטה של עצמים ואובייקטים ועד ההכרה של אובייקטים מופשטים יותר (לאו דווקא עצמים פיזיים).  אנחנו בוחנים את האופן שבו אנחנו מכירים את המציאות בעולם.
דוגמאות: איך אנחנו מבחינים בין חלום למציאות?  אנחנו מניחים שכאשר אנחנו במצב של ערות- אנחנו רואים דברים שהם אמת.  אבל כשאנחנו ישנים, אף שזה נראה לנו מציאותי, זה חלום.   וא עולה השאלה, איך אנחנו יודעים שאנחנו ערים באמת?  אולי אנחנו בחלום ורק חושבים שזה באמת!?
דוגמא נוספת היא הצבע שיש לחפצים בעולם.  הכיסא הזה כחול.  האם כחול זה צבעו האמיתי?  בתנאי תאורה מסוימים הצבע ייראה כחול, בתנאים אחרים- הצבע ינוע לכיוון האפור-ירוק.   איך נקבע מה צבעו של הכיסא באמת?   וחוץ מזה, האם יש בכלל מושג כזה של 'צבע כחול'!?  צבעים אלה גלים שכתוצאה ממפגש הגל אור עם העין שלנו, נוצרת אצלנו תחושה של כחול.  האם זה כחול באמת או שזה רק נראה לי כחול  (האם כחול היא תכונה של האובייקט או שמדובר רק על תכונה שנראית לי כמו כחול...).    
מה שנגיד לעולם על איך שהוא, יכול להיות שונה מאוד ממצבו האמיתי.  הירח נראה בעינינו קטן בגודל מטבע.  בפועל הוא בעל גודל משמעותי.   יש דברים שאנחנו מעוותים אותם באופן אוטומטי, התרגום של התמונה מלכתחילה אינה נכונה.    יש כאלה שיקשו גם על תפיסה ראשונית זו.   עולה שאלה: האם אנחנו יכולים לקבוע את צבעו של הכיסא רק ממבט בעין?   אנחנו ננסה לנטרל את הפרמטרים החיצוניים לכיסא, ננטרל את מצבי התאורה, זוויות הכיסא וכו'.
כאשר אומרים שהסוכר מתוק, האם מתיקות היא תכונה של הסוכר?  לא בטוח.  מדובר על תחושה שנוצרת ממפגש חושי הטעם שלנו עם הסוכר.  זה לא תכונה של הסוכר, אלא תוצר של מפגש בפרמטרים מסוימים.
בעניינים אלה, מתחברים שאלות מאוד עמוקות לגבי זהות של אובייקט.  אובייקטים לעולם משתנים.  כל אובייקט פיזי-גשמי נמצא בהליך מתמשך של התהוות והיפסדות.  אין שום עצם שנשאר יציב כמות שהוא- אדם, עצים, נחלים, מכוניות, אבנים וכו'.   כל אובייקט עובר תהליך של שינוי (לכל אובייקט יש משך זמן שונה).      אנחנו רוצים לטעון שלמרות שיש שינויים כל הזמן, עדיין מדובר על אותו אובייקט (אני בגיל 5 לעומת אני בגיל 26).   אם מסתכלים על החומר שהאובייקט עשוי ממנו, החומר כבר התחלף (כל 9 חודשים החומר בגוף מתחלף- הגוף בונה תאים חדשים כל הזמן, מתכלים תאים ונבנים חדשים).    מבחינת המבנה החומרי של הגוף האנושי, לא נשאר כלום.  כל מה שהיה לי בגוף מתחלף כל הזמן.   
 (חלק מהרעיון של ההזדקנות תלויה בגנים.  בשונה מעצמים שמתבלים ולא מתחדשים, אצל בני אדם האוכל שאנחנו אוכלים יוצר אצלנו תאים חדשים, לכאורה אתה לא אמור להזדקן.  אלא שהתאים החדשים שנוצרים לך, הם תאים שנוצרים לפי ההתקדמות שלך.   אצל אדם בן 30 לא ייווצרו תאים שמתאימים לילדים בני 15.   הכל בגנים, יש קוד גנטי מסוים שקובע את מועד התפוגה של הגן ).
כאשר אני בוחן את האדם לאורך חייו, החומר מתחלף.  אז האם הוא אותו אובייקט?  אז נענה שלא הולכים אחר החומר אלא אחרי האישיות.  אבל גם זה דבר שמשתנה...     שולחן, אם אנסר אותו ואעשה ממנו כיסא, האם זה אותו אובייקט?  נראה שלא.   אבל, אם אני רק אצבע את השולחן בצבע אחר, האם זה אותו אובייקט !?...     לדבר זה יש משמעות גם במשפט הפלילי. אם תפסו אדם שביצע רצח לפני 30 שנה.  הוא יטען שמי שביצע את הרצח, זה לא הוא.  הוא אדם אחר, חומר ואישיות אחרת. האם אנחנו מזהים אותו כאותו אובייקט כמו זה שרצח לפני 30 שנה !?   
פילוסופים לא מוטרדים מההיבטים המעשיים.  בהקשר של בני האדם, יש משמעות קיומית- אנחנו רוצים להבין מי אנחנו, מה אנחנו וכו'.  אולם השאלה עומדת לגבי כל עצם.  פעמים רבות אנחנו אומרים שמה שהמדע עושה זה לנסח חוקים כלליים, אבל מה שבאמת צריך לעשות זה לנסח חוקים שאינם משתנים- חוק הגרביטציה, החוקים המתמטיים לא השתנו אף פעם.  חוקי הטבע הם קבועים בגלל שהם מופשטים.  אנחנו לא מצליחים לראות את חוקי הטבע, אנחנו מגיעים אליהם באופן מופשט באמצעות השכל.  רק דבר כזה הוא דבר שלא ישתנה, ואפשר להיות בטוחים בקיומו.   האובייקטים הפיסיים מצויים בתהליכי היפסדות נמשכת.
חוזרים לשיעור....    המשל הפילוסופי האפיסטמולוגי.  הטענה היא כי יש עניינים מסוימים שכלי ההכרה הרגילים שלנו לא יכולים לספק ידיעה או אינפורמציה ברורה ומדויקת (בגלל מורכבות העניין).   אנחנו מניחים שכלי ההכרה שלנו מוגבלים, לא יכולים לדעת הכל.    כלי ההכרה שלנו הם מוגבלים, ואין לנו את היכולת לענות באופן מספק, מנומק על השאלות האלה (יש גבול לשכל האנושי).   יש פילוסופים הטוענים שהשאלות הפילוסופיות והעמוקות ביותר הן תשובות שלא ניתן לתת להם תשובה מנומקת באמת (שאלות קיומו של האל, תכונותיו, חיים לאחר המוות וכו'- אם נחקור את זה לעומק, נגיע למסקנה שאנחנו לא יכולים להגיע לתשובה בנושא זה ע"י כלי ההכרה הקיימים ברשותנו.  אנחנו לא יכולים לענות עליהם ולכן צריך לעצור שם- לא כי התשובות קשות, אלא כי הם בלתי אפשריות).
הטענה אומרת שמצד אחד אנחנו לא יכולים לנהל דיון מדעי ישיר (בגלל היעדר כלי הכרה מתאימים), מצד שני, אנחנו יכולים לתפוס משהו מהעניינים האלה באמצעות משלים.  תחום שלולא המשל, לא היינו מבינים בו שום דבר.  המשל הוא כלי הכרתי המספק לנו אינפורמציה, לא מלאה, אבל משהו.  אילולא המשל, היינו עיוורים לחלוטין.   יש משלים שהם מעין משקפיים, שמאפשרים לנו לראות חלק מהתמונה הכללית, לא הגרעין המדויק, אבל משהו כללי.  
יש הבדל בין המשל הפילוסופי-אפיסטמולוגי למשל ככלי דידקטי פדגוגי.  בייעוד הראשון, הדידקטי פדגוגי, אנחנו פונים לסיוע מהמשל כאשר יש לנו קושי בהבנה של עניין מסוים.  אפשר להבין את לב העניין גם ללא המשל.   ההיזקקות למשל היא אחרי שהבנו את הדבר עצמו.   וגם, אחרי שהסברנו את העניין, הלומד יכול להתנתק מהמשל, הוא לא צריך את המשל כדי לדבר על העניין עצמו.
הדוגמא שיש למשולש 180 מעלות.  אני מצייר משולש מסוים על הלוח, אני מביא בעצם דוגמא למשולש- משל, ועליו אני מדגים את הטענה שלי.  כאשר אני מוחק את המשולש מהלוח, הלומדים זוכרים אותו, אבל מסוגלים להמשיך את הדיון על 180 מעלות גם בלי להשתמש שוב ושוב באותה דוגמא.
לפי הייעוד הפילוסופי אפיסטמולוגי, ללא המשל לא נראה כלום.  אם נעזוב את המשל, העניין יעזוב אותנו, ייעלם מאיתנו, הופך לדבר מופשט, אין לנו אחיזה הכרתית בו.   מה מאפשר לנו לאחוז במשהו ממנו?  המשל.    זה כמו שימוש במשקפיים.  בלי המשקפיים לא רואים בכלל, אבל עם משקפיים רואים יותר טוב.  לא רואים הכל, אבל בלי המשקפיים לא הייתי יכול לראות בלבד.
במקרים רבים אצל הרמב"ם אנחנו נידרש לעשות הבחנה בין השימוש של הרמב"ם במשל ככלי דידקטי פדגוגי, ולעיתים ככלי פילוסופי אפיסטמולוגי.
אין מניעה לשלב בין ייעודי המשל במשל אחד.
נחזור לפתיחה של הרמב"ם.   אחרי שהרמב"ם דיבר על המבוכה, הפשטים האי רציונאליים של כתבי הקודש שמתנגשים עם התפיסה הרציונאלית של האדם.  אחרי שהסברנו לאדם שאין לקרוא את הכתוב כפשוטו, אלא יש לקרוא אותם כמשל, ויש להם מסר חשוב ביותר, אומר הרמב"ם:
"אין אני אומר שספר זה מסלק כל קושי למבין אותו, אלא אומר אני שהוא מסלק את רוב הקשיים ואת הגדולים שבהם. אדם נבון לא ידרוש ממני, ולא יצפה, שבהזכירי עניין מסוים אשלים אותו, או שכאשר אתחיל לבאר משמעותו של משל מן המשלים אמצה את כל הנאמר באותו משל. דבר זה אי-אפשר לבר דעת לעשׂות בלשונו בשביל מי שהוא מדבר עמו פנים אל פנים, לא כל שכן שיכתבנו בספר, פן ייהפך מטרה לכל סכל חכם-בעיניו שישלח בו את חִצי סכלותו."
הרמב"ם לא אומר שהחיבור שלו יפתור את כל הבעיות, וגם כאשר הוא יפרש משל, הוא לא יוכל לפרש את כל הרבדים שלו.  הרמב"ם אומר שהוא לא יכול לתת חיבור כולל, ולא יכול לתת למשלים חיבור ממצה.  למה?  כל בר דעת מבין שאי אפשר למצות את הדברים בדיבור פנים בפנים, קל וחומר באמצעות כתיבה בספר.
למה אי אפשר לעשות את זה בספר? 
1. כי 'סכל- חכם בעיניו' יתקוף את הרמב"ם בכל מיני טענות שהם חיצי סכלות.  הרמב"ם אומר שהוא לא יכול לכתוב את הכל בצורה ברורה ושלמה בספר, כי אם אני אעשה את זה, כל הסכלים יירו בי את חיצי סכלותם.   הרמב"ם מעוניין לא לגלות את כל מה שהוא יודע- הטעם הזה דומה לייעוד החברתי פוליטי של המשלים. הרמב"ם היה זהיר מאוד בפרסומיו הפילוסופיים בציבור.  
2. מעבר לזה, בחלקו הראשון של הקטע הוא אומר שגם בלימוד פנים בפנים, קשה ללמד את כל העומק של המשל.  כאן הרמב"ם כבר לא מדבר על ההקשר החברתי פוליטי, אלא בעיה הקשור להיבט השלישי- ההיבט הפילוסופי-אפיסטמולוגי.   הרמב"ם מדבר על יכולת ההכרה של העניינים.
הרמב"ם כבר משלב שני ייעודים של המשלים.   הרמב"ם לא מדבר על הקושי השלישי כקושי מסירה והוראה לתלמיד, אלא גם כקושי שיש לרמב"ם עצמו (ההקשר הפילוסופי-אפיסטמולוגי).   כאשר אנחנו מדברים על ההקשר השלישי, הרמב"ם מעניק לך משהו מהמובן השלם, זה לא הכל, אי אפשר להעביר הכל, אבל זה משהו.   הרמב"ם אינו אומר שהוא עצמו מבין גם הכל...
"בחיבורינו ההלכתיים20 ביארנו משהו מעניין זה והעירונו על עניינים רבים. הזכרנו שם שמעשֹה בראשית הוא חוכמת הטבע21, ומעשֹה מרכבה הוא חוכמת האלוהות22. הסברנו את דבריהם [של חז"ל: אין דורשין בעריות בשלושה, ולא במעשֹה בראשית בשניים,] ולא במרכבה ביחיד אלא אם כן היה חכם ומבין מדעתו... מוסרין לו ראשי הפרקים23. "
כאשר הרמב"ם אומר "בחיבורנו ההלכתיים, הוא מתכוון למשנה תורה, ובמיוחד לפרק המדע שם.   הרמב"ם מדבר על דבר שלמד בספר המדע:  הרמב"ם מדבר על ההבחנה בין-
· "מעשה בראשית"- פיזיקה- מדובר על הפירוש הסודי שניתן במסורת ונמצא אצל התנאים, לא מפורט בספרות התנאית, של סיפור הבריאה- בראשית פרק א'.  בלשון התנאים, זו הכוונה למעשה בראשית.   
· "מעשה מרכבה"- מטאפיזיקה- החזון המפורסם של יחזקאל, הנביא שמתאר את החזון שבו הוא רואה את האל יושב על מרכבה אלוהית.  כסאו של האל מונח על אותה מרכבה.  חזון זה קיים גם בישעיהו ו'.   דימוי זה הוא האופן שבו חז"ל רואים את האל.  החיזיון הזה שרואים יחזקאל וישעיהו נקרא בפי התנאים 'מעשה מרכבה'.
התנאים במסכם חגיגה, פרק ב', משנה א', קבעו את הכלל שמובא אצל הרמב"ם:  אין דורשין בעריות בשלושה, ולא במעשֹה בראשית בשניים, ולא במרכבה ביחיד אלא אם כן היה חכם ומבין מדעתו... מוסרין לו ראשי הפרקים23 "   כלומר, בענייני עריות, אסור לדרוש בזה בציבור גדול יותר משלושה אנשים.  מעשה בראשית, אסור לדרוש בזה אפילו בשניים, כלומר חייב ללמוד אחד על אחד.  ובמעשה מרכבה, אפילו לאחד אסור ללמד, אלא אם אותו אחד היה בעל מעלות מיוחדות ויש לו הכשרה מיוחדת, והוא מבין מדעתו- שאז נותנים לו ראשי פרקים.  אפילו אם הוא מתאים ובעל הכשרה, לא לומדים איתו את הכל בפירוט, אלא בראשי פרקים  (מה נכלל תחת ההגדרה של 'ראשי פרקים' זו גם שאלה מעניינת).   ההנחה היא שאם דובר על יחיד מובחר שמבין מדעתו, הוא כבר יבין מתוך ראשי הפרקים.
זו שאלה מעניינת מדוע חכמים הפכו את הוראת מעשה בראשית ומעשה מרכבה לדבר שהוא אסור בלימוד ציבורי.   בתוך ים הספרות התלמודית, החומר העוסק במעשה בראשית ומעשה מרכבה- הוא חומר מצומצם מאוד.      דבר זה בא בגלל המשנה במסכת חגיגה.
האיסור לעסוק בעניינים שקשורים למעשה בראשית או מעשה מרכבה הוא איסור הלכתי ממש.   האיסורים הם שניים: א'- אסור לעשות בציבור.  ב'- אסור להעלות את הדברים על הכתב, אסור לכתוב בספר.    לכן אומר הרמב"ם, אל תצפה ממני שאני אציע את התורות האלה בצורה גלויה ומפורשת כאילו אני עומד ודורש בציבור, כי אז אני עובר על האיסור המפורש שכתוב במשנה.
הרמב"ם מזהה את מעשה מרכבה- בריאת העולם- עם הפיזיקה, הטבע.  ואת מעשה מרכבה- חזון האלוהות- כמטאפיזיקה, מדע האלוהות.   'פיזיס' ביוונית זה הטבע.   שני תחומים אלה- פיזיקה ומטאפיזיקה- הם התחומים הגדולים בפילוסופיה.   הרמב"ם אומר בעצם שמעשה בראשית ומעשה מרכבה, זה הפיזיקה והמטאפיזיקה של אריסטו.   מה שהרמב"ם יעשה זה להסביר את עקרונות הפיזיקה והמטאפיזיקה.  איך הוא יעשה את זה ?  דרך הפירוש של מעשה בראשית ומעשה מרכבה.
הרמב"ם יסביר לנו את עקרונות הפיזיקה והמטאפיזיקה של אריסטו דרך הפרשנות היהודית למעשה בראשית ומעשה מרכבה, אותם תחומים שדווקא הוסתרו ביהדות.   ואת אותם תחומים, הרמב"ם יגלה רק ליחידי הסגולה.  איך הוא יעשה את זה ?  בצורה של כתיבת ספר.  ואומר הרמב"ם:
"כן אל תדרוש ממני כאן אלא ראשי הפרקים. ואפילו התחלות אלה24 אינן מסודרות בספר זה ולא רצופות, אלא מבודדות ומעורבות בעניינים אחרים שברצוני להבהירם. שכן כוונתי שהאמיתות תופענה מבעד לראשי הפרקים ושוב תיסתרנה, כך שלא ננגד את המטרה האלוהית, שאי-אפשר לנגדה, אשר הסתירה את האמיתות המיוחדות להשׂגת האל מפני המון האנשים, שנאמר: סוד ה' לִיראיו (תהלים כ"ה, 14)25 ."
הרמב"ם אומר שני דברים: א'- אני לא יכול לפרט ולעסוק בצורה שיטתית ומסודרת בעניינים האלה, אלא רק בראשי פרקים.  ב'- הספר הזה מפורש באופן בלתי שיטתי במכוון.  המטרה של הרמב"ם הם שהאמיתות יופיעו, ינצצו ואז ייעלמו שוב.  שוב ינצצו ושוב ייעלמו.  וכל זה למה ?  כי הרמב"ם משלב את שני הייעודים האחרונים של המשל- הרמב"ם מסתיר את דבריו מפני הציבור הרחב.  וגם,  האמיתות עצמן הן מהסוג שמתגלה ואז שוב נעלם.
איך הרמב"ם מבין את הפסוק "סוד ה' ליראיו"?    פירוש פשטני של הפסוק הוא שה' מגלה סודותיו רק למי שירא אותו, רק לקרוביו.   זה דומה לאדם מספר את הסודות שלו רק לאנשים הקרובים שלו, לא לכל העולם.   לפי הרמב"ם, המשמעות היא שעצם ידיעת האל (סוד ה') היא הסוד.   ההכרה של האל היא הסוד.   כאשר הרמב"ם אומר 'יראיו', אין הכוונה לאלה שמקיימים מצוות, אלא לפילוסופים שיש להם יכולות להכיר את האל.   סוד ה' זה מדע האל, המטאפיזיקה.   אין מדובר בפרסונה מוחשית שיש לה סודות כמו לאדם רגיל, אלא סוד ה', עצם ידיעת האל, המטאפיזיקה, היא עצמה סוד קשה בפני יראיו, ורק הם יכולים לתפוס משהו מעניין זה.
כבר במהלך פסוק זה אפשר לראות את המהלך הפרשני של הרמב"ם.   שלוקח פסוק פשוט ומפרש אותו באופן קצת שונה.  הרמב"ם עושה את זה לכל פסוק ופסוק.  אחרי ההפסקה נראה את הפרשנות של הרמב"ם על 'קרן עור פניו' של משה.  הרמב"ם ידבר על הקרינה כשם משותף, זה לא ששמו קרן בפועל, אלא הוא ידבר על ידיעת האל. לומר שיש למשה יכולת הכרתית לתפיסת האל...
דע שגם חלק מעקרונות הדברים הטבעיים26 אי-אפשר ללמדם בגלוי כפי שהם. שהרי יודע אתה את דבריהם ז"ל: ולא במעשֹה בראשית בשנים27. אִילו ביאר מישהו את הדברים האלה כולם בספר, היה דורש28 אותם לאלפי אנשים. לכן מופיעות משמעויות אלה גם בספרי הנבואה במשלים, וגם החכמים ז"ל דיברו על אודותן בחידות ובמשלים והלכו בכך בעקבות הספרים. כי הדברים הטבעיים26 הם דברים שיש להם קשר רב אל חוכמת האלוהות, והם גם כן סודות מסודות חוכמת האלוהות."
כאשר הרמב"ם מדבר על עקרונות הדברים הטבעיים- הכוונה היא למה שכינינו "הפיזיקה"- מדעי הטבע.  אי אפשר ללמדם בגלוי כפי שהם.  גם אותם אי אפשר לחשוף לגמרי.   אם מישהו היה כותב אותם בספר, היה זה דומה לדרישת הנושאים אל מול אלפי אנשים- והוא היה עובר על ההלכה המפורשת ממסכת חגיגה.   גם הספרים שנכתבו על נושאים אלה, לא נכתבו בשפה שאריסטו פירש את מושגי הפילוסופיה שלו- שפה מדעית ישירה.  אלא נכתבו באמצעות משלים.  הן החכמים שעסקו בדברים אלה, מיעטו מאוד לעסוק בהם ולחשוף אותם, גם את מיעוט העיסוק הזה הם עשו דרך משלים.  וכן, גם כותבי הספרים המשיכו בקו הזה.  ענייני הטבע, הפיזיקה, הם דברים שיש להם קשר רב לחוכמת האלוהות.
לפי הרמב"ם, הפיזיקה והמטאפיזיקה הם לא תחומים נפרדים.  העקרונות של הפיזיקה עומדים בבסיס המטאפיזיקה.  יש רצף בין תחום הטבע לאלוהות (מעין קומה ראשונה וקומה שנייה).   מושגי היסוד של הפיזיקה אינם מנותקים, ועומדים ביסוד מושגי היסוד של המטאפיזיקה.
המושג מטאפיזיקה היא 'אחרי הטבע'.   'מטא' זה אחרי, בזמן.   אריסטו כתב סדרת ספרים על פיזיקה.  ואחרי כן, הוא המשיך להעמיק ועסק בתחומים שעומדים ביסוד המציאות.  בדיונים המאוחרים יש דיונים על האלוהות.  אריסטו רואה באל כסיבת הסיבות.  אריסטו נכנס לדיון על האל, טיבו וכו'.  לספרים אלה אריסטו לא נתן שם, וכשחשבו איך לקרוא להם, קראו להם 'מטאפיזיקה'- הספרים שנכתבו אחרי סדרת הספרים 'פיזיקה' של אריסטו..   מאחר והנושאים של העניינים האלה הם יסודות הפיזיקה, מה שנתפס בימי הביניים המוקדמים כעיסוק בתחום האלוהות, השם מטאפיזיקה הפך להיום שם נרדף לעיסוק באלוהות.
דוגמא לנושא שנמצא בגדר המטאפיזיקה- אריסטו טען שכל אובייקט מוחשי הוא שילוב של חומר וצורה. הטענה של אריסטו הייתה שלכל אובייקט יש את החומר שממנו הוא עשוי, ויש את מה שמעניק לו את מהותו (מה שנקרא כאן צורה).  אין הכוונה לצורה פיזית בלבד (קווי המתאר של הגוף), אלא צורה במובן של מהות האובייקט.  הצורה היא מה שמעניקה לאובייקט זהות.
אובייקט של בן אנוש.  מהותו הוא אדם.   מה הופך אותו לאדם ולא למשהו אחר?  אנחנו מחפשים הגדרה של אובייקט כזה, ואז כל אובייקט שיתאים להגדרה, נקרא לו אדם.  יתכן שלאובייקט יהיו תכונות שונות, לא נגיד שהוא כבר לא אדם.  אבל אם תהיה סטייה מההגדרות שלנו, אזי הוא יצא מגדר 'אדם'.   למשל, אדם מת.  מבחינת גופ(ה), יש לאדם את קווי המתאר החיצוניים.  אבל מבחינת ההגדרה שלו, המהות שלו, הוא חסר את אותה חיוניות, חיות, שהיא מרכיב הכרחי שנדרש אצל אדם.   שילוב בין תבונה, יכולות קוגניטיביות ורצון.   ברור לנו שאם יש רק צורה (ראש, גפיים וכו')- אין זה מספיק להגדרה של בנאדם, כי קופים הם בעלי ההגדרה החיצונית, אבל אינם בני אדם.   מצד שני, אם נמצא מישהו שחסרים את הצורה החיצונית, אבל יש להם את ההגדרות הנדרשות: תבונה, יכולת קוגניטיבית ורצון- עדיין נגדיר אותם כאדם (נכים, קטועי גפיים וכו').
אנחנו נאמר שיש לאדם מערך שלם של תכונות, אבל תכונות אלה הם לא קריטיים להגדרה, אלא לא הגדרות מהותיות לאדם, כגון: גובה, משקל וכו'.
שולחן למשל.  מה הופך עצם לשולחן מבחינה מהותית?   אם הוא יענה על הגדרה מסוימת, נקרא לו שולחן.  אם הוא לא יענה על ההגדרה הזו, אז אנחנו כבר לא נגיד שהוא שולחן.   שולחן שניסרתי אותו ועשיתי ממנו כיסא, השולחן חדל להיות שולחן והוא הפך להיות כיסא.
אדם שהוא נטול יכולות קוגניטיביות, רצון ותבונה לא נקרא לו אדם.  אנחנו קוברים אותו באדמה וכו'.  (הכבוד שנותנים למת היא צורה של כיבוד החיים דרך המת).  המת בפני עצמו לא זכאי ליחס מוסרי כמו שהאדם  החי זכאי להם.   אנחנו ממשיכים את היחס שלנו לבני האדם גם בשלב שלו כמת, כי באופן מוסרי אנחנו חוששים שאם לא נתייחס למת 'כאילו הוא חי', אנחנו עלולים להגיע למצב שנפסיק לכבד את החיים.  אבל אנחנו מעניקים יחס מוגבל, היחס למת הוא לא כמו היחס לחי...
ברמה העקרונית הפילוסופית, שאלה שינוי המהות שייכת בכל עצם.  עץ שהופך לבול עץ שהופך לשולחן שהופך לחומר בעירה וכו'.
אומר אריסטו, מה זו ההבחנה בין חומר לצורה?  לכל עצם יש זהות.  אי אפשר שיהיה עצם ללא זהות.  חייב להיות בעצם זהות מסוימת (בית, פרח, חתול).  אנחנו נותנים לעצם הזה זהות שמתאימה למה שהוא.  אנחנו מגדירים את האובייקט לפי איך שאנחנו מכירים את האובייקט הזה.  העצם הזה הוא אובייקט מסוג אחד ולא מסוג אחר.    
כדי שבית יהיה בית, הוא חייב להיות בעל מהות מסוימת. אין סתם בתים.  כדי שעצם יהפוך להיות בית קונקרטי, צריך להיות חומר מסוים (לבנים, ברזלים, זכוכיות וכו').    הטענה של אריסטו היא שכל אובייקט שלא יהיה, הוא תמיד שילוב של חומר וצורה.   הצורות של האובייקטים יכולים להשתנות, אבל אין מצב שיש חומר לבד או צורה לבד.
יש עצמים שמצורפת להם 'ה' הידיעה: הבית, החתול, המכונית וכו'.   מה זה המושג הזה?  אפשר לומר שזה מילה שאנחנו מזהים אותו עם כל סוגי העצמים בעולם מאותו מין.   המכונית- שם כולל לכלי הרכב.   אם אנחנו בעידן שאין בו כלי רכב, האם יש מושג שנקרא 'המכונית'?   אם אין בני אדם שיחשבו על המונח 'מכונית', האם המונח 'מכונית' קיים?   האם הוא תלוי בקיום פיזי או שמספיק שהוא יהיה בחשיבה של מישהו?  לכאורה, מכונית היא מונח שהיה קיים תמיד, בפוטנציאל היה אפשר ליצור כלי רכב, פשוט לא מימשו את זה עד למאות האחרונות.  האם כאשר דבר נמצא בידיעת האל, האם הוא קיים או לא?   האם כאשר אנחנו אומרים 'ידיעת האל אנחנו מתכוונים למצב של העצם בפוטנציאל שלו?   זה הקשר בין הפיזיקה, הטבע למטאפיזיקה.     
התהליכים של התהוות והיפסדות הם מה שאריסטו מגדיר באמצעות חומר וצורה.  השאלות של זהות אובייקטים קשורה לשאלת היחס בין חומר לצורה. עצמים שנמצאים במצב של צורה בלבד, ללא חומר ממש (מכונית בעולם שאין בו מכוניות), היא לא נמצאת במצב של התהוות והיפסדות פיזית.  אפלטון למשל טוען שהדבר הכי קיים זה אותם 'אידיאות', אותם עצמים בעלי צורה חסרי חומר, העצמים הפוטנציאליים.  העצמים המוחשיים הם רק דוגמא לאידיאה המופשטת.
עכשיו נחזור לרמב"ם.
טיבם של הסודות:
אל תחשוב שהסודות הגדולים האלה ידועים עד תכליתם וסופם לאחד מאתנו. לא; אלא שפעמים האמת מבהיקה לנו עד שאנו חושבים אותה לאור יום. אחרי-כן החומרים וההרגלים29 חוזרים ומסתירים אותה עד שאנו חוזרים להיות בלילה אפל, קרוב למה שהיינו בתחילה. משולים אנו30 אפוא למי שהברק מבריק לו מדי פעם בפעם בלילה אפל מאוד31. 
הרמב"ם מציע כאן את משל הברק.  נקודת המוצא של הרמב"ם היא שאת סודות הפיזיקה והמטאפיזיקה, אנחנו לא יודעים אותם עד תומם.  אף אחד מאיתנו.  זה דומה לאור ברק שמבריק על האדם מדי פעם.   גודל האמת לעיתים מבהיקה לנו.  אנחנו מצליחים לקבל ראיה אינטואיטיבית לגבי עוצמת ההבנה, הבנה של דבר שאנחנו לא יכולים להכיל אותו לאורך זמן.
אין מדובר על דבר שתפסנו אותו ואנחנו יודעים אותו מכאן ואילך לתמיד.  הידיעה היא ידיעה רגעית, חוויה חזקה, שאחריה הברק נעלם ואנחנו חוזרים כמעט למצב הראשוני.
מדוע אנחנו לא מסוגלים להכיל את הברק?  הרמב"ם מדבר על החומרים וההרגלים.  האדם הוא בעל יכולות שכליות, אבל יכולות אלה מקובעות בחומר.   העובדה שאנחנו יצורים גופניים הוא מסך שמסתיר מאיתנו את הידיעה של האמיתות.  החומר הוא מעין מחיצה שמונעת או מקשה עלינו מאוד להבין את האמת.
כאשר אדם לומד למבחן ופתאום נופלת עליו עייפות.  מה קרה בעצם?  לא השכל שלו התעייף, אלא הגוף החומרי שלו.  הגוף החומרי מוגבל ביכולות שלו, והם אלה שמגבילים את היכולת ההכרתית של האדם להתרומם.   כמה שאנחנו מתאמצים להבין משהו, אפילו אנחנו נהיה בכושר שיא, אנחנו מגיעים עם הגוף לקצה גבול היכולת, נחשפים (במקרה הטוב) לאמת רגעית, ואז הגוף קורס.
הגוף משמש כאכסניה לאותם יכולות קוגניטיביות ומאפשר את הלימוד, מצד שני, הוא משמש כאבני רחיים על אותם יכולות קוגניטיביות, כי הוא מונע מהלימוד להעמיק (בשל חולשת הגוף).   הגוף מאפשר את קיום השכל, אבל הוא קורס הרבה לפני שהשכל מתמוטט.
דעיכת הגוף משפיעה על רמת ההכרה.  לאחר שיא, יש עייפות של הגוף ואנחנו צריכים לטעון אותו בכוחות נוספים.  אחרי שאגרנו כוחות ואנחנו רוצים לחזור ללימוד, אנחנו לא חוזרים ללימוד בנקודת השיא שלנו, אלא חוזרים אחורה קצת ומתחילים שוב את הטיפוס.   
(דומה להוכחות מתמטיות. אני מוכיח משפט מסוים על ידי משפטים קודמים שאני בטוח בהוכחה שלהם, וכל אני מתקדם ומוכיח משפט נוסף ע"י המשפט החדש שהוכחתי קודם באמצעות המשפטים הראשונים.  כאשר אני חוזר ללמוד, או מתחיל ללמוד, אני מתבסס על המשפט הכי חדש שהוכח.  אני לא יודע את ההוכחה של המשפט החדש עד תחילת המתמטיקה, אלא אני יודע שמישהו, בשלבים מסוימים הוכיח את המשפטים, עד שהגענו למשפט שלי.   אני לא יודע בעצמי את ההוכחות, אלא אני יודע –או מאמין- שמישהו אחר בעבר ידע את הנימוקים שהובילו להוכחת המשפטים, שהובילו למשפט שלי, שיובילו אותי להוכיח משפט חדש בעתיד.    יש הבדל עצום בין זה שיודע ממש את ההוכחה של המשפט המתמטי, לבין זה שיודע שקיים מישהו אחר שיודע את הנימוקים.  אני סומך יותר על האדם הראשון מאשר האדם האחרון.   לדעת, הכוונה היא לדעת את הנימוקים.    כדי לייחס למישהו ידיעה, לא מספיק לייחס לו את ידיעת המשפט, אלא אל ידיעת הנימוקים).
ידיעת האדם האחרון בשרשרת מתבססת על 3 הנחות יסוד:
1. א' יודע את הוכחת המשפט.   
2. המשפט המתמטי אמיתי ונכון.  
3. לא' יש נימוקים וצידוקים להוכחת המשפט.
אם לא מתקיימים שלושת המשפטים הנ"ל, אנחנו לא יכולים לייחס למישהו ידיעה מתמטית.
אם אני מעתיק ממישהו, שואלים אותי מדוע אני מעתיק ממנו דווקא, אני אגיד שאני מעתיק ממנו כי אני סבור שהוא יודע.   לעומת זאת, יש מצבים שבהם אני לא יכול לשלוף את ההוכחה המקורית, אני רק מניח שאז ידעו את ההוכחה, ועל זה אני מתבסס.  במשפט חדש במתמטיקה, אני לא יודע להוכיח את כל המתמטיקה מההתחלה, אלא מתבסס על ההוכחות שיש עד היום.
הרמב"ם מדבר על האדם שמבריקה לו ההבנה כזה שיודע את הנימוקים מההתחלה ועד הסוף.  האדם שיודע את הנימוקים לכל לאורך הדרך, יש לו הבנה וידיעה אחרת מאשר לאדם שמתבסס על הוכחות אחרים.   אבל בשל הקושי הגופני, אי אפשר לעשות את זה כל פעם.
הרמב"ם ממשיך וקובע דרגות:
"יש בינינו מי שהברק מבריק לו פעם אחר פעם עד שהוא כביכול תמיד בתוך אור שאינו פוסק, כך שהלילה הופך לו ליום. זו היא דרגת גדול הנביאים אשר נאמר לו: ואתה פה עמֹד עמדי (דברים ה', 2832), ונאמר עליו: כי קרן עור פניו [בדברו אתו] (שמות ל"ד, 29)."
הרמב"ם אומר שהדרגה הגבוהה ביותר היא של אדם שהברק מבריק לו פעם אחר פעם, כביכול תמיד בתוך אותו אור בלתי פוסק. זו דרגת משה רבנו, גדול הנביאים, כאחד שהבריק לו הברק כל הזמן.  הרמב"ם לומד את זה מהפסוק "ואתה פה עמוד עימדי".  ההקשר המקורי של הפסוק היה שה' אומר למשה 'תישאר סמוך אלי'.   הרמב"ם מפרש את הפסוק בצורה של שני חברים שנמצאים ביחד בכל שעות היום.  ברור שהכוונה היא לא לניהול מערכת יחסים מתמשכת עם האל, אלא שמשה הגיע למצב של הכרה תמידית.    בניגוד לבני אדם רגילים שלא רואים כלום, או שיש להם הברקה לעיתים רחוקות, משה נמצא בהכרה קבועה ותמידית.
כך הכוונה היא גם בפסוק 'כי קרן עור פניו'.   אור זו מטאפורה לידיעה.  הברק שמבריק את שכלו, מבריק עליו כל הזמן.  משה נמצא במצב של הברקה מתמדת.  אז נשאל, מה המשמעות שהעם הסתנוור?  הרמב"ם יצטרך לפרש את זה אח"כ.
"ויש ביניהם מי שהבריק לו הברק פעם אחת בכל לילו. זאת היא דרגת מי שנאמר עליהם: ויתנבאו ולא יספו (במדבר י"א, 25). יש מי שיש (לו) הפסקות רבות או מועטות בין ברק לברק. ויש מי שאינו מגיע לדרגה שחושכו יואר בברק, אלא בגוף מלוטש או משהו מעין זה כגון אבנים וזולתם המאירים במחשכי הלילה. אפילו האור המועט הזה המאיר עלינו אינו מתמיד, אלא מבהיק ונעלם כאילו הוא להט החרב המתהפכת (בראשית ג', 24). לפי מצבים אלה שונות דרגותיהם של השלמים."
הדרגה הנמוכה יותר: אלה שהתנבאו פעם אחת וזהו, הם אותם הנביאים במדבר שהתנבאו באופן חד פעמי (אולי אלדד ומידד, אולי נבחרי העם במעמד הר סיני).  ממשיך הרמב"ם, יש כאלה שיש להם הברקות לעיתם רחוקות, ויש מקרים שבהם ההברקה היא בכלל לא כמו של ברק, אלא כמו של אור גחליליות, או אור מרגליות (הרמב"ם מתבסס על תפיסה שגויה שהייתה בימי הביניים שייחסה לאבנים יקרות מעין 'אור פנימי'.  כיום אנחנו יודעים שהאבן מחזירה אור ולא מפיקה אור).  
ועוד, הרמב"ם משתמש בדוגמא להברקה הרגעית שיש לאדם האחרון, האור החלש דומה ללהט החרב המתהפכת, דימוי שלקוח ממעשה בראשית.  אותה חרב מתהפכת שנועדה למנוע את הכניסה מאדם הראשון חזרה לגן עדן.   הרמב"ם משתמש בדימוי הציורי הזה, דימוי שגורם לאדם לדמיין חרב מתהפכת ומנצנצת לעיתים כאשר היא שוברת קרן אור.  הנצנוץ מופיע ונעלם באופן מהיר.    הרמב"ם משתמש בזה כסוג של משל לידיעה שולית ונמוכה.  במיוחד כאשר משווים לברק האדיר, ההכרה השלמה של האל.    הרמב"ם ממשיל את הדרגות השונות של הכרה לפי הצורה של קליטת האור.
"אלה אשר לא ראו אור מעולם אלא הם מגששים באפלת לילה, עליהם נאמר: לא ידעו ולא יבינו בחשכה יתהלכו (תהלים פ"ב, 5). מהם האמת נסתרת כליל חרף עוצמת התגלותה, כמו שנאמר עליהם: ועתה לא ראו אור בהיר הוא בשחקים (איוב ל"ז, 21). הם המוני העם, ואין מקום להזכירם כאן בספר זה33. "
הרמב"ם מזהה את הנבואה כדרגות שונות של ידיעה פילוסופית, כהברקה הברק.   אלה שאינם רואים כלום, הם ההמון הנבער, הם לא רלוונטיים לחיבור הזה כלל וכלל...
שיעור מס' 8- 23.12.08
סיכום זריז לפני הבוחן: דעת הרוב- המחבר רוצה להסתיר את דעתו מההמון.    לעומת זאת, המרצה סובר שהסתירות נובעות מקושי העניינים, הדברים עמוקים מראש והלימוד נבנה באמצעות טענה וסתירה וטענת נגד וכו'.   לא מדובר בסתירות לשם הסתירות, אלא קושי ענייני.
סיכום עד כאן:
עד עכשיו עשינו שיעורי מבוא ודיברנו על ההיבטים הכלליים של פילוסופיה והלכה אצל הרמב"ם.  עסקנו בתפיסת ההלכה של הרמב"ם (במבוא למשנה תורה- תפיסת ההלכה ותולדותיה, מטרותיו במשנה תורה והאופי של משנה תורה וכו').  אח"כ עברנו לפתיחה של מורה נבוכים, דיברנו על הפתיחה, מטרות החיבור וכו'.     בשיעור זה נשלים מספר קטעים ופסקאות מהפתיחה, נעבור לצוואה.
אחרי שנסיים את הקטעים שקשורים לפתיחה היום (את חלקם לפחות), נעבור לעסוק בפרק א' ופרק ב' במורה נבוכים (של החלק הראשון).  
אחרי שנלמד את הפרקים הנ"ל, נלמד את ההיבטים ההלכתיים של הפרק הזה.  נעמוד על הקשר שבין הדיון הפרשני-פילוסופי של הרמב"ם, לבין הלכות רלוונטיות שעוסק בהם הרמב"ם במשנה תורה.  לצורך נושאים אלה יש לקרוא את מאמרים (לשיעור של ה- 7.1.08) שבסעיפים 9 ו- 10 בסילבוס:
9.       י' לורברבוים, 'צלם אלהים ומצוות פרייה ורבייה: חז"ל והרמב"ם', עיוני משפט כד (תשס"א), עמ' 754-695.
10.   י' לורברבוים, הרמב"ם על צלם אלוהים: פילוסופיה והלכה – עברת הרצח, הדין הפלילי ועונש המוות', תרביץ סח (תשנ"ט), עמ' 556-533. 
במאמרים אלה יש דוגמא מעניינת לדיון בהיבט מסוים של הקשר בין פילוסופיה והלכה.  איך ההשקפה הפילוסופית משפיעה על האופן שבו הכריע בענייני הלכה.  
מתחיל השיעור:
בשבוע שעבר דנו במשל הברק.  משל הברק הובא ע"י הרמב"ם כדי להסביר את טבעה של ההבנה בענייני מעשה בראשית (פיזיקה) ומעשה מרכבה (מטאפיזיקה).  בשיעור שעבר הדגמנו סוגיות שונות מהפיזיקה והמטאפיזיקה, וראינו את הקרבה בין תחומים אלה.  הפיזיקה של אריסטו ואח"כ של הרמב"ם, חומר וצורה וכו'. 
בהקשר של משל הברק, הפילוסופיה (אותה מכנה הרמב"ם בשם 'סודות') נתפסת ע"י הלומד בהברקות.  אינטואיציות, הבנת הלב.  אינטואיציה מכוונת לזה שיש דברים שהשכל תופס אותם במישרין (הוא רואה את האמת הזו באופן ישיר), הכרה אינטואיטיבית של האמת עדיפה בהכרה עקיפה של האמת, פועל יוצא של טיעונים מורכבים שנובעים ממערכת של מסקנות שמתבססות על מסקנות ומשמשות בסיס למסקנות נוספות וכן הלאה.   ההבנה הרגילה אינה נעשית ע"י הבנת המסקנה, אלא אנחנו מגיעים אליה אחרי גלגול של מסקנות רבות (המשפט המתמטי המודרני מבוסס על מערכת שלמה של משפטים שהוכחו בעבר ואנחנו מתבססים עליה.  הידיעה שלנו בדבר אמיתות המשפט הנוכחי היא לא אינטואיטיבית.   אנחנו לא רואים את אמיתותו ע"י הבנת המשפט עצמו, אלא אנחנו מבינים אותו בהתבסס על המסקנות הקודמות).  ביסוס זה מעניק למשפט את התוקף שלו, ולא הבנת המשפט עצמו.   הידיעה המדעית שונה ממצב שבו אנחנו רואים את האמת באופן בהיר, מצב בו אנחנו רואים את האמת ההכרתית.   הכרה אינטואיטיבית היא הבנה עמוקה, עם מכלול הטעמים שמצדיקים אותה.   (לדעת משהו זה לא רק לדעת את תוכן המשפט, אלא לדעת את הטעמים והסיבות למשפט הנוכחי,  להבין את מדוע המשפט הנוכחי נכון, הנימוקים שלו והמהות שלו). לומר שאני יודע שהנחה מסוימת נכונה, המשמעות היא שאני יודע את הטעמים שמצדיקים את ההנחה, כל הטעמים של המשפטים עליהם היא מבוססת).
הרמב"ם מדבר על אחד שכל חייו היה בהכרה כזו, חווה הברקות באופן בלתי פוסק.  יש כאלה שמקבלים הברקה, ואז זה מתפוגג עד ההברקה הבאה (בשל המגבלות הגופניות שלנו, אנחנו לא מצליחים להחזיק הברקות לאורך זמן).  יש אנשים שאצלם הברק באמת לא מכה פעמיים....   (
אינטואיציה במובן של הרמב"ם היא דרגת הכרה שכלית, ולא במובן היומיומי של 'תחושת בטן'.  על אף השוני, יש קרבה בין המושגים, כי כשאדם אומר שיש לו אינטואיציה לגבי משהו, הוא אומר שהוא 'יודע' משהו, אבל לא מסוגל לנמק מדוע.  יש לו 'ראיה' של האמת באופן לא מדעי.
דע שכאשר רוצה אחד השלמים לפי דרגת שלמותו להזכיר, בפיו או בעטו, דבר שהבין מן הסודות האלה, אין הוא יכול להבהיר אפילו את המידה שהשׂיג הבהרה שלמה מסודרת כפי שהוא עושה בשאר המדעים שהוראתם מפורסמת34. אלא יקרה לו כשהוא מלמד את זולתו מה שקרה לו כאשר הוא עצמו למד, כלומר, שהדבר יצוץ ויבהיק ושוב ייסתר, כאילו כך הוא טבעו של דבר זה, אם ירבה ואם ימעט35. 
המהלך שקורה לאדם, ההברקות הפתאומיות קורות לאדם שמלמד בדיוק כמו שקורה לאדם שלומד.  זה מבהיק, נוצץ ומייד נעלם.   מה שמתרחש בתהליך ההוראה, בין אם מדובר בהוראה בע"פ ובין אם מדובר על הוראה דרך ספר, ההברקה מתנוצצת דרך הטקסט ומייד נעלמת.   ההבנה של חומר זה שונה מהוראת 'המדעים שהוראתם מפורסם'= הוראתם מקובלת בין הבריות.
הרמב"ם עושה בין מה שנקרא 'אמיתות' לבין מה שנקרא 'מפורסמות'.  הבחנה בין תחומי עיון שאין להם סטאטוס של מדע תקף.  מה שאנחנו לומדים שם זה מערך שלם של מוסכמות.    
מפורסמות זה כינוי למה שמקובל.  בניגוד לתחומים שהם אמיתיים, כלומר, שיש להם תקפות רציונאלית, מבוססים באופן מדעי ולא על דעות חברתיות רווחות.     תחום המשפט למשל היה מסווג ע"י הרמב"ם כמשתייך לתחום המפורסמות...   לשון, דקדוק הם דוגמאות לתחומים מן המפורסמות.   לא מדובר על אמיתות פיזיות או מטאפיזיות, אלא מערך שלם של הסכמות חברתיות.   המוסכמה הוא לא היגיון פיזי, לוגי או מתמטי.  הרמב"ם מייחס פחות יוקרה לתחום המפורסמות.    האמיתות הן דברים שמנצנצים בלימוד.
לכן, בהיות כוונתו של כל חכם המכיר את האל ויודע את האמת36 ללמד דבר-מה מעניין זה, לא ידבר בו אלא במשלים וחידות37 הם (חז"ל) הרבו במשלים ועשׂאום שונים במין ואף בסוג. הם חיברו את רוב המשלים כך שהמטרה אותה מתכוונים להסביר תהיה בראשית המשל, או באמצעיתו, או בסופו, כאשר אין בנמצא משל המתאים מראשיתו ועד סופו לדבר אליו מתכוונים מראשיתו ועד סופו. או שהעניין אותו רוצים ללמדו למי שהם מלמדים אותו, אף שהוא עניין אחד בעצמו, הושׂם במשלים רבים רחוקים זה מזה. עמוק ומעורפל יותר הוא כאשר משל אחד עצמו משמש משל לעניינים שונים: תחילת המשל מתאימה לעניין אחד וסופו לעניין אחר. יש שכּל המשל יהיה משל לשני עניינים הקרובים זה לזה במינה של אותה חוכמה. הרוצה ללמד בלי משלים ובלי חידות יהיו דבריו סתומים וקצרים במקום שידבר במשלים ובחידות.
המתרגם פירש את המושג "הם" כ- 'חז"ל', אולם המרצה מציין שאין זה בהכרח כך. 
בגלל שטיבה של האמת הזו להופיע כהברקה ולהיעלם, הטכניקה המתאימה וההולמת ללמד את הדברים האלה היא לא בדיבור ישיר, אלא בשימוש במשלים וחידות, שדרכם האמת הזו מתנוצצת ונעלמת.   הטכניקה של שימוש במשלים היא טכניקה מאוד מתוחכמת.  לפעמים אתה משתמש במשלים רבים לאותו עניין, לפעמים רק חלק מהמשל מבטא את העניין, ושאר חלקי המשל לא נועדו שהאמת תתנוצץ דרכם, אלא להשלים את 'סיפור המשל' בלבד (כדי ליצוק היגיון פנימי למשל).   בגלל שטיבה של האמת היא להתנוצץ ולהיעלם, ההכרה שלה, חיוני שתיעשה באמצעות משלים.   המשלים מוסרים את האמת באופן הזה.  מתאימים בין אופן מסירת האמת לבין אופן הופעתה.
אם המלמד ינסה לעקוף את השימוש במשלים וחידות, הלימוד שלו יהיה סתום, לא יהיה מובן לעצמו ולאחרים, התלמידים.   הרמב"ם מדבר על היבט האפיסטמולוגי של השימוש במשלים.  לא על ההכרח הפוליטי או ההיבט הפדגוגי.   בהקשר של המשל הדידקטי, אנחנו יכולים לעזוב את המשל ולחזור לאמיתות עצמה.  כאן הרמב"ם אומר שאנחנו זקוקים למשל כדי שהאמת תתנוצץ דרכו.
המלומדים והחכמים מובלים, כביכול, אל עניין זה על-ידי הרצון האלוהי, כשם שגם מצביהם הטבעיים מובילים אותם (לכך). הלא תבין שהאל יתעלה שמו רצה להגיענו לשלמות ולתקן את מצב חֶברותינו על-ידי מצוותיו המעשׂיות. דבר זה אינו אפשרי אלא לאחר (שנאמין) אמונות38 שׂכליות אשר ראשיתן השׂגתו יתעלה לפי יכולתנו. זה ייתכן רק באמצעות חוכמת האלוהות39. וזו, חוכמת האלוהות, אינה מושגת אלא לאחר חוכמת הטבע; שכן חוכמת הטבע גובלת בחוכמת האלוהות וקודמת לה בזמן ההוראה, כפי שמתברר למעיין בזאת - לכן קבע שספרו יתעלה יפתח במעשֹה בראשית, שהוא חוכמת הטבע, כפי שביארנו.
למה החכמים, הפילוסופים והמלומדים, מדברים על אותם עניינים באמצעות משלים וחידות?  כי הם לא יכולים ללמוד בעצמן או להעביר לאחרים את ההבנה במישרין.  הטכניקה של משלים וחידות היא הכרחית ללימוד.   הכורח הזה דומה וזהה לכורח הנעוץ במצביהם הטבעיים של בני האדם (בני האגם הם יצורים פיזיים, גשמיים, ונובע מכך יש מגבלה להבין את האמיתות).
יש הקבלה מאוד ברורה בין העובדה שאנחנו חייבים לדבר באמצעות משלים בגלל שדיבור במשלים אינו אפשרי, לבין העובדה שאנחנו, השומעים והמוסרים, הם יצורים חומריים וגשמיים.   מה קורה כאשר אנחנו מנסים לתפוס רעיון פילוסופי ?  אנחנו מנסים לתפוש רעיון שהוא מופשט.  למה יש לנו קושי גדול?  כי אנחנו יצורים שהיכולות ההכרה שלנו, יכולות ההפשטה שלנו, נמצאים בתוך גוף פיזי.   מאחר והגוף כקיום פיזי כולא אותנו, ומהווה מחסום שמונע מאיתנו את יכולת ההפשטה הנדרשת בתהליך הלימוד.
מדוע הגוף מפריע לנו?  במובן הפשוט, הגוף לא מאפשר פעולת מחשבה רציפה שתביא אותנו לרמות הגבוהות של ההבנה.  אנחנו מתעייפים, רעבים, כואב הראש וכו'. המובן הנוסף מדבר על מצב שבו לא מדובר על חולשת רצון, אלא שעצם הקיום הגופני הוא מחסום, חיץ שמסתיר מאיתנו את ההשגות המופשטות, גם אם היינו יכולים להמשיך ללמוד לאורך זמן.   הקיום הגופני שלנו מגביל אותנו מלהגיע למסקנות המופשטות (זו הסיבה שאנחנו משתמשים במטאפורות גשמיות...).  אטום מדומה אצלנו לגולה קטנה, וגלי אור מדומיינים על ידינו כגלים בים.   זה לא הדבר האמיתי, אלא תיאור, קירוב של הדבר ההוא.  תיאור מוחשי של עניין מופשט.  במקור העניין המופשט הוא מושג מתמטי.
כאשר אנחנו מתארים את המושג 'מלכות', אנחנו מדמיינים כיסא או כתר.  לא מדובר על הבנת המושג עצמו אלא מטאפורה קונקרטית של המושג- כיסא, כתר וכו'.   משולש המצויר על הלוח הוא רק דוגמא הממחישה ליצורים הגשמיים את המושג משולש.
בפירוש המשנה44 הבטחנו שנבאר עניינים מוזרים בספר הנבואה ובספר ההתאמה, ספר שהבטחנו לבאר בו את המוקשה בכל הדרשות אשר הפשט שלהן מנוגד מאוד לאמת, חורג מן המושׂכל. הן כולן משלים.
אומר הרמב"ם, בחיבור המוקדם שלי, פירוש המשנה, נכתבו שם הקדמות.  בהקדמה לפרק חלק (ובעוד מקומות) הבטיח הרמב"ם שם שהוא יחבר שני ספרים: ספר הנבואה וספר ההתאמה.  בספר הזה אנחנו נבאר עניינים "מוזרים".  ספר ההתאמה: ספר שהבטחנו לבאר בו את המוקשה בכל הדרשות שהפשט שלהן מנוגד לאמת וחורג מהמושכל, הן כולן משלים.

ההקדמה לפרק חלק הוא מעין מאמר בפירוש המשנה, פירוש של פרק עשירי במסכת סנהדרין, העוסקת בנושאי תחיית המתים, עולם הבא וכו' (נושאים אסכטולוגיים- תחום העוסק בשאלה של 'מה יהיה בסוף'?    יש סוף של האדם, של העולם וכו'.   מה יהיה באחרית הימים).   פרק חלק נקרא כך משום שהמשנה הראשונה באותו פרק אומרת "כל ישראל יש להם חלק מעולם הבא..."    פרק זה, מטיבו, אינו נוגע בעניינים הלכתיים כדרכה של המשנה באופן כללי.    בפרק חלק הרמב"ם עוסק בספרות האגדה.
{גם למסכת אבות (אתיקה) הוא כותב הקדמה ששמה "שמונה פרקים" כי היא מכילה שמונה פרקים... הרמב"ם מציג את הנחות היסוד שלו בענייני אתיקה. הפילוסופיה המוסרית של הרמב"ם. הוא לוקח את ספר האתיקה של אריסטו, אחד הקלאסיים בתולדות הפילוסופיה של המוסר, ומציע אותו בלשונו מתוך פרשנות שלו לעקרונות של אריסטו שמתאימה להשקפת עולמו של הרמב"ם. רעיונות כמו שביל הזהב מוצעים בהקדמה זו, פרשנות ופרפראזה לחיבורו הקלאסי של אריסטו, אתיקה ניקומאכית (כאשר אריסטו חיבר את חיבוריו, היה לו תלמיד בשם ניקומאכוס והוא סיכם את הרצאותיו של אריסטו)}
הרמב"ם מציע בהקדמה לפרק חלק את גישתו לאגדות חז"ל.  רגע הרחבה על אגדה:  במסורת היהודית עד לימי הרמב"ם היו שני טקסטים חתומים ומקודשים: התנ"ך- חמשת חומשי התורה והכתובים והנביאים. הקאנון הנוסף היה הספרות התלמודית- המשנה ופירושה בתלמוד.    התלמוד והמשנה הם בעצם פירוש לתנ"ך.    התנ"ך מקביל לתורה שבכתב, והמשנה היה התורה שבעל פה (מה שדיברנו בהקדמת הרמב"ם למשנה תורה).   אלה שני ספרי היסוד הגדולים של המסורת היהודית.    הספרות התלמודית נחתמה בסביבות המאה ה- 6 (יש אומרים שהיא נחתמה רק במאה ה- 10).
כשהרמב"ם רוצה להציע את הפילוסופיה שלו ולטעון שהאמת הפילוסופית היא חלק בלתי נפרד מהמסורת היהודית הוא בעצם בא לומר שזה מה שאומרים ספרי היסוד של המסורת: משה ואחריו שאר הנביאים בכתבי הנבואה, ואח"כ הפרשנים המוסמכים של המסורת בספרות התלמודית. בתנ"ך ובספרות התלמודית יש את החלק ההלכתי- "החוק", ויש את "דברי הנבואה"- הסיפורים. גם בתלמוד באופן ספציפי, ובחיבור התלמודי באופן רחב יותר יש אגדות.  הספרות התלמודית מורכבת מהוראות חוק, מה לעשות ואיך, מצוות ההלכה.  ויש חלק שאינו מעשי, אינו עוסק בכללים שאינם הלכתיים- סיפורי האבות, יציאת מצרים, ההליכה במדבר וכו'.   רוב פרקי התורה אינם עוסקים בהלכות.  כנ"ל בספרות התלמודית, חלק מסוים ממנה עוסק בהלכה, וחלק גדול מאוד עוסק בסיפורים.   חלק שאינו מעשי, מפרש ודורש את הפסוקית בתורה שעניינם הם לא הלכה.
פירוש רש"י מכיל בתוכו אגדות רבות.  מדרש רבא (בראשית רבא וכו') עוסקים באגדות, ועוד.  
בשונה מתרבות ההפרדה הקיימת בימינו (חוק מכיל סעיפים יבשים ואין בו סיפורים באמצע), ספרות האגדה מעורבבת לא מעט עם עניינים הלכתיים.   לא פשוט להגדיר ספר מסוים כספר הלכה או כספר אגדה.  מבנה זה הוא מבולגן באופן מכוון.  כך היה נהוג במשך שנים (עניין תרבותי עמוק לטענת המרצה).   רק בתחילת ימי הביניים התחילו לעשות הפרדות והבחנות לפי סוגים ספרותיים.  
הרמב"ם בפירושו למשנה אומר שהוא הולך לכתוב שני ספרים: ספר הנבואה וספר ההתאמה (ההשוואה). 
ספר הנבואה הוא ספר שדומה למורה נבוכים.  מטרת ספר הנבואה היא להראות שנבואות הנביאים המופיעים בכתבי הקודש, למרות שעל פניהם הם נראים כאילו סותרים את אמיתות הפילוסופיה- ואז נוצרת מבוכה לקורא- למעשה הם משלים לעניינים פילוסופיים עמוקים מאוד. הרמב"ם יציג באמצעות ספר פרשני על דברי הנביאים שמה שעומד ביסוד ספרי הנבואה הם אמיתות פילוסופיות.
בספר ההתאמה הרמב"ם תכנן לכתוב את אותה התוכנית כמו בספר הנבואה, רק שמושא הניתוח לא יהיה דברי הנביאים, אלא דברי החכמים בספרות האגדה.  למרות שהפשט של ספרות האגדה נראית מנוגדת לאמת, נראה דמיוני, פנטזיוני, חורג מהמושכל וכו'- בפועל יש מסר חבוי שהרמב"ם תכנן לגלות לנו.  זה נקרא ספר ההתאמה כי תפקיד הספר הוא להצביע על התאמה בין המדרשות/ הדרשות (=הכינוי של הרמב"ם לחלק של האגדה או ההגדה בתלמוד) לבין עיקרי הפילוסופיה.
{המילה אגדה נובעת מהמילה 'הגדה', להגיד.  אגדה אינה מסמלת פנטזיה או LEGEND, אלא מדברת על עניין אגדתי, במובן של מסורת, מורשת וכו'.}
כשם שנבואות הנביאים נראות על פניהם כסותרות לפילוסופיה, כך האגדות של חז"ל עמדות בסתירה, על פניהן לפחות, לפילוסופיה.  האגדות נראות אי פילוסופיות בעליל, אי רציונאליות, מיתיות וכו'.   הרמב"ם שרצה לפרש ולטעון שכל המסורת היהודית, שני הקאנונים שלה- הספרות המקראית והספרות התלמודית, הם בעצם לא סותרים את אמיתות הפילוסופיה, משתמש בכלי של משל כדי להסביר את הסתירות לכאורה.  ע"י פירוש המשלים הרמב"ם תכנן להראות את ההתאמה בין הספרות היהודית לבין אמיתת הפילוסופיה.  זו הייתה מטרתו של הרמב"ם.
שיעור מס' 9- 30.12.08
כאשר החילונו לפני שנים רבות כותבים ספרים אלה וחיברנו משהו מהם, מה שהתחלנו מבארים בשיטה זו לא היה טוב בעינינו, מכיוון שראינו שאם נמשיך להמשיל ולהסתיר את מה שראוי להסתיר, לא נסטה מן המטרה הראשונה ונהיה כמי שהחליף פרט בפרט מאותו מין45. 
ואם נבהיר את הראוי להבהרה, זה לא יתאים להמון האנשים, והרי כוונתנו הייתה לבאר את משמעויות הדרשות ואת פשטי הנבואה להמון דווקא.
הרמב"ם אומר כך:  במקור התכוונתי לכתוב פירוש לספרי הנבואה והאגדה (החלק הלא הלכתי של ספרות חז"ל), והטענה שלי היא שכל הטקסטים האלה הם משלים. שתוכנם הוא בעצם פילוסופי.
נחזור לנקודה שדיברנו עליה כשדיברנו על משל, אמרנו שיש למשל רובד חיצוני ורובד פנימי, והרובד החיצוני מכווין אל הרובד הפנימי.  הרובד החיצוני נקרא "פשט" והרובד הפנימי נקרא "תוך". 
הביטוי "פשט" בשימוש היומיומי בא לדבר על הבנת כוונת הדברים (בשונה מהבנת הדברים ע"י דרש או סוד).   כאשר קוראים משל סתם, פשט המשל הוא המובן הרגיל של המשל הזה- הנמשל.   מי שמתעלם מהרובד הפנימי ומבין את המשל לפי הרובד החיצוני בלבד, הרי שהוא לומד את המשל כנגד הפשט (בניגוד לרובד הפנימי).    דוגמא: קראתי למישהו אריה.  הנמשל של ביטוי זה הוא 'גיבור'.  אדם שיחשוב שיש להציב אותך בכלוב בגן החיות, הרי שהוא מעוות את המשל ולא מבין את פשט המשל, הוא לא מבין את הרובד הפנימי של המשל אלא רק את המעטפת.    הביטוי היומיומי של 'פשט' הוא הרובד הפנימי, האופן הרגיל שמשתמשים במובן הזה בשפה (לא בדרך הרגילה של השימוש- אריה- אלא במובן הרגיל שנותנים לו ביומיום- גיבור).
למושג פשט ייתכנו שתי משמעויות שונות ובהקשרים מסוימים אפילו הפוכות:

1. רובד חיצוני של משל.
2. האופן הרגיל שבו משתמשים בביטוי/ במבנה לשוני מסוים.
לרוב, כשאנו אומרים פשט, אנו מתכוונים למשמעות השנייה. בהקשר של הרמב"ם מתכוונים למשמעות הראשונה.

לא כל משל הוא עמוק וקשה להבנה, אך אלה המשלים שהרמב"ם עוסק בהם.

"מטאפורה מתה"- במקור היה מובן מסוים למילה המסוימת, ואז בשלב מסוים מישהו השתמש בה באופן מטאפורי ("חבל על הזמן").  כאשר אתה מתבונן במטאפורה אתה מבין שיש לביטוי הזה מובן פשוט (חיצוני), ואתה מבחין גם ברובד הפנימי (מטאפורה למשהו).   אתה שם לב להברקה הלשונית שהמטאפורה מספקת לך.   כאשר אתה קורא שיר, אתה שם לב למטאפורה שתופסת אותך.  יש משחק בין המובן הראשון לשימוש המטאפורי.   היופי של המטאפורה ניכר לאור הניגודיות בין המובן החדש למובן הישן היא מה שמושך את העין.  זו מטאפורה חיה.    מטאפורה מתה היא מטאפורה שנכנסה חזק לתודעה, אנשים כבר לא זוכרים את המובן הראשון, והמובן היחיד של המטאפורה הוא המובן החדש.   זו מטאפורה מתה, מטאפורה שאיבדה את האפקט המילולי שלה.  
נחזור לענייננו, אומר הרמב"ם, אני התכוונתי לפרש את המשלים שבספר הנבואה וההשוואה, אבל מה שהתחלנו לעשות לא היה טוב בעינינו, למה?   הסיבה שהנביאים ואח"כ החכמים דיברו במשלים היא כדי להסתיר אמיתות מסוימות מהעם.  אם אני אקח ואפרש את כל המשלים האלה, הרי שאני שובר את הקו שהתוו חז"ל.  אני אהיה חייב לנסח את הדברים שלי באותו אופן שקבעו חז"ל, אני אצטרך להמשיך את מסורת ההסוואה של חז"ל.  החלפנו פרט בפרט מאותו מין: הם יצרו משלים כדי להסתיר, הרמב"ם יפרשם באמצעות משלים אחרים שגם הם נועדו להסתיר.  לא הועלנו שום דבר.  יצרנו חיבור שמכיל את אותה בעיה של החיבור שאותו אנחנו רוצים לפרש.
{הרמב"ם ואחרים טוענים שהסדר הפוליטי חברתי מושתת על כך אמונות מסוימות של האנשים, כגון: השגחה פרטית, שכר ועונש וכו'.  מה שהדת העממית עושה זה לייצר ולתחזק את הדימויים האלה עבור ההמון.   בעיני הרמב"ם, ההמון הוא אי רציונאלי.  מה שמניע את ההמון זה מערך שלם של פחדים ולא רציונאליות.    להיות רציונאלי זה להכיר את המציאות כפי שהיא, ולא ליצור מציאות דמיונית (לחשוב שהאופן שבו המציאות פועלת היא בסוג של תהליכים סיבתיים מסוימים, שמצב העניינים הוא כזה ולא רח, ושממצב זה יכול לצמוח מצב עניינים אחר).  אדם לא רציונאלי הוא אדם שיש לו תפיסה מציאות מוטעית.    המדע מנסה לספק תיאור הולם של המציאות, הולם=כמו שהוא.
כדי לשמר סדר חברתי מסוים, יש צורך שלאנשים תהיה תפיסת עולם מסוימת. ערעור תמונת העולם הזו עלולה לגרום למצב כאוטי.  הסכנה הגדולה של חשיפת הפילוסופיה להמון היא שניסיון שינוי תפיסת העולם האי רציונאלית, זו שמאפשרת מצב מדיני מתוקן, סדר חברתי כלשהו, ניסיון זה ייכשל. לרוב בני האדם אין את הכישורים להחליף את תפיסת העולם המיתית שלהם, הבלתי רציונאלית בתפיסת העולם רציונאלית.   הסכנה של חשיפת הפילוסופיה להמון היא שאנחנו שוברים להמון את תפיסת העולם הקודמת, זו ששימרה את הסדר החברתי, אבל לא מצליחים להשתית תפיסת עולם חדשה.   לא יתקיים סדר חברתי, לא יהיה סדר חברתי כלל.   תפקיד הדת הוא ליצור ולשמר את הסדר החברתי.  הדת משמשת ככלי בידיהם של המשטר הפוליטי במטרה לשמור על הסדר החברתי.
ערעור הסדר החברתי במטרה להשתית את התפיסה הרציונאלית היא חלום בלהות משום שאתה מפרק את המסגרת הקיימת, זו שיצרה סדר חברתי, ואתה לא תצליח להעביר את התפיסה החדשה, הרציונאלית, לכולם.  }
 לכן, אותם מתי המעט שיודעים ומבינים את התפיסה הרציונאלית, עליהם לכתוב באופן מוסווה, וזאת מכוח האחריות החברתית המוטלת עליהם.  עליהם לכתוב באופן שהמון הרגיל לא יבין את הנמשל, ורק בעלי החוכמה יבינו את הנמשל.
התמונה החברתית שיש לרמב"ם בראש היא תפיסה שונה מהתמונה החברתית שיש במדינות מערביות דמוקרטיות, שם התפתחה תמונת עולם חברתית על טבע האדם והחברה, תוצר של תקופת ההשכלה.  תפיסה אופטימית יותר ביחס לאדם ולחברה.   עדיין ישנם הוגים שמחזיקים בתפיסת העולם של טרום-ההשכלה.   השאלה איך לתאר את החברה היא שאלה קשה.  לרמב"ם הייתה תפיסה די פסימית.  הרמב"ם חי בעולם תרבותי אחר.
מדוע רוצים להחביא את סתרי התורה ?  בדיוק בגלל הטיעון שלעיל. סבורים שההמון לא יצליחו להבין את הדברים האלה.  הבעיה היא שההמון לא יבין את התפיסה החדשה ורק יאבד את התפיסה הישנה.  ועוד, ההמון לא מסוגל להחליף את תפיסת העולם שלו.
התפיסה הרציונאלית גורסת שהמציאות הרצויה היא מציאות שבה אנשים לא יהיו מונעים לפי תחושות ורצונות אלא לפי חישובים רציונאליים.  זו התקופה המשיחית.   העניין הזה הוא שינוי הטבע, דרמטי יותר מאשר 'וגר זאב עם כבש', או שלא יהיו שיטפונות או רעב וכו'.
"ואם נבהיר את הראוי להבהרה, זה לא יתאים להמון האנשים, והרי כוונתנו היתה לבאר את משמעויות הדרשות ואת פשטי הנבואה להמון דווקא”
הרמב"ם מבין שזו תכלית שהיא בלתי אפשרית. עד כאן – הן לגבי ספר הנבואה והן לגבי ספר ההתאמה.
הרמב"ם מביא נימוק נוסף (לגבי ספר ההתאמה בלבד, שם ביקש לפרש באופן פילוסופי את דרשות חז"ל):
גם ראינו שאם יתבונן בדרשות אלה בור מהמון הרבנים לא יקשה עליו דבר מהן, שכן בעיני הבור הכסיל, המשולל ידיעת טבע המציאות, אין הנמנעות בלתי-סבירות. אך אם יתבונן בהן השלם, איש המעלה, מוכרח הוא לנהוג באחת משתי דרכים: או שיפרשן כפשוטן, ואז תהא לו דעה רעה על האומר ויחשבנו לבוּר - ובכך אין כדי למוטט את יסודות האמונה - או שייחס להן משמעות נסתרת, ואז הוא נחלץ ותהא לו דעה טובה על האומר, בין אם התבררה לו המשמעות הנסתרת של אותה אִמרה, בין אם לא התבררה46. 
בור מהמון הרבנים- אדם שיש לו רקע הלכתי, אבל הוא בור בענייני פילוסופיה.   מה מאפיין את הבור?  כשהוא קורא טקסט שמציג בפניו דברים בלתי מציאותיים (מה שכונה 'הנמנעים'), בעיניו הדברים הנמנעים הם אפשריים.  למשל, הנחש שפותח את פיו ומדבר עם חוה.   על אף שמדובר בעניין שנוגד את הטבע, הבור יקבל את זה.   
ומה יעשה החכם השלם?  או שהוא יקרא ויפרש את הדברים כפשוטת (ברובד החיצוני), הוא יחשוב שאין מדובר על משל עמוק, ולא יסבור שמי שיצר את המשל הוא פילוסוף עמוק.  דעתו תנגוד את הדברים שבלתי רציונאליים ויסבור שמי שכתב אותם הוא בור בעצמו.   אומר הרמב"ם, אין בדבר זה שום דבר רע.   דבר זה אינו ממוטט את יסודות האמונה.
שאלת הנס לפי הרמב"ם היא שאלה מעניינת מאוד.  ברור שתפיסת הנס כפי שהיא רווחת בציבור הרחב, היא תפיסה מאוד בעייתית למי שמחזיק בתפיסה רציונאלית.  הרמב"ם יצמצם למינימום ההכרחי (אם לא בכלל) את קיומם של ניסים.   הרמב"ם יסביר דברים שקרו בניגוד לטבע כמשלים ולא כמציאות ניסית.  האם ניתן לפרש ככה את כל הניסים בתורה ? שאלה קשה, יש לקרוא את מורה נבוכים בשביל לענות על זה.
סיפורים רבים בתורה נוגדים את מציאות הטבע. בריאת העולם, המבול, סיפורי האבות, יציאת מצרים, קריעת ים סוף וכו' סותרים את מציאות הטבע.  איך הרמב"ם יסביר את זה ?  הוא יגיד שבזמן שאנחנו קוראים את הטקסט ומבינים אותו כפשוטם, אז נוצרת המבוכה שאותה בא הרמב"ם להסביר באמצעות המשלים.
הרמב"ם מבהיר שכאשר הוא מפרש את הדברים כמשל, זה לא נוגע למצוות.
שיעור מס' 10- 7.1.09
אם חושבים על נמעני הספר, יכולים להיות פה שתי קבוצות של נמענים:

1. ההמון (ובכללו "בור מהמון הרבנים") – גם מי שלא משכיל כלל וגם אנשי הלכה שאינם פילוסופיים. 
2. השלמים – אנשי המעלה. בעיני הרמב"ם זהו אותו אדם שהגיע לדרגה של ידיעה פילוסופית, בעל ההכשרה להבין עניינים פילוסופיים עמוקים, ואת המציאות לפי אמיתותה.
זו בעצם האבחנה בין מי שפילוסוף לבין מי שלא.

המאפיין את ההמון והבורים מהמון הרבנים: הם לא מסוגלים להבחין בין הנמנעות, האפשרי והמחויב.

זו אבחנה קלאסית בפילוסופיה, שאומרת: כשאנו מסתכלים על העולם או חושבים על המציאות, איש המדע (לצורך הדיון גם הפילוסוף) שואף להכיר את העולם, לידיעה וודאית ומנומקת של אמיתות. 

ההפך מידיעה: אנשים מחזיקים בתפיסות מופרכות ומוטעות בעליל על העולם.

רוב בני האדם, כך יטען הפילוסוף, מחזיקים בידיעות/ טענות המתיימרות לדעת את המציאות, אך ידיעה זו היא מופרכת, לא מבוססת ולא מנומקת. במובן זה היא אי-רציונאלית. זה כולל גם את הידיעות על עצמם, על החברה, על האל ועל האופן בו העולם מתנהל. 

מי שאינו פילוסוף, לא מסוגל להבחין בין שלוש הקטגוריות הלוגיות הבסיסיות של המציאות:

1. נמנע המציאות: יש דברים שהם נמנעים – טענות שלפעמים אנשים מחזיקים בהן שהן בלתי אפשריות, לא ייתכנו. האנשים הלא-רציונאליים הם אלה שמחזיקים בטענות או תפיסות של המציאות שלמעשה ולעומק הן נמנעות המציאות. לדוגמא: אנשים המאמינים בקמעות, לחשים ומאגיה. בעיניהם, המערכת הסיבתית בעולם מושפעת מדברים כאלה. כך הם תופסים את העולם. הם תופסים כאפשרי ואולי אף הכרחי דברים שמנקודת מבט פילוסופית הם נמנעי המציאות. לא ייתכנו דברים הפועלים בניגוד לחוקי הטבע או בניגוד לחוקי הרציונאליות. 
2. אפשרי המציאות: פירושו של דבר שניתן לחשוב עליהם כעל מציאות הקיימת בעולם, הם ייתכנו. יש להבין את הקטגוריה על רקע הבאה:
3. מחויב המציאות: יש דברים שהם לא רק אפשריים אלא גם מחויבים, כלומר אי אפשר לחשוב או לדמיין את העולם מבלי לחשוב עליהם. הם, מצד עצמם, מחויבים ממש ולא רק אפשריים.
מה שייך לקטגוריה הזו? זריחת השמש למשל אינה מחויבת המציאות.. יבוא יום ו"תיגמר". אז מה כן?

· חוקי הטבע, מושגי הגיאומטריה... – כמושגים יש להם קיום. יש הבדל בין קיומו של חוק הגרביטציה כשלעצמו לבין העובדה שיש פרטים שמקיימים אותו. חוקי המתמטיקה והלוגיקה למשל – זו שאלה האם יש להם קיום גם בלי שנחשוב עליהם ככאלה.. גם אם אין משולש קונקרטי יש קיום למשולש המושגי המופשט. יתרה מכך, יש שיאמרו שהוא ה-קיום, כל השאר הם קיום חלקי שלו.
· האל – יש הטוענים, כדוגמת הרמב"ם, שזה המאפיין הייחודי של האל: רק האל נופל בקטגוריה של מחויב המציאות. זה גם מה שמעניק לו את המעמד הפילוסופי הלוגי השונה מכל אובייקט אחר.  זה גם נגזר מעצם המחשבה על האל, א"א לחשוב עליו כ"לא קיים". ההגדרה של מושג האל: היש המושלם ביותר שאי אפשר לחשוב על יש מושלם ממנו. האם אפשר לחשוב עליו כעל לא קיים? ניתן לטעון שלא, אם אנו חושבים על היש המושלם ביותר, אי אפשר לחשוב עליו כעל לא קיים, מהסיבה הפשוטה: אם קיום מציאות היא שלמות – ברור כי היש השלם ביותר אכן קיים. נניח שלוקחים שני אובייקטים, האחד קיים והשני לא וכל שאר התכונות זהות – מה יותר שלם? ניטה לחשוב שהאובייקט הקיים יותר שלם מהאובייקט הלא-קיים. האובייקט המושלם ביותר לא יכול להיות לא קיים, אחרת הוא לא היה המושלם ביותר. האם קיום הוא חלק מתכונות האובייקט או שלמותו, או שזה תנאי מקדמי? מי שחושב שזה חלק מהתכונות של האובייקט, מתאימים לתיאוריה לעיל.
הרלוונטיות לענייננו:

ההבדל בין ההמון לבין השלם: ההמון תופס את הנמנע כאפשרי ולפעמים אפילו כמחויב. האבחנה הזו מטושטשת בעיניו. זו ההגדרה הבסיסית של תפיסה אי רציונאלית. 
מי מגדיר מה נכנס לכל קטגוריה? = הפילוסופים.
לפי הרמב"ם, גם האל לא יכול להפוך נמנע לאפשרי. האם האל יכול לשנות את חוקי הלוגיקה? האם הוא יצר אותם או שהם קיימים בנפרד מהאל? יש הטוענים כי חוקים אלה הם מחויבי המציאות והאל כפוף להם כי המציאות היא מתמטית, חוקי המתמטיקה הם חלק בלתי נפרד מהעולם. זו תפיסה תיאולוגית מסוימת הטוענת שגם האל כפוף לחוקי הלוגיקה. 

מה לגבי הניסים? יש שאלה אם יש דבר כזה בכלל. שנית, האם הניסים האלה הם באמת שינוי חוקי הלוגיקה. 

נחזור לטקסט: 

לעומתו אם יתבונן בהם השלם אי המעלה, המחזיק בידיעה הולמת ולא מוטעית או דמיונית של המציאות, בקוראו את הדרשות האלה שלפי פשטם הם נמנעי המציאות, מציאויות מיתיות ואי רציונאליות, יש שתי אפשרויות: 

· או שכמו איש ההמון, יפרש את הדברים כפשוטם (אם יש סערה בים אלוהים מזיל דמעה או דברים כאלה), ואז תהיה לו דעה רעה על האומר – על אותו רב שאמר את הדרשה, ויחשבהו לבור. כלומר, השלם יכול לייחס לטקסט את אותה משמעות אבל רואה בטקסט כדברי הבל, ולכן יחשוב רעות על האומר. בכך אין כדי למוטט את יסודות האמונה, "לא נורא". העיקר שהוא מחזיק בדעות הנכונות אפילו אם הוא חושב שחכמי התלמוד הם בורים.
· השלם האחר מייחס לכך מעמד של משל. לא מבין את הדרשות כפשוטן אלא כמשלים לכל מיני עניינים פילוסופיים, הוא מוציא אותם מפשוטם ומייחס משמעות פילוסופית. לכן הוא אומר טוב על האומר, האומר אינו בור כי יש לדברים משמעות עמוקה, כמשל.  בין אם נתבררה לו המשמעות של האגדה ובין אם לאו. או שמסביר את המשל, או שמייחס לו "עניין עמוק" שלא מבין – כי מניח שהחכמים הללו לא דיברו שטויות למרות שהוא עצמו לא מבין זאת.
למה הרמב"ם מביא טיעון זה ? – להסביר למה לכתוב ספר שמסביר את האגדות באופן פילוסופי אין לו משמעות ומסביר למה חזר בו מכתיבת ספר ההתאמה.
למה?

1. כי להמון הוא כבר לא יועיל – הם לא ישנו תפישותיהם הבסיסיות.

2. השלם – אם חושב רע על חז"ל – זה לא נורא, לא שווה להתאמץ בשבילו, כי כל הספר רק יהפוך את חז"ל לאנשים יותר רציונאליים בעיניו, אך הוא עצמו כבר ממילא רציונאלי – זו לא מטרה לשמה שווה להתאמץ.

3. השלם השני – זה שקורא אותו כמשל – או שהוא כבר מייחס משמעות פילוסופית בלי לקרוא את הספר, או שמייחס משמעות נסתרת אך לא מבין בדיוק מהי – בשביל אגדה פה ואגדה שם אין זה חשוב – זה עדיין לא משנה את שלמות האדם.

לקרוא את זה על רקע ההקדמה לפרק חלק – היחס לאגדה והמדרשות שם מדבר על 3 כיתות.

הסתכלות בתלמוד – שם יש אגדה, ובאגדת התלמוד אפשר למצוא 3 גישות שונות.

1) הבורים שקוראים את האגדות כפשוטן רואה בזה משהו אמיתי (כי החכמים אמרו זאת) ומאמין בהם.

2) זו גם הקטגוריה השנייה כאן – אלו שקוראים את האגדות כפשוטן ( מזלזלים ברבנים וחושבים שהם בורים! ומלעיגים עליהם ומלעיזים על התלמוד – שהרי יש שם טקסטים לא רציונאליים, לא מדעיים...
הרמב"ם מבקר בצורה חריפה את 2 הכתות – 

הראשונים הם בורים אמיתיים ומשפילים התורה עד עפר כי הם מיחסים לחכמים השקפות הבל, בורות ונבערות.

השניים גרועים מהם – כי גם מיחסים להם זאת וגם מלעיגים להם וגם "יורדים" עליהם!

3) אלו הם "חי השם יאמר עליה כת כמו שיאמר על השמש מין" – כת היא קבוצה של אנשים, וזו אינה קבוצה של אנשים אך בכת זו יש רק אחד – הרמב"ם עצמו, שהוא לבד ב"כת" זו. הוא חושב שהאגדה היא משלים ושם הוא אומר שהוא הולך לכתוב את הספר הזה. (אז חשב שיוכל להסביר זאת גם לשתי הכתות הראשונות).
שם כותב שיחבר את הספר לצורך כך.

כעת 25 שנה מאוחר יותר – ירד מהפרויקט הזה – אין טעם לכתוב את הספר – כי אם יקרא אחד מהמון הרבנים הוא ממילא לא ישתנה – שהנמנעות ישתנו אצלם – התייאש.

אצל השלם, הכת השנייה – 

האפשרות הראשונה של איש המעלה – בהקדמה לפרק חלק הוא כותב שאנשים אלו הם אנשים שפלים, רעים, מבקר אותם וטוען שהם עושים דברים איומים ונוראים והביקורת שם עליהם היא חריפה!

ופה כאשר הוא מגיע אליו הוא אומר שזה לא נורא.

הוא שינה את דעתו ביחס לכת השנייה. "לא נורא" – הוא מייחס להם את התואר "שלם איש המעלה" – בזלזול זה אין כדי למוטט את יסודות האמונה.

יש חשד לא בלתי סביר שזה שהוא לא הולך לפרש, והיחס החיובי לכת השנייה מגלה על תהליך שעבר ביחס לדרשות – זו עמדה אחרת לגמרי ממה שהציג בעבר:

האם עבר לכת השנייה, אולי במצב ביניים – אבל ודאי לא במקום של הכת השלישית שם היה בעבר.

כשכתב את מורה נבוכים הוא הבין שלאגדה אין המעמד שחשב שיש לה בעבר.

ספר ההתאמה וספר הנבואה היו אמורים להיות החיבורים העיוניים שלו.

שיעור מס' 11- 20.1.09
כיוון שהזכרתי משלים55, נקדים הקדמה זאת: דע שהמפתח להבנת כל מה שאמרו הנביאים עליהם השלום ולידיעת אמיתתו הוא הבנת המשלים ומשמעויותיהם ופירוש ביטוייהם56. יודע אתה את דברו יתעלה: וביד הנביאים אדמֶה (הושע י"ב, 11), ויודע אתה את דברו: חוּד חידה ומשֹל משל (יחזקאל י"ז, 2). יודע אתה שמרוב שימוש הנביאים במשלים אומר הנביא: המה אֹמרים לי הלא ממשל משלים הוא (יחזקאל כ"א, 5)57. יודע אתה את מה שפתח בו שלמה: להבין משל ומליצה דברי חכמים וחידותם (משלי א', 6). 
זה המפתח להבנת כל דברי הנביאים. הרמב"ם מוכיח שדרכם של הנביאים להשתמש בדימויים. בחזונות הנביאים הם משתמשים בדימויים על מנת לדבר "עליי" (על הקב"ה): "וביד נביאים אדמה".

הנביאים עצמם מעידים בנבואותיהם על דרכם והיא לשון הדימוי. זה פסוק בו הנביא מדבר על דרכו. והנביאים מעידים על כך בדבריהם: "חוד חידה ומשול משל" – הם משתמשים במשלים.

עד כדי כך שהנביאים קובלים על זה שהעם לא מצליח להבין דבריהם – הם לא מדברים ישר, לא שפה ברורה. וכך שלמה בתחילת ספר משלי אומר כי זו דרכם של הנביאים לדבר במשלים.

יש מקומות שהמשל הוא ברור: משל יותם, עץ השקד,...

אך יש מקומות שזה לא ברור: מראה המרכבה, חזון העצמות היבשות.

המהלך הדרמטי שלו: הדיבורים והחידות אינם רק במקום בו הנביא אומר שזה משל וחידה – שזה פשיטא. אלא בכל מקום ומקום שהנביא מדבר – הכוונה היא אך למשל! = כל דברי הנביאים כולם אינם אלא משל! – זו הכללה גורפת כללית ומשמעותית.

במדרש נאמר: לְמה היו דברי תורה דומים עד שלא עמד שלמה? לבאר שהיו מימיה עמוקים וצוננים ולא היה אדם יכול לשתות מהן. מה עשֹה פקח אחד? ספק חבל בחבל ומשיחה למשיחה ודלה ושתה. כך היה שלמה ממשל למשל ומדבר לדבר עד שעמד על דברי תורה58. זה לשונם. 

זהו משל של שלמה, של חז"ל – על אודות משלים (מדרש משיר השירים רבה). 

מהו טיבו של המשל? – כלי לחשיפת דברי תורה.

למה היו דברי תורה דומים לפני שהגיע שלמה? – למעין מים שנמצאים בתוך באר ואף אחד לא הצליח לדלות אותם כי היו נסתרים מהעין. בא החכם ויצר חבל ארוך ומצליח להוציא המים מהבאר. הנמשל – דברי תורה, התוכן העמוק שלהם נסתר מן העין. אנשים לא מסוגלים להבין דברי תורה.

מה הדרך להבין זאת – משלים. קושרים חבל לחבל עד שדולים את המים העמוקים מהבאר. מבחינת הפונקציות של המשלים – מה הפונקציה של המשל? – המשל הוא פילוסופי. כי לפי משל זה על אודות המשלים: ללא המשלים דברי התורה היו נסתרים מאיתנו = זהו אמצעי חיוני להבנת דברי התורה.

איני חושב שאדם בריא בשׂכלו ידמה שדברי תורה הנזכרים כאן, אשר לשם הבנתם חיבל תחבולה להבין את משמעויות המשלים, הם דיני עשׂיית סוכה ולולב ודין ארבעה שומרים59. אלא הכוונה כאן בלא ספק להבין את הדברים העמוקים והמעורפלים. 

אל תחשוב שהביטוי "דברי תורה" המופיע במשל – היית יכול להבין שדברי תורה זה המצוות המעשיות (סוכה, לולב,...). ובאמצעות המשלים אנו בעצם מפרשים גם את הפסוקים העוסקים בענייני המצוות, הציוויים לפעול – אלא שהכוונה ללא ספק לעיסוקים בדברים העמוקים והמעורפלים – הסוגיות של המטא פיזיקה והפיזיקה, העניינים הגדולים ביותר.

כשאנו לוקחים את התורה ומפרשים אותה במשל זה לא המצוות. לא כל מה שכתוב בתורה – אלא הסיפורים והחזונות הם שיתפרשו כמשלים.

קריאה אלגורית, על דרך המשל אינה חלה על המצוות – כי אז היינו מוותרים על המשמעות המעשית שלהם – כי למשל אדם יאמר שכאשר אדם צריך למול את בנו זה לא באמת לחתוך בבשר, הכוונה היא חינוך לי"ש – למול יראת לבבו, לחנכו ללימוד ועיון, לימוד הדרך הטובה = למול את עורלת לבבו.

יש סכנה באמירה כזו של משלים: כי זה עוקר את כל היסודות של המצוות המעשיות.

(היה חכם במצרים שהושפע מהפילוסופיה והוא פירש המצוות באופן של משלים לעניינים פילוסופיים עמוקים.)

זה המתח שמלווה אותנו בכל הקורס: 

מצד אחד איש פילוסופיה, מצד שני איש הלכה שכתב את החיבור ההלכתי החשוב ביותר. ויש מתח בין שני התחומים. אם תמשוך את המשלים לכיוון מצוות אתה מסכן הכל, ולכן מנסה למצוא את דרך האמצע.

כאשר הרמב"ם מדבר על המצוות המעשיות: מטרתן – תיקון הגוף ותיקון הנפש.

תיקון הנפש – להביא את האדם לשלמותו העליונה, ליצור מסגרת נורמטיבית, מערכת נורמות שאם תחיה לאורה מערכת זו תיצור לך מערכת נאותה והולמת למצב שבו תוכל להגיע לשלמות שכלית. מצב בו אתה יודע את הטבע, האל, האלוהות.

הרמב"ם יודע שכדי ליצור זאת, ובגלל שהאדם הוא יצור חברתי יש ליצור עולם נורמטיבי באופן שיאפשר לכל בני האדם להגיע למצב בו יש להם נפש מתוקנת – יש להם שלימות נפשית, שכלית. וזו טעונה ודורשת את היכולת להתגבר בעיקר על היצרים התשוקות, הדמיון, נטיות הלב,...

הוא מנסה להראות שחלק גדול מהמצוות הם תנאים הכרחיים לשם תיקון השכל והנפש מהסיבה הפשוטה שאדם שחי בתוך מסגרת פוליטית שאיננה מתוקנת – סיכויו להגיע לתיקון השכל והנפש אינו אפשרי.

כדי שהפרט יצליח לממש פוטנציאל אישי, מנטאלי, שכלי – יש לחיות בתוך משטר תקין, מערכת חברתית מתוקנת (לפחות ברמה הבסיסית אם לא יותר מזה). אבל בגלל שאנו יצורים גשמיים עם דמיון, תשוקות,... – אלו הן מכשלות שעומדות בפני היכולות השכליות והנפשיות שלנו.

התורה מעניקה לך חוק שמכניס אותך למסגרת שתעזור לך לממש את הפוטנציאל באופן הטוב ביותר. והמצוות המעשיות משרתות מטרה זו בצורה הטובה ביותר:

למשל – ברית מילה. שם מאחר ואחד המכשולים הגדולים של האדם הוא התאוות והיצרים – ברית המילה לזכרים היא בעצם קצת מורידה את התאווה. אנשים שעשו להם ברית מילה תאוותם מצטמצמת. וזה מונע מצב של עוררות מינית מתמדת שמפריעה הגעה לשלמות שכלית.

קירבה לאל על דרך ההשכלה היא לימוד אותו – ידיעה פילוסופית + מסגרת נורמטיבית שתתעל אותך (וזו מערכת המצוות המעשיות).

מצוות מעשיות: סדר פוליטי הולם , לקרב אותך למטרה של הידיעה הפילוסופית.

לפי הרמב"ם אם נפרש התורה כולה על דרך המשל זה עלול לעקור את המובן המעשי של המצוות. לכן הוא נזהר מדבר זה.

לקראת הבחינה יש לקרוא את מאמרו של טברסקי – שם הוא מעיר הערה חשובה ומעניינת:

אם נביט במורה נבוכים בחלק של טעמי המצוות, שם המתודה של הרמב"ם היא מתודה היסטורית – אנתרופולוגית. הכוונה: דרכו של הרמב"ם בנימוק המצוות אינה במתודה של משל ואלגוריה כדי לפרש את טעמי המצוות. למשל הוא אינו אומר שהטעם לברית המילה הוא שמילת אבר המין זה כמו מילת הלב (להסיר מהלב עורלות מהסוג של התשוקות והדמיון והסרתם מן הלב – ואנו עושים אקט מעשי כסמל למשהו רוחני – שזהו מהלך המפרש מצווה על דרך המשל).

למשל שבת: האם יש משהו בזמן עצמו או שזו החלטתנו "להעביר" את הזמן הספציפי הזה בצורה מסוימת – זהו סיפור חברתי/ נפשי. זהו מבנה חברתי שמשנה את אופן ההתנהגות שלנו ביום הזה.

יש לא מעט הוגים יהודיים שלא מחזיקים בתפישות פילוסופיות ואומרים שביום יש משהו אחר.

זמן אריסטוטלי – אין הבדל בין יום ראשון לבין יום שני.

כל הטעמים שהרמב"ם מביא שם אינם ביאור על דרך המשל, אלא הביאורים במורה נבוכים הם הטענה הבאה – 

למה צריך לעשות ברית מילה? כדי להפחית את היצרים. זהו הסבר פיזיקאלי ולא הסבר משלי. 

תפקיד המצוות להביא האדם לשלמות שכלית, אחד המחסומים הוא היצרים וכו'. כדי להסיר מכשול זה ישנן מצוות שיעזרו לו לפנות שכלו למחשבות אחרות.

הסכנה בהסבר סימבולי – אדם יאמר: אני אגיע לאותה מטרה שלא בעזרת המעשה הסימבולי אלא ע"י מעשים אחרים: במקום לעשות ברית אני אלמד, אתן צדקה... (וזה מה שעשו הנוצרים).

טברסקי – כשאנו הולכים למשנה תורה שם מסכמים את ההלכות וגם ישנם טעמים למצוות, שם הטעמים הם סימבוליים – אלגוריים, ויש מתח וסתירה בין טיבם של הטעמים במשנה תורה לבין הטעמים שמביא בחלק ג של מורה נבוכים שם הם אנתרופולוגיים פילוסופיים – למה זה? – יש לקרוא במאמר.

לפי הרמב"ם כאן יש להבדיל בין מה שיש לקרוא על דרך המשל ומה לא על דרך משל וחידה.

כאשר דברנו על היחס בין פילוסופיה והלכה בתחילת הקורס – פרק טעמי המצוות מצד אחד נותן טעמים למצוות ומצד שני לא מדובר בטעמים שהם בעלי תוקף הלכתי.

זהו תחום הגותי עיוני פילוסופי ולא תחום הלכתי פרופר. ושאלה שלא ניכנס אליה, אם נותנים טעמים למצוות איך זה לא יהיה בעל השלכה הלכתית. הרי זה רלוונטי למעשה. ובכל זאת גם לפי הרמב"ם וגם לפי הוגים אחרים התחום של טעמי המצוות הוא עיוני פילוסופי ולא הלכתי במובן הפורמאלי. הרבה פעמים טעמים מסוימים כן חודרים להלכה.

אומר הרמב"ם, "איני חושב שאדם הבריא בשכלו..."

ונאמר שם60: רבנן אמרי זה שהוא מאבד סלע או מרגלית בתוך ביתו, עד שהוא מדליק פתילה באיסר מוצא את המרגלית, כך המשל הזה אינו כלום, ועל ידי המשל אתה רואה את דברי תורה. גם זה לשונם. 

גם זה משל של חז"ל של חכמים בשיר השירים רבה על אודות משלים.

התבונן כיצד הם, ז"ל, אמרו מפורשות שהמשמעויות הנסתרות של דברי תורה הם המרגלית, בעוד הפשט של כל משל אינו כלום, וכיצד דימו את העובדה שהמשמעות הנמשלת מסתתרת בתוך פשט המשל למי שנפלה ממנו מרגלית בביתו, והוא בית חשוך מלא גרוטאות, ואותה מרגלית מצויה, אלא שאינו רואה אותה ואינו יודע על אודותיה. היא כאילו יצאה מרשותו, שכן נמנע ממנו להפיק ממנה תועלת עד שידליק את המנורה כפי שנזכר, שהדלקתה כמוה כהבנת משמעות המשל61. 
ההבדל בין המשל הראשון והשני – 

במשל הראשון: יש צורך ברצף של משלים- כדי ליצור חבל.

במשל השני: גם צריך פתילה באיסר כדי להדליק אש...

בשני המקומות המשל הוא אמצעי חיוני אשר אין בלתו כדי להגיע למשמעות של דברי תורה. אלמלא החבל ואלמלא הפתילה א"א להגיע למשמעות.

אך ההבדל הוא שהמשל השני ייחודי בזה ש – 

במשל הראשון הדגש הוא בחשיבות של המשל כדי להגיע לדברי התורה, במובן שהמשל הוא פילוסופי, והוא כלי חיוני לעמוד על התכנים העמוקים האלה.

המייחד את המשל השני הוא הדגש על העובדה שהפשט של המשל דומה לפתילה באיסר – פתילה היא נר פשוט, ואיסר הוא מטבע פשוט (10 אג') והיחס הוא בין סלע (בעל ערך עצום) או מרגלית רבת ערך שלא ניתן למוצאם אלא אם כן מדליקים נר קטן השווה פרוטות, והוא בלבד מאפשר לראות (והנר עצמו לא שווה כלום מצידו). 

הדגש בעייני הרמב"ם הוא לא רק לומר שהמשל הוא חיוני כדי למצוא את התוכן העמוק – המרגלית. אלא תדע לך שהמיוחד במשלים הוא הפער העצום שבין הרובד הגלוי מצד עצמו השווה פתילה באיסר לבין הרובד העמוק שהוא המרגלית החבויה. 

טיבם של משלים: רובד גלוי – מצד עצמו ערכו הוא כלום. ערך נמוך ביותר. מה שווה פתילה מצד עצמה? – פרוטה. אך בתוך ההקשר של הבית האפל כאשר מחפשים מרגלית זה הכלי החיוני למצוא מרגלית זו ולקבל אותה.

המאפיין של המשל השני הוא הדגש על הפער העצום בין הרובד החיצוני של המשל לבין הרובד הפנימי שלו.

אם אמרנו שהרובד החיצוני של המשל מוביל לרובד הפנימי – פה זה ממש רחוק. מי שלא משתמש במשל כדי להשיג את הנמשל לא יצליח לעמוד על ד"ת.

מצד שני אם נסתכל על הטקסט מצד עצמו – לא יודעים שזה משל, לא יודעים שזה כלי שבאמצעותו ניתן להגיע למרגלית , אז אין לך כלום ביד! אם מסתכלים על טקסט זה כרובד חיצוני בלבד, אז אתה מחזיק ביד משהו שהוא נטול ערך! לפי תפישה זו יש פה מהלך דרמטי. 

סיפור גן עדן בספר בראשית – נקרא כפשוטו: אז זהו סיפור סתמי. ברובד הפנימי יש פה יכולת להגיע להשגות עמוקות. ויש שיאמר שגם הפשט של המשל יש לו ערך, לא כמו העמוק, אך עדיין יש ערך, לעומת מי שיאמר שזה כמעט נטול ערך לחלוטין שהרי כל המשמעות היא ההובלה לרובד הפנימי!  

ואלו הם פערים משמעותיים בין המשלים והתפישות.

אמר החכם תפוחי זהב בְּמַשְׂכִּיּוֹת כסף דָּבָר דָּבֻר על אָפניו (משלי כ"ה, 11). שמע ביאור עניין זה שהזכירו: משכיות הם הפיתוחים העשׂויים מעשׂה סבכה, כלומר, שיש בהם מקומות פתוחים דקיקים כעיניים זעירות, כגון מעשׂי הצורפים הקרויים כך מכיוון שהמבט חודר בעדם. תרגום וישקף (בראשית כ"ו, 8) ואסתכי62. הוא אמר אפוא שתפוח זהב ברשת של כסף שנקביה דקיקים מאוד הוא משל לדיבור האמור על שתי פנים63. 

ראה אפוא מה נפלא דיבור זה המתאר את המשל המשוכלל, שכן אומר הוא שדיבור בעל שתי פנים, דהיינו, שיש לו פשט ויש לו משמעות נסתרת, צריך שפשטו יהא יפה ככסף; ומשמעותו הנסתרת צריכה להיות יפה מפשטו, עד שמשמעותו הנסתרת תהיה ביחס לפשטו כזהב ביחס לכסף64. 

מה המשמעות של המשל ?
יש פה תכשיט: תפוח עשוי זהב, בתוך ציפוי (רשת) כסף.   המביט מרחוק רואה כסף ואילו המתבונן רואה זהב.

מה מחדש הרמב"ם בפירושו של הרמב"ם למשל זה העוסק במשלים – איך צריך להיות משל? – כתפוח זהב במשכיות כסף:

טיבו של המשל שונה ממשל המרגלית - במשל המרגלית הצד החיצוני של המשל הוא נטול ערך, ואילו כאן החלק החיצוני הוא כסף, הוא שווה ערך.

במובן מסוים הפירוש של הרמב"ם לביטוי זה (תפוח זהב...) הוא ביקורת לתפישת המשל של חז"ל – למה?

משכיות הן הפיתוחים... – אם מסתכל טוב אפשר לראות דרכם, ואם לא מסתכל טוב נראה שאי אפשר לראות מבעד למשכיות שום דבר. 

מנין אומרים זאת ?
הרמב"ם מסביר את משמעות המילה "משכיות".

· אופניו – שתי פנים למשל.

· זהו "המשל המשוכלל" – 

משל שיש לו פשט ומשמעות נסתרת – הפשט צריך שיהא יפה ככסף, והמשמעות הפנימית י פה מפשוטו עד שיהיה יחס בין זהב וכסף.

ערך הפשט הוא שמוביל ומכוון לרובד הנסתר – כאותו תפוח זהב שהוא בד רשת עשוי כסף, כך כשרואים מרחוק חושבים שהוא אובייקט שעשוי אך ורק כסף.   אך כאשר מי שעינו חד מתבונן בה התבונן היטב מתברר לו מה שבתוכה – התפוח עשוי זהב.

בפשט צריך שיהיה מה שיצביע למתבונן על המשמעות הנסתרת, כאותו תפוח זהב שהולבש רשת עשׂויה כסף בעלת נקבים זעירים. כאשר רואים אותה מרחוק או בלי התבוננות מופלגת, חושבים שהיא תפוח כסף. אך כאשר מי שעינו חדה מתבונן בה התבונן היטב, מתברר לו מה שבתוכה. הוא יודע שהתפוח עשׂוי זהב. כך הם משלי הנביאים עליהם השלום. הפשטים שלהם חוכמה המועילה בדברים רבים, לרבות תיקון מצב החברות האנושיות. כך נראה מן הפשטים של משלי ושל כתובים אחרים מעין זה. המשמעות הנסתרת של משלי הנביאים היא חוכמה המועילה באמונות65 האמת לאמיתה. 

אומר הרמב"ם – אם מסתכלים על המשל המשוכלל:

יש בו רובד חיצוני שקראנו לו הפשט – רובד זה דומה לכסף, מה המשמעות של הכסף בהקשר של הרמב"ם?

"תיקון מצב החברות האנושיות", או מה שנקרא "חכמה מועילה".

לעומת זאת התוך, הרובד הפנימי, שהוא בעצם במשל הוא הזהב – וזה נקרא "החכמה המועילה באמונות האמת לאמיתה".

= זה בעצם טיב משלם של הנביאים – צריך להיות דבר דבור על אופניו – צריך להיות דומה לתפוח הזהב במשכיות הכסף – הרובד החיצוני לא יכול להיות "לא כלום". לא יכול להיות אי רציונאלי – אלא הרובד החיצוני הוא תיקון מצב החברות וחכמה מועילה בעניינים רבים.

למה ?

כי כאשר אנו יוצרים תורה שבה הרובד הפנימי, המטא פיזיקה, זה מתאים ליחידי סגולה. הבודדים המסוגלים להגיע לאמת הפנימית של התורה. לרוב בנ"א טקסט זה יכול להיקרא רק לפי הרובד החיצוני שלו – יש שם תכנים בעלי ערך.

כדי ליצור טקסט קנוני המתאים לכל החברה – החכמים יראו בזה תוכן עמוק לעומת האנשים הפשוטים – אך אין להזניח את החלק החיצוני, כי אז רוב בנ"א יראו בזה טקסט חסר ערך. לכן צריך טקסט קנוני שערכו החיצוני לא רק שאינו לא כלום (כמו פתילה באיסר) אלא הוא בעל ערך כמו כסף! – מתקן את החברה...

כדי להציג כסף בעל ערך כמו כסף יש להציג טקסט בעל אופי מוסרי, בעל סדר חברתי, ... 

עבור החכם יהיה רובד נוסף מעבר לרובד החיצוני בעל התפקיד החברתי, פוליטי מוסרי הוא אף יראה שם גם תוכן מטא פיזי עמוק שקשור לעניינים הפילוסופיים.

מה החכמה הגדולה של דברי הנביאים ?

היכולת שלהם ליצור רובד רב משמעי. במישור הגלוי הוא לא יוצר משל שהצד החיצוני שלו אי רציונאלי, הוא יוצר סדר חברתי ראוי.

במובן מסוים יש פה ביקורת מובלעת כנגד משל המרגלית – שתפקידו לציין את הפער שבין הרובד החיצוני והפנימי – אומר הרמב"ם זה לא אמור להיות ביחס של פתילה באיסר אל מול מרגלית אלא ביחס של כסף וזהב.

דבר דבור על אופניו – לכל רובד יש תפקיד ושימוש: פוליטי מדיני חברתי / פילוסופי מטא פיזי.

במשל הבאר – משל חז"ל: מדגיש את חשיבות המשלים כדי להבין את חשיבותם האפסטימולוגית

משל המרגלית – מדגיש אותה נקודה אך את ההבדל בין התוך ובין הפשט, שלפשט ערך שווה פרוטה.

משלו של הרמב"ם – הדגש הוא לא כ"כ על הרובד הפנימי שעולה ממשלי חז"ל, אלא מדגיש דווקא את חשיבות הרובד החיצוני שלו יש תפקיד חברתי! – בהקשר הפוליטי: מי מסוגל להבין את הדברים של חז"ל, הנביאים, התורה – אחד או שניים בדור. והסדר החברתי שומר על הקהילה הדתית, החברה מתכנסת סביב הטקסטים של הפשט.

אפשר ליצור משלים שאין להם נזק פוליטי מוסרי, ויש משלים שעלולים ליצור נזק (סיפורי זימה, סיפורים אנרכיים) = לכן יש משלים שגם אם הפשט הוא לא "מתוחכם" ואפשר להגיע לתובנות מוטעות, הן עדיין לא מזיקות.
זה טיבם של משלי הנביאים: שצריכים להיות דבר דבור על אופניו, דומים לתפוחי זהב במשכיות כסף. המשל צריך להיות בנוי כך שהרובד החיצוני שלו לא יהיה לא-כלום, כמו פתילה באיסר או לא רציונאלי, אלא הוא צריך להיות חוכמות שמועילות בעניינים רבים לרבות תיקון החברות האנושיות. מדוע? לפי הרמב"ם, התוכן הפנימי של התורה שהוא חוכמת האמת לאמיתה, הפיזיקה והמטא-פיזיקה, מתאים ליחידי סגולה שמסוגלים להבין ולהגיע אל תפוחי הזהב. לרוב בני האדם, הטקסט הזה יכול להיקרא רק לפי הרובד החיצוני שלו. אם רובד זה, מנקודת המבט של איש ההמון, לא יכיל אלא רק תכנים אי-רציונאלים, התוצאה היה שנוצר טקסט שרק ליחידי סגולה נמסרים התכנים האמיתיים ולשאר יימסר טקסט חסר ערך. כדי ליצור טקסט קנוני שמתאים לכל בני החברה, החכמים מסוגלים לקרוא אותו כמכיל תכנים פנימיים שעניינם זהב, צריך לבנות את המשלים כך, מבלי להזניח את התוכן החיצוני, כי אחרת עבור רוב בני האדם נמסר טקסט שהוא חסר ערך. מה כן צריך לעשות? ליצור טקסט קנוני שברובד החיצוני שלו לא רק שהוא חסר ערך אל שערכו שווה לכסף, שיצליח לסדר ולארגן את החברה מבחינת הסדר החברתי-מדיני-ציבורי. עבור רוב בני אדם שלא מסוגלים לראות את הזהב בטקסט, הם לא צריכים לקבל טקסט ששווה פתילה באיסר אלא לקבל טקסט שמצד ערכו שווה לכסף. כדי לעשות זאת יש להציג טקסט שיוצר רושם בעל אופי מוסרי, שיש לו תוכן פוליטי ראוי ומוסר תכנים המסייעים בארגון הסדר החברתי. עבור החכם, שמצליח לראות מעבר, הוא יראה בו לא רק את הרובד החיצוני לעיל אלא גם את התוך, הזהב, חוכמות האמת לאמיתה – התוכן המטא-פיזי העמוק הקשור לענייני הפילוסופיה.

מה החוכמה הגדולה של דברי הנביאים ? לפי הרמב"ם, זו היכולת שלהם ליצור טקסט רב משמעי, "תפוחי זהב במשכיות כסף". הוא לא יוצר משל שהצד החיצוני שלו הוא לא רציונאלי אלא יוצר סדר חברתי ראוי. עבור יחידי הסגולה שמסוגלים לקרוא את הטקסט כמשל, הוא מוסר להם את התכנים העמוקים האמיתיים. אותם אנשים יכולים לראות גם את הכסף וגם את הזהב דרכו. יש כאן ביקורת מובלעת נגד משל המרגלית. אם תפקידו המרכזי של משל המרגלית הוא לציין את הפער בין הרובד החיצוני לפנימי ולהשוות את הראשון לפתילה באיסר, הרמב"ם אומר שמשלי הנביאים הם לא פתילה באיסר מול מרגלית אלא תפוחי זהב מול משכיות כסף. 

לכן לדברי הנביאים יש חשיבות פוליטית עצומה. במישור החיצוני הטקסט חייב להיות יעיל וראוי מנקודת מבט חברתית פוליטית משפטית וכו' אבל שאותו טקסט ישמש משל לדברים העמוקים. מכאן המורכבות הגדולה של דברי הנביאים וזו המשמעות של "דבר דבור על אופניו": יש את האופן החיצוני שמתפקד ככלי חברתי ויש את הרובד הפנימי שמתפקד כתכנים פילוסופיים עמוקים. 

· המשל הראשון: משל הבאר, משל של חז"ל על משלי שלמה.

· המשל השני: משל המרגלית, כנ"ל אבל מדגיש את הפער בין הרובד החיצוני לפנימי.

מבנה הטיעון של הרמב"ם הוא מתוחכם: הוא מתחיל בדיבור על הרבדים השונים של המשלים והיחס ביניהם.

במשל הבאר הוא מדגיש את חיוניות המשל כדי להבין את עומקם של דברי תורה. המשל נועד להסביר את טיבם האפיסטמולוגי פילוסופי של המשלים.

משל המרגלית מדגיש את אותה נקודה אבל בה בשעה מדגיש גם את הפער העצום בין התוך לבין הפשט, כשהאחרון שווה פרוטה.

הרמב"ם מוסיף פירוש משלו, לא דרך חז"ל, לביטוי "תפוחי זהב.." – המשל המשוכלל מצד אחד מדגיש את הפער בין התוך לפשט, כי יש הבדל בין כסף לזהב, אבל מצד שני ממחיש כי גם הפשט אינו חסר ערך. הדגש בפירוש שלו הוא דווקא על הרובד הפנימי. זה שהתוך הוא זהב, זה כבר עולה ממשלי חז"ל. הרמב"ם רוצה להדגיש פה דווקא שלרובד החיצוני יש ערך של כסף, התפקיד החברתי שלו: בהקשר הפוליטי, זה הרובד החיצוני של התורה ודברי הנביאים. את הרובד הפנימי, אחד או שניים בכל דור מבינים. מצד שני ככתבים קנוניים יש להם תפקיד חברתי ממדרגה ראשונה, הם יוצרים את הסדר החברתי עבור הקהילה הדתית. הטענה של הרמב"ם היא מצד אחד על הטקסט המקראי אבל מצד שני טענה כללית על כתבם של כתבי קודש בכלל: אותה טענה יטען גם על הנצרות והקוראן. אדם שרוצה לחבר טקסט קנוני צריך לחברו כמשל משוכלל. 

שיעור מס' 12- 27.1.09
פרקים א,ב במורה נבוכים – לשם הבנה המרצה הפנה אותנו לשני המאמרים שלו: צלם אלוהים, פריה ורבייה.
אנו נעסוק בפן הפילוסופי של סיפור הבריאה, ובמאמרים יש דגש על היישום בפן ההלכתי.
חלק א' פרק א' למורה נבוכים
חלק מרכזי מחלק א' של מורה נבוכים, קבוצת הפרקים הראשונים (מעל 40) מוקדשת למה שמכונה במחקר הרמב"ם "פרקים לקסיקוגרפיים". בכל פרק כזה הרמב"ם בוחר שם או מונח המופיע במקרה והוא מעוניין להסביר את מובניו השונים (שמות משותפים), כלומר לאיזה מובנים משתמשים בו בשפה באופן כללי ובהקשרים מקראיים ספציפיים. הוא בוחר 30-40 מונחים כאלה בעברית, שחשובים לו כדי לסלק הגשמה מהתיאורים של האל בספרי הנביאים ובמקרא בכלל. הוא יצר מעין לקסיקון, מילון שמסביר את הערכים בפרוטרוט. חלק גדול מהמונחים מחייב גם סוג של רקע פילוסופי עיוני כדי להסביר אותם. הפרקים לא עוסקים רק בדוגמאות הלשוניות של המונחים אלא גם ברקע פילוסופי כדי להסביר את אחד המובנים של השמות, שבד"כ הוא המובן הרלוונטי למופע המקראי המסוים.

אופיים של הפרקים: החלק הראשון של מורה נבוכים, מילוניים.

פרק א' הוא כזה, פרק לקסיקוגרפי. הוא דן בשני מונחים הקשורים זה לזה: צלם ודמות.

מונחים אלה מופיעים בתורה, כבר בפרק א' של ספר בראשית וכן בהמשך. נוגעים לתיאור של בריאת האדם (בין היתר). זה הפרק הראשון בספר המורה שהוא גם הפרק הראשון בפרקים הלקס', הוא חשוב כשלעצמו והוא מהווה גם מבוא ורקע לפירוש הרמב"ם לסיפור גן עדן שמופיע בפרק ב'. 

צלם ודמות1. האנשים סברו שצלם בלשון העברית מורה על תבנית דבר והמִתאר שלו. זה הביא להגשמה2 גמורה בשל דבריו: נעשֹה אדם בצלמנו כדמותנו (בראשית א', 26)3. הם סברו שהאל הוא בצורת אדם, דהיינו, תבניתו ומִתארו, ומכאן נבע בהכרח שיגיעו להגשמה מוחלטת ויאמינו בה. הם סברו שאם יעזבו אמונה זאת, יכחישו את הכתוב ואפילו יאפיסו4 את האל אם אינו גוף בעל פנים ויד כמותם בתבנית ובמִתאר, אלא שהוא גדול יותר וזוהר יותר, לטענתם, ועוד, שהחומר שלו אינו דם ובשׂר. זהו, לפי מה שסברו קצה הגבול של הרחקת האל (מכל מה שלא ראוי לייחס לו). 

הרמב"ם פותח את הפרק בתיאור של סברה מסוימת בקרב בני אדם, כיצד הם מבינים את המונח צלם ודמות. הם חשבו שהכוונה היא למעשה לתואר, קווי המתאר, התבנית של אובייקט גשמי-פיזי כלשהו. מבחינתם אלה שתי מילים נרדפות ששתיהן, במשמעותן, מציינות תואר של גוף כלשהו. ממשיך הרמב"ם: מכיוון שהניחו כך את המובנים צלם ודמות, זה הביא אותם לאמונה בהגשמה הגמורה/ הגסה של האל. הם הגיעו להגשמת האל בגלל הפס' המפורסם בבראשית, אלוהים אומר: "נעשה אדם בצלמנו כדמותנו".. ואח"כ "ויברא אלוהים את האדם בצלמו". זה מופיע גם בפרק ה' "זה ספר תולדות אדם.. בדמות אלוהים עשה אותו". וגם בפרק ט'. מאחר ובני האדם האלה מבינים שהמונח צלם עניינו קווי המתאר/ התואר של אובייקט כלשהו, הם מסיקים שאם כתוב "נעשה אדם בצלמנו.." – האל הוא בדמות אדם. כך הם מגיעים לתפיסה תיאולוגית המגשימה באופן גמור או גס את האל.

הרמב"ם מאפיין את מה שאפשר לקרוא "התפיסה העממית", "התיאולוגיה העממית".  גישה התופסת את האל כבעל גוף, גדול יותר, מחומר עמיד יותר וכו' (הוא לא בשר ודם, כי מייחסים לו נצחיות, ובשר ודם הוא דבר מתכלה), אבל עדיין בעלי צורה חיצונית של אדם פחות או יותר.    כדי לא להכחיש את הכתוב, וכדי שנוכל לייחס קיום לאל- מייחסים לו גוף.   התיאור של 'צלם ודמות' נובע משתי סיבות הקשורות אחת בשנייה:
1. הכתוב - הפסוק בבראשית: "נעשה אדם בצלמנו כדמותנו".
2. סברה, סיבות "רציונאליות" - הם סברו שהאל הוא בדמות אדם – והם סברו שאם ינטשו אמונה זו הם יאפיסו את האל = העדר האל, כי מה שאין לו מבנה פיזי אינו קיים, והם חששו שאחרת הם יחשבו ככופרים! כי אם משהו נעדר חומר, נעדר גשמיות אז הוא בעצם לא קיים. לכן הוא בצורה ספציפית זו אך באופן גדול יותר.
ב"אנשים" הוא מתכוון להמון, התפיסה העממית של האל על ידם. הרמב"ם מתבטא בתמציתיות אבל במובן מסוים כאנתרופולוג.
ביטויי הקיום:
1. כאשר בנ"א חושבים במונחים של קיום- זה מה שאנו חשים. 
2. אחר כך אנו חושבים על דברים פיזיים בלי לראות: אטומים, וירוסים – יש להם ביטוי: מחלות. אך עדיין מושגית אנו מציירים אותם בראשנו בצורת קיום פיזי אף אם לא ניכרים לענייננו. 
3. קטגוריה שלישית – עצם הנכונות להכיר בקיומם הממשי של אובייקטים מופשטים: מופשטים מחומר, וכשהם מופשטים מחומר זה אומר שלא מורכבים מאטומים, אין להם תבנית צורה ודמות – האם בעולם מופשט אפשר לדבר על דרגות שונות של קיום: האל ברמה גבוהה מהנוסחאות המתמטיות? – כן.
הבעיה בחשיבה של אותם האנשים: התמונה הפילוסופית – ככל שהקיום הוא פחות פיזי, הוא יותר גבוה ויותר מוצק, יש יותר הוויה ומציאות – התפישה העממית היא הפוכה: ככל משמשהו הוא יותר פיזי, ניתן למשש ולחוש אז הוא יותר קיים.
יש דרגות של קיום – יש דברים יותר קיימים/ ממשיים ופחות כאלו.
המבחן – כמה משהו הוא יותר פיזי, יותר גשמי – לפי הפילוסופיה זה ההפך מהעממיות: ככל שדבר מתרחק מהגשמיות הוא נראה פחות אמיתי.
היחס בין הצגה לסרט – הצגה היא עם אנשים ממשיים, שולחן אמיתי, שחקנים אמיתיים. וסרט הוא גם ממשי אחרת לא הייתי רואה אותו – אבל זה פחות אמיתי מהצגה. והצגה היא פחות אמיתית מהחיים עצמם.
לפילוסופיים אין בעיה עם ייחוס קיום לאובייקטים לא פיזיים – וההפך, למה שאין לו גוף וקיום פיזי יש קיום אמיתי ונצחי יותר מהפיזיים.
כשאנחנו בוחנים את האובייקטים שמסביבנו, האם יש להם קיום מתמיד?  לא, הרי כל חומר מתכלה.  הוא משתנה כל הזמן.   לעומת זאת, יש דברים שהם בעלי קיום בתודעה, למשל נוסחה מתמטית או חוקי טבע.   הנוסחה לא קיימת על הלוח, היא קיימת בעיני רוחם של אלה שלמדו אותה.  קיומה של הנוסחה הוא דבר שאינו מתכלה.  כל זמן שיהיו בני אדם- יהיה קיום לתודעה.    חוקי הטבע הם דברים שאינם תלויים בקיום בני אדם.  חוקי טבע הם דברים שיהיו קבועים כל זמן שיש טבע...
נוסחה מתמטית שעוברת שינויים, כאשר אני מגלה שמה שחשבתי בעבר הוא שגוי ואני מתקן את הנוסחה, המשמעות היא שהנוסחה השגויה לא הייתה קיימת מעולם (רק בתודעה שלי).   אולם, כאשר הנוסחה היא נכונה- היא קיימת לעולם.    זה שונה מקיום פיזי, שהוא מתכלה כל הזמן, ו- 'אורך חייו' הוא לא משמעותי בהשוואה לנצח.
ההבחנה בין הדרגה השלישית לשאר הדרגות היא הנכונות להבחין בקיומם של  'יש' שהם מופשטים מחומר, אולם יש להם קיום.    האם בעולם המופשט אפשר לדבר על דרגות שונות של קיום?  התשובה היא כן.   דרגת קיומו של האל שונה במקצת מדרגת קיומה של נוסחה מתמטית.
התמונה הפילוסופית שאומרת שככל שהקיום הוא פחות פיזי, פחות גשמי- כך הוא יותר קיים.
התפיסה העממית היא בדיוק הפוכה.  ככל שניתן לממש אותו יותר- כך מתחזק קיומו.   כדי לומר שמשהו קיים, אני צריך לתפוס אותו ולממש אותו.  ככל שאני משתמש בפחות חושים כדי למשש אותו- כך הוא פחות קיים.
אולם מה שראוי שייאמר כדי לשלול את הגשמוּת ולקבוע את האחדות האמיתית אשר אין לה אמיתות אלא בהרחקת הגשמוּת5 - את ההוכחה המופתית לכל זה עתיד אתה לדעת מתוך הספר הזה. כאן בפרק זה עלי רק להבהיר את המשמעות של צלם ודמות. 
התפיסה שהאל הוא אחד, את הדבר הזה, את ההוכחה המופתית, המתמטית, לכל זה, שקיום בכלל וקיום האל באופן ספציפי, הוא קיום שמותנה בהרחקת הגשמות וקביעת האחדות האמיתית של האל- הרמב"ם אומר שהוא ידון בנושא זה לאורך כל הספר.   הביסוס של תפיסת האל הבלתי גשמית.   זו מטרת הספר, לא מטרת פרק זה.   מטרתי בפרק זה היא להסביר את משמעות המונחים: צלם ודמות.
הרמב"ם בא להסביר מדוע התפיסה הרווחת של אנשים המפרשים את הפסוק: נעשה אדם כצלמנו וכדמותנו, במובן של קיום פיזי של האל היא תפיסה מוטעית.
אומר אפוא, כי השם המיוחד לצורה המפורסמת אצל ההמון, אשר היא תבנית הדבר ומִתארו, הוא תֹאר. הוא אומר: יפה תֹאר ויפה מראה (בראשית ל"ט, 6); מה תארו (שמואל א', כ"ח, 14); כתֹואר בני המלך (שופטים ח', 18). כן נאמר על הצורה המלאכותית: יתארהו בשֹרד... ובמחוגה יתארהו (ישעיה מ"ד, 13). זה שם שמעולם לא נקרא בו האלוה יתעלה חס וחלילה.
פרשנות המונה תואר- קווי המתאר של הגוף הפיזי, תבנית.   מבינים את זה מתוך סדרת פסוקים במקרא שעושים שימוש במונח זה.  אריסטו מבחין בין אובייקט מלאכותי (כיסא שולחן וכו') לבין אובייקטים טבעיים (צמחים ושאר העניינים הקשורים בטבע).   הרמב"ם אומר כי המונח תואר לא יוחס לאל בשום מקום במקרא. המקרא מעולם לא חשב לייחס לאל דמות וצורה, ולכן לא משתמש במונח תואר ביחס לאל.
ואִילו צלם נקראת הצורה הטבעית, דהיינו, העניין6 העושה את הדבר לעצם7 ולמה שהוא. וזאת אמיתתו באשר הוא הנמצא ההוא. אותו עניין באדם הוא אשר בו מתהווה ההשׂגה האנושית. בשל ההשׂגה השׂכלית הזאת נאמר עליו: בצלם אלוהים ברא אֹתו (בראשית א', 27), ובשל כך נאמר: צלמם תִּבזה (תהלים ע"ג, 20), מכיוון שהבִּיזָיון דבק בנפש, שהיא צורת מין [האדם], ולא בתבניות האיברים ובמִתאר שלהם.
מהו המונח צלם ?  הצורה הטבעית.  מה הכוונה?   הרמב"ם מתכוון שהמונח "צלם" הוא מה שמכונה בשפת ימי הביניים 'צורה טבעית', או בלשון אריסטו- מהות האובייקט.   
אריסטו מבחין בין חומר לצורה.  אמרנו שהחומר של האובייקט הוא הבסיס החומרי שלו, הגדרה יותר מדויקת תבוא בהמשך.  הצורה של האובייקט זה אותם תכונות שמעניקות לאובייקט את הזהות שלו.  שהופכות אותו להיות מה שהוא, ולא משהו אחר.
מה הכוונה בצורה של האובייקט, מהות האובייקט ?   כאשר אנחנו בוחנים אובייקט, אנחנו יכולים לחשוב מה הם התארים של האובייקט.  בדרך כלל, נטה לשוב שנתן להבחין בין התכונות שהם ממהות האובייקט- הופכות אותו למה שהוא, לבין התכונות שהם לא ממהותו.
כדי שאובייקט מסוים יהיה בית, צריכים להיות לו תכונות מסוימות שיהפכו אותו לבית.  לעומת זאת, יש מערך שלם של תכונות שאינן מהותיות לתפקידו כבית.  למשל, צבע לבן לבית, או גובה כזה ולא אחר- שינויים אלה לא מפקיעים את הדבר הזה מהגדרתו כבית.  לעומת זאת, אם לא יהיו קירות, או לא יהיה גג- אזי אנחנו לא נגדיר את האובייקט כבית, הוא איבד את מהותו כבית.
לגבי כל אובייקט, אנחנו עושים הבחנה בין היסודות שהן ממהות האובייקט, לבין תכונות אחרות שהם לא קובעות את זהות האובייקט.   אצל אריסטו, מהות האובייקט היא אתה הגדרה שהופכת את האובייקט למה שהוא, מהותו.   ניקח למשל אובייקט: אדם.  מה הופך אובייקט לאדם?  נצטרך לאפיין תכונות שהן מהותיות או לא מהותיות לאדם כאדם.   למשל, שמן או רזה, קירח או שעיר, שחור או לבן, יפה או מכוער וכו'- תכונות אלה אינן משנות את הגדרתך כאדם.   מה כן מהותי להגדרה כאדם ?  זה כבר תלוי בתפיסת העולם שלנו אודות תפקיד האדם.  חל יטענו שאדם שאין לו יכולת חשיבה וניתוח- מופקע מהגדרתו כאדם.   מאחר וגוף מת או פסל, הם גם בעלי גפיים ודמות אנוש, אולם אין הם בני אדם.
מה לגבי אנשים עם נכויות קשות?  אנשים נטולי גפיים או שלא הולכים/ שומעים/ רואים, אבל הם בעלי יכולת חשיבה וכו'- ברור שהתכונות הפיזיות הם לא מהותיים, אבל היכולת הקוגניטיבית כן מהותית.
מה לגבי גוף שיש לו את התכונות הפיזיות, אבל הוא נטול התכונות הקוגניטיביות (פגיעות מוחיות)?  לפי ההגדרה הנ"ל, אין מדובר באדם.   יתכן שנרחיב את ההגדרה לאובייקט שיש לו את הפוטנציאל ליכולת קוגניטיבית, ואז נכלול אותם במסגרת בני האדם.
את המונח "מהות" ניתן להחליף במילה "הגדרה".  מה שמגדיר את האובייקט.   יש תכונות שמגדירות את מהות האובייקט, ויש תכונות שאינן חלק ממהותו.
אומר הרמב"ם, מה זה המונח "צלם"?  מושג זהה למונח "מהות".   צלם זה לא תואר.   תואר זה קווי המתאר הפיזיים של האובייקט, התבנית.  תבנית אובייקט היא לא בהכרח ממהות האובייקט.  יתכנו אובייקטים שקווי המתאר יהיו חלק ממהותם, ויתכנו אובייקטים שקווי המתאר שלהם אינה מהותית.
צלם זה המהות.  תואר זה קווי המתאר החיצוניים.
אחד מהאובייקטים האלה, שמהותם איננה קשורה לקווי המתאר שלהם, התבנית איננה ממהות האובייקט (אפשר לשנות את קווי המתאר- זה לא ישנה את מהות האובייקט)- זה האדם.
ואִילו צלם נקראת הצורה הטבעית, דהיינו, העניין6 העושה את הדבר לעצם7 ולמה שהוא. וזאת אמיתתו באשר הוא הנמצא ההוא. אותו עניין באדם הוא אשר בו מתהווה ההשׂגה האנושית.
מה הופך אדם לאדם?  היכולת התבונית.  זה מה שהופך את האובייקט לאדם.  מהי מהות האדם לפי הרמב"ם?  מהות האדם היא יכולת ההשגה, הפוטנציאל השכלי.  כאשר הפוטנציאל השכלי ממומש, האדם משכיל ולומד ומנצל את יכולותיו הקוגניטיביות- אזי האובייקט הופך לאדם.  צורת האדם אינה מהותית לנו, יכולת ההשגה השכלית כן מהותית.     (הרמב"ם הולך בהגדרתו אחרי אריסטו, שמטרת האדם זה להיות משכיל).
חיי נצח בהקשר האנושי בעיני הרמב"ם זה כאשר האדם מממש את יכולתו השכלית, והוא משתמר כך לאורך השנים שאחרי מותו.
מה לגבי אדם בעל פיגור עמוק?  זה שלא מצליח לממש את היכולת הקוגניטיבית המוטמעת בו?  לפי גישה זו, לא מדובר ביצור אנושי, על אף שהוא בעל צורה אנושית, גפיים, ראש וכו'.    אנחנו לא קוראים לו אדם, אלא צמח.  אולם, אנחנו מתייחסים אליו כאל אדם, בשל העובדה שקיים סיכוי שהוא ייצא מזה מתישהו.
מה זה מושג "כבוד המת"?  למה אתה נותן כבוד למת?  פרשנים רבים הסבירות שכבוד המת זה בעצם 'כבוד החי'.   אפילו שמבחינה מדעית קבענו שהגוף מת, הוא לא אדם יותר, אנחנו מעניקים לו כבוד, מאחר ואנחנו מכבדים את החיים, מכבדים את זכרו שאחד שפעם היה חי וכו' (נובע ממניעים פסיכולוגיים).   אם נחשוב מצד המהות, האמת, ללא שקילת שיקולים של פסיכולוגיה חברתית וכו'- הגוף הזה אינו אדם, והוא איבד את מהותו האנושית.   זה אחת הסיבות שאנשים מסכימים עם הקדשת הגוף למדע, משום שיש לזה תועלת לחיים...
הגישה העממית שסבורה שככל שאתה יותר פיזי- כך אתה יותר קיים, הם יסברו שאדם רגיל הוא בעל מעמד קיום מסוים, ואדם קטוע גפיים הוא בעל קיום נמוך יותר.  זה נובע מהתפיסה האומרת שככל שאתה יותר פיזי (יש לך יותר איברים)- כך אתה קיים יותר.  הרמב"ם כמובן מתנגד לתפיסה זו, הוא לא מתייחס לקווי המתאר של הגוף, אלא ליכולת הקוגניטיבית שלו.
בשל ההשׂגה השׂכלית הזאת נאמר עליו: בצלם אלוהים ברא אֹתו (בראשית א', 27), ובשל כך נאמר: צלמם תִּבזה (תהלים ע"ג, 20), מכיוון שהבִּיזָיון דבק בנפש, שהיא צורת מין [האדם], ולא בתבניות האיברים ובמִתאר שלהם.
מה המשמעות של הפסוק: בצלם אלוהים ברא אותו?  צלם אלוהים זה המהות של אלוהים, ולפי זה הוא ברא את האדם.  ומהות האל היא לא תבנית האדם, אלא השלמות השכלית שלה.  אדם נברא בצלם האל, כלומר, האדם נברא לפי מהות האל. 
מכאן, התפיסה שסברה שלאל יש גוף או דמות הגוף היא מוטעית.  הם הבינו את המושג צלם במובן של 'תואר' ומזה הגיעו למסקנה שלאל יש תבנית וגוף (מקישים מקיום תבנית הגוף שיש לבני אדם).   אבל, הנכון להבין את זה ע"י הבנה אחרת של 'נעשה אדם בצלמנו כדמותנו' או מהפסוק 'בצלם אלוהים עשה אותו'- צלם זה לא תואר אלא מהות.   הצלם באדם הוא השכל, מהותו היא לא עניין פיזי גופני הקשור בקווי המתאר, אלא עניין שכרוך בשכל.    מהות האל היא השכליות האין סופית, האופטימאלית.
כאשר באים לבזות דבר, אנחנו נבזה אותו על אותם היבטים שמכוננים אותו ככזה.  כלומר, לא נבזה אובייקט בשל התכונות הלא מהותיות שלו.  כאשר המקרא אומר: 'צלמם תבזה', הוא מתכוון לכך שתבזה אותם במאפיינים המהותיים שלהם. תתקוף את הנפש שלהם, ולא את דמותם הפיזית.
ועוד, מדוע נקראים הפסילים בשם 'צלם'?  משום שביצירת הפסילים, יש רצון לעשות מעין צלם.  הם באים לעשות מעין צלם אלוהים, שידמה לתכונות האל.   עובדי האלילים לא עובדים לפסל כפסל, אלא הם מנסים לדמות את מהותו של האל.
בעברית המודרנית, המונח צילום או מצלמה נובעים מהמילה צלם.  הרמב"ם יסביר שהמהלך הלשוני הזה שקישר בין קווי המתאר החיצוניים למונח צלם הוא מהלך לשוני מוטעה.
לגבי המושג: צלמי טחוריכם, יש לקרוא במאמר של הרווינג, הוא נכנס לזה שם...
הבהרנו לך אפוא את ההבדל בין צלם ותואר והבהרנו את משמעות צלם. דמות, לעומת זאת, הוא שם מן דמה. הוא מציין גם דמיון בעניין מופשט, שהרי דבריו דמיתי לִקְאַת מדבר (תהלים ק"ב, 7) אינם אומרים שהוא דמה לקאת בכנפיה ונוצותיה, אלא שיגונו דמה ליגונה. כמו כן כל עץ בגן אלוהים לא דמה אליו בְּיָופְיוֹ (יחזקאל ל"א, 8) מציין דמיון בעניין היופי. חמת למו כדמות חמת נחש (תהלים נ"ח, 5); דמיֹנו כאריה יִכסוף לטרֹף (תהלים י"ז, 12). כולם מציינים דַמְיוּת12 בעניין מופשט, לא בתבנית ובמִתאר. 
דמיון הוא סוג של השוואה בין שני אובייקטים שיכולה להיות בהקשר הפיזי או בהקשר המופשט.  יתכן מערך שלם של דמיון במונחים מופשטים, לא פיזיים.   כאשר אנחנו אומרים שא' דומה לב', לא תמיד אנחנו מדברים באופן פיזי.  הבן דומה לאב, לא אחת הכוונה היא בהתנהגות, אופי וכו', ולא דווקא בהקשר פיזי.
המונח 'תואר' מציין קווי מתאר חיצוניים תמיד.   דמיון יכול להיות בהקשר פיזי או בהקשר מופשט. איך יודעים מתי יש לנו דמות פיזית ומתי יש דמות מופשטת?
כן נאמר: דמות הכסא; דמות כסא13. הדַמְיוּת היא בעניין הרוממות והשׂגב, לא בהיותו מרובע14 ועבה, ולא באורך רגליו, כאשר חושבים העלובים, וכן: דמות החיות (יחזקאל א', 13)15. 
בחזון יחזקאל מופיע השוואה בין דמות הכיסא ודמות האדם.  הכוונה להשוואה ברוממות והנשגבות שלהם.  אין כוונה להשוות בצורה החיצונית- מרובע, לבן וכו'.   כאשר הנביא אומר: ראית דמות הכיסא, אין הכוונה שהוא ראה כיסא ממש, אלא שהוא ראה את רוממות האל הנשגב.   כנ"ל דמות החיות, הכוונה היא לתאר תכונות שמיוחסות לחיות.
ומכיוון שהאדם נתייחד בעניין מופלא16 מאוד שבו, אשר איננו באף אחד מן הנמצאים שמתחת לגלגל הירח17, והוא ההשׂגה השׂכלית, ששום חוש, איבר או צלע אינם מפעילים אותה, דימה אותה להשׂגת האלוה אשר איננה נזקקת לכלי, אף כי לא דַמְיוּת באמת, אלא לכאורה18. בגלל העניין הזה, דהיינו, בגלל השׂכל האלוהי הדבק בו, נאמר על האדם שהוא בצלם אלוהים ובדמותו19, לא שהאל יתעלה הוא גוף, כך שיהיה בעל תבנית20.
מה הרמב"ם רוצה לומר?  בגלל שמה שמופלא באדם, ומה שמייחד אותו היא היכולת השכלית.  ויכולת זו היא גם מה שמאפיין את האל.  ויכולת זו אינה קשורה בכלים פיזיים (לא בהכרח האל יהיה בעל גוף פיזי).   בגלל שהשכל האלוהי הוא בלתי מושג והשכל האנושי מנסה להידבק בו, בגלל זה נאמר שהאדם נברא בצלם האל.     את ההשלכות ביחס לגן עדן- להמשיך לקרוא לבד (כנראה בפרק ב').
מבנה הקורס: 
שיעור מבוא- 4 היבטים, מבוא למשנה תורה- הכרת החיבור, דיון בהיבטים דרך המבוא של הרמב"ם, הפילוסופיה של ההלכה לפי הרמב"ם, פתיחה למורה נבוכים- העולם הפילוסופי של הרמב"ם.   בהמשך באמצעות המאמרים שלעיל נעבור לדון ביחס שבין פילוסופיה והלכה (הדין הפלילי, עונש מוות, פריה ורבייה וכו'.  איך משפיעה התפיסה הפילוסופית על פסיקת ההלכה).  אח"כ נבחן איך המובן שהרמב"ם מייחס לצלם אלוהים משפיעה על פסיקת ההלכה שלו.   היבט נוסף שנדון בו (שלישי במספר שאמור היה להילמד בשיעור אחרון)- היחס בין פילוסופיה להלכה, דרך הדיון באיגרת השמד.


