מחברת מבחן רמב"ם- מבוסס על המחברות של צחי ויקירה.
שיעור ראשון- סקירה היסטורית וארבעה ממשקים בין הלכה ופילוסופיה האפשריים ביצירותיו. 

שיעור שני- ההקדמות לפירוש המשנה ופתיחה למשנה תורה
שיעור שלישי- מעמד הר סיני והמדרג הנורמטיבי
שיעור רביעי- שלשלת המסירה
שיעור חמישי- תקופת הגאונים, משל הארמון ופתיחה למורה נבוכים ביאור שמות משותפים
שיעור שישי- למי מופנה הספר והסבר על סוגי משלים שונים
שיעור שביעי- פיזיקה מטא פיזיקה ומשל הברק
שיעור שמיני- המשך משל הברק, ספר הנבואה וספר ההתאמה
שיעור תשיעי- המשך ספר הנבואה וספר ההתאמה
שיעור עשירי- המשך ספר הנבואה וספר ההתאמה, חלוקות לוגיות במציאות
שיעור אחד עשר- משל הבאר, המרגלית והמשל המשוכלל
שיעור שנים עשר-פרק א' מורה נבוכים. צלם אינו דמות הוא מהות.
שיעור ראשון- סקירה היסטורית: הרמב"ם חי בין השנים 1138 – 1204.  בגיל 23 מתחיל את פירושו למשנה ומפרסם אותו בגיל שלושים, כותב את המשנה תורה, מורה נבוכים, אגרות, כתבים פילוסופים כגון מילות הגיון, שאלות ותשובות, ספר טעמי המצוות ועוד. בקורס זה נתמקד בשנים מספריו הנחשבים לחשובים ביותר במסורת היהודית. משנה תורה שהינו פאר היצירה הקודיקטיבית הלכתית המקיפה את מכלול ההלכות כולן ובמורה נבוכים שהינה פאר היצירה הפילוסופית הימי ביניימית.
	משנה תורה
	מורה נבוכים

	ספר הלכה מקיף בארבע עשר ספרים.  במבנה ארכיטקטוני מרהיב
	ספר פילוסופיה ותיאולוגיה. 

	נכתב בעברית
	נכתב בערבית ומכאן שיש בעיה בתרגום שלו (אבן תיבון תרגם עוד בתקופת הרמב"ם ותרגומו מילולי, אל חריזי יותר חופשי בתרגומו).

	מפליא בידידותו לקורא עד היום (נכתב 1186)
	חיבור חידתי (הושלם 1192)

	נכתב להמון העם ליתר את השימוש בגמרא ובגלל הבלבול
	נכתב לאנשי רוח דתיים ופילוסופים


למה הרמב"ם לא כתב זאת בעברית? הערבית הייתה שפת העולם הנאור דאז, בתקופה זו כל הכתיבה המדעית נכתבה בערבית (רפואה, מתמטיקה, ביולוגיה, היסטוריה...) – בכל תחום החיבורים העיוניים והמדעיים – הם נכתבו בערבית. ומאחר והפילוסופיה היא חלק מהעולם המדעי, כל עולם המונחים – הטרמינולוגיה, החשיבה, הטקסטים אליהם מתייחס הרמב"ם הם בערבית, מרבית מהמושגים שהוא מדבר עליהם לא היו מילים בעברית. העברית הייתה מיוחדת להלכה, לצורת החשיבה הזו, שהפילוסופיה הייתה רחוקה מהם עד מאד. הרמב"ם ראה עצמו חלק מהעולם האוניברסאלי לכן הוא מרבה לצטט פילוסופים ערבים ויוונים.
וארבעה ממשקים בין הלכה ופילוסופיה האפשריים ביצירותיו:

1. הפילוסופיה של ההלכה: תורת המשפט של ההלכה ותשתיתה הבסיסית בלי קשר להלכה ספציפית. רפלקסיה פילוסופית על ההלכה: מה מקורותיה? סמכותה? איך היא מתפתחת? היחס בין התגלות להלכה? כמו שבתורת המשפט אנו עוסקים במושגים הבסיסיים ביותר של המשפט באופן פילוסופי כך גם הרמב"ם מרבה לעסוק בהלכה מבחינת התיאוריה שלה. למעשה המבוא שלו לפי' המשנה (הקדמה לסדר זרעים) דן רבות בשאלות אלו.

2. השפעת הפילוסופיה על פסיקת ההלכה: אילו שיקולים פילוסופיים הניעו את הרמב"ם בפסיקותיו ההלכתיים. האם תפיסותיו התיאורטיות המנותקות לכאורה השפיעו עליו בכתיבת ההלכה שלו. לדוגמא פסיקותיו של הרמב"ם בדיני טומאה וטהרה. האם מושג הטומאה הוא פיזי ממשי כמו וירוס או שהוא אינו פיזיקאלי אלא מוסדות חברתיים. כך לדוגמה אישה נידה אינה טמאה אך אנו נתייחס אליה כשונה בגלל שזה משרת צרכים חברתיים שונים. זה בגלל שאנו מעוניינים למשל, לשנות את מערכת היחסים במשפחה כשהיא במצב כזה. דוגמא נוספת היא תפיסת הבעלות בדיני קניין ועוד .

3. טעמי המצוות: עיסוק פילוסופי מאוד מקובל בימי הביניים של סיפוק טעמים למצוות. ענף ייחודי למחשבת היהודית. זה אופייני רק למחשבה היהודית כי ביהדות יש מצוות שאינן קיימות בדתות אחרות (מקדש לדוג') וההיקף הרב של מצוות בחיי היום יום. תחום המצוות מפותח מאוד, ומקיף כל רגע בחייו של היהודי לכן  הרפלקסיה על גופי ההלכה השונים – הפך להיות נושא לדיון לדורותיה השונים של הפילוסופיה היהודית. שאלות תכליתיות בנוגע למצוות כפרט ולמערכת ככלל. הסבר יכול שיהיה היסטורי, אנתרופולוגי, פסיכולוגי, חברתי ומטא- פיזי. 

4. מקומה של הפילוסופיה בהלכה- הרמב"ם ראה בידיעה הפילוסופית תכלית עליונה, כחובה הלכתית בעצם. בתפיסת הרמב"ם לימוד תורה הוא לא רק לימוד גופי ההלכות אלא גופי ההלכות מטרתם להביא לידי לימוד האל, לדעת את האל, עיסוק תיאולוגי = תורת האלוהות, שזה בעצם הייעוד האחרון האולטימטיבי של האדם. ובמובן הזה כמעט כל מערכת המצוות אינה אלא מכשיר ואמצעי למימוש התכלית הזו. זו התכלית של המערכת ההלכתית – א) כחובה הלכתית. ב) האופן בו הרמב"ם יסביר ויפרש את כל כללות המערכת – להביא אדם למימוש האידיאל של התקרבות לאל, איך? – ע"י ידיעתו, השכלתו, כפי כוח האדם = לא כל בנ"א שווים בכוחם לידע את האל, וגם החכמים מוגבלים. אך זו עדיין התכלית והמטרה. המטרה שכל מעשיו של האדם הם אמצעי כדי לממש את הידיעה הפילוסופית הגבוהה ביותר קרי השגת השכל וידיעת האל. ספר משנה תורה מתחיל בספר מדע שהינו בעצם מערך מושגים להשגת ידיעת האל לדוגמה ההבדל בין ידיעה מושכלת לידיעה מדעית, תפישת האלוהות, הפיזיקה, המטא- פיזיקה, התפישה האריסטוטלית של האל – מהי נבואה, מהי השגחה, עניינים הקשורים לבריאה יש מאין או יש מיש ועוד. הכנסת תפיסותיו התיאולוגיות של הרמב"ם בראש הקובץ ההלכתי שלו יעידו על מרכזיותם בתפיסתו. בכתביו של הרמב"ם עולה השאלה לגבי ההמון שאינם יכולים להגיע לתכלית זו. הרמב"ם פונה גם להמון וגם למעולים.
ענפים אלו משיקים אך יש בהם הבדלים:

ההבדל בין 1 (פילוסופיה של ההלכה) ל4 (הפילוסופיה בהלכה): פילוסופיית המשפט מדברת על התשתית ותפיסת ההלכה עצמה, הפילוסופיה בהלכה מדברת על שאלות פילוסופיות תיאולוגיות כגון מהות האל ומקומן בהלכה.

ההבדל בין 2 (השפעת הפילוסופיה על הפסיקה ההלכתית של הרמב"ם) ו3 (טעמי המצוות): השפעת הפילוסופיה מדברת על מקומות בהם הרמב"ם פסק לאור תפוסותיו הפילוסופיות את המציאות בעוד שלטעמי המצוות אין השלכות מעשיות לפסיקת ההלכה.

במהלך הקורס אנו נעסוק בכל אחד מההיבטים מתוך ה- 4 הללו, עפ"י הסדר לאור ההקדמות של ספר משנה תורה ומורה נבוכים.
שיעור מספר 2:

על פירוש המשנה לרמב"ם

  סוגיות המשנה כטקסט הינה נתונה למחלוקת בעולם היהודי. ידוע שמהשה קיבל תורה שבעל פה בסיני ואותה תורה התגלגלה מפה לאוזן עד שר' יהודה הנשיא ערך אותה. שאלת העריכה של ר' יהודה הנשיא אינה ברורה. האם הוא רק עשה בה סדר אבל לא העלה אותה על הכתב (כדעת חוקרים רבים הסוברים שהגמרא והמשנה הועלו על הכתב המאות השישית והשביעית הייחוס לר' יהודה הנשיא הוא פסוידואפיגראפי) או שהוא כתבה ממש. דעת הרמב"ם היא שרבי יהודה הנשיא העלה אותה על הכתב. 

הפנייה של הרמב"ם למשנה ופירושו אותה כטקסט עצמאי הוא חידוש גדול שכן המסורת היהודית עד אז ראתה את התלמוד כמקשה אחת עם המשנה. התעלמותו של הרמב"ם מהתלמוד וניתוק המשנה הוא בעייתית במערכת הבנויה בצורת שכבות.  רש"י לדוגא פירש את המשנה אגב פירושו את  התלמוד. בפירוש המשנה הרמב"ם כותב מספר הקדמות שיש בהם לשפוך אור על מטרותיו בפירוש המשנה ובנושאים אחרים  
הקדמה לסדר זרעים (החלק הראשון של המשנה): זוהי הקדמתו לתורה שבעל-פה ותורת המשפט ההלכתית שלו.  הרמב"ם מתאר את מטרותיו בפירוש המשנה:

1)  התלמוד הוא הפירוש המוסמך למשנה אבל הוא קשה להבנה וקל ללכת בא לאיבוד בגלל השפה והאופי המתדיין שלה.
2) פסיקת הלכה- אחת מטרותיו היא לספק תכל'ס את ההלכה בהסתמך על הפרשנות התלמודית. גם בתלמוד יש הרבה דעות והדיונים ההלכתיים כמעט אינם מסתיימים בפסיקת הלכה חד משמעית. את זה הרמב"ם רצה לפתור. 
3) לשמש סיכום ומבוא ללימוד התלמוד. הוא לא מייתר את התלמוד אלא מהווה רקע.
4) מי שכבר למד ומעוניין שתלמודו יישמר, מטרתו היא לסדר ולארגן את הדיון התלמודי כדי שזה יישאר לתלמיד ויאפשר לו לזכור.
הקדמה למכת אבות (שמונה פרקים): טקסט זה העוסק בענייני הגות ומוסר נותן אפשרות לרמב"ם להביא מבוא לאתיקה ברוח אריסטו.

הקדמה לפרק חלק: פרק זה הינו עוסק באחרית הימים ומעלה שאלות רבות לכן הרמב"ם מרשה לעצמו הקדמה לפרק זה לתאר מגוון רחב של נושאים. הבאת הנוסח הרחב היותר של 13 העיקרים. שהם סיכות\ם עקרונות הדת ועוסקים ביון היתר בעולם הבא ותחיית המתים (כשמתעמקים במורה נבוכים- יש התלבטות בשאלה האם הרמב"ם האמין השלושה עשר העיקרים הללו). הרמב"ם מבקש שם מהקורא שבמידה הוא מצא סתירה בין דבריו ודברי חכמים שלא ידון אותו לכף חובה אלא יחשוב שלא הבין ויקח את דבריהם.
הקדמה לסדר טהרות: סדר טהרות העוסק בענייני טומאה וטהרה הינו אחד המסובכים ביותר בעולם ההלכה היהודי לכן הרמב"ם עושה סדר בעקרונות הנידונים שם. 

משנה תורה:
   נסתכל על הקדמת הרמב"ם למשנה תורה כי כבר ראינו שהרמב"ם משתמש בהקדמותיו לתת מבוא כללי המתאר את מטרותיו בחיבור ותכליותיו. בהקדמתו הוא מתאר גלגול היסטורי של תולדות ההלכה, התיאוריה ההלכתית שלו, אופי החיבור ודרכי כתיבתו. נוסף לאלו הוא נותן לנו מספר עקרונות יסוד לתפיסת ההלכה שלו. לדעתו בהתגלות למשה על הר סיני ניתנו המצוות יחד עם פירושן. הוא לומד זאת מהפסוק: "ואתנה לך את לוחות האבן והתורה (תורה שבכתב) והמצווה (תורה שבעל פה)". 
המשמעויות מהנחה זו:
1. לשתי התורות האלו יש תוקף שווה שכן הן ניתנו יחד בהתגלות

2. במשנה יש גם דברים שניתנו בסיני וגם לימודים "מודרניים יותר". 
3. כל מה שהוא לא הגיע מסיני הינו דרבנן, מה שהגיע מסיני הינו דאורייתא.
תיאור זה של הרמב"ם אינו מקובל על כולם ולא עולה בקנה אחד עם המסורת התלמודית. הציטוט של הרמב"ם לא בדיוק הולם את מה שחז"ל נתנו לו. זה מפליג הרבה מעבר למשמעות הפשוטה של הפסוק. 
שיעור מספר 3:

מעמד הר סיני:

הצורך בהתגלות: לפי תפיסה אחת זה בא ליצור מפגש עם האל באופן חד פעמי, תפיסה אחרת מדברת על לכונן את מעמדו של משה. במקרא יש תימוכין לשתי התפיסות. הרמב"ם מבסס את כל הגותו ההלכתית על ההתגלות למשה בהר. זו תמצית החיבור – מקור התורה הוא בסיני. זו מסורת מוכרת אך לא באופן מובן מאליו, הרמב"ם בוחר שלא להתמודד כאן עם שאלות תיאולוגיות בנוגע לטיב ההתגלות. 

למה חשוב לרמב"ם טענה עקרונית זו? יש להעריך את דבקותו בעמדה זו כנגד הדתות המונותיאיסטיות המקבלות את דת משה אך טוענות כי מאז היו עוד מספר התגלויות שסתרו את מה שבא קודם להם 

קשיים על שיטתו של הרמב"ם

1. מטקסט התורה עולה בבירור שלא כל המצוות ניתנו בסיני, אלא בכל מיני נסיבות שאינן דווקא בהר סיני וכמו כן איך הרמב"ם יפרש את שאר ההתגלויות למשה ולנביאים (החוקים ניתנו רק בסיני שאר המופעים היו רק לצורך תחזוקה לציות החוקים ולא הוספת דברים נוספים, גם מצוות שניתנו קודם לסיני כמו גיד הנשה נכסנו לתוקפם בסיני) 
2. איך נוצרו מחלוקות לגבי הלכות עם כל פירושיהן ניתנו בסיני (בעיות ביכולת השינון והלימוד הנובעים מירידת הדורות, בלבול בין מסורות ופירושים של רבנים, וחוסר שימוש תלמידי חכמים). 
3. מהימנות שלשלשת המסירה (ביקורת היסטוריונים על נכונות השלשלת והקביעות שבהן כדגמת עלי הכהן או רבי עקיבא כמנהיג ההלכתי של דורו).
4. מה המדרג הנורמטיבי לדעת הרמב"ם? מה יהא על סתירה בין הטקסט והמסורת?.
אם יש סתירה בין הטקסט והמסורת צריך ללכת לפי הפירוש שניתן למשה בסיני כלן על אף שכתוב עין תחת עין יש לשלם ממון. אין אקטיביזם של חכמים אלא הכל מקורו בסיני אך כאשר אומרים שיש תושב"ע שמפרשת את התורה שבכתב – זה לא נכון לומר על כל הפירושים כולם, יש לחלק בין מסורות שהם פירושים שניתנו בסיני, לבין פירושים שהם פעולה של חכמים (י"ג מדות שהתורה נדרשת בהם, גזרות ותקנות).

המדרג הנורמטיבי לדעת הרמב"ם
1) תורה שבכתב עם פירושה מסיני. (דאורייתא)

2) מסורות מסיני בלי עיגון בפסוקים. (דאורייתא) יש לציין שהלכה למשה מסיני לדעת הרמב"ם היא דרבנן.
3) י"ג מידות שהתורה נדרשת בהן – אלו דרכי הפרשנות שיש בידי החכמים לפתח את דין התורה. תוקף ההלכות הוא דרבנן, יש לעיתים שמסורות מסיני בלי עיגון בפסוקים לאחר מכן נלמדו גם בי"ג מידות ולהן יש תוקף דאורייתא.קשה להבדיל ביניהם וקשה לנו להתחקות אחר סיבותיו של הרמב"ם במקומות שהוא קובע מהי מסורת מסיני ומהו לימוד מודרני יותר של חכמים בי"ג מידות.
4) גזרות – הרחבה של דין קיים כדי לתת "סייג" לתורה. ולהרחיק אדם מן העבירה (דרבנן).
5) תקנות – פעולת חקיקה של החכמים המוגדרת כתקנה ולא כסייג. המקור של התוכן של החוק איננו הרחבה של דין קיים אלא "יצירת יש מאין" – בד"כ כדי לתקן מצב חברתי פגום. כך יוצרים נורמה חדשה: חברתית, דתית, מוסרית למשל הפרוזבול. 

למה חשובה לנו המדרגיות (בין דאורייתא לדרבנן ובתוך כל אחד מהם)? כדי לדעת מה לעשות במקרים של נורמות סותרות. החולקים על הרמב"ם סוברים כי גם לימוד מי"ג מידות הוא דאורייתא. שאלת המדרגיות אינה רק משפטית אלה גם תיאולוגית (ויכוחים נגד קראים ומוסלמים ומתוך ההגנה על התורה שבכתב והתורה שבע"פ).

איך נתייחס לי"ג מידות: הרמב"ם מראה שאפשר לטעון שזה מדאורייתא בכך שהמדרש הוא מקיים כלומר רק נותן ביסוס לדבר הידוע וניתן מסיני. אפשר לטעון שהמדרש הוא דרבנן כלומר הוא יוצר משהו חדש. 
רוב הגאונים, שקדמו לרמב"ם, סוברים בניגוד אליו, שרוב המדרשים הם בעלי תוקף של מדרש מקיים ומכאן שכולם דאורייתא. דעת החכמים היא שגם פירוש לתורה שלא ניתן בסיני יכול לקבל מעמד של דאורייתא. 
איך נתייחס לאנלוגיה: הרמב"ן סובר כי האנלוגיה מעמדה דאורייתא, והרמב"ם סובר שזה משהו חדש, ולכן התוקף הוא דרבנן אך אם בסיני ניתנה האנאלוגיה הזו מעמדה יהיה דאורייתא.

נקודה מעניינת: הרמב"ם גוזר את כל לימודו על מדרש יוצר של פסוק בתורה. לכאורה זה לא עולה בקנה אחד עם שאלת השתלשלות המסורת ומעמדה.

שיעור מספר 4: 
שלשלת המסירה

הרמב"ם מתאר את נתינת התורה בסיני ותהליך המסירה של התורה שבעל פה שהועברה מאחד לאחד כמו התורה שבכתב. חשוב לו להראות שהיא הועברה מאחד לאחד ואין חלק חסר. לדידו הנביאים לא היו רק נביאים אלה תפקדו גם כבעלי הלכה. תיאורו ההיסטורי נתון בספק, ואין לתיאור הזה ביסוס במקרא, לא למסירה ולא להיות נביאים אנשי הלכה. חוקרים מודרניים אף שוללי את קביעותיו של הרמב"ם כאילו כל חוט בשרשרת היה המוסד ההלכתי המרכזי של דורו.

המהפכה של ר' יהודה הנשיא: דעת הרמב"ם היא שהמהפכה של רבי יהודה הנשיא לדעת הרמב"ם היא כפולה א. לעשות סדר בבלגאן. ב. להעלות הכול על הכתב. רש"י לדוגמא סובר כי ר' יהודה רק ערך ותו לא. הייחוס של המשנה לר' יהודה הנשיא הינו פסוידואפיגרפיה"- כתיבה כביכול כדי לתת לטקסט ביסוס (כמו משלי). 
מדוע הרמב"ם נקט בעמדה שונה ממה שהיה רווח בימיו? זה קשור לתפיסה הכוללת שלו, של ההלכה. יש לו צורך מאוד חזק בניגוד לאחרים להראות שיש גרעין קשה, פנימי, קבוע בו לא התחוללו שינויים. מה שיש בו שינויים נמצא יותר בשוליים אבל המרכז הוא מקורי- מסיני ועבר דרך מסורת. כאן ההבדל בין כתב ל-בע"פ הוא משמעותי. המעמד של המסורת בעל פה דאורייתא מחייב את מהימנותו לכן אם יטען כי הטקסט עלה על הכתב בשלב יחסית מוקדם יוקל עליו להוכיח את העובדה שאין בזה שינויים ושיבושים ומחלוקות. 

שלשלת המסירה מגיעה עד לרב אשי עורך התלמוד הבבלי והוא הספר האחרון שנתקבל על ידי כל ישראל כמחייב ולהלכותיו יש תוקף בכל מקום ומקום. הסיבה לכך היא שרוב חכמי ישראל קיבלו החלטה זו על דרך הרוב וכמו כן הסכימו על כך כל ישראל.  בדורות שלאחר רב אשי נפוצו ישראל  והסמכות הרבנית עברה להיות סמכות קהילתית ולעיתים היא אף אינה מחייבת בתוך עירה.

הרמב"ם רואה עצמו כמקביל לר' יהודה הנשיא.
שיעור מספר 5:

תקופת הגאונים:

דעת הרמב"ם היא שתקופת הגאונים ( שלוש מאות שנה לאחר חתימת התלמוד, תקופת ביניים זו מכונה תקופת הסבוראים) אינה מאופיינת ביצירה הלכתית חדשה אלא התמודדויות עם הקושי בלימוד שנוצר משכחת השפה הארמית, אי הבהירות שבגמרא, עליית האסלאם שגרמה למעבר הקהילה היהודית מבבל לכל רחבי האימפריה המוסלמית. 

הגאונים היו צריכים לפרש לציבור שלא יונק את השפה מגיל ינקות, וכן טיבו הדיאלקטי הקשה להבנה של התלמוד, לכן התחילו בז'אנר של "שאלות ותשובות". סמכותם הינה מקומית ואינה מחייבת את כלל היהודים כתלמוד הבבלי. הרמב"ם מבין שכיום השעה קשה, רבו הצרות, לאנשים אין זמן ללמוד את הסוגיות על בוריין או יכולת שכלית להבין אותם לכן הרמב"ם לקח על עצמו את פרויקט המשנה תורה. ספר קודיקטיבי, מסודר בצורה מופתית ונגישה, הכתוב בעברית פשוטה,  הנותן את השורה התחתונה המכיל את כל ההלכות ומייתר פניה לשום ספר אחר לפיכך זה נקרא "משנה תורה". ההתיימרות לייתר פניה לשום ספר אחר הינה טענה דרמטית שלא נאמרה לא לפניו ולא אחריו. אפשר לקרוא פסקה זו בצורה ממותנת יותר – הוא לא רוצה לייתר את כל הספרות שלפניו, אלא שמעשית הספר שלו כוללני יותר. אך עדיין ניתן ואפשר, ואולי רצוי ללמוד גם את הקודמים. אפשר אולי לפרש את משפט זה בהבנת תכלית לימוד התורה לדעת הרמב"ם. הרמב"ם טוען כי לימוד התורה מטרתו להביא את האדם לידיעה השכלית העליונה ולדעת האלוקות לכן מספיק לו לדעת את ההלכות שעליו לקיים מבלי לבזבז זמן על מציאת הסוגיות כדי שיתפנה לפילוסופיה. באמצעות ספר זה הרמב"ם מנסה לבצע מהפכה אינטלקטואלית ותרבותית, שעניינה לכוון את המאמץ והאנרגיות האינטלקטואליות של חכמי ישראל מההלכה, העיסוק המתמיד במובן ההלכתי, שהם רק מבוא ורקע למה שלפי הרמב"ם הוא השיא והתכלית – לא להיות משפטנים ברמה הגבוהה ביותר, אלא זו רקע רחוק למימוש הסופי והמלא ללימוד האמיתי והעמוק, הפילוסופי, ידיעת האל. הדגש של הרמב"ם – מי שלומד כך נמצא במצב של ידיעה ולא צריך יותר. יש פה את כל האינפורמציה הנדרשת, את כל השאר תשקיע בידיעת התורה על האמת. לצד תיקון ההלכה והכוונת הציבור וההמון היהודי מקיום מצוות וידיעת ההלכה עד לפרטיה – לבד מזה הספר מייתר את הצורך להקדיש חייך לעיסוק בסוגיות התלמוד.

משל הארמון...(מו"נ, חלק ג, נא) – מכלול הקבוצות בחברה מחולקות לפי דרגת הקרבה למלך, ובנמשל – ברמת ידיעתך את המלך, את האל, היא ידיעתך אותו – הקרבה היא לא פיזית אלא ידיעתו. 

1. יש מי שנמצא בקצוות הוא בכלל מחוץ לגדר עם הפנים החוצה, 
2. יש את מי שתר בעיר אך לא יודע את מיקום החצר.

3. ויש מי שמקיף את הגדר, רוצה להיכנס, אך אפילו לא מוצא את השער – אלו החכמים התלמודיים שלומדים הלכה בלבד. ידיעת ההלכה משאירה אותם מרוחקים – הם לא בארמון כלל, אפילו לא בחדרים החיצוניים.
חיבורו אינו רק ספר הלכה פרקטי, אלא גם ייתור של השיטה התלמודית, והשקעת הזמן בצד והעיסוק הפילוסופי - כל מפעל ההלכה שלו הוא הקדמה ואולי שולי לעבודה האמיתית.

אם כך קהל היעד שלו הם ת"ח שהם בעלי היכולת להשקיע בידיעת השם, ואותם הוא מנסה להטות לכיוון הנכון – אין לכם תירוצים, אתם יכולים לעסוק בכל – כי את ההלכה המעשית אני סיכמתי לכם.

הראב"ד: בן דורו של הרמב"ם שכתב השגות רבות על כתבי הרמב"ם שהוכנסו למשנה תורה. בהשגותיו על הרמב"ם הוא התפרסם מאד אף יותר מספריו ולכן כונה "בעל ההשגות". הוא מבקר את הרמב"ם שניסה לתקן ולא תיקן. אין סיבה לסמוך על הרמב"ם כי הוא לא הביא מקורות לפסיקותיו " אם החולק עלי גדול ממני הרי טוב ואם אני גדול ממנו למה אבטל דעתי מפני דעתו". ביקורת על המתודה של הרמב"ם – למרות זאת, הוא לא דוחה את החיבור לחלוטין, ולכן משקיע בכתיבת ההשגות על הלכות שונות של הרמב"ם לאורך ספרו.

ניסיונו של הרמב"ם לחסוך את העיסוק בהלכה לא צלח ואולי להיפך, מסביב למשנה תורה נתחברו פירושים רבים והניסיונות להבין את מקורותיו של הרמב"ם הפכו אתגר אינטלקטואלי בפני עצמו. במובן הזה לא רק שלא ייתר את התלמוד, הוא אף יצר שדה לימוד נוסף שהוא פענוח השיטה ההלכתית של הרמב"ם ופתרון סתירות בו. 

מורה נבוכים

מטרתו הראשונה של ספר7 זה להסביר משמעויותיהם של שמות המופיעים בספרי הנבואה. חלק מן השמות האלה שמות משותפים8, והסכלים פירשום באחת9 מן המשמעויות שעליהן נאמר שֵם משותף זה. חלק מהם שמות מושאלים, וגם אותם הם פירשו במשמעות הראשונה אשר ממנה נשאלו. חלק מהם מסופקים10, ולפעמים ניתן לחשוב עליהם שהם נאמרים בהסכמה ולפעמים ניתן לחשוב שהם משותפים11. 
קטע זה הפותח את ההקדמה למורה נבוכים, ספר זה בא לתת מענה לנבוך, לפילוסוף ירא השמים שהטקסט התנכ"י לא עולה לו בקנה אחד עם ידיעתו את הפיזיקה והמטאפיזיקה. הרמב"ם מגדיר את המטרה הראשונה של ספר זה- "ביאור שמות משותפים בספרי הנבואה (כל התנ"ך)" 

מהו שם משותף?

· פרט וכלל = אותו השם מציין מין וגם שם פרטי של פרט בתוך המין. למשל: אדם זהו שמו הפרטי של האדם הראשון, ולעיתים זו האנושות כולה.

· שיתוף גמור – שני מובנים לשם שאינם קשורים זה לזה, ואין שום קשר ביניהם חוץ מהשם: ציר שהוא גם רוטב לדגים וגם שליח.

· השאלה (הארי שבחבורה, אתה תותח).

הרמב"ם מסביר שקשיים רבים עולים בהבנתנו את השמות לא נכון. אנו צריכים לדעת לפרש את השמות בהקשרם האמיתי. לדוגמה: כתוב על משה שהוא דיבר עם השם פנים אל פנים והכוונה האמיתית שזה רק השאלה. 

מורה נבוכים הינו ספר פרשני  ולא פילוסופי הבנוי בצורה של העלאת טענה תיאולוגית שאחריה נימוקים, מטרתו צנועה והיא הסברת מילים. אך כפי שנראה בהמשך ממטרה זו עולים דברים נשגבים.

שיעור מספר 6:
למי מופנה הספר: אין מטרתו של ספר זה להסביר את כולם12 לציבור הרחב, ולא למתחילים בעיון, ולא ללמד את מי שעיין במדע התורה בלבד, דהיינו, בהלכה; שכן מטרת הספר הזה כולו13, וכל מה שמסוגו היא חוכמת התורה לאמיתה. יתר על כן, מטרת הספר הזה להעיר לאדם דתי, אשר נקבעה14 בנפשו והושׂגה באמונתו15 אמיתת תורתנו, ואשר הוא שלם בדתו ובמידותיו, והוא עיין במדעי הפילוסופים וידע את משמעויותיהם, והשׂכל האנושי משכו והביאו לתת לו16 את מקומו (הראוי לו), אך מנעוהו מכך פשטי התורה, ומה שהבין - או הוסבר לו - ממשמעויות אותם שמות משותפים או מושאלים או מסופקים, וכתוצאה מכך הוא נשאר נבוך ונדהם. או שילך בעקבות שׂכלו וישליך מעליו מה שידע מאותם שמות, בחושבו שהוא משליך מעליו את יסודות התורה, או שיישאר עם מה שהבין מהם ולא יימשך אחר שׂכלו, ונמצא שהוא פנה עורף לשׂכלו וסר ממנו ויהיה סבור עם זאת שהזיק לעצמו ופגם בדתו. הוא יישאר עם אותן אמונות מדומות, פוחד וחולה, ולעולם בכאב לב ומבוכה רבה17.
 ספר זה אינו מילון ואינו מקיף ומסדיר את כל השמות המשותפים, הוא אינו מיועד לציבור הרחב, אינו מיועד למתחילים את דרכם "בעיון". ולא ללמד את מי שעיין במדע התורה בלבד, היינו בהלכה. אלא הנמען של הספר הוא מי שבעצם עוסק בחכמת התורה לאמיתה ל"מתקדמים יותר".

הרמב"ם מציין במפורש כי אותם אנשי הלכה הינם "מתחילים". הרמב"ם מבדיל בין מדע התורה לבין חכמת התורה לאמיתה.

  הרמב"ם מאפיין את הקורא המיועד. אדם דתי הנבוך מהסתירה שיש בין דברי התורה כפשוטם לבין הפילוסופיה (המדע). אותו אדם השלם בהנהגות מוסריות ועיין בספרי הפילוסופיים נמצא בעימות בין שכלו ומצפונו הדתי. בין המחויבות למסורת, לתקפותה ונכונות ספרי הקודש, והאמת השכלית (לדוג' סיפור בריאת העולם מול תפיסת אריסטו את אופן התהוות העולם. אותו נבוך יכול שיפנה עורף לרגשותיו הדתיים או לוותר על העיון השכלי (לרמב"ם אופציה ב' היא נוראית יותר). לדעת הרמב"ם מי שמוותר על שכלו בהכרח פוגם באמונתו. הכתיבה האליטיסטית של הרמב"ם יוצרת מתח בין ספר הנגיש לכל (עד כמה שהייתה נגישות לספרים בעבר) אך מיועד ליחידי סגולה. לרמב"ם אין דרך אחרת לפנות לאותם יחידים. 

מטרתו השנייה של הספר: ספר זה כולל מטרה שנייה, והיא לבאר משלים נסתרים מאוד המופיעים בספרי הנביאים מבלי שנאמר במפורש שהם משלים18. אדרבה, לחסר-הדעת ולמי שדעתו מוסחת נראה שהם כפשוטם ואין להם משמעות נסתרת. כאשר מתבונן בהם היודע באמת ומפרש אותם כפשוטם, נבוך אף הוא מבוכה רבה. אך כאשר נבאר לו את המשל הזה או נעמיד אותו על היותו משל, הוא ימצא את הדרך הנכונה וייחלץ מאותה מבוכה. לכן קראתי ספר זה בשם "מורה נבוכים"19.אין אני אומר שספר זה מסלק כל קושי למבין אותו, אלא אומר אני שהוא מסלק את רוב הקשיים ואת הגדולים שבהם. אדם נבון לא ידרוש ממני, ולא יצפה, שבהזכירי עניין מסוים אשלים אותו, או שכאשר אתחיל לבאר משמעותו של משל מן המשלים אמצה את כל הנאמר באותו משל. דבר זה אי-אפשר לבר דעת לעשׂות בלשונו בשביל מי שהוא מדבר עמו פנים אל פנים, לא כל שכן שיכתבנו בספר, פן ייהפך מטרה לכל סכל חכם-בעיניו שישלח בו את חִצי סכלותו.
מהו המשל של הרמב"ם- טקסט בעל משמעות חיצונית "הפשט, משמעות פנימית "נסתר" ויחס בין הרובד החיצוני שמכוון לרובד הפנימי.  משל העורב והשועל, משל המערה ועוד. 

יוצא אם כן כי המטרה השנייה של הספר היא להסביר משלים נסתרים מאד המופיעים בספרי הנביאים מבלי שנאמר כי אלו הם משלים. אם נבין כי דבר מסוים הינו משל אזי תיפתר לנו המבוכה. מה שנראה לא רציונאלי הוא רק משל! והנמשל כן עולה בקנה אחד עם הפילוסופיה.

טענה זו הינה משמעותית ביותר. אם נטען כי סיפור גן עדן הוא משל אזי 

1. יש לו נמשל

2. הנמשל נמצא ברובד הפנימי ולא החיצוני.
3. הרובד החיצוני לא בהכרח היה, אלא אף בהכרח לא היה!
סיפור גן עדן, כפשוטו מספר סיפור אי רציונאלי להחריד: נחש שמדבר, עץ דעת, בריאת האישה ועוד. הקביעה כי הוא משל פותרת את המבוכה וקובעת כי סיפור זה מעולם לא היה, אין נחש, האישה לא נבראה מצלע וכד'. יש לחפש מה המסר הפילוסופי כלומר הנמשל. הוא הדים לגבי העקידה וסולם יעקב. 

למה לנו להשתמש במשלים? מה רע בטקסט בעל רובד משמעות אחד?

א . ייעוד דידקטי- פדגוגי: לעיתים קשה להסביר את הרעיון בדיבור ישיר אז משתמשים במשלים. לשון דיסקורסיבית, המשל הוא מעין פיגום שעוזר לנו לאחוז בדבר עצמו באמצעות המשל. הקושי יכול שיהיה שכלי, רגשי או פסיכולוגי.

ב. ייעוד פילוסופי אפיסטמולוגי: לעיתים הדבר הוא בלתי נתפס שלא באמצעות משל כגון גיאומטריה. אנו חייבים להשתמש במשל "משולש" על מנת לתפוס את הרעיון. לחדד את הנקודה יש להגיד כי לעיים הכלים ההכרתיים שלנו לא מאפשרים לנו לקלוט ולתפוס משהו לכן המשל הוא מעין משקפיים הכרתיים.

ג. ייעוד פוליטי-חברתי: לפעמים יש שימוש במשלים כדי להסתיר את כוונתו מקבוצה חברתית מסוימת. לא בשביל לגלות משהו, אלא כדי להסתיר את דעתי. להפוך אותה למוצנעת, אזוטרית. התורה מדברת בשפה כפולה משום שתכניה מסוכנים מבחינה פוליטית. התורה לא רצתה לחשוף את התכנים הללו לציבור הרחב אלא רק ליחידי סגולה שמסוגלים להבין זאת. התורה משתמשת במשלים כדוגמת שכר ועונש על מנת לייצב סדר חברתי פוליטי לכן גילוי האמת יכול שיפגע בחברה. 

שתי הפונקציות הללו הן הפוכות – פיגום סביב ההבנה או לחילופין "סיפור כיסוי" המסתיר את התכנים האמיתיים (כמו הורים שמסתירים מפני ילדיהם תכני שיח ביניהם).

הרמב"ם לא מגלה את כל פשטי הטקסט התנכי אלא ראשי פרקים כמו שהמסורת היהודית הנהיגה בתורה ובתלמוד (אין דורשין במעשה מרכבה ואם היה חכם ומבין מדעתו מוסרין לו ראשי פרקים). גם את ראשי הפרקים הוא מוסר באופן לא שיטתי בצורה מוסתרת בטקסט. זאת בשל הצורך הפוליטי חברתי ומכך שזה מספיק קשה להסביר את זה  לאדם שמולך קל וחומר בספר, טיב העניין שהוא מתנוצץ ונעלם. יש לציין את קושי ההשגה הקיים אף למורה. 

יכול להיות שהוא לא הכיר בפונקציה האפיסטמולוגית בהתחלה וחשב שיוכל להקיף הכול אך עם השנים הבין את משמעות זו. 

סוד ד' ליראיו

· פשט: לד' יש סודות והוא מגלה אותם לקרובים אליו.

· דרש: סוד ד' הוא המטא- פיזיקה. עצם ידיעת האל היא הסוד והיא שמורה רק ליראיו שאינם ההמון.  

שיעור מספר 7:

הפיזיקה והמטאפיזיקה:דע שגם חלק מעקרונות הדברים הטבעיים26 אי-אפשר ללמדם בגלוי כפי שהם. שהרי יודע אתה את דבריהם ז"ל: ולא במעשֹה בראשית בשנים27. אִילו ביאר מישהו את הדברים האלה כולם בספר, היה דורש28 אותם לאלפי אנשים. לכן מופיעות משמעויות אלה גם בספרי הנבואה במשלים, וגם החכמים ז"ל דיברו על אודותן בחידות ובמשלים והלכו בכך בעקבות הספרים. כי הדברים הטבעיים26 הם דברים שיש להם קשר רב אל חוכמת האלוהות, והם גם כן סודות מסודות חוכמת האלוהות. 
התחומים של הפיזיקה והמטאפיזיקה לא תחומים שונים. הפיסיקה היא היסודות של המטאפיזיקה, אין חיץ ביניהם, יש ביניהם רצף אם קשר תמתי (ענייני, תוכני) המחייב לחבר ביניהם. ישנו חומר פיזי  לדוגמה גוף אדם והמטא פיזיקה היא המהות שבו. שינוי המהות גורר את שינוי החומר לכן שולחן שפירקו אותו לגרמיו כבר לא יהיה שולחן אלא חלקי עץ. 

ההבחנה בין חומר וצורה (פרק א' במורה נבוכים מדבר על דמות כתואר וצלם כמהות). טענת אריסטו הייתה שלכל דבר שני היבטים – החומר שמהווה אותו, ויש את מה שמעניק לו את מהותו (הצורה). המהות קובעת את האובייקט ולא התבנית החיצונית. 

וכל זה היה רק כדוגמה לקשר בין הפיזיקה (חומר וצורה) והמטאפיזיקה (מושג הצורה וקיומה העצמאי ללא קשר לחומר = שאלות שקשורות גם לאלוהות...)

אל תחשוב שהסודות הגדולים האלה ידועים עד תכליתם וסופם לאחד מאתנו. לא; אלא שפעמים האמת מבהיקה לנו עד שאנו חושבים אותה לאור יום. אחרי-כן החומרים וההרגלים29 חוזרים ומסתירים אותה עד שאנו חוזרים להיות בלילה אפל, קרוב למה שהיינו בתחילה. משולים אנו30 אפוא למי שהברק מבריק לו מדי פעם בפעם בלילה אפל מאוד31.
הטענות הללו של המטאפיזיקה – לא ידועות לבנ"א עד תומם. זה כמו ברק שמבריק על האדם. זו טיבה של הידיעה. משל הברק -  זו ראייה אינטואיטיבית של ראיית האמת.הידיעה היא רגעית בלבד, חוויה חזקה – אך אחריה זה נעלם, וחוזרים להיות בחושך ובאפלה. למה אנו נמצאים בחושך ואפילה? בגלל שאנו חומר. האדם הוא יצור פסיכו-פיזי = בעל יכולות תבוניות, אך זה טבוע בחומר ובגוף האדם. והגוף האנושי, העובדה שאנו יצורים חומריים, בעלי הרגלים גופניים וצרכים גופניים משפיעים על היכולת להכיר. למעשה החומר הוא מעיין מסך שמסתיר מאיתנו את ידיעת האמיתות כשלעצמה.

X   יודע ש- P: מתי בדיוק? צריך לייחס לו את הידיעה וגם את הנימוקים לידיעה זו. (הרי אנו יודעים משפטים אך לא מכירים את הוכחתם). אדם שיודע מתמטיקה = שיודע את הנימוקים! בניגוד למי שאולי העתיק, צדק  בפוקס.

 3 תנאי הידיעה:   (א) X יודע ש-P.   (ב) P אמיתי.   (ג) ל-X נימוקים (צידוקים)  ל-P.

ג' – יש דרגות שונות לנימוקים וצידוקים: נניח שהעתקתי ממישהו, איך אתה יודע את התשובה? – פלוני אמר לי. מה הסיבה לסמוך עליו? – הוא מומחה, זה סוג של צידוק. 

לפי הרמב"ם אור הברק הוא ראיית ההוכחה, וזה נעלם מיד מן התודעה, אנו נהיים עייפים ורעבים, יש לנו צרכים... ואלו ההרגלים מסתירים את ההשגות והברקים הללו.

וההשגות הן רגעיות, חד פעמיות. תופסים אותנו ונעלמים.

הזיהוי של הרמב"ם את חכמת האלוקות והטבע עם הפיזיקה והמטה פיזיקה של אריסטו נתפס אצל הרבה מהחכמים כשערורייה ממש!!! חלק מטענות החוקרים שחקרו את התפרצות הקבלה במאות ה12-3 מסבירים כי זאת הייתה תגובה שלהם למה שאמר הרמב"ם שמזהה את הדברים עם התורה של אריסטו. הם רצו להוכיח כי מה שיש לנו הוא מקורי ואיננו קשור לדברים של אריסטו

כאן הרמב"ם מתחיל לקבוע דרגות:
משה שנמצא בסטאטוס של הארה תמידית.

נביאים שהברק מאיר להם כמעט מדי לילה.

אחרים- שהבריק להם מספר פעמים בחיים שלהם.

כאלו שלא ראו ברק אך ראו משהו קרוב.

אלו שלא ראו כלום שהם ההמון הנבער.
לפי החלוקה בין דרגות האור, ניתן לחלק את האנשים לפי דרגת האור שהם קולטים. בעיני הרמב"ם ההכרה הפילוסופית האמיתית היא מעין ברק שמבריק ונעלם וכשהוא נעלם אנו חוזרים קרוב מאוד למצב הראשוני בו היינו עד לברק הבא. הקטע הזה בפרט וחלק גדול מן ההקדמה בכלל קשור לתפיסת הנאורה של הרמב"ם- לדעתו נבואה היא דרגת ההכרה הפילוסופית הגבוהה ביותר. על כן גם ספרי הנביאים מחילים בחובם דברים הקשורים למעשה בראשית ומרכבה. רק באופן חיצוני זה נראה בלתי רציונאלי כי החיצוני הוא משל. אך אם נתעמק, נגלה שהחלק הנסתר קשור למעשה בראשית /מרכבה וזה הובא ע"י משלים בגלל האיסור להורות זאת לרבים. 

הרמב"ם מנסה לפרש את דברי הנביאים כעניינים המכילים תכנים פילוסופיים ולא להבינם כפשוטם. 

הברקת ברק לא באה סתם אלא בקשר של חיים שמוקדשים ללימוד ועיון. בלי כל המאמץ וההכנה האלה אין סיכוי שהברק יבריק. לימוד ועיון הם תנאי הכרחי להברקת הברק [ עם זאת, זה איננו תנאי מספיק. מה בטוח יביא את הברק? אין תשובה לכך ] איננו יכולים לגרום לברק להופיע. ייתכן שהוא יבוא וייתכן שלא. לפי הרמב"ם, דברי הנביאים הם הבזקים, הברקות שהבריקו על תודעתם שאח"כ הם תרגמו אותם ללשון משלים.
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המשך משל הברק: הרמב"ם ניסה להסביר את טיבה של ההבנה בעניינים פילוסופיים עמוקים, בענייני מעשה בראשית ומעשה מרכבה. שהם תחומי הפיזיקה והמטא- פיזיקה. הברק הינו מעין אינטואיציה,  הכרה ישירה של האמת שבאה לאחר עבודה מאומצת. האמת המתמטית. הוכחתי את המשפט, אך הוא מבוסס על מערכת של משפטים שהוכחו בעבר ואנו מתבססים עליהם. זה אומר שההוכחה פה לא אינטואיטיבית כי יש פה מערך מורכב יותר, המבוסס על הזיכרון ש"פעם" הוכחנו. בניגוד למשפטים הפשוטים הידיעה דורשת את ידיעת הפרופוזיציה וגם ידיעת טעמיה.

למה ידיעותינו נמשלה לברק ואינה תמידית? בגלל טבע האדם החומרי.

ראייה אינטואיטיבית היא ראייה ישירה של הדבר, ראייה של כל ההוכחות כולן, הכול בהיר ונהיר.  ראייה עקיפה היא ללא ראייה ישירה אלא על בסיס זיכרון של הוכחות וידיעות מהעבר. 

גם כאשר מלמדים א"א לגרום לתלמיד לדעת יותר ממה שנתת לו – האמת בספר לא  בוהקת כל רגע, היא בוהקת ונעלמת דרך הטקסט.

דע שכאשר רוצה אחד השלמים לפי דרגת שלמותו להזכיר, בפיו או בעטו, דבר שהבין מן הסודות האלה, אין הוא יכול להבהיר אפילו את המידה שהשׂיג הבהרה שלמה מסודרת כפי שהוא עושה בשאר המדעים שהוראתם מפורסמת34. אלא יקרה לו כשהוא מלמד את זולתו מה שקרה לו כאשר הוא עצמו למד, כלומר, שהדבר יצוץ ויבהיק ושוב ייסתר, כאילו כך הוא טבעו של דבר זה, אם ירבה ואם ימעט35. 
הרמב"ם עושה הבחנה בין תחומים שאותם מכנה – "אמיתות" ותחומים אחרים – "מפורסמות"

הבחנה זו היא בין תחומי עיון שאין להם סטאטוס של מדע תקף. 

מפורסמות: דברים שאינם מבוססים על אמיתות מתמטיות כגון דקדוק ומשפטים. מה שמקובל ומוסכם שאנשים מקבלים כאמת.

אמיתות: מדעים, שאינם מבוססים על הנחות חברתיות. 

בגלל טיבה של האמת הזו – להופיע באופן שבו מבריקה לאדם ואז נעלמת. אז הטכניקה ההולמת ללמדה היא לא בדיבור ישיר אלא שימוש במשלים וחידות שדרכם האמת  הזו מתנוצצת ונעלמת.

לפעמים המשל על חלקיו מופנים לקבוצה, בנמשל מתאימים רק בחלקם למשל. זה השיקול האפיסטמולוגי ולא הדידקטי שמאפשר לעזוב את המשל ולדבר על הדבר עצמו, פה א"א לעזוב את המשל כי אז האמת לא תתנוצץ. למה הם מדברים במשלים וחידות? – כי לא יכולים להבהיר לעצמם או לזולתם (פנים בבפנים או בספר) שלא ע"י משלים וחידות. בדיוק כמו שכורח זה דומה וזהה לכורח שנעוץ בעצם מצבם הטבעי של בנ"א אלו – יצורים פיזיים.

כלומר המשל בא לעזור לקורא ולמספר הגשמיים. הגוף מכשיל את השכל בתפיסת הרעיונות המופשטים. הפיזיות מפריעה לנו "להמריא" פילוסופית מחשבתית.

ספר הנבואה וספר ההתאמה:
הרמב"ם מזכיר לקורא שפירוש המשנה הוא הבטיח שיחבר שני ספרים: ספר הנבואה וספר ההתאמה. בספרים אלו הוא חשב שיסביר את כל המוקשה בתנ"ך ובאגדות חז"ל. בקנונים היהודיים כלומר התנ"ך וספרות המשנה והתלמוד יש את החלק ההלכתי ויש את החלק האגדתי. 
הנבואה: למעשה הוא משהו מאד דומה אך שונה ביחס למו"נ. מטרתו – להראות שנבואות הנביאים שמופיעות בכתבי הקודש על אף שעל פניהן הן בסתירה לפילוסופיה הן משלים עמוקים מאד.

בספר ההתאמה: תוכנית דומה מאד, אך מושא הפרשנות הוא לא דברי הנביאים אלא דברי החכמים באגדה. ויראה שאגדות החכמים, למרות שהפשט אינו רציונאלי, דמיוני – הם בעצם כולם משלים מעניינים עמוקים מאד.

למה נקרא התאמה? בגלל הדרשות שהוא מנסה לתת להן טעם.

הלכה ואגדה: על היחס שבין ההלכה לאגדה יש המון מה לדבר. האם כשאברהם נותן למלאכים חלב ועגל זהו תקדים, זה רלוונטי להלכה?. איך נדע אם סיפור הוא הלכתי או אגדתי. בתורת המשפט יש שאלה מהן גבולות החוק, מאיפה שואבים את הסמכויות של החוק, מהם העקרונות ועוד. לדעת הרמב"ם עולה כי אף את האגדות יש לפרש ולא להבין כפשוטן. כשם שנבואות נראות סותרות כך גם אגדות חז"ל – אך בעצם הכול הוא פילוסופיה עמוקה. הרמב"ם שרצה לפרש או לטעון שהכול פה זה פילוסופיה ב-ה"הידיעה הוא טעון זאת גם לגבי נבואות וגם לגבי אגדות חז"ל. 

ואת זה כותב בשני ספרים. 

למה הרמב"ם גנז את ספר הנבואה וספר ההתאמה
1. זה לא יתאים להמון העם.
2. זה יכול למוטט את האמונה של ההמון ויגרום לכאוס.
3. החכם בכל מקרה מבין שזה משל.
4. אם נשתמש במשל אחר להסבר השמות המשותפים אזי נסטה מהמטרה הראשונה של ביאור המשלים אלא נחליף פרט בפרט.
שיעור מספר 9:

ההמון: המון תופש את המציאות באופן מוטעה. תהליכים סיבתיים לא נתפשים כפי שהם באמת. לרוב בני האדם אין את הכישורים להחליף תפישת עולם מיתית בתפישת עולם רציונאלית. הרמב"ם מודע לאמונת ההמון המסייעת לסדר החברתי ואינו רוצה לפגוע בה. בעיני הרמב"ם תמונת עולם זו חשובה חברתית אחרת יהיה כאוס חברתי. ההמון לא יוכל להתמודד עם תפיסת עולם חדשה, אם תהרוס להם את האמונה הם לא ידעו ויוכלו לעבור לאמונה חדשה. נטיית ההמון היא אחרי פחדים ותשוקות, ועלולים להגיע לכאוס חברתי שעלול להתפרץ כל הזמן.תפקיד הדת ליצור פרקטיקות מקודשות המחזיקות את החברה על ידי מערכת פחדים והרגשות. חשיפה של תפישת עולם שתפורר תפישת ההמון – היא חוסר אחריות חברתית, יש לשמר את החישוקים הקיימים. יש פה פצצה חברתית! כתיבת ספר כזה שתפוצתו בתחום הציבורי יגיע לידי בנ"א וישפיע עליהם. לכן יש לכתוב באופן אזוטרי, סודי, באמצעות משלים כך שבנ"א שקוראים זאת לא מבינים את הנמשל כך שהציבור לא ייחשף, ורק החכמים יבינו את המשמעות הפנימית.

ימות המשיח: "וגר זאב עם כבש" – לא בהכרח שהחיות יגרו זו עם זו, אלא התפישה הרציונאלית גורסת שהמציאות – שאנשים באופן כללי לא יהיו מונעים ע"י דמיונות, פחדים,  יצרים ותשוקות אלא ע"י האמת. ואם זו תהייה המציאות זה יהיה עידן משיחי – וזה לפי הרמב"ם שינוי הטבע יותר משהזאב יפסיק לטרוף.

הפשט: הפשט לעיתים הוא מושג מורכב יותר: יש פעמים שהפשט והתוך מתאחדים זה קורה כאשר שהנמשל מתקבל כהבנה הפשוטה, כך הביטוי חבל"ז. בפשט נבין כבזבוז זמן אך הנמשל הוא שנהדר. כיום לכל ברור ששימוש במילה מכוון ישירות אל הנמשל מה שהופך אותו לפשט (זו דוגמה למטאפורה מתה). לכן פשט יכול להיות אופן הרגיל שבו משתמשים בביטוי לשוני מסוים או רובד חיצוני של משל שנשתרש.
לא כל משל הוא עמוק, לא כל "תוך" הוא קשה להבנה. ודווקא זה שלא מבין, זה שחושב שהדברים הם כפשוטם המילולי הוא "הבעייתי".

שיעור 10.

נמעניהם של ספר ההתאמה והדרשה:

(1) ההמון ("בור מהמון הרבנים")– הבורים הלא משכילים + וגם אנשי הלכה שאינם פילוסופים. 

(2) "השלם, איש המעלה" – מיהו? אותו אדם שהגיע לדרגה של ידיעה פילוסופית, יש לו הכשרה להבין את העניינים הפילוסופיים, הבנת המציאות כפי שהיא באמת.

מה ההבדל בין הפילוסוף למי שאינו פילוסוף?

מי שאינו כן אינו מסוגל להבין בין ה – 

1) הנמנעות

2) אפשרות
3) מחויב
זו הבחנה פילוסופית להסתכל על העולם, שאיפתו של איש המדע להכיר את העולם (הכוונה גם לפילוסוף) – הוא שואף להגיע לידיעה אמיתית ומנומקת. (השאיפה של כל אחד היא לדעת).

מה ההפך מידיעה?

לאנשים יש טענות מוטעות ומופרכות על העולם, מוטעות בעליל. רוב בני האדם יש להם ידיעות על העולם, יש להם טענות ששואפות לדעת את המציאות וידיעה זו מופרכת, לא מבוססת, לא מנומקת ובמובן זה אינה רציונאלית, זה כולל ידיעות על עצמם, האופן שבו העולם מתנהל.

יבואו פילוסופים ויגידו שהם מסוגלים לחלק את המציאות ל – 3 חלוקות לוגיות.
1. נמנע המציאות: יש טענות שהן בלתי אפשריות, לא יתכנו. מה שמנוגד לחוקי הטבע ולתפיסות רציונליות כמו שהאל כועס, "קמיעות", השפעת מילים או פעולות כך שאם תעשה כך יקרה לך כך.
2. האפשרויות: דבר  שאפשר לחשוב עליו כמציאות בעולם – הקטגוריה של אפשרי היא חשובה כי אפשר להבין אותה כ – מחויב. קיום אדם ספציפי איננו הכרחי כי מנקודת מבט לוגית פילוסופית אפשר לדמיין את העולם מבלי לדמיין את עצמי. זה שהוא נולד והתממש זה אפשרי, אך לא מחויב – לא הכרח, (והוא גם לא נמנע). לכן הרבה אובייקטים שקיימים הם אפשריים ולא הכרחיים. אפשר היה לחשוב על העולם בלי קיום זמני או תמידי שלהם. רוב הדברים שאנו רואים או חושבים עליהם הם אפשריים.
3. מחויבים: דברים שא"א לדמיין את העולם מבלי לחשוב עליהם. הם מצד עצמם מחויבים ולא רק אפשריים. לדוגמא חוקי הטבע, מושגי הגיאומטריה שכמושגים יש להם קיום, האל (הרמב"ם טוען כי רק האל נמצא בקטגוריה זו). יש שיטענו כי ה"אחר" קיים אף הוא כאן.
הפילוסופים הם שמגדירים מה נכנס לכל קטגוריה. צרת ההמון היא כי הוא תופס את הנמנעים כאפשריים או אפילו כמחויבים. קטגוריות אלו גם האל לא יכול לשנות. האל יכול לממש דברים שאחרים לא, אך הוא לא יכול לממש נמנעות לא אפשריות. האל אף כפוף להם – למשל: לחוקי המתמטיקה (זה תפישה תיאולוגית מסוימת).

התייחסות ההמון והשלם לאגדות:

ההמון יפרש את האגדות כפשוטן. השלם יכול לפרש כפשוטן ואז יחשוב רע על האומר אגדה זאת – אבל זה עדיין לא נורא, זה לא ממוטט את יסודות היהדות. לדעת הרמב"ם אותו שלם לא חוטא בזה שיש לו מחשבות מוטעות, אלא ההשקפות שלו אמיתיות. אלא חוטא במה שמייחס לאותו חכם מחשבות מוטעות.  זה לא פוגע באותה שלימות של האדם השלם. מצד שני השלם שיבין שמדובר באגדה ומשל בלבד. מייחס להם משמעות נסתרת, וכך נחלץ מהמחשבה הרעה על החכם, בין אם נתבררה לו המשמעות של האגדה ובין אם לאו. או שמסביר את המשל, או שמייחס לו "עניין עמוק" שלא מבין – כי מניח שהחכמים הללו לא דיברו שטויות למרות שהוא עצמו לא מבין זאת.

למה הרמב"ם מביא טיעון זה? להסביר למה לכתוב ספר שמסביר את האגדות באופן פילוסופי אין לו משמעות ומסביר למה חזר בו מכתיבת ספר ההתאמה.
למה?

1. כי להמון הוא כבר לא יועיל – הם לא ישנו תפישותיהם הבסיסיות.

2. השלם – אם חושב רע על חז"ל – זה לא נורא, לא שווה להתאמץ בשבילו, כי כל הספר רק יהפוך את חז"ל לאנשים יותר רציונאליים בעיניו, אך הוא עצמו כבר ממילא רציונאלי – זו לא מטרה לשמה שווה להתאמץ.

3. השלם השני – זה שקורא אותו כמשל – או שהוא כבר מייחס משמעות פילוסופית בלי לקרוא את הספר, או שמייחס משמעות נסתרת אך לא מבין בדיוק מהי – בשביל אגדה פה ואגדה שם אין זה חשוב – זה עדיין לא משנה את שלמות האדם.

היחס לאגדות כפי שהרמב"ם מתאר בהקדמה לפרק חלק(שלושת הכיתות):

כת ראשונה- הבורים (מקביל להמון) שקוראים את האגדות כפשוטן רואה בזה משהו אמיתי (כי החכמים אמרו זאת). כת שנייה- בור יכול שיהיה גם שלם התופס את המשל כפשוטו, זו גם הקטגוריה השנייה כאן, אלו שקוראים את האגדות כפשוטן ולכן מזלזלים ברבנים, חושבים שהם בורים, מלעיגים עליהם ועל התלמוד הלא רציונאלי והלא מדעי. הרמב"ם מבקר בצורה חריפה את 2 הכתות לדעתו הראשונים הם בורים אמיתיים ומשפילים התורה עד עפר כי הם מיחסים לחכמים השקפות הבל, בורות ונבערות. השניים גרועים מהם – כי גם מיחסים להם זאת וגם מלעיגים להם וגם "יורדים" עליהם. כת שלישית בה חבר הרמב"ם החושבת כי האגדה היא משלים. בהקדמה ההיא הרמב"ם ציין כי הוא יכתוב את שני הספרים שכן חשב כי יוכל להסביר לחברי שתי הכתות הראשונות את תפיסותיו. בהקדמה למורה נבוכים שנכתבה כעשרים וחמש שנה מאוחר יותר הוא יורד מהפרויקט שכן כי אם יקרא אחד מהמון הרבנים הוא ממילא לא ישנה את תפיסת הנמנעות שלו. מבחינת הכת השנייה שבפרק חלק נתפסים מבחינתו כרשעים הרי שכאן הם נתפסים כאנשי מעלה וזלזולם בתלמידי חכמים אין בו כדי למוטט את יסודות האמונה.

מה פשר השינוי ביחס לכת השנייה ולמה באמת הוא חדל ממלאכתו?

אולי הוא עבר לכת השנייה, אולי דעותיו על הדרשות והאגדות נשתנו והוא כבר לא בכת השלישית, אולי הוא במצב ביניים בין הכת שלישית והשנייה. כשכתב את מו"נ הוא הבין שלאגדה אין המעמד שחשב שיש לה בעבר.

שיעור 11.

המשלים:

כיוון שהזכרתי משלים55, נקדים הקדמה זאת: דע שהמפתח להבנת כל מה שאמרו הנביאים עליהם השלום ולידיעת אמיתתו הוא הבנת המשלים ומשמעויותיהם ופירוש ביטוייהם56. יודע אתה את דברו יתעלה: וביד הנביאים אדמֶה (הושע י"ב, 11), ויודע אתה את דברו: חוּד חידה ומשֹל משל (יחזקאל י"ז, 2). יודע אתה שמרוב שימוש הנביאים במשלים אומר הנביא: המה אֹמרים לי הלא ממשל משלים הוא (יחזקאל כ"א, 5)57. יודע אתה את מה שפתח בו שלמה: להבין משל ומליצה דברי חכמים וחידותם (משלי א', 6). 

המפתח להבנת כל דברי הנביאים הינה שהם משתמשים בדימויים. "וביד נביאים אדמה" הוא דוגמא לפסוק בו הנביאים מציינים את לשון הדימוי בנבואותיהם. הנביאים מעידים על כך בדבריהם: "חוד חידה ומשול משל" – הם משתמשים במשלים. עד כדי כך שהנביאים קובלים על זה שהעם לא מצליח להבין דבריהם – הם לא מדברים ישר, לא שפה ברורה. וכך שלמה בתחילת ספר משלי אומר כי זו דרכם של הנביאים לדבר במשלים "להבין דברי חכמים וחידותיהם". יש מקומות שהמשל הוא ברור כגון משל יותם אך יש מקומות שזה לא ברור: מראה המרכבה, חזון העצמות היבשות. טענתו הדרמטית ל הרמב"ם היא כי הדיבורים והחידות של הנביאים אינם רק במקום בו הנביא אומר שזה משל וחידה אלא כל דברי הנביאים כולם אינם אלא משל!  זו הכללה גורפת כללית ומשמעותית.

משל הבאר
במדרש נאמר: לְמה היו דברי תורה דומים עד שלא עמד שלמה? לבאר שהיו מימיה עמוקים וצוננים ולא היה אדם יכול לשתות מהן. מה עשֹה פקח אחד? ספק חבל בחבל ומשיחה למשיחה ודלה ושתה. כך היה שלמה ממשל למשל ומדבר לדבר עד שעמד על דברי תורה58. זה לשונם. 

זהו משל של שלמה, של חז"ל – על אודות משלים (מדרש משיר השירים רבה). תפקידו של המשל הוא לגרום להבנה של דברי התורה. דברי התורה מלכתחילה הינם כמעין מים שנמצאים בתוך באר ואף אחד לא הצליח לדלות אותם כי היו נסתרים מהעין. המשל הינו החבל דרכו אפשר להוציא המים ותוכנם הנסתר מהבאר. תכלית המשל הינה פילוסופית אפיסטמולוגי, ללא המשלים דברי התורה היו נסתרים מאיתנו ועל כן זהו אמצעי חיוני להבנת דברי התורה.

איני חושב שאדם בריא בשׂכלו ידמה שדברי תורה הנזכרים כאן, אשר לשם הבנתם חיבל תחבולה להבין את משמעויות המשלים, הם דיני עשׂיית סוכה ולולב ודין ארבעה שומרים59. אלא הכוונה כאן בלא ספק להבין את הדברים העמוקים והמעורפלים האדם הבריא בשכלו מבין כי "דברי תורה" המופיעים במשל אינם המצוות המעשיות (סוכה, לולב,...). אלא פסוקים העוסקים בדברים העמוקים והמעורפלים קרי המטא פיזיקה והפיזיקה, העניינים הגדולים ביותר. קריאה אלגורית, על דרך המשל של כל המצוות תייתר את המשמעות המעשיות שלהן כפי שנעשה בנצרות (ברית מילה היא למול את עורלת הלב). לא כל מה שכתוב בתורה – אלא הסיפורים והחזונות הם שיתפרשו כמשלים.

הרמב"ם כאיש פילוסופיה מחד ואיש הלכה מאידך חי במתח שבין שני התחומים. תפיסה אלגורית טוטאלית מסכנת את ההוויה היהודית והצמדות לטקסט סותרת את השכל, לכן מנסה למצוא את דרך האמצע. כאשר הרמב"ם מדבר על המצוות המעשיות: מטרתן – תיקון הגוף ותיקון הנפש. תיקון הגוף – מצוות שמטרתן לסייע בתחזוקת הגוף על מנת להגיע לתיקון הנפש, הגוף הוא כלי לצורך עניין זה (כמו שההלכות הן כלי לעניין הידיעה הפילוסופית).  תיקון הנפש – להביא את האדם לשלמותו העליונה, ליצור מסגרת נורמטיבית, מערכת נורמות שאם תחיה לאורה מערכת זו תיצור לך מערכת נאותה והולמת למצב שבו תוכל להגיע לשלמות שכלית. מצב בו אתה יודע את הטבע, האל, האלוהות.

הרמב"ם יודע שכדי לתת לפרט האפשרות לממש פוטנציאל אישי עליו לחיות בתוך משטר תקין, מערכת חברתית מתוקנת. הדרך להגיע לנפש מתוקנת היא דרך ההתגברות על היצרים התשוקות, הדמיון, נטיות הלב ועוד. תפקיד המצוות המעשיות לדעת הרמב"ם היא הכנסתך למסגרת שתעזור לך לממש את הפוטנציאל באופן הטוב ביותר. למשל – ברית מילה. שם מאחר ואחד המכשולים הגדולים של האדם הוא התאוות והיצרים – ברית המילה לזכרים היא בעצם קצת מורידה את התאווה. אנשים שעשו להם ברית מילה תאוותם מצטמצמת. וזה מונע מצב של עוררות מינית מתמדת שמפריעה הגעה לשלמות שכלית.קירבה לאל על דרך ההשכלה היא לימוד אותו – ידיעה פילוסופית + מסגרת נורמטיבית שתתעל אותך (וזו מערכת המצוות המעשיות).

הערות חשובות מהמאמר של טברסקי

לקראת הבחינה יש לקרוא את מאמרו של טברסקי – שם הוא מעיר הערה חשובה ומעניינת:

אם נביט במו"נ בחלק של טעמי המצוות, שם המתודה של הרמב"ם היא מתודה היסטורית – אנתרופולוגית. הכוונה: דרכו של הרמב"ם בנימוק המצוות אינה במתודה של משל ואלגוריה כדי לפרש את טעמי המצוות. למשל הוא אינו אומר שהטעם לברית המילה הוא שמילת אבר המין זה כמו מילת הלב (להסיר מהלב עורלות מהסוג של התשוקות והדמיון והסרתם מן הלב – ואנו עושים אקט מעשי כסמל למשהו רוחני – שזהו מהלך המפרש מצווה על דרך המשל).

למשל שבת: האם יש משהו בזמן עצמו או שזו החלטתנו "להעביר" את הזמן הספציפי הזה בצורה מסוימת – זהו סיפור חברתי/ נפשי. זהו מבנה חברתי שמשנה את אופן ההתנהגות שלנו ביום הזה.

יש לא מעט הוגים יהודיים שלא מחזיקים בתפישות פילוסופיות ואומרים שביום יש משהו אחר.

זמן אריסטוטלי – אין הבדל בין יום ראשון לבין יום שני.

כל הטעמים שהרמב"ם מביא שם אינם ביאור על דרך המשל, אלא הביאורים במו"נ הם הטענה הבאה – 

למה צריך לעשות ברית מילה? כדי להפחית את היצרים. זהו הסבר פיזיקאלי ולא הסבר משלי. 

תפקיד המצוות להביא האדם לשלמות שכלית, אחד המחסומים הוא היצרים וכו'. כדי להסיר מכשול זה ישנן מצוות שיעזרו לו לפנות שכלו למחשבות אחרות.

הסכנה בהסבר סימבולי – אדם יאמר: אני אגיע לאותה מטרה שלא בעזרת המעשה הסימבולי אלא ע"י מעשים אחרים: במקום לעשות ברית אני אלמד, אתן צדקה... (וזה מה שעשו הנוצרים).

טברסקי – כשאנו הולכים למשנה תורה שם מסכמים את ההלכות וגם ישנם טעמים למצוות, שם הטעמים הם סימבוליים – אלגוריים, ויש מתח וסתירה בין טיבם של הטעמים במשנה תורה לבין הטעמים שמביא בחלק ג של מו"נ שם הם אנתרופולוגיים פילוסופיים – למה זה? – יש לקרוא במאמר.

לפי הרמב"ם כאן יש להבדיל בין מה שיש לקרוא על דרך המשל ומה לא על דרך משל וחידה.

משל המרגלית
ונאמר שם60: רבנן אמרי זה שהוא מאבד סלע או מרגלית בתוך ביתו, עד שהוא מדליק פתילה באיסר מוצא את המרגלית, כך המשל הזה אינו כלום, ועל ידי המשל אתה רואה את דברי תורה. גם זה לשונם. התבונן כיצד הם, ז"ל, אמרו מפורשות שהמשמעויות הנסתרות של דברי תורה הם המרגלית, בעוד הפשט של כל משל אינו כלום, וכיצד דימו את העובדה שהמשמעות הנמשלת מסתתרת בתוך פשט המשל למי שנפלה ממנו מרגלית בביתו, והוא בית חשוך מלא גרוטאות, ואותה מרגלית מצויה, אלא שאינו רואה אותה ואינו יודע על אודותיה. היא כאילו יצאה מרשותו, שכן נמנע ממנו להפיק ממנה תועלת עד שידליק את המנורה כפי שנזכר, שהדלקתה כמוה כהבנת משמעות המשל61.
במשל זה מצטרפת ההבחנה כי היחס בין המשל לנמשל הוא כיחס בין איסר לפתילה כלומר בין דבר פשוט לדבר יקר. בשני המקומות המשל הוא אמצעי חיוני אשר אין בלתו כדי להגיע למשמעות של דברי תורה. אלמלא החבל ואלמלא הפתילה א"א להגיע למשמעות אך ההבדל במשל השני הוא הדגש על הפער העצום שבין הרובד הגלוי מצד עצמו השווה פתילה באיסר לבין הרובד העמוק שהוא המרגלית החבויה. טיבם של משלים: רובד גלוי – מצד עצמו ערכו הוא כלום. ערך נמוך ביותר. מה שווה פתילה מצד עצמה? – פרוטה. אך בתוך ההקשר של הבית האפל כאשר מחפשים מרגלית זה הכלי החיוני למצוא מרגלית זו ולקבל אותה. אם אמרנו שהרובד החיצוני של המשל מוביל לרובד הפנימי – פה זה ממש רחוק. מי שלא משתמש במשל כדי להשיג את הנמשל לא יצליח לעמוד על דברי תורה. מצד שני אם נסתכל על הטקסט מצד עצמו – לא יודעים שזה משל, לא יודעים שזה כלי שבאמצעותו ניתן להגיע למרגלית , אז אין לך כלום ביד! אם מסתכלים על טקסט זה כרובד חיצוני בלבד, אז אתה מחזיק ביד משהו שהוא נטול ערך! לפי תפישה זו יש פה מהלך דרמטי. 

סיפור גן עדן בספר בראשית – נקרא כפשוטו: אז זהו סיפור סתמי. ברובד הפנימי יש פה יכולת להגיע להשגות עמוקות. ויש שיאמר שגם הפשט של המשל יש לו ערך, לא כמו העמוק, אך עדיין יש ערך, לעומת מי שיאמר שזה כמעט נטול ערך לחלוטין שהרי כל המשמעות היא ההובלה לרובד הפנימי!  ואלו הם פערים משמעותיים בין המשלים והתפישות.

תפוח זהב במשכיות כסף
אמר החכם תפוחי זהב בְּמַשְׂכִּיּוֹת כסף דָּבָר דָּבֻר על אָפניו (משלי כ"ה, 11). שמע ביאור עניין זה שהזכירו: משכיות הם הפיתוחים העשׂויים מעשׂה סבכה, כלומר, שיש בהם מקומות פתוחים דקיקים כעיניים זעירות, כגון מעשׂי הצורפים הקרויים כך מכיוון שהמבט חודר בעדם. תרגום וישקף (בראשית כ"ו, 8) ואסתכי62. הוא אמר אפוא שתפוח זהב ברשת של כסף שנקביה דקיקים מאוד הוא משל לדיבור האמור על שתי פנים63. 

ראה אפוא מה נפלא דיבור זה המתאר את המשל המשוכלל, שכן אומר הוא שדיבור בעל שתי פנים, דהיינו, שיש לו פשט ויש לו משמעות נסתרת, צריך שפשטו יהא יפה ככסף; ומשמעותו הנסתרת צריכה להיות יפה מפשטו, עד שמשמעותו הנסתרת תהיה ביחס לפשטו כזהב ביחס לכסף64.
המשל הינו כתכשיט זהב המצופה רשת כסף. המביט מרחוק רואה כסף ואילו המתבונן מקרוב רואה זהב. החידוש בדוגמא זו הוא שלרובד החיצוני יש ערך מצד עצמו והוא אינו פתילה ויתרה ממנו הרובד הפנימי שהוא עשיר ויקר מהרובד החיצוני. 

לדעת הרמב"ם היחס בין המשל והנמשל צריך להיות כיחס של כסף לזהב, בכך יש ביקורת על תפיסת המשל של חכמים זהו "המשל המשוכלל" – משל שיש לו פשט ומשמעות נסתרת – הפשט צריך שיהא יפה ככסף, והמשמעות הפנימית יפה מפשוטו עד שיהיה יחס בין זהב וכסף. היופי בפשט הוא שמי שעינו חדה מבחין שהתפוח עשוי זהב.

בפשט צריך שיהיה מה שיצביע למתבונן על המשמעות הנסתרת, כאותו תפוח זהב שהולבש רשת עשׂויה כסף בעלת נקבים זעירים... הפשטים שלהם חוכמה המועילה בדברים רבים, לרבות תיקון מצב החברות האנושיות. כך נראה מן הפשטים של משלי ושל כתובים אחרים מעין זה. המשמעות הנסתרת של משלי הנביאים היא חוכמה המועילה באמונות65 האמת לאמיתה. 
אומר הרמב"ם – אם מסתכלים על המשל המשוכלל אזי הפשט החיצוני הדומה לכסף מסייע ל"תיקון מצב החברות האנושיות", או מה שנקרא "חכמה מועילה". לעומת זאת התוך, הרובד הפנימי, שהוא בעצם במשל הוא הזהב – וזה נקרא "החכמה המועילה באמונות האמת לאמיתה". המשל חייב שיהיה דבר דבור על אופניו כלומר ששני רבדיו יועילו, אסור שהחיצוניות שלו תהיה "לא כלום" זאת משום שכשאשר אנו יוצרים טקסט קנוני אין להזניח את החלק החיצוני, כי אז רוב בנ"א יראו בזה טקסט חסר ערך אלא משהו המתקן את החברה. עבור החכם יהיה רובד נוסף מעבר לרובד החיצוני בעל התפקיד החברתי, פוליטי מוסרי הוא אף יראה שם גם תוכן מטא פיזי עמוק שקשור לעניינים הפילוסופיים. האתגר הגדול אם כן לנביאים הוא יצירת רובד רב משמעי. במישור הגלוי הוא לא יוצר משל שהצד החיצוני שלו אי רציונאלי אלא יצירת סדר חברתי ראוי.

סיכום הדוגמאות של המשלים:

במשל הבאר – משל חז"ל: מדגיש את חשיבות המשלים כדי להבין את חשיבותם האפיסטמולוגית
משל המרגלית – מדגיש אותה נקודה אך את ההבדל בין התוך ובין הפשט, שלפשט ערך שווה פרוטה.

המשל המשוכלל: אי הזנחת הפשט ושימוש בו לחכמות המועילות משום שהחברה מתכנסת מסביב הטקסטים החיצונים. הסדר החברתי שומר על הקהילה הדתית, החברה מתכנסת סביב הטקסטים של הפשט. אפשר ליצור משלים שאין להם נזק פוליטי מוסרי, ויש משלים שעלולים ליצור נזק (סיפורי זימה, סיפורים אנרכיים) = לכן יש משלים שגם אם הפשט הוא לא "מתוחכם" ואפשר להגיע לתובנות מוטעות, הן עדיין לא מזיקות.

שיעור 12.

פרק א מורה נבוכים

הרמב"ם שלקח על עצמו משימה של ביאור שמות משותפים עושה זאת בראשית מורה נבוכים, הוא לוקח כארבעים מילים בהם הוא מראה לאילו מובנים משתמשים בו בשפה באופן כללי ולהקשרים מקראיים ספציפיים. למונחים רקע פילוסופי ועיוני  כך שהפרקים הללו אצל הרמב"ם לא עוסקים רק בפן הלשוני, אלא מקבלים גם רקע פילוסופי כדי להבין את אחד המובנים, שהוא בד"כ בעל האופי הרלוונטי. 

פרק א' הוא פרק לקסיקוגרפי, והוא דן בשני מונחים הקשורים זה בזה: צלם ודמות. אלו מונחים המופיעים בתורה כבר בפרק א' של ספר בראשית וגם אחר כך, ואלו הנוגעים לבריאת האדם. זהו הפרק הראשון בספר המורה, והוא גם מבוא ורקע לפירוש הרמב"ם לסיפור גן עדן שבפרק ב'.

צלם ודמות1. האנשים סברו שצלם בלשון העברית מורה על תבנית דבר והמִתאר שלו. זה הביא להגשמה2 גמורה בשל דבריו: נעשֹה אדם בצלמנו כדמותנו (בראשית א', 26)3. הם סברו שהאל הוא בצורת אדם, דהיינו, תבניתו ומִתארו, ומכאן נבע בהכרח שיגיעו להגשמה מוחלטת ויאמינו בה. הם סברו שאם יעזבו אמונה זאת, יכחישו את הכתוב ואפילו יאפיסו4 את האל אם אינו גוף בעל פנים ויד כמותם בתבנית ובמִתאר, אלא שהוא גדול יותר וזוהר יותר, לטענתם, ועוד, שהחומר שלו אינו דם ובשׂר. זהו, לפי מה שסברו קצה הגבול של הרחקת האל (מכל מה שלא ראוי לייחס לו). 
הרמב"ם טוען כי האנשים (אין לנו מושג עדין מי הם) סברו כי "צלם" ו"דמות" = מילים נרדפות שפירושן: תואר, תבנית המיוחס לאובייקט פיזי. בגלל הבנה מוטעית זו הם הגיעו לאמונה בהגשמה הגמורה של האל. שנאמר על האדם שהוא נברא בצלם אלוקים האנשים סברו כי לאל יש גוף ממש בגלל שתי סיבות שונות הקשורות אחת לשנייה:

(1) הכתוב - הפסוק בבראשית: "נעשה אדם בצלמנו כדמותנו".

(2) סברה, סיבות "רציונאליות" - הם סברו שהאל הוא בדמות אדם – והם סברו שאם ינטשו אמונה זו הם יאפיסו ויגרמו להעדר האל, כי מה שאין לו מבנה פיזי אינו קיים, והם חששו שאחרת הם יחשבו ככופרים! כי אם משהו נעדר חומר, נעדר גשמיות אז הוא בעצם לא קיים.  ההבדל בכל זאת הוא שגופו שלך האל גדל יותר ומאיר יותר. 
אם כך, יש סיבה רציונאלית עם שורשים אינטלקטואלים ואנתרופולוגים

רציונל אינטלקטואלי- א"א לחשוב על דמות בלי לחשוב עליה כגשמית.

רציונל אנתרופולוגית- הנטייה של בנ"א לחשוב על האל במונחים שהוא "אחר" ואינו בנ"א. בגלל הפחד מהכפירה באל הם האמינו כי חייב להיות לו גוף ודמות הגוף אבל ההבדל הוא שהחומר ממנו עשוי גופו הוא גדול יותר וזוהר יותר, אינו בשר ודם, לא ניזוק, לא מזדקן, לא מתכלה ועוד.

 ביטויי הקיום:

1) אדם יכול לחוש דבר פיזי.כאשר בנ"א חושבים במונחים של קיום- זה מה שאנו חשים. 

2) אדם יכול לתפוס דבר פיזי מבלי לראותו כמו אטומים ווירוסים. 

3)אדם יכול להכיר בקיומם הממשי של אובייקטים מופשטים מחומר שאינם מורכבים מאטומים. אין להם תבנית צורה ודמות, בעולם כזה נמצא האל כלומר מעל הדרגות השונות של קיום. האל ברמה גבוהה מהנוסחאות המתמטיות? – כן.

התפיסה העממית היא ככול שהדבר פיזי יותר ניתן למשש ולחוש אז הוא יותר קיים. התפיסה הפילוסופית אומרת שככל שהקיום הוא פחות פיזי כך יש יותר הוויה ומציאות. לדעת הפילוסופים 

למה שאין לו גוף וקיום פיזי יש קיום אמיתי ונצחי יותר מהפיזיים, ככל שהדבר פחות ממשי ככה הוא יותר קיים. דעת ההמון היא כי סרט פחות אמיתי מהסרט שפחות אמיתי מהחיים עצמם. 

אולם מה שראוי שייאמר כדי לשלול את הגשמוּת ולקבוע את האחדות האמיתית אשר אין לה אמיתות אלא בהרחקת הגשמוּת5 - את ההוכחה המופתית לכל זה עתיד אתה לדעת מתוך הספר הזה. כאן בפרק זה עלי רק להבהיר את המשמעות של צלם ודמות. 

השאלה הגדולה הקשורה להיבט הפילוסופי לגבי קיום האל – קביעת ההגשמה ותפישת האל כאחד – את הדבר הזה , ההוכחה המופתית (המתמטית) – ההיבט הפילוסופי האינטלקטואלי העקרוני שקיום של האל הוא קיום שמותנה בין השאר בהרחקת הגשמות וקביעת האחדות האמיתית של האל – את זה האל ידון לאורך הספר כולו – ביסוס תפישת האל כבלתי גשמית (זו המטרה של כל הספר).

בזה לא יתעסק בפרק זה. בפרק זה המטרה היא רק הסעיף הראשון – פירוש המונחים צלם ודמות.

הרמב"ם טוען כי המונח דמות הינו תואר הדבר המתייחס לחומר. אין פסוק המייחס לאל את המונח תואר, בין השאר משום שהמקרא מעולם לא חשב לייחס לאל דמות וצורה. הביטוי צלם מתייחס לצורה הטבעית, למהות, לעניין העושה את הדבר לעצם ולמה שהוא וזאת אמיתתו באשר הוא הנמצא ההוא.

חומר ומהות ההבחנה של אריסטו:
המהות היא אותן תכונות המעניקות לאובייקט את זהותו, אשר הופכות אותו למה שהוא ולא משהו אחר. כדי שאובייקט מסוים יהיה בית, צריך שיהיו לו תכונות מסוימות לשם כך, צריך תכונות מסוימות כדי שיהיה בית, ויש תכונות אחרות שאינן חשובות – למשל: הצבע של הבית לא מהותי, הגובה שלו גם לא מהותי – אם נגביה מעט או ננמיך במעט ועדין יישאר בית. יש מערך תכונות שקובעות מהות ויש שלא. לכל עצם ואובייקט יש הבחנה מהן אותן תכונות שקובעות את מהותו ויש את אלו שלא קובעות את מה שהוא, את זהותו. דבר המגדיר חלק האובייקט והופך אותו לכזה הוא חלק ממהותו. 

מהות האדם- אין גובהו וצבעו התכונות הקשורות לגופו לא מהותיות אבל יכולותיו הקוגניטיביות הינן מהותיות. מה שהופך אדם לאדם הוא העניין אשר בו מתהווה ההשגה האנושית.מה הופך אובייקט מסוים לאדם ולא לאובייקט אחר? – הוא היסוד השכלי. ההתהוות של ההשגה האנושית. התבונה. זה מה שהופך אותו לאדם. במילים אחרות מה המהות לפי הרמב"ם – יכולת ההשגה, הפוטנציאל השכלי שכאשר הוא ממומש, היכולת ללמוד ולהבין הופכים אדם לאדם.

לכאורה לפי גישה זו אזי תיאורטית אדם מת מוחית אינו אדם וכמו כן יכולת שכלית שאינה טבועה בגוף (חייזר)  איננה פוסלת אותנו מלהיות אדם.  תינוק, צמח, ילד עם פיגור ועוד הם בעלי פוטנציאל התפתחות לאדם.
מהות האדם אם כן וצלם האלוקים שבו הוא השלמות השכלית שאין בילתה. לפי המהות הזו, בצלם הזה, השכליות ברא אלוהים את האדם. ההמון תופס צלם כגוף וכתואר אך עכשיו מובן כי צלם אינו מגשים את האל אלא מתאר את מהותנו והיא הידיעה השכלית והטבעת השכל באדם היא האל, השכל השלם המוחלט והאינסופי של האל.

1. הצלם הוא מהות ולא תבנית

2. המהות של האדם אינה עניין פיזי אלא קשורה בשכל. מהות האל היא השכליות האינסופית המוחלטת.
{זה לא אומר שלאל יש רגשות, לפי הרמב"ם אין לו. אלא שבאדם קיום הרגשות קשורות ביכולות השכליות שלו}

הוכחות הרמב"ם שצלם זה מהות

נאמר עליו: בצלם אלהים ברא אֹתו (בראשית א', 27), ובשל כך נאמר: צלמם תִּבזה (תהלים ע"ג, 20), מכיוון שהבִּזָיון דבק בנפש, שהיא צורת מין [האדם], ולא בתבניות האיברים ובמִתאר שלהם. 

כמו כן אומר אני, שהעילה לכך שהפסילים נקראו צלמים8 היא שמה שרצו להשׂיג בהם היא המשמעות9 שייחסו להם10 מן הסברה, לא תבניתם והמִתאר שלהם. וכעין זה אומר אני על צלמי טחוריכם (שמואל א', ו', 5), כי הכוונה בהם היתה המשמעות של הרחקת מכת הטחורים ולא תבנית הטחורים. 
1. כבר ראינו את ההוכחה על צלם אלוהים.
2. יש דרישה לבזות את צלמי הגויים. הקריאה לצלמיות העבודה זרה צלם מעידה שאין הם עובדים את הפסל עצמו ואת חיצוניותו אל א את מה שלדעתם מחייה ומהוה את מהות הפסל. הביזיון אף הוא אינו מופנה לקווי המתאר החיצוניים אלא למה שנתפש כחלק ממהותו. (מצלמה מנציחה את הצלם- לטענת הרמב"ם זו הבנה מוטעית). 
3. צלמי טחוריכם – המאמר של זאב הרוי מטפל בזה.

דמות, לעומת זאת, הוא שם מן דמה. הוא מציין גם דמיון בעניין מופשט, שהרי דבריו דמיתי לִקְאַת מדבר (תהלים ק"ב, 7) אינם אומרים שהוא דמה לקאת בכנפיה ונוצותיה, אלא שיגונו דמה ליגונה. כמו כן כל עץ בגן אלהים לא דמה אליו בְּיָפְיוֹ (יחזקאל ל"א, 8) מציין דמיון בעניין היופי. חמת למו כדמות חמת נחש (תהלים נ"ח, 5); דמיֹנו כאריה יִכסוף לטרֹף (תהלים י"ז, 12). כולם מציינים דַמְיוּת12 בעניין מופשט, לא בתבנית ובמִתאר.כן נאמר: דמות הכסא; דמות כסא13. הדַמְיוּת היא בעניין הרוממות והשׂגב, לא בהיותו מרובע14 ועבה, ולא באורך רגליו, כאשר חושבים העלובים, וכן: דמות החיות (יחזקאל א', 13)15. ומכיוון שהאדם נתייחד בעניין מופלא16 מאוד שבו, אשר איננו באף אחד מן הנמצאים שמתחת לגלגל הירח17, והוא ההשׂגה השׂכלית, ששום חוש, איבר או צלע אינם מפעילים אותה, דימה אותה להשׂגת האלוה אשר איננה נזקקת לכלי, אף כי לא דַמְיוּת באמת, אלא לכאורה18. בגלל העניין הזה, דהיינו, בגלל השׂכל האלוהי הדבק בו, נאמר על האדם שהוא בצלם אלהים ובדמותו19, לא שהאל יתעלה הוא גוף, כך שיהיה בעל תבנית20.
מכאן שדמיון הוא במערך שלם של תכונות שאיננו קשור להיבטים פיזיים אלא מופשטים. כל אלו מציינים דמיות בעניין מופשט ולא בתבנית או מתאר.בעיני הרמב"ם יש הבדל בין האופן בו מפרש מונח צלם ומונח דמות – בעוד צלם הוא מהות לעומת תואר שהוא מתאר חיצוני. 

דמיון הוא סוג של השוואה בין שני אובייקטים – או בהקשר הפיזי או בהקשר המופשט. תמיד ניתן לשאול על צלם ודמות, זה יכול להיות מופשט אך לא בהכרח מופשט – אולי זה פיזי. לגבי צלם זה מכריח לומר שזה מופשט. הרי דמיון יכול להיות גם וגם. כן נאמר, דמות כיסא – איפה זה נאמר?

דמות הכסא ודמות אדם בחזון יחזקאל- האם זו מהות? הדמיות היא בעניין הרוממות והשגב – כל אותו המון חסר הבנה כאשר קורא את יחזקאל שמתאר את דמות הכסא – אין זה עובי הרגליים והמסעד אלא דמות כסא באה ללמוד על שגב ורוממות וזה מה שהכסא בא ללמד פה – הנביא התכוון לומר שראה את האל נשגב ומרומם (ונורא). אינו רוצה לתאר קווי מתאר של כסא, וכן הוא קווי המתאר של החיות: נשר, אריה...- אלו סוגים של תכונות מופשטות ולא תארים פיזיים. השגת האלוה היא בשכל דרך הכלי שהוא הגוף הגשמי. בגלל שמשהו מופלא באדם – היכולת השכלית, היא המייחדת אותו והיא היא מה שמאפיין את האל, ויכולת זו איננה קשורה במהותה לכלים פיזיים (היות לאובייקט אברים) אלא מנותקת מצד עצמה מהיבטים פיזיים, לא מותנית בקיום פיזי, לכן, בגלל סיבה זו תיאר אותו כדמיון לאלוקים.

כי הדמיון המהותי הוא דמיון חלקי , איננו הדמיון המלא – בגלל שהשכל האלוקי הוא כל כך מלא.
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