רמב"ם- סיכום
מובנים שונים של קשרים בין פילוסופיה להלכה בהגות של הרמב"ם:

1. הפילוסופיה של ההלכה של הרמב"ם (התיאוריה של החוק)- תורת המשפט של ההלכה והתשתית הבסיסית בלי קשר להלכה ספציפית.
2. השפעת הפילוסופיה על הפסיקה ההלכתית- אילו ואיך שיקולים פילוסופיים השפיעו על האופן בו הרמב"ם פסק בהלכה.
3. פרשנות פילוסופית להלכות ולמצוות- מתן טעם למצווה הוא סיפוק פילוסופיה להלכה. בטעמי המצוות הרמב"ם מניח הנחות יסוד פילוסופיות על בסיסן הוא מספק טעמים, ולפיו יש טעם לכל אחת מהמצוות, קרי כל המצוות רציונליות.
4. מיקומה של הפילוסופיה בהלכה- כל מעשיו של האדם הם אמצעי כדי לממש את הידיעה הפילוסופית הגבוהה ביותר, השלמות השכלית. התפיסות הפילוסופיות הן חובה הלכתית וזה כשלעצמו שונה ממערכות הלכתיות אחרות. יותר מזה, לדעת הרמב"ם זה הבסיס הידיעה השכלית וכל ההלכות הן רק אמצעי כדי להגיע לכך – ידיעת האל.
אבחנה שעושה הרמב"ם במורה נבוכים:

חוק מדיני- מטרתו תיקון הגוף, המידות והחברה. הקניית מידות מוסריות לבני אדם, סידור החברה (איסור אלימות, פגיעה ברכוש..)

חוק אלוהי- מטרתו תיקון הנפש, לצד תיקון הגוף. הכוונה להביא את התודעה והאישיות למצב של שלמות. נקרא חוק אלוהי כיוון שבעיניו להביא בני אדם לשלמות זה לכוון אותם למצב של ידיעת האלוהים. השלמות הנפשית היא השלמות השכלית והיא ידיעת האל, וזאת תתאפשר רק עם בסיס נכון של שלמות חברתית וסדר חברתי תקין. 
לדעת הרמב"ם, תורת משה מיוחדת בכך שעוסקת בתיקון הגוף ותיקון הנפש בו זמנית. לדוגמא: הלכות רוצח ושמירת הנפש קשורות לשמירה על סדר מדיני, ואילו הלכות שבת נועדו להביא למצב של שלמות הנפש. 

כדי להגיע לשלמות שכלית, האדם צריך להתגבר על יצרים ותשוקות. 

חיבורי הרמב"ם:
1. מילות ההיגיון- מעין סיכום של יסודות הלוגיקה של אריסטו. נכתב בערבית. יש שאומרים שלא רמב"ם כתב את הספר, אלא הוא לימים יוחס לו. 

2. פירוש המשנה- נכתב בערבית. זהו פירוש כולל לכל המשנה. מטרתו של הרמב"ם הייתה לפרש את המשנה בצורה ברורה (שקשה מאוד להבנה), פסיקת הלכה, לשמש סיכום ומבוא ללימוד התלמוד, סידור וארגון הדיון התלמודי כדי שיהיה קל ללמוד ולזכור. 
ההקדמות המרכזיות: הקדמה לסדר זרעים- הצגה של העקרונות הבסיסיים של ההלכה, הקדמה למסכת אבות- עוסקת בענייני מוסר, הקדמה לפרק חלק- עוסק בעניינים של אמונה ושאלות של מה יהיה בסוף. 
3. משנה תורה- כמעט החיבור היחיד של הרמב"ם בעברית.
4.  מורה נבוכים- ספר פילוסופי. נכתב בערבית.
5. אגרות- מעין מאמרים שהופנו לנמנעים מסויימים. אגרות מפורסמות: אגרת השמד- מיועד לקהילת מרוקו. דנה בשאלת המוות על קידוש השם או הפיכה למוסלמים. אגרת תימן- מיועד לקהילת יהודי תימן, לגבי עניין משיחי. אגרת תחיית המתים- הרמב"ם נשאל מה דעתו על תחיית המתים. 
6. תשובות (שו"ת)- הרמב"ם השיב תשובה הלכתית לשאלות שנשאל. פחות פילוסופיות מהאגרות, וקצרות.
7. ספרי רפואה- הרמב"ם חיבר ספרי רפואה בתחומים שונים, וסיכם סוגיות בעניינים רפואיים.
הפילוסופיה של ההלכה של הרמב"ם

הקדמה למשנה תורה
הדגש של הרמב"ם- לא על התורה שבכתב, אלא על התורה שבע"פ. התורה היא התורה שבכתב, והמצווה היא הפירוש של התורה שבכתב. קיבלת לא רק את התורה, אלא גם את הציווי להפעיל את התורה לפי המצווה (התורה שבע"פ). 
המקור של שניהם הוא בסיני, התורה שבע"פ נשמרה כלשונה לאורך כל הדורות, למרות שניתנה בע"פ. כלומר- המקור הוא התגלות חד פעמית שהייתה בסיני, ואין עוד התגלויות אחרות לצורך החוק. ההתגלות בסיני היא מתן התוקף המשפטי לחוקים! הדבר חשוב בגלל אחת הבעיות של הרמב"ם והיא התחרות מול דתות ההתגלות האחרות- הנצרות והאיסלם. 

מערכת המשפט מורכבת משני חלקים כשהתורה שבכתב חייבת להישאר בכתב, וזו שבע"פ חייבת להישאר בע"פ ואסור לערב ביניהן. 

לתורה שבכתב יש לחזור על מנת לברר דברים שאינם ברורים. התורה שבע"פ- עוברת מדור לדור. בהיסטוריה של ההלכה כל הדמויות העיקריות תפקידן לשנן את ההלכה בדורם ולהעביר אותה לדור הבא- "תולדות ההלכה"- ההיסטוריה של ההלכה, החל מההתגלות ועד להעברתה דור אחרי דור. 

כשמדברים על כך שהזקנים מסרו לנביאים- כשהנביאים מוסרים את התורה הם בכובע של חכמים, אם היו פועלים כנביאים ניתן היה לומר שהם יודעים את הפירוש הנכון בגלל כוח עליון וזו לא הכוונה. 

המשנה- ר' יהודה העלה על הכתב את התורה שבע"פ ומה שהתווסף עם הדורות. המונח "תורה שבעל פה" מקבל מובן רחב יותר: ישנו המובן שאומר שזו התורה שהתלוותה לתורה שבכתב, במעמד הר סיני. וישנו המובן של כל מה שהתווסף, וזה מונה 5 רכיבים לתורה שבע"פ במובנה הרחב: (מדרג נורמטיבי)
1. התורה הכתובה ופירושה- בתורה שבע"פ כלולה התורה שבכתב ופירושה כפי שניתן בסיני. דאורייתא

2. מסורות מסיני בלי עיגון בפסוקים. דאורייתא.
3. דרשות שנלמדות בי"ג מידות- מתודות של פרשנות וכללים שחכמים השתמשו בהם כדי לפרש את התורה, כתוצאה מפרשנות זו הם הפיקו הלכות ודינים מתוך התורה. דרבנן.
4. גזרות- נסמכות על איסור ומרחיבות אותו, כדי לתת סייג לתורה ולהרחיק אדם מהעבירה. דרבנן.
5. תקנות- חקיקה של חכמים, יצירת יש מאין- בד"כ כדי לתקן מצב חברתי פגום. למשל: תקנת פרוזבול. אם התקנה תתנגש בדין דאורייתא, ודאי תתבטל. דרבנן.
המשנה חשובה לרמב"ם מ-2 היבטים:

1. השלב בו התורה שבע"פ עולה על הכתב.

2. מודל של הרמב"ם לחיבורו "משנה תורה".
המשנה מכילה דעות רבות, ולא מכריעה ביניהן. לכן ספק אם מטרת המשנה היא להיות ספר חוק. 

האבחנה בין דרבנן לדאורייתא חשובה מ-2 סיבות:
1. מובן הלכתי- הבחנה בין סטטוס שונה של הלכות.

2. מובן תיאולוגי- דאורייתא- מקורו באלוהים, דרבנן- מקורו באדם. 
מטרת הרמב"ם במשנה תורה- שאדם יקרא את התורה שבכתב, הספר הוא המשנה לתורה, וכך יודעים את כל התורה שבע"פ כולה. 
מאפייני הספר:

1. ספר כולל- מכיל את התורה כולה על כל פירושיה.

2. פסיקה ברורה- אין ריבוי דעות, פסיקה אחת.
3. כתוב בעברית.
האמירה המגלומנית של הרמב"ם שאדם לא צריך לקרוא שום ספר בין התורה שבכתב לספרו, הרגיזה לא מעט חכמים, כי זה ייתר בעצם את חיבוריהם ואת כל חיבורי ההלכה שהיו עד כה.
הרמב"ם רצה שהספר יאפשר לכולם ללמוד את ההלכה, ואז ניתן לפנות זמן ללימוד הפילוסופי ולהגיע לשלמות השכלית. הרמב"ם לא הצליח כיוון שהוא העמיק את העיסוק ההלכתי. 

השגתו של הראב"ד- פרסם השגות על משנה תורה. הוא ביקר את פסיקת הרמב"ם שכן הרמב"ם לא פירט את המקורות עליהם הסתמך. הראב"ד לא מוכן לקבל את הסמכות היחידה של הרמב"ם.  

חוסר פירוט המקורות של הרמב"ם גרם ללימוד מעמיק עוד יותר בהלכה. 
פתיחה למורה נבוכים

המטרה הראשונה של הספר- לפרש שמות משותפים בספרי הנביאים. הרמב"ם מבין שהשמות המשותפים יוצרים קושי לקוראים, והוא רוצה לפתור את הקושי.  2 סוגים:
1. שיתוף גמור- שם החל על 2 אובייקטים, אין שום דבר משותף ביניהם.

2. שמות מושאלים- שיתוף במובן השאלה. יש קשר בין שני המובנים (למשל כריש כחיה וכריש כתכונת אופי).
לכאורה המטרה ה-1 נראית צנועה, אך בגו יש אמירה מהפכנית- הרמב"ם בעצם אומר שיש דרכים אחרות לחלוטין להבין מערך שמות במקרא. קרי, כל ההבנה של אלה שהבינו את התורה באופן לא רציונלי הם סכלים. ההבנה הזו מקורה בניתוח לשוני, אך לא רק אלא גם פילוסופי. לצורך הפרשנות של השמות המשותפים, כדי להסביר שהמובן הוא אחד ולא השני, יש לגייס סוגיות פילוסופיות עמוקות. הרמב"ם בעצם מגייס את הפילוסופיה לקיום המטרה הפרשנית.
הרמב"ם מבחין בין מדע החוק (ההלכה), לבין חכמת התורה על אמיתותיה (פילוסופיה). 

קהל היעד של הרמב"ם- לא ההמון, ולא מי שעיין במדע התורה בלבד, אלא- "הנבוך והנדהם". זה אדם בעל אמונה בסיסית, אך גם למד פילוסופיה. הוא נבוך כי מוצא אי התאמה בין הפשט של דברי הקודש והנביאים לבין מה שלמד בכתבי הפילוסופים. (מי שלא נבוך- לא למד פילוסופיה ולכן מקבל את הדברים כפשוטם).

בפני הנבוך 2 אפשרויות: ללכת לפי המסורת ולזנוח את שכלו או הפוך. הרמב"ם לא בעד לנטוש את השכל. במורה נבוכים הוא מציע לא לנטוש כלום, אלא לאחוז בשני הדברים. 
המטרה השנייה- ביאור משלים נסתרים. 
ההבדל בין שמות משותפים למשלים: מונח ספציפי לעומת סיפור. 

המטרה השנייה כפולה היא: הסבת תשומת ליבו של הקורא לאותם מקומות במקרא שיש לקרוא אותם כמשלים (לפעמים די בכך כדי לפתור את המבוכה כי הקורא יבין שלא מדובר בסתם סיפור לא רציונלי), וביאור המשלים. 

לפי הרמב"ם, יש סיפורים שלא קרו באמת- עקדת יצחק והתגלות המלאכים לשרה, אלא הם משלים. מחזות נבואיים לפי הרמב"ם הם סוג של משל. 

תכונות המשל: לטקסט 2 רבדים: חיצוני- פשט, ופנימי- המשמעות הנסתרת. רובד המשמעות החיצוני צריך לכוון לרובד המשמעות הפנימי. 

מטרות המשלים:

1. מטרה דידקטית- משתמשים במשל כשרוצים להעביר נושא קשה להבנה. זו דרך לעקוף התנגדות פסיכולוגית או אינטלקטואלית.

2. חברתי-פוליטי/ הסתרה- מטעמים חברתיים פוליטיים, רוצים להסתיר מידע מקבוצה מסויימת, ולחשוף אותו רק לחלק אחר. 
3. משלים פילוסופיים אפיסטמולוגיים (הכרתיים)- נושאים שאי אפשר להביע אותם במישרין, והדרך היחידה לקרב להשגה היא באמצעות משלים. המשל הוא הכלי להבנה, בלעדיו לא ניתן להבין כלום.
סכנה מבחינה פוליטית- הרמב"ם חושש ממצב בו אנשים שלא מבינים יתיימרו להבין, יבינו לא נכון וישימו אותו למטרה. הסדר החברתי מבוסס על אמונות (בעיקר דתיות), והפילוסופיה חותרת תחת השקפות אלה. מי שמנתץ אותן חותר תחת הסדר החברתי, החתירה מסוכנת לחברה (שצריכה אמונה תקפה ביחס לחוק וסדר, הפילוסופיה לא יכולה להוות תחליף), והן הסכנה אישית של מביע הטענות הפילוסופיות. 

מורה נבוכים כתוב במשלים בגלל הסיבה המהותית והסיבה הפוליטית, המשולבות זו בזו, ולכן הוא כ"כ קשה להבנה. 
"מעשה בראשית הוא חכמת הטבע ומעשה מרכבה הוא חכמת האלוהות".

חכמת הטבע היא פיזיקה וחכמת האלוהות היא מטאפיזיקה. 

מעשה בראשית- הפרקים הראשונים של מעשה בראשית בנושא בריאת העולם. לפי הרמב"ם, הטקסט הזה הוא חכמת הטבע שזה בעצם הפיזיקה. הפיזיקה של הרמב"ם זהה לפיזיקה של אריסטו. מעשה בראשית זה משל לפיזיקה של אריסטו. 
עוד אבחנות של אריסטו:

· חומר וצורה- צורה היא המהות, והחומר הוא המצע החומרי שהצורה מעצבת אותו. מה שמעניק את התכונות זה הצורה, המהות. אך ללא החומר מדובר בצורה מופשטת. חייבים את החומר כדי שהמהות תהיה טבועה בו. למשל, בבני אדם- המהות היא התבונה, השכל. לצורה יש תכונה שהיא מתפתחת- מילד למבוגר. התכונה של התפתחות לא קשורה רק לבנ"א, למשל גם דברים בטבע. שינוי מהכוח אל הפועל. 
· בכוח ובפועל- אובייקטים שיש להם תכונות בפועל, אבל בכוח יש עוד מערך שלם של תכונות וכתוצאה מתהליכים מסויימים, הם ייצאו החוצה. למשל: תינוקות הם בנ"א בוגרים בפוטנציה. 
מעשה מרכבה- החזון של נביא יחזקאל שעומד על נהר בארץ בבל, השמים נפתחים ומתגלה חזון מרכבה. זה חזון שבבסיסו עומדת חכמת האלוהות- מטאפיזיקה. אלה עקרונות מופשטים מתחום האלוקות שקשורים באופן עקיף לעולם הפיזי. רמב"ם אומר שכשקוראים את מעשה בראשית ומרכבה, קוראים משלים- אחרי שמפרשים מגלים את חכמת הטבע וחכמת האלוקות. המטאפיזיקה של אריסטו עומדת ביסוד מעשה מרכבה. 
הדברים נכתבו בצורת משלים כי: 

1. לא ניתן להעביר אותם בדרך אחרת.
2. האמיתות האלה, במיוחד בתחום האלוהות, מסוכנות להמון מבחינה פוליטית. ביטאו אותם בלשון זו כדי להסתירם. 
אסור לדרוש במעשה בראשית ומרכבה ברבים, מותר לדון רק ביחיד (האדם לעצמו או הרב ליחיד). אסור גם לכתוב על זה בספרים. 

אריסטו אומר שאין חומר ללא צורה, וייתכן שתהיה צורה ללא חומר. לכל חומר יש צורה כי אין אובייקט ללא מהות. 

משל הברק: מדובר בהכרה מעין נבואית, מתארים את הנביאים כמגיעים להבנות פילוסופיות של פיזיקה ומטאפיזיקה. הברק נופל על ההכרה וגורם לאדם להבין. מעין תובנה או אינטואיציה חזקה. ההבדלים בתפיסות של האנשים באים לידי ביטוי במשך הברק, בתדירות שלו ובעוצמתו. משה רבינו- הגיע למדרגה עילאית- הברק הבריק עליו כ"כ הרבה פעמים עד שהלילה הפך ליום. הדרגה הנמוכה ביותר- ההמון ששרוי בחשכה, נקרא "להט החרב המתהפכת" (כתוצאה משינוי זווית החרב המתכתית נוצר אור).

לפי הרמב"ם, אין מצב שהברק יכה אדם בור. אדם צריך ללמוד ולהתאמץ כל חייו כדי שיאיר לו הברק. הרמב"ם אומר שהבסיס להתנבאות הוא הליך אינטלקטואלי. זה תהליך קוגנטיבי שמתרחש אצל פילוסופים. הרמב"ם מסביר כך פרקים בתורה, שכאשר הייתה התגלות נבואית זה למעשה קרה בחלום (כמו עקידת יצחק).

· הרמב"ם משתמש בסתירות בספר שלו, כדי להסתיר את השקפותיו. כך דעה מסוכנת מנקודת מבט פוליטית לא נחשפת. אומרים דבר ואח"כ את היפוכו. 
הגאונים פיתחו תפיסה לפיה האגדה אינה מחייבת כמו ההלכה כיוון שאינה רציונלית וסותרת את השכל. ולכן הם מיעטו לעסוק באגדה. 
כשהרמב"ם כתב את הפירוש למשנה הוא אומר שהגאונים טעו, ולמעשה הטקסטים המוזרים באגדה תואמים את הפילוסופיה. הוא רצה לכתוב את הפירוש לנבואות שהוא טוען שהן פילוסופיה בספר לצד ספר ההתאמה. במורה נבוכים הוא אומר שויתר על כתיבת הספרים בגלל כשל שהיה לו. בצעירותו הוא חשב שיוכל לבאר את המשלים לא באמצעות משלים, אך כעת הוא מבין שלא ניתן. את זה הוא הבין מאוחר יותר רק כשהבין שלמשלים יש גם ייעוד אפיסטמולוגי-פילוסופי. הספרים נבואה והתאמה היו מיועדים להמון, ולכן ירד מהם וכתב את מורה נבוכים שמיועד  רק לחכמים פילוסופים. השינוי אצל הרמב"ם: קהל היעד, ותפיסת המשל. 

לפי הרמב"ם, יש לחשוב על 3 כתות ביחס לאגדה:

1. כת הקוראת את אגדות חז"ל כפשוטן- כת של סכלים שחושבים שהם מבינים בתורה אך הם טועים.

2. מבינים את האגדה כפשוטה ומתייחסים בזלזול לאגדה- לא מבינים את הפילוסופיה ואת העובדה שהאגדה נכתבת במשלים.
3. כת המבינה שהאגדה היא משלים- מבינים שיש רובד פנימי פילוסופי. 
בפילוסופיה יש אבחנה בין: (את כל המצבים בעולם ניתן לחלק לקטגוריות אלה)

נמנע המציאות- בלתי רציונלי, מנוגד לחוקי הטבע. את ההמון ניתן לתאר כמי שמאמין בנמנע מציאות. 
אפשרי המציאות- יכול להתקיים ויכול שלא להתקיים. הקיום שלי- היקום יכול להתקיים איתי ובלעדיי.

הכרחי המציאות- לא ניתן להעלות על הדעת את אי קיומו (קיומו של אלוהים, כללי הלוגיקה והמתמטיקה).

משל הבאר: באר שיש בה מים עמוקים, אך לא הייתה גישה למים. פיקח אחד קשר חבל ועוד חבל...והצליח לדלות את המים ולשתות. כך עשה שלמה- החבלים הם משלים לתפקידו של המשל. המים הם דברי תורה והדרך היחידה להגיע אליהם היא באמצעות משלים. המשל הוא כלי חיוני כדי לעמוד על דברי תורה- מעשה בראשית ומעשה מרכבה. משל הבאר מצביע על חיוניות המשלים כדי להגיע לדברי תורה. 
דומה למשל המרגלית, אך המרגלית מדגיש את הפער בערך הפשט לעומת הנמשל.
הרמב"ם מבחין בין התחום הפילוסופי לתחום ההלכה והחוק. המשל הוא לא לענייני משפט, ולכן אין לפרש מצוות כמשל.

להבנתו של הרמב"ם את הדברים על דרך המשל ניתן לקרוא "פרשנות עוקרת פשט"- אם יש להבין משהו כמשל, אז הפשט בהכרח שגוי. המובן של פשט הוא כפול: (1) פשט כקריאה של סיפור כפשט. (2) הקריאה על דרך המשל היא היא הפשט של הטקסט. 

הרמב"ם אומר שכל דברי הנביאים הם משל, אך נזהר לומר שהכל משל כדי שלא יחשבו שמצוות הן גם משל וימנעו מלקיימן.

חייבים להבין שקוראים דברים כמשל, כדי להגיע למשמעות הנסתרת שלהם. 
משל המרגלית: חכמים אומרים שהוא מאבד סלע (כסף) או מרגלית בתוך ביתו, עד שמדליקים פתילה באיסר, נר קטן. באמצעות האיסר, שווה פרוטה, מוצאים את המרגלית ששווה מיליונים. כך- המשל הוא אינו כלום וע"י המשל רואים דברי תורה. המשמעות החיצונית מכוונת לרובד הפנימי. המשל בא להדגיש את הפער בין שני הרבדים (משל המרגלית והבאר משלימים אחד את השני)- יש תלות בין שני הרבדים. המשל מקבל משמעות עמוקה, כשמבינים שזה משל המכוון למשהו פנימי. 
מטרת משל הבאר- לומר שהמשל מאפשר להגיע לנמשל.

מטרת משל המרגלית להגיד איך ניתן להגיע- מראה את הפער בין רובד המשמעות החיצונית (שלא שווה כלום אך בלעדיו לא נגיע לנמשל) לבין רובד המשמעות הפנימית. מצביע על חיוניות המשלים כדי להגיע לנמשל. חשיבות הרובד החיצוני הוא רק למצוא את הנמשל. 
תפוחי זהב במשכיות כסף: ישנם מספר רבדים בהם אומרים רעיון, אופנים אלה מקבילים לתפוחי זהב במשכיות כסף. משכיות זה כלי שיש בו פתחים דקיקים (משכיות מלשון להסתכל דרך). דרך המשכיות ניתן לראות את תפוח הזהב שנמצא בפנים. יש שתי רמות של משמעות, זהו משל משוכלל. הפשט צריך להיות יפה ככסף, והנסתרת צריכה להיות יפה ממנו- כיחס בין כסף לזהב. 

השאלה מה קורה לאדם שלא מבין שמדובר ברובד חיצוני שמפנה לפנימי? גם אם לא מבינים שזה משל, מפיקים משמעות חשובה. משלי הנביאים- הפשט שלהם- הכסף- היא חכמה המועילה בדברים רבים לרבות תיקון מצב החברה. המשמעות הנסתרת זוהי חכמה המועילה באמונות הפנימיות האמיתיות-הפילוסופיה. 

הרמב"ם מבקר את משל המרגלית, צריך לספק לרובד החיצוני משמעות של תוכן של כסף, ולא שלא יהיה שווה כלום. 

הנביא, שמדבר לקבוצה קטנה שיכולה להבין את תפוחי הזהב, צריך לקחת בחשבון שרוב ההמון לא יבין את הטקסט והם יסתפקו בכסף. לכן, הנביא מוסר המשלים צריך לחשוב על שני הרבדים, עליו ליצור משלים משוכללים שיש להם תוך שהוא זהב והכסף משפר את הסדר החברתי למרות שהוא לא משיג אמיתות אמיתיות אלא הכרחיות שהן חכמה מועילה (אך לא חכמת האמת לאמיתה). למשל, נגיד להמון שהאל רוצה שהאדם יהיה טוב כי האל נותן שכר ועונש, אך זה לא נכון כי הסיבה העמוקה לקיום המצוות כי שזה יגרום לי להרגיש טוב יותר. אך האדם לא מבין את זה ולכן זה מה שאומרים להם, בשביל הסדר החברתי. 

אמונה אמיתית- טיבו של האל- שהוא אחד והוא קדמון.

אמונות הכרחיות- חיוניות לשמירה על הסדר בחברה.

סיווג המצוות לקטגוריות: (1) מצווה הנועדה ליצור סדר חברתי. (2) מצווה הנועדה לעורר מידה טובה. 

(3) הענקת דעה אמיתית במובן הכללי או דעה הכרחית.

פרק א למורה נבוכים
רמב"ם מציין מס' סיבות לכך שבני האדם חושבים שהאל הוא גשמי:

1. טעו בהבנת המונחים צלם ודמות. 

2. קושי אינטלקטואלי. חשיבה שללא פיזיות, הקיום לא קיים. 
התואר הוא קווי מתאר חיצוניים, צלם היא המהות- הופך את האובייקט להיות מה שהוא. לפי הרמב"ם, מהותם של בני האדם היא היכולת השכלית שלהם. 

האדם נברא במהות האל. מהי מהות האל? העובדה שהאל הוא שכל מושלם. לכן, מהות האדם שנברא בצלם אלוהים, היא השכל. לכן זה מרחיק את ההגדרה מהגשמיות, וכעת לא צריך לייחס לאל גוף.

פרק ב' למורה נבוכים
איך יכול להיות שהאדם הראשון חטא, וכעונש קיבל דבר טוב- שכל?

הרמב"ם מסביר שהאדם נברא עם יכולת שכלית מושלמת. האדם נברא במצב האופטימלי, לפני אכילת התפוח היה במימוש הפוטנציאל. 
שקר-אמת: מתחום המושכלות. 

טוב-רע: מתחום המפורסמות- לא קטגוריה של התחום השכלי אלא קשור למוסכמות חברתיות.

לפני התפוח, האדם פעל לפי קטגוריות של אמת ושקר, ולאחר התפוח הפך לפועל לפי קטגוריות של טוב ורע. כלומר, ירידה מתחום המושכלות למפורסמות. פקיחת העיניים הייתה בכך שעכשיו האדם פועל לפי יצרים, היצרים והתאוות מהווים עיכוב בהגעה לשלמות השכלית. הפילוסוף הוא זה שמצליח לשלוט ביצרים.

סיפור גן עדן הוא משל למצב הנפשי של האדם. זהו סיפור האידיאל האנושי והאובדן שלו. 

לפי הרמב"ם, המשל זה לא מצב בו האדם היה בגן עדן והוא לא יכול לחזור. הרמב"ם חושב שהייתה שלמות שניתן לחזור אליה ע"י מאבק ביצרים. לא היה גן עדן אלא יש מצב אידיאלי, שלאחר חטא היה סילוק מהשלמות, וניתן לחזור לשם ולשלמות ע"י המאבק ביצר. אם אדם יחיה חיים רוחניים, אתיים ופילוסופים הוא יכול לחזור לגן העדן. המשל הוא שלוקחים אדם אידיאלי ורואים מה קורה לו לאחר רדיפת תאוות.

במקרה של האדם הראשון- העונש גלום במעשה! עצם האכילה מהפרי האסור היא כבר הירידה, המגלמת את העיסוק במפורסמות.
נושא ההשגחה- ההשגחה נבדלת מאדם לאדם לפי השכל. להיות מושגח זה להיות בעל שפע שכלי. מגיעים לזה באמצעות לימוד.
גזירת הכתוב
כאשר יש מצווה ללא טעם (או שלא יודעים את הטעם).

עניין הטעמים נגזר מהאופן בו תופסים את האל:

· אם האלוהות היא התבונה הטהורה, האל הוא התבונה מכל וכל- יש טעמים, בין אם מבינים אותם או לא.
· גישה האומרת שאם מנסים להבין את הטעמים, מנסים להתחקות אחר חכמת האל, זוהי יהירות.
· האל הוא בעל הרצון החופשי ביותר, לא כפוף למגבלות התבונה. אם הוא תבוני- זה בגלל שזה רצונו. אין טעמים, יש לקיים כי כך רצון האל.
· היומרה למצוא טעמים היא חולשה אל מול האל. לכן אין לחפש טעמים.
הרב סעדיה גאון הבחין בין מצוות שמעיות לבין מצוות שכליות (מובנות באמצעות השכל). לגבי השמעיות, אין טעם או אין טעם שניתן להתחקות אחריו ויש לקיים בכל מקרה. גזירת הכתוב קשורה למצוות השמעיות.

גישת הרמב"ם- לכל המצוות יש טעמים. האל הוא התבוניות הגמורה, כל פעולותיו הן מכוח תבונתו ולכן לא ניתן לייחס לו מעשים חסרי תכלית. כופר בהנחה שיש מצוות שמעיות כיוון שכך אומרים שהאל נתן מצווה ללא טעם. לדעתו יש ערך דתי עמוק לידיעת הטעמים. כיוון שמטרת קיום המצוות להביא את האדם לשלמות השכלית וההבנה היא חלק מכך.

אבחנה בין חוקים למשפטים: 
משפטים הם מצוות שכולם יודעים את הטעמים להם. 
חוקים הם המצוות שקשה לתת להם טעמים, רק המיוחדים רואים את הטעמים.
PAGE  
8

