מבוא – רמב"ם (1204-1138).
שני ענפים ביצירותיו הידועות של רמב"ם:
I. האחד בא מתחום הפילוסופיה – "מורה הנבוכים" (מקורו בשפה הערבית, וזכה לתרגום לעברית).

II. השני בא מתחום פסיקת ההלכה – "משנה תורה" (מקורו בשפה העברית). זהו חיבור מופת, קודקס של מכלול ההלכה הרבנית עד ימי רמב"ם. בספר זה יש היבט הלכתי והיבט לא הלכתי.

משנה תורה הוא הישג במסורת היהודית בפרט ובמסורת הכללית בכלל; כמותו גם מורה נבוכים – ולדבר יש חשיבות רבה, מכיוון שרמב"ם השפיע גם בהלכה וגם ופילוסופיה, דבר שקשה למצוא בכל מכלול התרבות הידוע לנו. אדם בעל הישגים בשני התחומים, הלכה ופילוסופיה, הינו נדיר.
הדבר מזמין דיון על היחס בין היצירה בתחום ההלכה לבין היצירה בתחום ההגות והפילוסופיה.

הקשר מתחזק ומתבקש אף יותר לאור היות שתי היצירות האמורות פרי מעשה ידיו של אותו אדם.

המסורת היהודית וההלכה

חשוב להעיר, כי ההלכה היא תחום מרכזי במסורת היהודית. המסורת היהודית מבוססת רבות על הפרקטיקה הדתית. הדבר ניכר כבר מהשכבות המוקדמות של המקרא, ולאורך כל גלגולי ההלכה דרך ספרות בית שני, ספרות התנאים, האמוראים וכן הלאה עד ימינו.

היסוד ההלכתי, בניגוד למסורות דתיות אחרות, הוא חשוב ביותר – הפרקטיקות והריטואלים והמצוות מרכזי ביותר ביהדות והוא ההיבט המשמעותי (בנצרות היסוד הפרקטי הינו משני למעשה, כבר מכתביו של פאולוס – היסוד המודגש הוא יסוד האמונה וחיי הרוח).

· גם בתהליכי החילון ההלכה לא מאבדת מיוקרתה – חיים הלכתיים הם יסוד חשוב וקריטי (ההלכה כמובן משתנה ואינה קפואה – כמו כל דבר תחת גלגל הירח – הדברים נעים בעולם החומר והם דינאמיים ומשתנים בחלוף העיתים), הריטואל מארגן ומכונן את החברה.
לכן גם בעלי ההלכה והפועלים במסגרתה נחשבים למרכזיים ביותר בכל תחומי החיים היהודיים.

רמב"ם היה בעל ההלכה הגדול ביותר בכל ימי הביניים – ביצירתו הי"ד החזקה, משנה תורה, הוא מביא את יצירתו ההלכתית באופן המלא והשלם. חשיבותו רבה יותר אולי בשל זאת, ופחות בשל הספר מורה נבוכים שנועד לכמות פחותה של אנשים.

ההלכה והפילוסופיה – למי הבכורה

יש שדנים האם הפילוסופיה ביהדות היא ייבוא חיצוני – אך קשה לקבוע האם הדבר מטיבה ומטבעה של היהדות וההלכה, האם יובאה מבחוץ אם לאו. 
קיימים כאלה שדנים באופן טבעי רפלקטיבית על הפעולות השונות שלהם. כאשר העיסוק משתנה בתכיפותו מתקופה לתקופה. אולם, בשל הדגש המרכזי שיש למסורת על היסוד הנורמטיבי של ניהול חיים על פי מערך של הוראות עשה ולא-תעשה (ששת סדרי המשנה מדגימים זאת – הנושאים מקיפים את כל היבטי החיים), ייתכן שקשה לומר שהמישור ההגותי-אמוני הוא מרכיב מאוד מרכזי בתוך המסורת.
כלומר:
· אמנם שום דת לא תתכחש למרכזיות האמונה, הרוחניות והדוֹגְמה, והדתות תתווכחנה כל אחת על משמעות אמונתה – הדבר נכון גם לגבי המסורת היהודית.
· אולם בשל ההיבט המעשי הנרחב, לעיתים נשאלת השאלה האם ההיבט האמוני מקבל את המקום הראוי לו. שהרי אם ההלכה היא גורם כה מרכזי ומפותח כבר מראשית ימיה של היהדות כפי שנתגלתה לאברהם ולממשיכיו עד לסמכות הרבנית דימינו, דומה שדווקא היסוד ההגותי נמצא במרחב אפשרויות בלתי מוגבל ובחלל ריק להתפתחות, ויותר משיש יסוד אמוני סדור ועמוק ביהדות, ישנה שורה של יסודות אמונה, הגויות ותפישות עולם.
רמב"ם הוא דוגמה מובהקת למי שניסו להרחיב על נושא האמונה:

רמב"ם ניסח י"ג עיקרים וזה היה ניסיונו, שהפך אפילו לפיוט בתפילת שחרית, לקבוע יסודות אמונה. עם זאת, הניסיון לא הצליח – יש ויכוחים חריפים על כל אחד מעיקרי רמב"ם, ואין הסכמה אפילו על אחד מי"ג עיקרים. לא רק שאין הסכמה רשמית, אלא ישנן דעות רבות ומגוונות על כל אחד מהנושאים שי"ג מידות עוסקות בהם.

אם כן, ביהדות קשה למצוא קו אחד בין ההגויות – המסורת מעולם לא התיימרה להציג קו אחיד בנושא זה. בשל תהליכים כאלה ואחרים נמנעו רוב החכמים לאורך הדורות מלקבוע נוסח של עיקרי אמונה. כל כך, שלבד מהצהרה כללית שהיהודי מכיר בקיומו של האל, אין הרבה הסכמה. אף אם נשאל יהודים שונים מהשקפות שונות מה כוונתם לגבי מושג יסוד – נקבל תשובות שונות.

- "אלוקים" נגלה השקפות כה מנוגדות עד ששיתוף השם "אלוהים" הוא חסר מובן אפילו בתוך היהדות לבדה.

- "ההשגחה האלוקית" היא עוד אחד מהאלמנטים, שאף כי הוא עיקרון מרכזי שבלעדיו קשה לדבר על חיים דתיים כלל, נמצא ברשת סבוכה של ויכוחים.

למרות הכל, אין חולק כי הסוגיות חשובות וכי יש מקום לדון בהן.
בחינת היחס בין פילוסופיה לבין ההלכה: מובנים שונים
1. הפילוסופיה של ההלכה – היבט זה הוא זה המצוי בכותרות כגון "הפילוסופיה של המשפט". לאמור, היבט מסוים של בחינת הפילוסופיה וההלכה הוא, ההיבט הפילוסופי שבפסיקת ההלכה.

רמב"ם פסק הלכה בנושאים שונים – הלכות שבת, נזיקין, עונשין, טומאה וטהרה, מצוות התלויות בארץ– בכל נושא הלכתי כמעט ישנה פסיקת רמב"ם. בכל אחת מהסוגיות, רמב"ם עוסק בסוגיה הלכתית ספציפית, משל היה שופט שדן בסוגיה מסוימת משפטית. ובהיבט זה, ניתן לערוך דיון מעין הדיון על היוריספרודנציה,  תורת המשפט שהוא השתמש בה.
כך, בדברנו על הפילוסופיה של ההלכה – אנחנו מחפשים את התפישה היסודית שהייתה לפוסק באשר לטיבה ולמהותה של ההלכה, ושל הסמכות ההלכתית בכלל.
בוחנים אנו את הפרשנות של ההלכה, את חובת הציות להלכה, את תפישת ההלכה כפוזיטיביסטית או כזו של משפט טבעי.

רמב"ם הושפע מפילוסופיה יוונית – מאריסטו בעיקר אך גם מאפלטון. ההשפעה באה גם ישירות, וגם מפילוסופים ופרשנים בקרב האירופאים ובקרב המוסלמים (שגם אצלם ההוגים היוונים היו מאוד דומיננטיים!), ונגישותו לפילוסופיה רחבה. 
אולי משום כך, נציין כי לרמב"ם, שהוא גם פילוסוף בולט וגם איש הלכה בולט, יש נטיה מובהקת, לעשות רפלקציה עיונית, תיאורטית ופילוסופית, על כל עשייה שלו – גם על פסיקת ההלכה. זוהי חשיבה מושגית ועקרונית גם על עצם הפעילות שהוא נוקט בה. זה לא אופייני לכל ההוגים, ובעיקר לאלו העוסקים במשפט. מי שמתעסק במשפט, בעבר ובהווה, לא חושב בדרך כלל ברפלקציה על הפעילות שלו. היוצר "יוצר" ולא תמיד מבצע רפלקציה הגותית לגבי עשייתו.

לאורך הדורות, גדולי ההלכה במסורת היהודית לא תמיד בחנו עצמם פילוסופית. רובם לא עסקו בפילוסופיה של ההלכה, הם פשוט יצרו הלכה, כפי שרוב השופטים לא דנים בפילוסופיה של המשפט אלא פשוט יוצרים הלכה ומשפט. צריך גישה פילוסופית ו"דחף להגות".

רוב עוסקי ההלכה לא עסקו בפילוסופיה של ההלכה, רק מיעוטם עסק בכך, ורמב"ם ניתן לציון כבולט מאוד ביניהם.

מאידך, להשלמת התמונה, רוב הפילוסופים היהודים בימה"ב לא היו בעלי הלכה! ריה"ל, רלב"ג, יוספי בן כספי, לא היו גם פוסקי הלכה כרמב"ם וכרס"ג.
רמב"ם חיפש את העומד ביסוד ההלכה, ודן בכך במספר סוגיות.

הדיון יכול להיות הן לגבי הפילוסופיה של ההלכה (התפישה הפילוסופית שעומדת ביסוד דברים) והן לגבי היוריספרודנציה של ההלכה (דיון במושגי יסוד כגון ה"זכות וכו'"), ולעיתים הדיון גולש מכאן לכאן.

2. השפעת הפילוסופיה על פסיקתו ההלכתית של רמב"ם – לא דנן בפילוסופיה של ההלכה\המשפט, אלא בוחנים אנו האם תמונות והשקפות פילוסופיות הייתה להן השפעה על אופן פסיקתו של רמב"ם בשאלות הלכתיות ספציפיות. שאלות של שבת, נזיקין, אישות – האם עובדת היות רמב"ם פילוסוף בעל השקפה מסוימת, השפיעה על עיצוב ההלכה על ידיו בתחומים ספציפיים?

בוחנים אנו שתי אפשרויות:

1. השפעה על מתן הסברים לפסיקה; האם הפילוסופיה שינתה את הדיון במושגים הלכתיים: האם הפילוסופיה שלו גרמה לו לשנות או לספק הסברים פילוסופיים חדשים למוסדות הלכתיים ולפרקטיקות הלכתיות? האם בהסבריו לפרקטיקות הוא שינה דרמטית מהסברים של בעלי הלכה שאינם פילוסופים שקדמו לו?
2. השפעה על עצם הפסיקה; האם גם הפסיקה השתנתה בשאלות הלכתיות ספציפיות, בשו"ת או בתחומים של פסיקות הלכתיות של הקודיפיקציה במשנה תורה. האם הפסיקה השתנתה מול פוסקים קודמים או פוסקים בני דורו שלא היו בעלי השקפה פילוסופית דומה.
נדרשת כאן חקירה מאומצת הן לגבי פסקיו של רמב"ם והן לגבי ההשקפה הפילוסופית שלו והן לגבי הנימוקים שהוא מספק – ואז נדרשת השוואה לפוסקים אחרים שקדמו לו או היו בני ימיו, שלא היו פילוסופים או היו בעלי השקפה שונה בתכלית מזו שלו.

דוגמה: הנושא של טומאה וטהרה של דם – האם הטוהר נובע מהרוח או מהשכינה (השראת קדושה), או מעניין פיזיקאלי מולקולארי כלשהו (כימיה), או אולי הדבר הוא סמל לנורמטיביות מסוימת (אתיקה).

יש כאן אונתולוגיה וחשיבה מטאפיזית פילוסופית שדורשת הכרעה, בוודאי מפילוסוף, ומרגע שהוא מתייחס אל נושא כלשהו בצורה מסוימת – אנו בוחנים האם זה השפיע לגבי פסיקתו הפוזיטיבית.

רמב"ם סיפק לכל אחד ממושגי ההלכה התלמודית הסבר שונה דרמטית, ומקורו תפישת עולם שעוצבה על ידיו גם עצמאית וגם כחלק מהשפעות פילוסופיות שהוא נתון היה להן.

סיכומי "הרציו"של רמב"ם: יצוין כי בקודיפיקציות ההלכה, אצל רמב"ם, בכל אחד מקבצי ההלכה שסיכם, רמב"ם פונה לדיון שאינו הלכתי כי אם עיוני פילוסופי. הוא מדבר על המוסד ההלכתי שהוא פרט לפרטים בקובץ ההלכות. לדוגמה, בדיון בשמיטת קרקעות רמב"ם דן בפרטי פרטיהם של דינים. כשהוא מסיים זאת הוא מקדיש חצי מהפרק האחרון לדיון שאינו פסיקתי הכולל הערות מנוסחות היטב על תפישתו את רעיון השמיטה והיובל. מדובר על הקונספט, על מה שהדבר אמור לשרת. 

(יש כאן שילוב של דיון מושגי תיאורטי ומוסרי בתוך הפסיקה ההלכתית הקונקרטית והמפורטת, המקצועית משפטנית. זה לא נמצא בקבצי חוק רבים.

(זה לא אופייני לז'אנר הקודקס, הפסיקה – זה שייך לז'אנר של שו"ת, הסיכום וההסברים והרציונליזם. זה מעין חיבור של החוק יחד עם דיוני ועדות החקיקה בכנסת – דבר שנערך לרוב בשני כרכים שונים וע"י אנשים שונים.

3. הפילוסופיה בתוך ההלכה – מדובר על קטגוריה נפרדת. בוחנים האם העיסוק והידע הפילוסופי יכולים להיות בתוך תפישת ההלכה של רמב"ם כנורמה מחייבת. בודקים מה מקום הפילוסופיה העיונית ועולם האמונות והדעות בתפישת רמב"ם את העולם.

רמב"ם מציג את העיון הפילוסופי כתכלית העליונה של האדם, ובמובן מסוים כל ההלכה וכל הסידור שלה אינם אלא אמצעי חיוני להבאת האדם להכרת וידיעת האל (שכלית אינטלקטואלית). מדובר על הקדשה של כל חייו של אדם לעיון כתכלית חיים. הוא העמיד תכלית זו שוב ושוב בכתביו העיוניים כמו גם בהלכתיים, כתכליתו הסופית של האדם. הדבר כרוך בעיון פילוסופי מעמיק ובתוכנית חיים. המסגרת הפרקטית הנורמטיבית שהיא ההלכה, היא הנכונה, הראויה וההולמת לשם החיים האלה. אי אפשר לנתק את מצבו ההכרתי והנפשי של אדם מאורח חייו – ולכן כדי להשיג את ההישגים האינטלקטואליים, הקוגניטיביים והרגשיים יש לנקוט באורח חיים מסוים.

כך רמב"ם בוחר לפרט את גופי ההלכה בתוך התכלית הזו – על כל פרטיהם ודקדוקיהם. לפילוסופיה תפקיד מרכזי בתוך ההלכה. הפילוסופיה היא ידיעת האל.

יש קשר בין השאלות והבחינות שלנו, בין הפילוסופיה של ההלכה לבין הפילוסופיה בהלכה – אך יש מקום להבחנות. רמב"ם רואה את הקטיגוריה השלישית, זו של הפילוסופיה בהלכה, כחשובה ביותר.

החשיבות שרמב"ם מקדיש לפילוסופיה בהלכה מתבטאת בתוך משנה-תורה, הי"ד החזקה (יש 14 ספרים). קובץ ההלכות הראשון נקרא מדע, והוא נפתח בקובץ "הלכות יסודי התורה".

הדבר לא מקרי – מתוך 14 ספרים שמסכמים את ההלכה כולה, הספר נקרא מדע – לא במובן של Science, מדעי הטבע או מדעי הרוח או מדעי הדתות (תיאולוגיה), אלא במובן של כל ידיעה תיאורטית (זהו קונספט יווני), כשהידיעה התיאורטית העליונה כוללת את העקרונות הבסיסיים של הפילוסופיה, עקרונות הכרת האל.

כל ידיעה אמיתית כלולה במדע. המדע כולל בתוכו כחלק מתמונת עולם זו גם תחומי מדע שהם מסורתיים כיום כגון פיזיקה. אולם מדובר על היבט אחד בלבד מתוך מכלול של היבטים שכללם מוגדר "מדע".

זהו חיבור הלכתי, שלכאורה בא לתת הוראות פוזיטיביות לפעולה, אך נפתח במושגי הידיעה וההכרה, היינו - בפילוסופיה! לפילוסופיה יש תפקיד מרכזי לא רק בתמונת עולמו של רמב"ם, אלא בהלכה ממש.
"יסודי התורה" מפרט את השקפת העולם הפילוסופית המטאפיזית של רמב"ם. אלו סוגיות שלמות במורה נבוכים, שמתומצתות בעברית צחה ובסעיפים הדומים לסע' חוק, בקובץ ההלכות. המסגרת הנורמטיבית, שמצדיקה את קיומו של סיכום הפילוסופיה המטאפיזי, היא הידיעה או ההכרעה ההלכתית של רמב"ם שידיעת הדברים, המאמץ האקטיבי לדעת ברמה העמוקה ביותר, הם חלק מחובתו ההלכתית של האדם. יותר מכך – ההלכה כולה נועדה לקדם את הידיעה וההכרה הפילוסופית.
הפילוסופיה מרכזית בתוך ההלכה, היא תכליתה של ההלכה. זהו חידוש דרמטי של רמב"ם: סיכום כל סוגיות הפילוסופיה המרכזיות בתוך החיבור ההלכתי. זו הצהרת פתיחה ברורה וקריטית.

4. טעמי המצוות – 
ענף בהגות היהודית של ימה"ב, או אפילו בספרות חז"ל שלאחר החורבן (תנאים, אמוראים וממשיכיהם). בד"כ מדברים על הסוגיה של טעמי המצוות, כעל כזו שהתפתחה בקרב הוגי ימה"ב, שרצו לספק רציונאלים וטעמים עיוניים לאותה מע' מצוות כפי שבאה בתורה וכפי שהתפרשה בדורות ע"י בעלי ההלכה.

כאמור ההלכה היא יסוד מרכזי ביהדות, ההיבט של החיים המעשיים מארגן את חייו של האדם על כל פרט ובכל היבט כמעט. חייו של היהודי בתפישה הרבנית מאורגנים ומעוצבים ע"י ההלכה.

כתופעה זוהי תופעה ייחודית למסורת היהודית, ואולי בדומה לה, באופן מסוים, ישנה המסורת המוסלמית בעלת היסודות ההלכתיים (וכנגדם ניתן לציין את מסורת הנוצרים המדגישה את היסוד האמוני והרוחני, כנבדל וכעיקרי).
לא ניתנו טעמי מצוות באופן מסודר בספרות חז"ל הקדומה. אך דרושים הסברים – הן למערכת בכללותה והן לפרטיה המדוקדקים. תחומי המע' ההלכתית – לוח השנה והזמנים, מצוות שתלויות בארץ, טומאה וטהרה, מקדש, ענייני אישות, היבטים עונשיים, היבטים נזיקיים, נדרים והתחייבויות.

לכל אחד מגופי ההלכות הללו יש יסוד עיוני והוא מזמין לדיון הן במוסד עצמו והן בפרטיו.

האם העיסוק בטעמי המצוות הוא קריטי להבנת מסורת היהדות?
הוגים רבים בימה"ב ענו על השאלה בחיוב. הנקודה המעניינת: התחום ביסודו הגותי ופילוסופי.

ישנם רציונאלים פילוסופיים למצוות. זהו לא דיון הלכתי, כפי שיכול היה להיות – הוא התפתח בצורה של דיון הגותי.

הוא לא הלכתי במאפיינים הבאים:

1. העוסקים בתחום זה לא היו בעלי הלכה – רבים עסקו בכך כפילוסופים ולא כפוסקים. אנשי הגות ניסו להציע רציונאלים לגופי הלכות ולפרטי הלכות. מדובר על פילוסופים ועל מקובלים (מי שעסקו בקבלה, שהתפתחה בימה"ב – הם נתנו טעמים קבליים ומיסטיים למצוות).

פעמים רבות היו ויכוחים בין טעמי המקובלים, המיסטיים, לבין הרציונאליסטים שנתנו טעמים פילוסופיים. היו פולמוסים חריפים מאוד סביב גופי הלכות שונים.

2. ישנה הפרדה בין עצם קיומו של הרציונאל הפילוסופי-עיוני למצוות, לבין השאלה האם לרציונאלים היה תפקיד במסגרת ההלכה עצמה. 
לרוב אין לכך תפקיד במסגרת ההלכה עצמה. אם כי זה ייתכן במקרים מסוימים.

ומדוע אין להבנת המצוות ולהנמקותיהן משמעות פרקטית, לצורך פסיקת ההלכה?

ישנם טעמים מגוונים, ביניהם המחלוקות העמוקות לגבי טעמי המצוות.

רמב"ם, היה מחד עוסק גדול בהלכה ותרומתו עצומה לעולם ההלכה ("משנה תורה" ראש וראשון לכך), ולצד זאת עסק אינטנסיבית בטעמי המצוות (בחלק השלישי של "מורה נבוכים"). ישנו יחס מורכב בין הגופים הספרותיים הללו, העיוני והפסיקתי.

לשאלת טעמי המצוות, נדגיש, יש חשיבות לגבי כל הקטגוריות של בחינת הקשר בין פילוסופיה להלכה.

התחום של טעמי המצוות עוסק הן בפילוסופיה של ההלכה, הן בשיקולים פילוסופיים בפסיקת ההלכה, והן בפילוסופיה בתוך ההלכה.
טענה: האם למצוות צריך בכלל להיות טעם?
האם יש פגם, אולי היבריס, בניסיון להגיע לחכמת האל הנשגבה? אולי עלינו לציית לדברי האל ותו לא, בשל הפער בין האדם השפל לאל הנעלה. זו הנחה תיאולוגית בדבר טרנסנדנטיות, התבוניות המושלמת של האל, שלבני אדם אין בה חלק ממשי.

רמב"ם מתנגד חריפות לעמדה הזו על גוניה. לטעמו, יש חשיבות לעיסוק בטעמי המצוות. זהו ביטוי בולט מאוד לכך שרמב"ם היה הוגה רציונאליסט: לאחר כל דבר שאנו מתבוננים בו, כל דבר שעשינו, יש לו טעמים. מהות האדם רציונאליות, אותה עליו לממש במסגרת עבודת האל שלו. אין להסכים לציות עיוור, לדידו, המחקר לא יביא לרפיון במצוות או להתחכמות.
במסגרת מימוש הרציונאליות האדם צריך להבין את חייו, ואת טעמי המצוות בפרט. זה חלק מרכזי במורה נבוכים וחלק מרכזי בתפישת רמב"ם את מהות החיים בהלכה. המימוש העצמי צריך להיות, לכל הפחות, הבנת דברי האל באופן המלא ביותר לו האדם המעיין מסוגל.
אלא מאי? שבדיון במורה נבוכים ישנן הפתעות וישנם גילויים מיוחדים, המעוררים מחשבה נוספת בהיבטים של הפילוסופיה וההלכה.

ישנו הבדל מסוים בין המסרים של רמב"ם במורה נבוכים לבין המסרים שבמשנה תורה ובפרקים מסוימים במורה נבוכים – יש הבדל בין טעמי המצוות שמסופקים לציבור הרחב, לבין הטעמים המסופקים לשכבות הגבוהות יותר. אך נדגיש שוב: אין מצווה שאין לה טעם, אליבה דרמב"ם!
תת דיון לטעמי המצוות: רצון וחכמת האל – האם חופפים?
פילוסופית, לצורך הבנת הסוגיה, נבחין בין כשרים שונים של האדם: 

1. לאדם רצון לדברים.

2. לאדם ידיעה לדברים.
כושר הרצון וכושר השכל. שאלה פילוסופית עמוקה היא הדרך לאפיון היכולות הללו.

* התבונה, או החכמה, קשורה ליכולות קוגניטיביות, לרציונאליות, ליכולת להבין מהויות ולסווג סיבות ותולדות.
* הרצון, נבחין, הוא אחר: הוא כושר נפשי הנפרד מהתבונה ומהידיעה; כשאנו רוצים משהו, אנו שואפים לו.

- האם הרצון נולד, כי אנו יודעים משהו, או שמא הוא כוח עצמאי?

לעיתים יש לנו חפיפה בין הרצון לידיעה, אך לעיתים אין לנו נימוק רציונאלי הקשור בידיעה, ולעיתים אחרות הרצון שלנו אפילו סותר את הידיעה!

הרצון, לטענת הוגים מסוימים, אינו תמיד כפוף לידיעה ואינו תמיד תולדה הקשורה בקשר סיבתי אל מה שאנו יודעים. במקרה שהרצון אכן תולדה כזו, אנו רציונאליים, במקרה שאינו כזה – אנו לא רציונאליים.

[אפשרות אחרת היא שהידיעות הן שקריות ואז אם הרצון קשור בהן, אזי הרצון הנגזר הזה כמובן אי רציונאלי.

אם ידיעותינו נכונות – רצוננו הנגזר מהן הוא נכון ורציונאלי וחיובי, אם ידיעותינו שקריות – רצוננו אינו רציונאלי והוא שלילי; ]

טעמים ונימוקים אצל האדם לא תלויים ברצון, הם תלויים בתבונה! אם הטעמים תלויים ברצון משהו פגום בהם. אם בחרנו ברצוננו בנימוקים, ולא הנימוקים כופים עצמם עלינו מכוח עצמם, אין כמעט משמעות לנימוקים. זה כמו שאדם אוהב גלידה וחברו אוהב מרק – אין להם סיבות ממש (אולי פיזיות, אך נעזוב זאת, נניח והם תאומים זהים לגמרי שעדיין טעמיהם שונים). לאדם, אפשר לומר, יש רצון חופשי מעצם הרצון, ורצון מונחה נימוקים
.

את הדיון הזה רמב"ם מעלה לשיקולי האל: והוא טוען שהאל תבוניות מוחלטת ולכן 'רצונות' הנגזרים ממנו תמיד תואמים את התבונה – תמיד הדברים נגזרים מחכמתו המושלמת של האל. רציונאליות היא רצון מונחה נימוקים תבונתיים, והאל הוא תמצית הרציונאליות.
כתביו של רמב"ם – סקירה קצרה
רמב"ם נולד בספרד, בגיל צעיר מאוד נדד עם משפחתו בשל מצוקות פוליטיות. לאחר נדודים הן בספרד והן בצפון אפריקה, ולאחר תקופה בא"י, בסופו של דבר הגיע עם משפחתו למצרים, לאזור מסוים בעיר קהיר. שם התיישב, ופעל עד סוף ימיו. עיקר חיבוריו היו משם והוא הנהיג למעשה את הקהילה היהודית במצרים של תקופתו.

· היסטורית יש קושי לדעת על חייהם של רבים, שכתבו כתיבה הגותית ופרשנית והעירו רק פעמים בודדות על חייהם האישיים. רמב"ם, בשל זאת שהיה דמות כה מרכזית, ידוע לנו יחסית רבות עליו גם כי נכתב לגביו בימי חייו. חיבורים רבים אפילו לא נחתמו בידי כותביהם, ולכן רמב"ם בולט גם בכך.

א. מילות ההגיון – חיבור מגיל 16-17 בספרד (קורדובה), זהו סיכום של חלקים מהלוגיקה האריסטוטלית. זהו חיבור קצר על הלוגיקה האריסטוטלית והפילוסופיה של השפה. השפה הייתה השפה הערבית שבמהלך המאה ה-12 הייתה שפת ההשכלה
. החיבור הגיע לידינו הן בערבית והן בתרגומים עבריים שנעשו לאחר מכן.

יש היום מספר חוקרים שסבורים שלא רמב"ם כתב חיבור זה, ושהוא יוחס לו בשגיאה. אך הוא חלק מהיריעה.
ב. פירוש המשנה לרמב"ם – חיבור עצום, שעומד בפני עצמו ממש ושייך לפנתיאון המסורת היהודית. בפירוש זה, רמב"ם כתב פירוש רחב ומקיף לכל המשנה, בערבית, לאורך שבע שנים (בין גיל 23 ל-30), במהלך נדודיו ברחבי ספרד ובצפון אפריקה. החיבור הושלם במצרים.

המשנה נבחרה לשם הפירוש, דווקא מכיוון שהיא החיבור המרכזי והחשוב שמסכם את ההלכה שבתושב"ע, במסורת הרבנית. זה חיבור שנוצר ע"י ר' יהודה הנשיא – "רבי"\"רבינו הקדוש". זהו טקסט סמכותי שמפרש את המקרא.

רמב"ם לכאורה מדלג שלב בדרכי הפירוש של טקסט-קאנוני-סמכותי-קודם
, ולא מתייחס לספרות הגאונים ולספרות האמוראים (הגמרא)! הוא נוקט בהחלטה דרמטית. הרי"ף, הראב"ד, כולם פירשו ספרות האמוראים ורק דרכה פירשו את המשנה. הוא ניגש למשנה ישירות.

לפרש את המשנה, כשלעצמה (אפילו בהתייחס לכותבים מאוחרים יותר) דורש מקוריות ונועזות.

נכון שעוד ראשונים, כמו רש"י, עושים מהלך כזה – רש"י מפרש את המקרא, ולא מגיע למסורת של הפירוש. אך רמב"ם מדלג אחורה במובן כזה שהוא יצר ממש ז'אנר של פירושים למשנה (פירושי בר-תנורא, המאירי ועוד).
מטרות החיבור, ארבע:

1. פירוש קל לשם העיון התלמודי - לפרש את המשנה ע"מ להקל על קשיי העיון בתלמוד (בעיקר הבבלי, מארץ שנער, שהוא פירוש למשנה בצורת דיון דיאלקטי מורכב ולא שיטתי לעיתים). מי שלא שלט בארמית ובתוכני ונפתולי התלמוד, לא היה מסוגל להגיע לתוכנו! הרמב"ם בא לספק פירוש בהיר ונהיר לדברי המשנה, אותו כל אחד יכול לקרוא. בחיבור, רמב"ם לעיתים סיכם גם את עיקרי הדיון התלמודי.
2. פסיקת הלכה – רמב"ם רצה לקבוע לגבי כל עניין ועניין במשנה, מהי ההלכה שבו.
במשנה יש ריבוי דעות – לכל חכם דעה, ויש מחלוקת. לא תמיד ברור מה להלכה. רמב"ם בהתאם לכללי פסיקה שאימץ, ובהתאם לסוגיות התלמודיות, הכריע גם לגבי ההלכה.

החשיבות היא לא רק ביחס לקוראי המשנה, אלא גם לחכמים שעסקו בתלמוד שלעיתים לא מכריע.
רמב"ם מכריע להלכה כמעט בכל משנה שפורשה. רמב"ם פסק לעיתים גם עצמאית ולעיתים בנימוקים לא קלים.

רמב"ם מטפל בכך בקושי של היעדר הלכה פסוקה במשנה ובגמרא (ברם, הדבר עשוי להיות מכוון לעיון).
3. סיכום ללמדנים - גם לאלה שכבר יודעים ללמוד תלמוד, קשה להשתלט על הסוגיות בשל טיבן הלא-מתודי, האסוציאטיבי והדיאלקטי (שאלה-תשובה) – תלמודם לא סדור בפיהם – ולכן רמב"ם מסכם את הסוגיות המהותיות של כל גמרא שהייתה על המשניות.
4. מבוא לעיון בתלמוד – לאלו שאינם יודעים אך מעוניינים. העיון מעין מבוא ללימוד.
ב.1. חיבורי ההקדמות: רמב"ם בחיבור זה של פירוש המשנה, כתב כמה וכמה הקדמות חשובות. ההקדמות הן מעין חיבורים עצמאיים שאינם פירושים למשנה אך נספחים כמבואות לכמה חלקים מהמשנה:

a. הקדמה כללית למשנה (הקדמה לסדר זרעים). במבוא זה רמב"ם מתאר את תולדות התושב"ע (התגלגלות המסורה). כמו"כ זו הקדמה למשנה כולה כפרויקט הלכתי, הוא מדבר בה על תפישתו את ההלכה ומתאר את עקרונות הבסיס שלה.
b. הקדמה למסכת אבות שבסדר נזיקין (שמונה פרקים). מסכת אבות אינה דברי פסיקת הלכה, אלא עניינה דברי מוסר של חכמים בעניינים מגוונים מאוד. אין לה מעמד הלכתי פורמאלי של עשה\לא תעשה. המבוא של רמב"ם מורכב מ-8 פרקים, בהם הוא בעצם מציע תפישתו האתית. זו הפילוסופיה של המוסר של רמב"ם. הוא מקדים זאת לפירושו את אמרות המוסר של החכמים. רמב"ם מביא כאן את תפישתו ותמונת עולמו המוסריות של אריסטו היווני. הוא מביא גרסה דומה לתכנים מתוך האתיקה הניקומאכית (זהו הסיכום של ניקומאכוס את ההרצאות על האתיקה מאת אריסטו).
זהו סיכום ופירוש של האתיקה הניקומאכית תוך כדי ההתעסקות בפרקי אבות. רמב"ם אומר "קבל האמת ממי שאמרה" – שלא נחשוב שהאמת רק ברשות חכמי ישראל, היא נמצאת גם אצל חכמי יוון. הוא תוקף את מי שטוען שהוא עוסק בחומרי עכו"ם.

רמב"ם מאמץ את רעיון "שביל-הזהב" של אריסטו, ומיישמו דרך הפירוש למסכת אבות.
c. הקדמה לפרק חלק – "פרק חלק" הוא שם פרק עשירי במסכת סנהדרין המופיעה בסדר נזיקין; הוא מתחיל במשנה "כל ישראל יש להם חלק בעולם הבא". רמב"ם כותב דיון בשאלות אסכטולוגיות – שאלות של עולם הבא, תחיית המתים ועוד. הוא מנצל הזדמנות זו כדי להציע את 13 העיקרים.  רמב"ם מנסח כאן את עקרונות האמונה שלו, וכן מביא גם את העקרונות לפרשנות התורה והמדרש (מידות לימוד).
d. הקדמה לסדר טהרות – זו הקדמה גדולה לסדר המסובך הזה, שהוא מאוד טכני וקשה. הרמב"ם סיכם את הרציונאל של התחום ההלכתי של טהרות (זו מופת ליכולתו הגאונית לפשט דיונים). 
פירוש המשנה נכתב בערבית-יהודית, והתמזל המזל והטקסט, כתב ידו של רמב"ם עצמו של פירוש המשנה, שרד עד לימינו. יש סכנה, שאם הדברים הועתקו, או גרוע מכך, נאמרו בע"פ ועברו כך 200-300 שנה עד לרגע העלתם על הכתב - קשה לדעת מה המקור. לכן כשיש לנו טקסט של הכותב עצמו, יש בכך ערך רב מאוד. הערך המחקרי: בפירוש המשנה, הטקסט תוקן כמה פעמים ע"י רמב"ם. בכל לימוד רמב"ם מחק וכתב בצד. לכן, בהעתקות מגיל 30 של רמב"ם ובהעתקות מגיל 40 של רמב"ם, מכתב היד של רמב"ם – רואים איך הוא שינה את דעתו בעניינים שונים. זה יוצר בעיה – בהשוואה לכתבי יד, ובהשוואה לתקופות שונות של חייו של רמב"ם. ההבדלים לא יוצרים פירוש חדש – יש מבנה בסיסי, שמור ומהודק – אך בהרבה נקודות ופרטים רמב"ם שינה דעתו.

מוסד הרב קוק הוציא את תרגום הרב קאפח שהוציא את המהדורה האחרונה, עם כל התיקונים האחרונים. בתרגום זה מצוינים כל ההבדלים בין כתב היד שתורגם אצלו לבין מהדורות אחרות שהתבססו על כתבי יד אחרים.
ג. ספר המצוות - ספר שרמב"ם כותב טרם תחילת הספר משנה תורה – ספר נפרד אך כעין הכנה או מבוא למשנה תורה. ספר המצוות הוא מניין כל המצוות כולן. במסורת הרבנית מניין המצוות הוא תרי"ג (613), מהן 248 (רמ"ח) עשה ו-365 (שס"ה) לא-תעשה. יש מסורת רבנית שמונה את המצוות אחת לאחת – זו חלק מהקביעה המוסמכת של גופי ההלכה וגבולות ההלכה. מסורת זו קיימת כבר בסוף ימי האמוראים, וגם בתק' הגאונים.

(בין היתר במבוא הוא מדבר על שורשים – עקרונות בסיסיים הקשורים לתפישת ההלכה שלו. חלק מהמבוא הזה מנוסח בצורה אחרת בהקדמה לי"ד החזקה. השורשים מגדירים את תחומי המצוות דאורייתא, ועוד.
מצוות דאורייתא, דרבנן: רמב"ם יכנה חלק מן המצוות "מצוות דאורייתא" (מהתורה) וחלק מן המצוות "מצוות דרבנן" (מצווה בהוראות החכמים, ללא מקור מפורש בתורה – ניתנה לחכמים סמכות ליצור כללים הלכתיים מחייבים, ומעמדן שונה).
רמב"ם מונה רק את המצוות דאורייתא. בהמשך מסכת הכתיבה שלו, הוא מביא בראש כל חלק או קובץ הלכות ב"משנה תורה", את המצוות דאורייתא, על פי הסדר והניסוח ההירארכי שקבע בספר המצוות.

המהלך הוא חדשני ורב-פנים – לא היה מהלך כה מוצלח וייחודי שמגדיר מה בפנים, מה בחוץ, מהן יסודות כל ההלכות דאורייתא ועוד.

ד. משנה תורה – החיבור החשוב ביותר - חיבור זה נכתב בערך בהיות רמב"ם בן 40, ועיקר הכתיבה נמשך כ-10 שנים עד גיל 50 (אף כי אפשר למקם את הבשלת הכתיבה יותר מוקדם, ואת סיום הכתיבה בגיל מבוגר יותר). החיבור הוא בעברית, זהו החיבור הגדול ביותר של רמב"ם, והוא בעברית בעלת בהירות וצלילות מיוחדות.
ה. מורה הנבוכים - כל חיבור, גם מורה נבוכים, נכתב בערבית-יהודית. על חיבור זה נרחיב בהמשך רבות.

התרגום לעברית בוצע בימי שמואל איבן תיבון, כבר בימיו של רמב"ם (ישנם מספר תרגומים נוספים לאורך הדורות, האחרון בהם הוא תרגומו של שוורץ).

ו. האיגרות – אגרת השמד, אגרת תימן, אגרת תחיית המתים וכו'.

רמב"ם כתב מסמכים רבי משמעות לגבי היחס בין הלכה לפילוסופיה. הדברים חלקם תורגמו מערבית ושרדו רק בצורת התרגום. יש סיפור ארוך סביב מסירתה של כל איגרת.

א. איגרת השמד – איגרת לקהילות בצפון אפריקה (כגון מרוקו) בגין שמד, אונס שנאנסו אנשים להתאסלם ולחיות חיי אנוסים בשל הלחץ והנגישה של כתות מוסלמיות קנאיות. הכת המרכזית שגם הרמב"ם בעצמו התמודד עימה, היא כת המוו'חדון ("המייחדים"). זו כת מוסלמית שקמה בתחילת המאה ה-12 בצפון אפריקה, צברה כוח, פלשה והשתלטה על מרכזים גדולים של הציבור בספרד. הם היו קיצוניים והיו תוקפניים ביחס לממסד המוסלמי שקדם להם, המורביטון (שגם הוא נחשב בזמנו לקיצוני).

הם כבשו מקומות רבים בצפון אפריקה ובספרד, וגרמו ללא מעט קהילות לקבל את האמונה המוסלמית.

תוצאה מכך, היא שקהילות רבות יהודיות נאנסו לחיים מוסלמיים לפחות כלפי חוץ.

המציאות הקשה הזו, יש הטוענים שהייתה מנת חלקו האישית של רמב"ם בימי נעוריו, והיוותה גורם מרכזי בנדידת משפחתו. רמב"ם טיפל בשוועתן של הקהילות היהודיות. הוא מתמודד עם המצב הזה, ומשיב לחכם (בעל הלכה אחר ששמו לא ידוע) שמוחה על כך שהיהודים לא מקבלים על עצמם את חובת קידוש ה' כפי שמנוסחת בהלכה התלמודית (למות על קידוש ה') וכועס על קבלת האונס הזה שמשמעותו חיים כפולים (חוצה – מוסלמים; פנימה – יהודים).

הנושא בוער וכאוב בעולם היהודי שחי תחת השלטון הערבי המוסלמי. יש הבדלים מהותיים בין קהילות בצפון אפריקה ובספרד, לבין קהילות באשכנז: באשכנז ישנם אירועים דרמטיים בהם קהילות שלמות נשחטו על קידוש ה', ובקהילות להן רמב"ם היה מחובר יותר האירועים היו בד"כ כאלה של הסתגלות – קבלת האמונה הכפויה כלפי חוץ.

רמב"ם מגיב לחכם האמור, בביקורת חריפה, ובעצם מפרש מחדש הלכות רבות לגבי קידוש ה'.

ב. איגרת תימן – רמב"ם מתמודד עם טענת המשיחיות שהייתה בתימן – אנשים מסוימים היו למשיחי שקר, ובמסגרת אגרת זו רמב"ם דן בנושא המשיחיות, אימות המשיח, טיב המשיחיות ומאפייניה.

ג. איגרת תחיית המתים – נושא האסכטולוגיה – מקום תחיית המתים באמונה – האם יש לה תוקף, האם לאו, מה פירושיה ומה מהותה בדת. הוא בוחן הנושא הן מזווית מקראית והן מזווית תלמודית, וגם באיגרת זו הוא למעשה משיב בצורת מאמר פומבי תשובה לשאלה שהופנתה אליו בנושא זה שהיה חשוב בימה"ב בפולמוסים שונים.

ז. קובצי שו"ת – תשובות הרמב"ם – דרכם של רוב החכמים, עוד מימי התנאים, היא לענות תשובות לדורשים: פשוטי עם, ועדי קהילות, רבני קהילות, כולם פונים בשאלות הלכתיות ספציפיות.
רמב"ם מריץ אליהם אגרות שבהן הוא עונה תשובות קצרות לשאלות קצרות (1-3 עמ'). במקורות אלה רמב"ם נותן תשובות הלכתיות ותוך כדי כך נותן נימוקים.  הרוב ניתן בערבית ותורגם לעברית.
טקסטים אלו נכרכו לאורך הדורות לשלושה כרכים שנקראים "תשובות הרמב"ם".

התשובות האלה מראות לנו את דרך הרמב"ם בתשובות מעשיות, ומתבקשת בפעמים רבות השוואה בין התשובות לבין פירוש המשנה לבין הסיכום להלכה במשנה תורה.

יש הבדלים לעיתים בין רמב"ם בכובעו כמחוקק כללי בסוגות הקודקס, לבין רמב"ם השופט הפוסק בפרקטיקה ההלכתית, בה יש היבטים אישיים, היבטים של ריאליה ויישומים קונקרטיים המאפשרים לחלץ בוננויות שונות.

ח. כתבים רפואיים – רמב"ם נאלץ לעסוק ברפואה לאחר מות אחיו (דוד, שפרנס את רמב"ם במסעות מסחר ביהלומים וכו', הוא נספה בטביעת ספינה עם רוב רכושו), וכרופא שנאלץ להתפרנס, הצליח ונכפה לשרת בחצר השלטון במצרים אליה גלה. רמב"ם היה בדיכאון עמוק וחלה למשך שנה שלמה בין מות אחיו לבין תחילת עיסוקו כרופא באופן סדיר. תוצאת אסון זה שהיה בו משום פגיעה רגשית עמוקה.
כרופא השולטאן במצרים, הוא טיפל בכל אנשי החצר במצרים. ישנן אגרות שונות בהן רמב"ם מתאר אורחות חייו בתקופת היותו בארמון השולטאן. 
בעיסוקו, רמב"ם כותב פרקי רפואה שונים. אלו נקראים "פרקי משה". מעניין לראות את השליטה הרחבה של רמב"ם בכל הספרות הרפואית לאותו הזמן (הוגים יהודים רבים היו רופאים – רמב"ן, רבי יהודה הלוי – זה אפיין אליטה מסוימית בהיסטורית ימה"ב של היהודים).

לרמב"ם אינטרס עמוק לרפא – ואפשר לראות שגם במשנה תורה, בקובץ "הלכות דעות", הרמב"ם מקדיש לא מעט לעניינים הקשורים לדרך החיים הנכונה מנק' מבט רפואית: איך לאכול, איך לישון, איך לתפקד וכו'. זו רפואה מונעת. רמב"ם חשב שכדי לאזן את החיים, יש גם לדאוג לאכילה ולהיבנות הגוף ושימורו.

התפישה ההלכתית של הרמב"ם בראי הכיבוש המוסלמי:

פרדוקסלית, הרבה מאוד מוטיבים בתפישה ההלכתית התיאולוגית של הרמב"ם ניתנים לאיתור גם בחשיבה המוסלמית של המוו'חדון. לדברים רבים אין תקדים במסורת היהודית-רבנית ובתלמודים, ויש להם דווקא מקבילות חזקות מאוד בקרב מנהיגי המוו'חדון. 
רמב"ם אימץ למסורת היהודית לא מעט מוטיבים בהם פגש בכת המוסלמית הזו, גם באופן פסיקת ההלכה  וגם באמונות ובדעות שהציע.
המוו'חדון - המייחדים – החזיקו באחדות האל – זה קרוב למסורת היהודית שרואה כי יש "ה' אחד" ("שמע ישראל" בספר דברים); "אחד מסוגו" - מה משמעותו של ביטוי?

1. אין דומה לו.

2. אין באיכותו.
3. אחדותי – אין בו ריבוי פנימי של אלמנטים – זו המשמעות הנכונה לנו.
במובן האחרון – כל אובייקט בעולם לא אחדותי: כל אדם הוא לא דבר יחיד, יש בו ריבוי אלמנטים. יש רגליים, ידיים, ראש וכו', ועם כל אלה - ישנה נפש.

לעומת זאת, האל מתאפיין באחדות מוחלטת: אל אחד, שאין בו שום ריבוי כלל ולכן אין לו גוף. יותר מכך הוא לא מושג כללי רוחני בלבד אלא כל מושג שהוא, ואי אפשר לפרוט אותו לפרטים ואפילו לדבר עליו.

רמב"ם, כפרויקט שהוא נטל על עצמו, רצה להביא לאחדות האל שאין בה שום ריבוי, בתפישה האנושית בכלל וביהודית בפרט – משימה זו אפיינה גם את המוו'חדון שרצו לכפות זאת, בכוח הזרוע, על כלל הציבור (ממש כמו רמב"ם שמדבר על כך לכל העם ב"משנה תורה")! חכמים רבים לא עשו כן, לבטח לא באינטנסיביות כשל רמב"ם.

מדובר על הרצון ליצור אמונה נכונה פילוסופית ומטאפיזית לא רק בקרב אליטות ויחידי סגולה המסוגלים להבין הפילוסופיה על כלל היבטיה ועומקיה, אלא בקרב כל אחד ואחד מישראל: גם נשים, ילדים ושאר הבלתי משכילים.

נדגיש: כל כך, עד כדי שרמב"ם כותב במשנה תורה שמי שלא מחזיק אמונה טהורה הכוללת את מושג האחדות הפילוסופי, שבין השאר גם מרחיק הגשמה ותכונות אנושיות (האנשה) מן האל, הרי הוא כמי שעובד עבודה זרה.

בעיני רמב"ם זו עבודה זרה – החטא החמור ביותר במובהק.

רמב"ם גם רצה להנחיל זאת לציבור הרחב, וגם הבהיר כי זהו חטא חמור לא לנקוט בדעות אלה!

אין לכך תקדים במסורת הרבנית, ודבריו של רמב"ם עוררו סערה בקרב יהודים שלא החזיקו בדעות האלה.

כיצד רמב"ם מתמודד עם י"ג מידות שמשה מציין בתפילתו – "י"ג מידות"? השאלה היא כיצד רמב"ם יראה כי המקורות היהודיים הקלאסיים, המקרא וספרות חז"ל, עולים בקנה אחד או לפחות מתיישבים עם תפישתו התיאולוגית – ולכך מורה נבוכים הוקדש.

החרמות על דברי רמב"ם: במאה ה-13 היו שני סיבובים של חרמות, ובמאה ה-14 היה חרם נוסף – שרפו את מורה נבוכים, שרפו חלקים מסוימים מ"משנה תורה". הפולמוסים האלה הם פועל יוצא של תגובות של הממסד הרבני-אורתודוכסי השמרני למכלול השקפות של רמב"ם בנושאים שונים. נגרמו קרעים בקהילות בחלקים שונים של אירופה (בעיקר במזרחה) – בנושאים  של רציונאליזם, בנושאי תחיית המתים, בנושאי אחדות האל וכו'.

משנה תורה – הי"ד החזקה
חיבור זה, הוא השני הגדול של רמב"ם לאחר כתיבת פירוש המשנה. תיאור המבנה של החיבור בא בסופה של הקדמתו. בחלק הכללי מדובר על המגמה והמסגרת לכתיבת הספר – ההקשר, הסיבות והטעמים לחיבור המאסה.

בתחילת הכתיבה, רמב"ם מספק לנו תמצית של מה שהוא רואה כתולדות ההלכה: אבני דרך מרכזיות בתולדות ההלכה. בתוך הדיון הזה בתולדות ההלכה, רמב"ם גם מעיר כמה הערות מרכזיות לגבי הבנתו את טיבה ומהותה של ההלכה. יש כאן הערות שנוגעות לפילוסופיה של ההלכה אצל הרמב"ם וגם לתולדות ההלכה.

היסודות האלה, כל כולם נעשים במסגרת ההקדמה, שתכליתה להסביר את כתיבת משנה תורה. יסודות הפילוסופיה של ההלכה  נבנים דרך תולדות ההלכה, ונשזרים במערכת תורת ההלכה הכללית לרמב"ם.
ישנם עוד מקומות בהם היסודות מופיעים: א. הקדמה למשנה (לסדר זרעים); ב. בשורשים של ספר המצות; ג. פרקים שונים מתוך מורה נבוכים.

סקירת ההקדמה:

רמב"ם בפסקה הראשונה מציג את תפישת היסוד שלו לגבי התורה בכלל וההלכה בפרט. זהו עקרון האמונה, ולא רק זו, אלא אף עיקרון היסטורי: משה קיבל את כל התורה בסיני, וכל המצוות ניתנו לו עם פירושן. היינו: כל המצוות ניתנו בסיני.
"כל המצות שניתנו לו למשה בסיני בפירושן ניתנו. שנאמר ואתנה לך את לוחות האבן והתורה והמצוה. תורה זו תורה שבכתב. והמצוה זו פירושה. וצונו לעשות התורה על פי המצוה. ומצוה זו היא הנקראת תורה שבעל פה." 

· לוחות האבן – על לוחות אלה עשרת הדיברות.

· התורה – זוהי התורה שבכתב.
· המצווה – פירושה של התורה שבכתב.
יש כאן הסתמכות של רמב"ם על המדרש החז"לי. על פי התורה, יש עדות לכך שמשה בסיני קיבל את התורה שבכתב עם הפירוש שלה. הפירוש התפרש לו ממש בזמן ההתגלות, והוא התורה שבע"פ. ודוק: החלק הפרשני הוא חלק בלתי נפרד מההתגלות עצמה. כלומר, התורה מורכבת משניים, התורה והמצווה (הכתב והפירוש).

רמב"ם מאמץ את המדרש הרבני. ניתן להתווכח עם המדרש הזה, ניתן להתווכח האם המצווה היא חלק מהתורה או שלמעשה התורה היא ההקשר הרחב והמצווה היא ההקשר הטכני המצומצם והביצועי.
לדברים השפעה והשלכה רבות על מבנה ההלכה, אך עיון בפסוקים עצמם לא מחייב את הפירוש שרמב"ם מציע כהכרחי להם; עיון בתורה לא ממציא עדויות לכך שבהכרח קיימת תורה שבע"פ כבר בזמן המקרא.

הפסקה הבאה:

"כל התורה כתבה משה רבינו קודם שימות בכתב ידו." 

רמב"ם, מדגיש שמשה כתב את התורה קודם שימות דווקא.

ייתכן שזה חלק מהסיפור המקראי שרמב"ם רוצה לאזכר, אך ייתכן שרמב"ם רוצה לתת תוקף לחלק הסיפורי שבתורה.

יש מדרש מפורסם על כך שהאל מכתיב למשה את מותו, ומשה כותב זאת בדמע; יש הטוענים שיהושע הוא שכתב את הדברים לאחר מות משה.

היו שחשבו שאין ההתגלות מהווה את מסירת כל התורה, ולכן רמב"ם מדגיש שאת כל התורה כתב משה, טרם מותו, בחייו.
"ונתן ספר לכל שבט ושבט וספר אחד נתנהו בארון לעד. שנאמר לקוח את ספר התורה הזה ושמתם אותו וגו'."

משה נתן את הדברים בכתב ידו ודאג להפצה בקרב כל השבטים; ואף שמר העתק נוסף בארון.

· הגישה: הטקסט מוצק, ורמב"ם בא מתוך מגמה למנוע הרהור ומחשבה כי מקורות הטקסט אחרים – הוא מדגיש כי המקור הוא בסיני וכי אין חוסר ודאות לגבי אותנטיות הטקסט.
לרמב"ם מטרה ומגמה למתן תשתית מוצקה למתן התורה במעמד הר סיני, התיאור ההיסטורי מעט פחות מבוסס והוא מאוד מצומצם. חלק גדול מהטענות באמת לא נכונות היסטורית (השגות הראב"ד מראות זאת) – רמב"ם פשוט מביא את הסיפור, פחות או יותר (יש חכמים שמספרים סיפור שונה), כדי לבסס את הדברים שיסכם אח"כ במשנה תורה.

בעיה: חכמים מסוימים משייכים להבדלים העמוקים בין הסיפורים נופך היסטורי – כל חכם מקבל פילוסופיה לגבי ההלכה, תפישה מסוימת, שמשליכה על הדרך בה הם מתארים את השתלשלות תולדות ההלכה.

רמב"ם משתמש במדרש תנאי, אך השימוש הוא לא מקרי בכלל, הוא מקדם פילוסופיה של ההלכה, ולא מיותר לציין כי הדברים לא מוסכמים על כולם.

עד כאן לגבי התורה שבכתב – שאותה כתב משה פיזית בכתב ידו.

ועתה פונה רמב"ם לתושב"ע:

"והמצוה שהיא פירוש התורה לא כתבה אלא צוה בה לזקנים וליהושע ולשאר כל ישראל. שנאמר את כל הדבר אשר אנכי מצוה אתכם אותו תשמרו לעשות וגו'. ומפני זה נקראת תורה שבעל פה."

רמב"ם כאמור מבחין בין המצווה לבין התורה. ההבחנה הזו על פי המסורת הרבנית, בין התורה לבין התושב"ע. התורה שבע"פ היא התורה שעברה, בע"פ, תרתי משמע (גם נמסרה בע"פ וגם עוברת בע"פ) מדור לדור, ובין החכמים.

זה המקור הלשוני של רמב"ם שהדברים עברו בע"פ.

עם זאת אין בהכרח הדבר מצביע על כך שהדברים לא נכתבו – הפסוק לא מדבר על מה שנמסר בע"פ אל מול מה שבכתב; רמב"ם מעניק משמעות רבה לכפל הדברים, נותן משמעות רבה להבדל בין התורה לבין המצווה.

הערות:
1. מושג "ההתגלות" – רמב"ם מניח, כנקודת מוצא, שלמשה ניתנו מצוות בסיני. מניחים כי הבסיס הן לתושב"ע והן לתורה שבמקרא, הוא אלוהי ומקורו בסיני. הדבר יכול לעורר ויכוח: מה קרה בסיני?

יש כאן בעיה! רמב"ם אינו נאיבי, הוא רציונאליסט. ולכן באמת רואים אנו שבמורה נבוכים רמב"ם עוסק בנבואה ובהתגלויות, ומדגיש את ההבדל בין משה לשאר נביאים. רמב"ם נותן סיפור מפורט ובעל בסיס עיוני מנומק יותר לגבי מסירת התורה בסיני. הוא בוחן האם המשמעות היא המובן הנאיבי המילולי והמיתי, או שמא אחרת (שעומדת בקנה אחד עם עקרונות רציונאליים אלמנטריים). לרמב"ם תיאור על התגלות ונבואה, מעמיק מאוד.

במסגרת הדיון במבוא למשנה תורה, כשרמב"ם אומר זאת, הוא אומר את הדברים רק בקליפת האגוז.

יוער כי חכמי הלכה רבים יניחו הדברים כהנחת יסוד ולא ירחיבו, הם יתחילו מנקודה זו והלאה  – והנה רמב"ם ממשיך את המגמה כמצופה, והוא מטפל בכך גם בכתיבה הגלויה שבמשנה תורה וגם בכתבים הפילוסופיים המאוחרים, ושם הדברים מפורטים יותר.

2. מושג "התושב"ע" – ישנה הבחנה אצל רמב"ם כאמור, בין שני הרכיבים שבתורה: תורה שבכתב שניתנה למשה ושמקורה בסיני, ותורה שבע"פ. רמב"ם טוען כי הדברים נמסרו באותה התגלות.

 הדברים ניתנו באותה אינסטנציה, שני רכיבים להם - 

1. מה שנכתב ע"י משה בסיני; 2. החלק שלא הועלה על הכתב ומקורו בסיני.
החלק הראשון עבר כמובן בכתב, ואילו החלק השני עבר בע"פ.

שבירת המסורת הזו נעשתה לראשונה עם חיבור המשנה. זו שבירה של המסורת בעקבות משבר שקרה ביהדות, במסגרת הרבנית.

· ישנו ויכוח בין החוקרים, האם המשנה הועלתה על הכתב. קיימות דעות הטוענות שהמשנה לא נערכה בתק' ר' יהודה הנשיא (רבנו הקדוש; רבי), אלא היא הועלתה על הכתב רק בשלב מאוחר יותר (יתכן שאף מאוחר לתק' התלמוד) ולמעשה אף המשנה הועברה בע"פ.

תולדות ההלכה:
"אף על פי שלא נכתבה תורה שבעל פה למדה משה רבינו כולה בבית דינו לשבעים זקנים."

הרמב"ם מתאר תולדות המסירה בין דור לדור, מבלי שיהיה שבר בין הדורות, של המסירה של התורה שבע"פ. הוא עובר מתקופת משה ועד לתק' התלמוד. הוא נותן פירוט של המקור שמופיע במשנה עצמה, במשנה א', פרק א', למסכת אבות. במסכת אבות פירוט של מסכת המסירה של התושב"ע בין זוגות של חכמים, עד שלבסוף היא מגיעה לחכמי המשנה, התנאים, שפעלו לאחר החורבן.

המשנה עצמה מספקת תיאור של כל חוליות המסירה (למרות שאינה נותנת את התיאור של הנביאים השונים והחכמים השונים שרמב"ם נותן).

מדובר על גרעין הלכתי שהתקבל ועבר במסורת מדור לדור כאשר הכול התחיל, בלי שיהיה ספק, בסיני.

רמב"ם מפרט התיאור עד לר' יהודה הנשיא, ואף מעבר לו, לרבינא ולאשי בגמרא וכו'.

חשוב מאוד לרמב"ם להדגיש שאין שיבושים ואין חוליות חסרות: זוהי מסורת שלא פסקה, שלא נקטעה והיא מוצקה ולא ברת-ערעור. זה היסוד האותנטי, אותו רמב"ם רוצה לשמר. רמב"ם כותב את סדר המעבר בין הדורות כרשימה מוצקה.
מסכת אבות מול ההקדמה:
הוא מזכיר בכתיבה זו את מסכת אבות א', א', המפרטת את ההשתלשלות ממשה ליהושע, לזקנים, לנביאים, לאנשי כנסת הגדולה, לזוגות, לתנאים וכן הלאה. כאשר התמצית שהם מתארים מצומצמת יותר.

סיני – משה – יהושע – זקנים – נביאים – אנשי כנה"ג – זוגות (בית שני) – תנאים – המשנה (ר' יהודה הנשיא) – אמוראים (התלמוד הבבלי) – גאונים – רמב"ם (משנה תורה).
יש מקום לביקורת: האם הדברים שמתאר רמב"ם תואמים את ההיסטוריה?
דוגמה: רמב"ם מתאר באופן מפורט כי הנביאים קיבלו את התורה שבכתב ובע"פ, כפי שהיא מוכרת לנו מהמקורות התלמודיים ומסרו זאת אחד לשניה: פנחס, אחיה השילוני, אלישע, אליהו, הושע, ישעיהו, מיכה, יואל, צפניה, חבקוק, ירמיה ועוד. התמיהה: קראנו את התנ"ך, את הנביאים, ואין אנו מכירים לא בתי דין, לא בתי מדרש, לא עיסוק בתושב"ע, לא דיון בהלכה – לא רואים אנו דבר וחצי דבר בכל הקשור לספרות ההלכה כפי שהיא בספרות הרבנית. יש להניח שהם היו נביאים, וגם אנשי הלכה שהעבירו במדוקדק ובאופן אותנטי את התושב"ע למרות שאין לזה סימן או עדות מנבואותיהם או מהמסופר עליהם במקרא עליהם.

ישנן שם דמויות כאריזמטיות וציוריות שאפשר לתהות האם הם בכלל חלק מהממסד הרבני וההלכתי של התקופה – הם נראים כיוצאים מן הכלל, Outsiders. האפיון קצת מוזר, אם נשים אותם על יד הילל ושמאי.
· גם אם נתאר יסודות תפישת הרמב"ם לגבי הנבואה, במורה נבוכים ובמשנה תורה, יש פער גדול בין הטענה שהנביא אדם שלם במידותיו, לבין הטענה שהשלמות הזו משמעותה שהוא הולם את חיי ההלכה בכל מעשה שהוא מקיים, לבין הטענה שהוא איש שהוא חלק אינטגרלי בשושלת המסורה.

הוא עוסק בנביאים כאנשי הלכה – ממש כאילו היו ר' עקיבא, ר' טרפון, ר' ישמעאל וכו'.

יש מקום לתהות היכן בחייהם הנביאים הללו שימשו כחוליות בשושלת ההעברה.

על התיאור של רצף מסירת המסורת:

נעמוד על שלושה שלבים חשובים – המשנה, התלמוד הבבלי, ומקומו של רמב"ם וחיבורו בתוך הרצף.

המשנה מתארת את השלבים באופן כללי ללא התייחסות רבה לאנשים ספציפיים, רמב"ם מתעמק ומקפיד על כתיבת שמות של מנהיגים וחכמים ממש, כדי להראות כי התושב"ע מקורה בהתגלות בסיני, ללא שישאר ספק.

כאמור, יש קשר עמוק בין תולדות ההלכה לבין תפישת ההלכה (הפילוסופיה של ההלכה), בתיאורו של רמב"ם.
לכן, העובדה שמדובר במסורת אותנטית והמשכית ללא פער, יש לה מקום מאוד מרכזי בתפישתו. הדבר בא גם בהקדמה למשנה תורה וגם בהקדמה למשנה, וגם בספר המצוות אשר הוא ספר מבוא לי"ד החזקה בפני עצמו.
1. המשנה ותק' התנאים – רמב"ם מתעכב עליהם, על התנאים שלאחר חורבן בית שני.

רמב"ם לא מתאר את חורבן ביהמ"ק, למרות שהיה לו תפקיד מרכזי מאוד בגיבוש ההיסטורי של התושב"ע, של ההלכה. הוא מתעלם מהדרמטיות ומתאר את שושלת המסירה (כאשר הוא לא מתעלם מהגלות!) – רבן יוחנן בן זכאי, וכו' – עד שהוא מגיע לדמות המרכזית: ר' יהודה זה הנקרא "רבנו הקדוש".

"... ורבן שמעון בנו קיבל ממנו ור' יהודה בנו של רבן שמעון זהו הנקרא רבינו הקדוש והוא קיבל מאביו ומר' אלעזר בן שמוע ומר' שמעון חביריו. רבינו הקדוש חיבר המשנה".
כאן רמב"ם קוטע תיאור המסירה כדי לאפיין את המעשה:

"ומימות משה רבינו ועד רבינו הקדוש לא חיברו חבור שמלמדין אותו ברבים בתורה שבעל פה. אלא בכל דור ודור ראש בית דין או נביא שהיה באותו הדור כותב לעצמו זכרון השמועות ששמע מרבותיו והוא מלמד על פה ברבים. וכן כל אחד ואחד כותב לעצמו כפי כחו מביאור התורה ומהלכותיה כמו ששמע. ומדברים שנתחדשו בכל דור ודור בדינים שלא למדום מפי השמועה אלא במדה משלש עשרה מדות והסכימו עליהם בית דין הגדול. וכן היה הדבר תמיד עד רבינו הקדוש..."
דהיינו – התורה עברה בע"פ ממש, ללא טקסט כתוב. ראשי החכמים היו עורכים רשימות אישיות כדי לשנן את התורה וללמדה, לעצמם ולכלל ישראל – רשימות אישיות שלא השתכללו כדי ספר רשמי שנקרא ע"י הציבור.
מדובר על ע"פ בשני מובנים:

1. אין טקסט כתוב ממנו לומדים, לכל היותר רשימות אישיות "במגירה" כדי לזכור הדברים. נכתבו אך ורק "מגילות סתרים" שאסור שיתפרסמו ולא עברו תהליך של פומביות (כך כונו בתלמוד - כל חכם וחכם השתמש בכך לעצמו, ולא חשף אותן, זה לא היה הולם לחושפן).

2. לא בלבד שאין טקסט כתוב, אלא שהטקסט לא מנוסח באופן קבוע למשפטיו ולמילותיו ולפסוקיו ופרקיו – גם הטקסטים האישיים מנוסחים לפי רצונו ולפי רמתו של הכותב - אלא שכאשר מלמדים, התוכן זהה - וכל אחד מנסח כרצונו את התכנים אשר אין הם אלא פירוש והרחבה של התורה מסיני שנמסרה בכתב. אין ציטוט בע"פ של טקסט קשיח ומדויק.
או אז רמב"ם מתאר ציורית כיצד הדברים נכתבו, לאחר שתיאר כיצד נמסרו בע"פ:

"והוא קיבץ כל השמועות וכל הדינים וכל הביאורים והפירושים ששמעו ממשה רבינו ושלמדו בית דין שבכל דור ודור בכל התורה כולה וחיבר מהכל ספר המשנה. ושננו לחכמים ברבים ונגלה לכל ישראל..."
הספר נגלה – זוהי לשון כמעט של התגלות! לא רק חכמים הכירו את הטקסט – כל עם ישראל הכירו ולמדו – לא רק לחוגי החכמים.

"וכתבוהו כולם. ורבצו בכל מקום. כדי שלא תשתכח תורה שבעל פה מישראל..." 
רמב"ם מדגיש כי הדברים נכתבו ונלמדו בכל מקום, וכי הייתה כתיבה באופן פיזי.

למעשה, בכתיבת התושב"ע, הועברה התושב"ע לכתב – תורה שניה בכתב.

"ולמה עשה רבינו הקדוש כך ולא הניח הדבר כמות שהיה. לפי שראה שתלמידים מתמעטין והולכין והצרות מתחדשות ובאות ומלכות רומי פושטת בעולם ומתגברת. וישראל מתגלגלין והולכין לקצוות. חיבר חיבור אחד להיות ביד כולם כדי שילמדוהו במהרה ולא ישכח. וישב כל ימיו הוא ובית דינו ולמדו המשנה ברבים..."
זהו תיאור היסטורי של תק' משבר בעולם בכלל ובעם ישראל בפרט, שחייבה את רבי לשנות מהמסורת ולהעלות על הכתב את התושב"ע, ולא סתם – אלא בחיבור מסודר ונפוץ.

היינו במשנה למעשה שני חידושים:

1. חיבור – ניסוח פורמאלי של הדברים שלא היה קיים קודם, מנוסח היטב באופן קשיח – לראשונה.

2. בכתב – אותו ניסוח פורמאלי, מועלה על הכתב. החיבור מנוסח בכתב ונלמד מתוך טקסט כתוב.
ויכוח – אולי מדובר אמנם מדובר בנוסח קשיח, אך בכזה שעדיין נלמד רק בע"פ?

חכמים כמו רש"י קבעו כי החיבור חובר ע"י ר' יהודה הנשיא, אך חובר על ידו בע"פ בלבד, והועלה על הכתב רק מאוחר יותר, לקראת תק' הגאונים: המשנה שוננה בע"פ.
היסטורית, החכמים ידעו המשנה בע"פ, ולא סתם – ידוע שבכל בית מדרש היא "תנא", אדם, בעל מקצוע שתפקידו היה לצטט בע"פ קטעים מהמשנה שאותם למדו בביהמ"ש באותו יום. הוא היה מצטט וחכמים היו דנים בכך. כולם ידעו בע"פ, אך הוא עסק בכך כבמקצוע.

הויכוח אינו קל: רוב חוקרי התלמוד כיום סבורים שהמשנה התחברה ונמסרה בע"פ לאורך דורות רבים, וכי עלתה על הכתב מאות שנים לאחר שחיברה ר' יהודה הנשיא.

לאמור: אין ויכוח כי בימי רבי יהודה הנשיא נוסח הטקסט, נוסח נוסח קשיח – אך הטענה היא שהדבר בוצע בע"פ – הטקסט המשיך להיות משונן ונמסר בע"פ כל העת.

סיבות לכך שרמב"ם טוען אחרת:
ייתכן שלרמב"ם חשוב הדגש על האותנטיות: הוא רוצה להדגיש את תהליך המסירה וחשוב לו הכתב – זאת למרות שהוא מודע לכך שחלק גדול מהמקורות התנאיים והאמוראיים מדברים על מסירת המשנה דווקא בע"פ – הוא רצה להדגיש ולעגן את האותנטיות לא רק במובן של עיגון מבני ונוסחי, אלא גם בעיגון פיזי ממש.
יש ראיות לכך שדברי ר' עקיבא נכתבו רק 400 שנה לאחר חייו (במאה השישית)!

מאידך, הניסוח של ר' יהודה הנשיא היה קפדני דיו, כדי לתת רגליים להלכה, כדבר מאוד אותנטי – ואכן היסטורית אין הבדלים משמעותיים בין נוסחי המשנה.

מעניין לציין שבתלמוד יש את כל המשנה – בכל גמרא יש בתחילה את המשנה. שם בוודאי יש כבר עיגון בכתב של הדברים, אך גם התלמוד הבבלי לא הועלה על הכתב בדורות האמוראים! הוא הועלה על הכתב רק דורות לאחר שנוסח ע"י עורכיו האחרונים!

כך שגם התלמוד הבבלי, הן במסורת הרבנית והן במחקר, נלמד בע"פ ע"י תנאים שידעו הסוגיות בע"פ.

סביר להניח שעוד טרם נכתבו הסוגיות התלמודיות, הועלתה המשנה על הכתב, אך לא בימי ר' יהודה הנשיא.

מדוע חשוב הלימוד דווקא בע"פ?
יש להבחין בין שמועות שאינן בניסוח פורמאלי, לבין שמועה שבניסוח פורמאלי ונוקשה ללא מקום לשינוי – אך יש לכך חשיבות נוספת:
היסטורית מהתורה שבכתב לא כה ברור שיש תושב"ע, היסוד בע"פ מודגש מאוד רק במסורת הרבנית – זה לא נמצא במקרא, ועובדה כי יש כתות כגון הקראים.

אין בסיס ברור לתושב"ע, אלא רק ממדרשים – ואפשר למצוא סיבות רבות לפרשנות התושב"ע בע"פ דווקא, אצל המסורת הרבנית.

נעיר כי הדבר לא ייחודי רק למסורת היהודית – יש עוד מסורות שבהן הדברים היו בע"פ.

אך המיוחד הוא שיש הקפדה על כך שהדברים ישארו בע"פ, וכי צריך משבר או נסיבות מיוחדות, כדי להצדיק ולנמק מדוע הדברים שהיו בע"פ ונשמרו כך, יועלו על הכתב!

נסכם: רמב"ם מבטא תפישה חריגה למעשה, לגבי הנושא: הוא טוען לקודיפיקציה שהיא גם בכתב.

יש רבים שטענו כי הדברים היו בע"פ תקופה ארוכה לאחר ר' יהודה הנשיא, ואף בימי התלמוד, ויש להם ביסוס. 
· לגבי הנכלל במשנה – רמב"ם מנסח בהקדמה, באופן תמציתי, דברים שהוא יעלה גם במקומות אחרים.

"ומדברים שנתחדשו בכל דור ודור בדינים שלא למדום מפי השמועה אלא במדה משלש עשרה מדות והסכימו עליהם בית דין הגדול. וכן היה הדבר תמיד עד רבינו הקדוש והוא קיבץ כל השמועות וכל הדינים וכל הביאורים והפירושים ששמעו ממשה רבינו ושלמדו בית דין שבכל דור ודור בכל התורה כולה וחיבר מהכל ספר המשנה."

מדובר, לפי הרמב"ם, על חלוקת ההלכה לחמישה חלקים:
"מן התורה – דאורייתא"

1. התורה שבכתב – העולה מפשט התורה, ופירושה של התורה – העולה מפשט התורה המובן בבירור. זה חלק מהטקסט המקראי
. זהו הפירוש הפשוט, הכמעט מילולי, שיכול להיות גם כשלעצמו חלק מהתורה שבע"פ.
2. שמועות בע"פ מסיני (תורה מסיני) – חלק של התושב"ע שאינו חלק מהפירוש הישיר לתורה שבכתב אך המיוחס למסורות שנמסרו בסיני. השמועות האלה הן לא חלק מהטקסט שמוגדר תורה-שבכתב. זו ה"הלכה למשה מסיני" – מינוח להלכות שמשה קיבל מסיני אך אינן במפורש במקרא.
"מצוות דרבנן"
3. דרשות הכתובים – דרשות על התורה בי"ג מידות; בסוגיות שונות חכמים, במשנה ובגמרא, באמצעות טכניקות פרשניות שנקראות 13 מידות שהתורה נדרשת בהן, מוציאים מצוות מהתורה. אלו מצוות שיש להן מעמד דרבנן. אלו מידות של לימוד מהתורה, של מעין "פרשנות משפטית":

a. גזירה שווה.
b. בניין אב.
c. קל וחומר.
d. אנלוגיות.
כל החומר ההלכתי המופק מהדרשות שמבוססות על טכניקות הפרשנות של י"ג מידות, הוא חידוש של חכמים, ולמרות שהם מופקים מהטקסט, הם לא חלק מהמצוות שמוגדרות מצוות מהתורה.

· מעניינת ההבחנה בין מצוות דרבנן למצוות דאוריייתא- כיצד רמב"ם יצדיק ויסביר זאת? מדוע חשובה ההפרדה, בין מצוות מהתורה לבין מצוות דרבנן?

בשתי הקטגוריות הראשונות אין מחלוקת, בתורה, במה שמפורש בה ובתורה למשה מסיני, אין מחלוקת – לא לגבי משמעות פשט לשון התורה ולא לגבי המסורות שנמסרו בסיני ללא זכר בתורה;

אך בעניינים שנלמדו במידות המדרש מהכתובים – נפלה מחלוקת.

כמובן, מבחינת רמב"ם, הטענה שאין מחלוקת באה לשרת את הקביעה כי אין פגם ברציפות ההמסורת. היינו, העובדה שאין מחלוקת מעידה על כך שמדובר במסורת אותנטית שהועברה ללא שיבוש בין הדורות.
יודגש: משמעות היעדר המחלוקת, אצל רמב"ם, בשני המקורות הראשונים, מעיד על ההבדל שראה בין שני הרכיבים הראשונים, לבין הרכיב השלישי: ההבדל נעוץ בהתגלות, שהיא מקורם (טיעון תיאולוגי)
.

4. גזירות – הוראות שמקורן בחכמים, שתפקידן ליצור סייג לתורה, "גדר לתורה". דוגמה: "יש להימנע מX-1 -  כדי שלא נגיע ל-X". אוסרים על פעולה מסוימת כדי למנוע עבירה.
דוגמה: איסור נגיעה מוחלט בין בני זוג בתק' הנידה, או הגדלת מס' הימים הנקיים מ-5 ימים לשבועיים כדי למנוע פיתוי ועבירה של בעילת נידה. יש פער בין רוחב האיסור לבין רוחב הגזירה.
הרחבה זו היא לא חלק מהתורה עצמה, היא בבחינת פועלם של חכמים להרחיק מאיסורי תורה.

5. תקנות – פעילות הלכתית שתפקידה ליצור נורמות הלכתיות שלא נועדו לפתח איסורי תורה, אלא תוספת של חכמים שבאה לתקן מצב חברתי פגום מסוים. חכמים עונים על מצב חברתי כלשהו הדורש התייחסות, למרות שאין מקור בתורה לתיקון האמור.
דוגמאות: תקנת פרוזבול של הילל, כדי שלא תסגר הדלת בפני הלווים – לאפשר הלוואת למרות שנת השמיטה. זו תקנה שבאה לעקוף את ההלכה שמחייבת שמיטת חובות, וכתוצאה מכך המלווים לא חוששים לאבד כספם. זוהי לא הרחבת הוראה קיימת, אלא מעין הוראת שעה שבאה לפתור קושי חברתי-היסטורי.

דוגמה נוספת: תקנות רבנו גרשום על ריבוי נשים וגירוש האישה ללא הסכמתה ורצונה.

לעיתים הדברים אף חותרים תחת התורה – משמיטים את הקרקע (למשל תחת שמיטת הכספים בשמיטה).

לתקנות יש אופי זמני, כך לפי רמב"ם במיוחד – רמב"ם אומר שחשוב שהתקנה לא תהיה לדורות, שהיא תהיה הוראת שעה (אף כי אפשר לתת לה מעמד ארוך טווח) – אסור לה להפוך למשהו נצחי, המתיימר להפוך לחלקים הראשון והשני של ההלכה (דאורייתא).
תיאור המתרחש לאחר המשנה:
רמב"ם מציין מקורות נוספים של מדרשי הלכה – מכילתא, תוספתא וכו'.

כמות הלומדים:

רמב"ם מתעכב על תולדות מסירת המשנה מסוף ימיה ועד סוף ימי התלמוד: הוא מתאר את גדולי החכמים שקיבלו מרבי את החכמה, כגדולי הדורות – ראשי ישיבות, ששמעו מהם ומטעמם רבבות אנשים שלמדו את הדברים.

לא מדובר בחכמים בודדים ששמותיהם עולים מהמקורות- העומד מאחורי חכמים אלו הם אלפים ורבבות של תלמידי חכמים.

מוזר, היסטורית, לחשוב על כך שרבבות למדו בבית מדרש! ספק אם היה אפילו בניין או מוסד של לימוד (מעין אקדמיה), פיזית – יותר נכון להניח שמדובר על עשרות אנשים גם בהסתכלות האופטימית והמרחיבה ביותר!

התלמוד מספר על חכמים בודדים למעשה, מספרם לא גבוה מדי.

שאלה היא למעשה על מהותם של חכמים: אין לנו מקורות נוספים לבד מהמקורות הרבניים, על חכמים – ישנן עשרות בודדות של הפניות לאנשים שונים.

עד איזו מידה החכמים שבתלמוד היו הדמויות המובילות והמנהיגות, פוליטית חברתית, של העם היהודי, במאות השנים של תק' המשנה והתלמוד? זהו ויכוח היסטורי.

על פי רמב"ם, מדובר על מנהיגי העם: קבוצת חכמים שיצרו את התושב"ע, ומסרוה הלאה, והיו גם למנהיגי העם באותה עת, והעם כולו ציית להם וכיבדם. הם הנהיגו בתי מדרש של אלפים ורבבות שהנחילו את תורתם לכלל הציבור היהודי בתק' ההיא בארץ ישראל ובבבל.

האם התיאור נכון? לא ברור שהחכמים הללו היו, היסטורית, מנהיגי העם לאחר חורבן המקדש, עובדתית?

ייתכן שלמעשה מדובר בתיאור של מצב רצוי ולא של המצב המצוי. יש לא מעט היסטוריונים שטענו שחכמי התלמוד והמשנה היו קבוצת שוליים בציבור היהודי שהצלחתם כמובילי מסורת היא מאוחרת בהרבה לתקופתם, או שהיו לכל היותר אנשי רוח ומופת שנפרדו מההנהגה ברמתם ובעיסוקם. 
אין תשובה חד משמעית, בפועל. ברור כי המסורת הרבנית תצייר את החכמים האלה כדמויות מפתח בהנהגה היהודית בכל דור ודור – יש להם בתי דין שהם כעין ממשלת העם הקובעת את הנורמות ואת הציות להן.
לדעת הרוב, התיאורים העולים מהחומר ההלכתי אינם רק לגבי הראוי אלא גם לגבי המצוי.  אך גם אותם היסטוריונים שמקבלים מרכזיות החכמים בחברה היהודית בזמנם, לא רואים אפשרות לכמות כזו של תלמידים.

נתמצת: רמב"ם מביא תיאור אידיאלי של רצף היסטורי של תולדות ההלכה – רבים רואים בכך חורים.

יש מורכבות ופער בין התיאור ההיסטורי לבין מה שקרה בפועל.

2. תק' התלמוד הבבלי והאמוראים:
מבנה ומהות התלמוד:
"רבינא ורב אשי הם סוף חכמי הגמרא. ורב אשי הוא שחיבר הגמרא הבבלית בארץ שנער אחר שחיבר ר' יוחנן הגמרא ירושלמית בכמו מאה שנה. וענין שני הגמרות הוא פירוש דברי המשניות וביאור עמקותיה ודברים שנתחדשו בכל בית דין ובית דין מימות רבינו הקדוש ועד חיבור הגמרא. ומשני הגמרות ומן התוספתות ומספרא וספרי (ומן התוספות) מכולם יתבאר האסור והמותר הטמא והטהור החיוב והפטור הפסול והכשר כמו שהעתיקו איש מפי איש מפי משה רבינו מסיני:"

"גם יתבאר מהם דברים שגזרו חכמים ונביאים שבכל דור ודור לעשות סייג לתורה כמו ששמעו ממשה בפירוש. שנאמר ושמרתם את משמרתי עשו משמרת למשמרתי. וכן יתבאר מהם המנהגות והתקנות שהתקינו או שנהגו בכל דור ודור כמו שראו בית דין של אותו הדור. לפי שאסור לסור מהם שנאמר לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל. וכן משפטים ודינים מופלאים שלא קיבלום ממשה ודנו בהם בית דין של אותו הדור במדות שהתורה נדרשת בהן. ופסקו אותם הזקנים וגמרו שהדין כך הוא. הכל חיבר רב אשי בגמרא מימות משה ועד ימיו. וחברו חכמי המשנה חיבורים אחרים לפרש דברי התורה. רבי הושעיא תלמידו של רבינו הקדוש חיבר ביאור ספר בראשית. ורבי ישמעאל פירש מאלה שמות עד סוף התורה והוא הנקרא מכילתא. וכן ר' עקיבא חיבר מכילתא. וחכמים אחרים אחריהם חיברו מדרשות. והכל חובר קודם הגמרא הבבלית:"
היינו, התלמודים הם הידע והפירושים של המשניות שכוללים את כל מרכיבי התושב"ע מתק' רבי ועד תקופתם (חמישה או שישה דורות לאחרי חתימת המשנה).

רבינא ורב אשי הביאו את כל התושב"ע בדרך של דיון בבית המדרש, המחלוקות וכו' – כל הקטגוריות, כל החמש שמופיעות לעיל במשנה, הופיעו גם בתלמוד.

· התלמוד הבבלי מהווה צירוף של המשנה ושל הפרשנות של המשנה. החיבור התלמודי בעיני רמב"ם הוא החיבור המקיף והחשוב ביותר וזה שנתקבל בכל תפוצות ישראל.

מקורה ההיסטורי של חשיבות התלמוד

"נמצא רבינא ורב אשי וחבריהם. סוף גדולי חכמי ישראל המעתיקים תורה שבעל פה. ושגזרו גזירות והתקינו התקנות והנהיגו מנהגות ופשטה גזירתם ותקנתם ומנהגותם בכל ישראל בכל מקומות מושבותם. ואחר בית דין של רב אשי שחבר הגמרא וגמרו בימי בנו נתפזרו ישראל בכל הארצות פיזור יתר והגיעו לקצוות ואיים הרחוקים ורבתה קטטה בעולם ונשתבשו הדרכים בגייסות ונתמעט תלמוד תורה ולא נכנסו ישראל ללמוד בישיבותיהם אלפים ורבבות כמו שהיו מקודם אלא מתקבצים יחידים השרידים אשר ה' קורא בכל עיר ועיר ובכל מדינה ומדינה ועוסקין בתורה ומבינים בחיבורי החכמים כולם ויודעים מהם דרך המשפט היאך הוא." 
רמב"ם מתאר התפרקות שקרתה לאחר חתימת התלמוד, תהליך קשה של ירידת הדורות. מה שהיה פעם נחלת אלפים ורבבות הפך להיות עיסוקם של בודדים, יחידי הסגולה, אשר רואים תפקידם ללמוד וללמד התורה. זה תהליך שקרה לאחר התלמוד.

לכן יש הבדל בין המקורות שלאחר התלמוד, לבין התלמוד הבבלי:

"והיות בית דין של אותה המדינה יחידים ובית דין הגדול של שבעים ואחד בטל מכמה שנים קודם חיבור הגמרא. לפיכך אין כופין אנשי מדינה זו לנהוג כמנהג מדינה האחרת. ואין אומרים לבית דין זה לגזור גזירה שגזרה בית דין אחר במדינתו. וכן אם למד אחד מהגאונים שדרך המשפט כך הוא ונתבאר לבית דין אחר שעמד אחריו שאין זה דרך המשפט הכתוב בגמרא, אין שומעין לראשון אלא למי שהדעת נוטה לדבריו בין ראשון בין אחרון:"

רמב"ם קובע קו גבול: התלמוד הבבלי הוא קו הגבול האחרון המחייב את הציבור היהודי כולו – לאחריו כל עדה וקהילה היו כמעט לעצמן בבידוד.

עד התלמוד, הלימוד היה מחייב גם מבחינת התורה שבכתב וגם לגבי התושב"ע שנמסרו בו; הוא מביא גם דגש גם על הדרשות מי"ג מידות בתלמוד, שמקובלות; אך הדגש המיוחד ביותר הוא על הגזירות והתקנות שהתקבלו. כל הגזירות והתקנות שהתקבלו עד תק' התלמוד מקובלים על כל העם, ולאחר מכן אין תוקף ותחולה כלליים.

 לאחר התלמוד, הבעיה המרכזית של ההלכה היא היעדרו של מוסד מרכזי, שיתן תוקף הלכתי כולל ומחייב.
"ודברים הללו בדינים גזירות ותקנות ומנהגות שנתחדשו אחר חיבור הגמרא. אבל כל הדברים שבגמרא הבבלי חייבין כל ישראל ללכת בהם וכופין כל עיר ועיר וכל מדינה ומדינה לנהוג בכל המנהגות שנהגו חכמי הגמרא ולגזור גזירותם וללכת בתקנותם. הואיל וכל אותם הדברים שבגמרא הסכימו עליהם כל ישראל. ואותם החכמים שהתקינו או שגזרו או שהנהיגו או שדנו דין ולמדו שהמשפט כך הוא, הם כל חכמי ישראל או רובם והם ששמעו הקבלה בעקרי התורה כולה דור אחר דור עד משה רבינו עליו השלום"
התלמוד מיוחד בכמה אלמנטים, בעיני רמב"ם, שמבססים את מעמדו – הספר מחייב משתי סיבות:
1. התלמוד הבבלי מאחד את כל חכמי ישראל, הוא משקף קונצנזוס, לפחות של רוב החכמים. הספר מחייב את כולם, ביצירה משותפת המונחתת מלמעלה – של ההנהגה בבבל.
2. יש הסכמה של הציבור – התוקף המיוחד של התלמוד הבבלי נובע מכך ש"כל הדברים בגמרא הסכימו עליהם כל ישראל". זה המסמך ההלכתי המכונן, ולא בשל התגלות אלוהית, אלא בשל זאת שזהו מסמך שהתקבל בשל הסכמה ציבורית (מה שאין לגבי שום חיבור אחר אחריו) שמעניקה לו תוקף. אין פה "כלל זיהוי" מצומצם נוסח המלומד הארט, יש כאן מקור הלכתי לתלמוד מן ההסכמה עליו. המסמך התקבל מלמטה, בהסכמת כלל הציבור.
3. לאחר התלמוד –תקופת ירידת הדורות ומקום חיבורו של רמב"ם
יש ירידה ברמת הלימוד, באינטנסיביות, אין ריכוז – אין הסכמה כללית של חכמים ואין הסכמה כללית של הציבור לקבל הכרעות שונות (גזרות ותקנות) – כל התקנות והגזרות החדשות היו מקומיות בלבד.

לכן רמב"ם במובן מסוים לא מכנס את הדברים "החדשים" בחיבורו הגדול, הוא מסכם את התקופה של הגאונים כחשובה – מלאת תשובות, ומלאת הכרעות בנושאים ספציפיים. ישנם שני סוגי ספרות בתק' זו:

1. ספרות השו"ת הענפה והחשובה.

2. הספרות הנושאית – סוגה חדשה של ספרים שיוחדו כל אחד לעניין מסוים.
---

ציטוט:

"ובזמן הזה תקפו הצרות יתירות ודחקה השעה את הכל ואבדה חכמת חכמינו ובינת נבונינו נסתרה. לפיכך אותם הפירושים וההלכות והתשובות שחברו הגאונים וראו שהם דברים מבוארים נתקשו בימינו ואין מבין עניניהם כראוי אלא מעט במספר. ואין צריך לומר הגמרא עצמה הבבלית והירושלמית וספרא וספרי והתוספתא שהם צריכין דעת רחבה ונפש חכמה וזמן ארוך ואחר כך יודע מהם הדרך הנכוחה בדברים האסורים והמותרים ושאר דיני התורה היאך הוא."
לאחר תיאור תק' זו לעיל, פונה רמב"ם בטקסט הזה, לתיאור תקופתו שלו. הפירושים וההלכות שבתקופתו, מתאפיינים בירידה קריטית ברמה. הדורות הקרובים לו התקשו להתמודד עם הספרות. החכמים לא הבינו את הספרות שקדמה להם, קלה כקשה – ולבטח את התלמוד הדורש דעת רחבה ונפש חכמה.

ולכן רמב"ם בוחר לעשות מעשה:

"ומפני זה נערתי חצני אני משה בן מיימון הספרדי ונשענתי על הצור ברוך הוא ובינותי בכל אלו הספרים וראיתי לחבר דברים המתבררים מכל אלו החיבורים בענין האסור והמותר הטמא והטהור עם שאר דיני התורה. כולם בלשון ברורה ודרך קצרה עד שתהא תורה שבעל פה כולה סדורה בפי הכל בלא קושיא ולא פירוק. לא זה אומר בכה וזה בכה. אלא דברים ברורים קרובים נכונים על פי המשפט אשר יתבאר מכל אלו החיבורים והפירושים הנמצאים מימות רבינו הקדוש ועד עכשיו. עד שיהיו כל הדינין גלויין לקטן ולגדול בדין כל מצוה ומצוה ובדין כל הדברים שתיקנו חכמים ונביאים."
רמב"ם מציע חיבור כולל המסכם ההלכה כולה לפרטיה, את התורה שבע"פ על כל חמשת רכיביה:

התורה; הלכה למשה מסיני; דרשות שנדרשו מי"ג מידות; גזירות שהינן סייג לתורה; תקנות.

ולא די בכך: לחיבור תכונות מיוחדות השונות מכל תכונות החיבורים הקודמים לו.

1. החיבור מובא בלי דיון הלכתי, בלי קושיות ותירוצים – דברים נכוחים! בלי מהלכים דיאלקטיים סבוכים כמוכר לנו מן התלמודים (ובמיוחד הבבלי). רמב"ם נמנע מלהציג שאלות ותשובות.
2. רמב"ם מביא הלכה חתוכה וברורה, ללא דעות שונות, ואף ללא הבאת מקורות.
· בכך סטייה מהמסורת התלמודית בדרך כתיבתה וניסוחה, ואף מהמשנה של רבנו הקדוש! הרי גם במשנה מובאות דעות תנאים שונות. רמב"ם נמנע במוצהר מכך, בקודיפיקציה האדירה שלו.
ומסכם רמב"ם:

"כללו של דבר כדי שלא יהא אדם צריך לחיבור אחר בעולם בדין מדיני ישראל אלא יהא חיבור זה מקבץ לתורה שבעל פה כולה עם התקנות והמנהגות והגזירות שנעשו מימות משה רבינו ועד חבור הגמרא וכמו שפירשו לנו הגאונים בכל חיבוריהם שחיברו אחר הגמרא."

היינו: אלו דברים של סיכום שמביא רמב"ם – חיבור זה יהיה הקודקס היחיד שאדם יזקק לו!

"לפיכך קראתי שם חיבור זה משנה תורה. לפי שאדם קורא בתורה שבכתב תחלה ואחר כך קורא בזה ויודע ממנו תורה שבעל פה כולה ואינו צריך לקרות ספר אחר ביניהם."
ככל שהפסקאות מתקדמות הניסוחים יומרניים וחריפים.
1. רמב"ם מתכוון ליתר את כל הספרות שבין התורה שבכתב לבין החיבור שהוא מציע לקהלו.
2. ולא זו בלבד, אין להתבלבל: לחיבורו יקרא בשם "משנה תורה". הוא שני לתורה שבכתב, פרי ההתגלות.
הכתיבה הרמב"מית הזו היא חסרת תקדים בסביבה ההלכתית – הרמב"ם בא ביומרה עצומה ומחבר ספר אשר:

1. מצד אחד סוטה ממסורת הכתיבה – אין שו"ת, אין דיון הלכתי, אין אזכור של בעלי הלכה וסמכות, אין ציון דעות שונות שזה חלק מהמסורת ההלכתית.

2. מצד שני – לאחר מתן הסיכום וההדרכה לכלל הציבור ובכללם פשוטי העם והרבנים גם יחד, הוא טוען שספרו יזכה לכינוי "משנה תורה", כפי שמכונה ספר דברים ע"י הקב"ה, ומדגיש שלא צריך ספר נוסף פרי מעשה ידי אנוש מלבדו.
משמעות הכרזתו של רמב"ם בדבריו:
זו מגמה מהפכנית שלא מציעה תיקון בלבד למצב ההיסטורי המציק של ירידת קרנו של לימוד התורה, הוא מציע שינוי לדפוסי לימוד התורה.
רמב"ם לא בא רק להקל על פשוטי העם בלימוד ההלכה, למנוע את הצורך בידיעת הארמית ובידיעת הדיאלקטיקה התלמודית הלא-קלה, אלא בא להציע דרך אחרת לחלוטין לגשת אל ההלכה.

זוהי שבירת מסורת הלימוד של התושב"ע בעולם הישיבות, למעשה – נגד אידיאל לימוד התורה החקרני והמתחבט בין גדולים לגדולים מהם בדעות. עד תקופתו, האידיאל העליון, היה השתקעות בלימוד התורה כאידיאל אנושי אינטלקטואלי עליון. כל אדם מימשו כפי דרגתו ויכולתו. זוהי משפטנות לשמה, חיי עיון שהובילו את האדם. זאת לאו דווקא כדי להיות לפוסק או לדין, אלא לשם העיון גופו. התלמוד הבבלי היה ספר הלימוד המרכזי בשיטה זו. רמב"ם בא ליתר את התלמוד, בא להשמיטו לא במובן של חוסר-משמעות, אלא במובן של החלפת האלמנט העונה על הצורך הדרוש לאדם – אדם יכול לקרוא בספרו ולא צריך ספר אחר.

הוא מראה את מרכזיות ידיעת ההלכה במובן הפרקטי והמעשי, את דרכי מימושה והציות לה – ואילו היתר, העיון הרבני, מעמדו המתכרסם ימשיך להתכרסם ויהפוך לנחלתו של מיעוט, עד שיעלם.

זוהי מהפכה תרבותית חשובה, בעיני רמב"ם, ויצוין שהמהפכה שהציע לעולם לימוד ההלכה לא הצליחה (אף כי הספר נתקבל והוא מרכזי).

נסכם: אדם הרואה בעיסוק בהלכה אידיאל אינטלקטואלי, עצמאי, בלי קשר לעצם הציות להלכה – לא כאמצעי להסקת הלכה למעשה, והוא רואה בכך מימוש עליון של החיים האנושיים כפי שבה במסורת הרבנית, לא היה מתנסח כפי שהרמב"ם התנסח.

גישת רמב"ם היא אחרת – הוא מציב כאידיאל אינטלקטואלי עליון את לימוד הפילוסופיה.

חיים בגדר ההלכה חשובים לו, לצורך יצירת התנאים ללימוד הפילוסופיה – זוהי מסגרת החיים הנכונה וההכרחית לשם מימוש האידיאל האינטלקטואלי, שהוא לא משפטנות למדנית תלמודית – לא ההלכה עצמה, אלא לימוד אמיתי, שהוא ידיעת האמת והפילוסופיה. זה מודגש הן בהלכות יסודי התורה שבספר המדע (הספר הראשון בי"ד החזקה), והן במקומות נוספים כגון במורה-הנבוכים.

ההצלחה בפועל: רמב"ם לא הצליח במהפכה התרבותית שהציע (ושוב – ספרו התקבל בדרך מסוימת, אחרת), והוא קומם עליו את כל בעלי ההלכה של דורו. הוא הכעיס את תלמידי החכמים בצורה שקשה היה להם לשאת את היומרנות והביטחון העצמי ותחושת האדנות שעולה מדבריו, את הפגיעה באידיאל העיוני הדתי.
התנגדות לדברים האמורים של רמב"ם באה מצד גורמים שונים:

ראש מתנגדיו היה ראב"ד – ר' אברהם בן דוד, "בעל ההשגות". חכם מצרפת, המבוגר מן הרמב"ם ב-20-30 שנה, שהיה מגדולי בעלי ההלכה והחכמים שבפרובאנס. בדרום צרפת, ובאזורים שונים בספרד (ברצלונה וכו') היו מרכזי תורה עם ת"ח המוכרים לנו עד היום, שהציעו פרשנות למסכתות התלמוד, כתבו ספרות ענפה.

כל מרכזים אלה, כאשר הספר של רמב"ם התפרסם באירופה, בצפון אפריקה וכו', התעוררו למקרא דבריו.

ראב"ד השיג השגות, ביקר ביקורת, את דברי רמב"ם.

בשל גדולתו כמנהיג רוחני, דתי ופוליטי של דורו – השגותיו הפכו למרכזיות מאוד, עד כדי כך שנעשה מעשה רדיקאלי לגביהן.

היינו - אף שיש לו תרומה רבה בשו"ת ובחיבורים משלו
 – הכינוי העיקרי שלו היה "בעל ההשגות" – הוא מתכנה דווקא לפי השגותיו על רמב"ם!

ייחוד השגותיו: השגותיו  שולבו בחיבור הרמב"ם גופו. כיום, בהוצאות המסורתיות, ניתן לראות את הטקסט של רמב"ם, ובתוכו סוגריים המביאים את דברי ראב"ד בהשגתו. לרוב זה מתחיל בא"א – "אמר אברהם".

המעתיקים שילבו את השגת הראב"ד בדברי הרמב"ם, בטקסט עצמו. שהרי הדרך לפרסם איגרת מסוימת, מאגר מסוים, הייתה ע"י יצירת העתק של כתבו. לעיתים המעתיק יצר שני העתקים לכל דבר, כדי לעקוב אחר תכתובת, כדי לשמור, ואף כדי להעתיק את המכתב שוב.

הערה קצרה: הגניזה בקהיר - בסוף המאה ה-19, כשמצרים הייתה עדיין תחת שלטון בריטי, התגלה באחת מעליות הגג של ביה"כ המרכזי בקהיר חדר די גדול, שהיה אטום וסגור במשך מאות שנים, שכשנפתח נחשפו לעיני פותחיו אלפי כתבים שנגנזו שם לאורך מאות שנים. אז הסתבר למוצאים שמדובר ב"מוסד" של הקהילה היהודית העתיקה בקהיר, שהיה "הגניזה". בית אוצר שבו היהודים היו מפקידים מסמכים שכבר אינם בשימוש עוד.

מדובר על מכתבים, אגרות, שטרות, ספרים, שבלו ויצאו משימוש, ומאחר ויש בהם אזכורים של כתבי קודש או ציטוטים, אסורה השמדתם ולכן יש להחזיק בהם ולשמור עליהם כראוי. לא רצו לגרוס את הטקסט. המעניין: כמעט בכל מסמך יהודי – גם במסמך משפטי סתמי, ולבטח בכתבים שעוסקים בתורה, יש אזכורים שכאלה – ולכן לאורך מאות שנים (החל מסוף המאה ה-10, ועד המאה ה-17 לערך) נזרקו שם אלפי מסמכים. החדר נסגר בשלב מסוים ונשמר.

גניזה זו היא אוצר בלום במחקר ההיסטורי של העם היהודי – יש שם תעודות מקוריות שעוסקות כמעט בכל תחומי החיים היהודיים. המגלה היה סלמון שכטר, מלומד יהודי, פרופ' באונ' קיימברידג' שהביא חלקים ממנה לארץ, לארה"ב ולאנגליה. עד היום עוסקים בתכנים הללו היסטוריונים של ימה"ב. הם מעיינים, לומדים ומנתחים את אלפי המסמכים הללו.

זו הייתה מהפכה עצומה. אלו טקסטים שאין לנו כדוגמתם, ובזכותם קיבלנו לא רק מידע היסטורי, אלא אפילו מסורות שונות של מסירת מדרשים ותכנים הלכתיים ואמוניים שונים. אנו רחוקים מלמצות את החומר האמור גם כיום.

סיבת שמירתו של החומר, ואי התבלותו, היא פועל יוצא של תנאיה האקלימיים היבשים של מצרים – כעין חניטה טבעית השומרת על הכתבים ללא התכלות! מדובר על קלפים, על פפירוסים ועל חומרים דומים.

הנייר הוא המצאה עצומה, הוא נראה כמובן מאליו, מאוד שמיש כחומר שאנו כותבים עליו, מדפיסים בו ומפיצים בו ספרים. אם נחשוב על כך, זה רחוק מלהיות מובן מאליו – זה דבר די מפליא, אופן יצירת הנייר שהומצא בסין ואשר לקח זמן רב להמצאה פשוטה אך גאונית זו להתגלגל לאירופה, לים התיכון וכו' (הנייר הגיע לאירופה במאות ה-14-15).

עד שלא הגיע נייר וידעו כיצד ליצרו, יצרו תחליפים – כגון הפפירוס, אשר הוא סוג של עלה שיובש, או על קלף שהוא חומר אורגני מן החי, דמוי נייר, ואפשר היה לכתוב עליו. הפפירוס, כחומר אורגני, לא שרד באזורים לחים.

למזלנו, בספריות באזורים יבשים הוא שרד והשתמר, וכך גם חומריו וכתביו של רמב"ם הגיעו לגניזה בקהיר ונשמרו שמה – כולל טקסטים בכתב ידו, בחתימתו.

התנגדות ראב"ד במישור הפילוסופי-תיאולוגי:
הערה נוספת על הראב"ד: הראב"ד היה חולק על רמב"ם לא רק בתחום ההלכתי, אלא היה מי שיצר את אחד מבתי המדרש שבעצם מהם יצאה תורת הקבלה. תורה שנגעה למיסטיקה והתנגשה לעיתים ברציונאליזם שייצג רמב"ם.

הקבלה, שראשיתה במאה ה-12 באירופה, בספרד ובעיקר בפרובאנס, אחד מדמויותיה המרכזיות ומראשוני המקובלים, הוא הראב"ד.

הוא היה מראשי בעלי ההלכה והמקובל החשוב ביותר בתקופתו.

רוב רובן של השגותיו אכן נוגעות לעניינים הלכתיים, אך מאחר ורמב"ם שילב עניינים פילוסופיים ותיאולוגיים, מדי פעם הוא גם מעיר על נושאים אלה.

השגת הראב"ד הראשונה:
השגת הראב"ד */ ויודע ממנו וכו'. א"א סבר לתקן ולא תיקן כי הוא עזב דרך כל המחברים אשר היו לפניו כי הם הביאו ראיה לדבריהם וכתבו הדברים בשם אומרם והיה לו בזה תועלת גדולה כי פעמים רבות יעלה על לב הדיין לאסור או להתיר וראייתו ממקום אחד ואילו ידע כי יש גדול ממנו הפליג שמועתו לדעת אחרת היה חוזר בו. ועתה לא אדע למה אחזור מקבלתי ומראייתי בשביל חבורו של זה המחבר. אם החולק עלי גדול ממני הרי טוב ואם אני גדול ממנו למה אבטל דעתי מפני דעתו. ועוד כי יש דברים שהגאונים חולקים זה על זה וזה המחבר בירר דברי האחד וכתבם בחיבורו ולמה אסמוך אני על ברירתו והיא לא נראית בעיני ולא אדע החולק עמו אם הוא ראוי לחלוק אם לא. אין זה אלא כל קבל די רוח יתירא ביה 

אתה רמב"ם חשבת לתקן קלקול של היעדר בידיעת התורה, אך למעשה לא הצלחת בכך. יש ערך עצום מנק' מבט הלכתית להביא ראיות וטעמים לדברים, כדרך התלמוד וההלכה לאורך הדורות, וכן לייחוס הפסיקות והדעות לאנשים שאמרום – דבר שרמב"ם נמנע ממנו!

זאת משום שלאורך הדורות, כשרצו להתיר ולאסור, לא התחשבו רק בטעם הדברים אלא בסמכות ההלכתית שקבעה, בייחוס. אם מי מהחכמים שהיו צריכים לחלוק עליו לצורך שינוי הסטטוס ההלכתי, היה גדול בסמכות, היו נמנעים מכך לעיתים רבות!

זוהי תקלה גדולה מנק' מבט הלכתית – סבר רמב"ם לתקן ולא תיקן. תקלה הלכתית היא לא להביא ראיות, חכמים ודעות – אין להשתכנע מדעות ללא הבאת סמכות שבאה עימן. ראב"ד דורש הנמקות וייחוסי דעות – בלי אלה, אין משקל לדעתו של חכם.

· במעשהו, רמב"ם אליבא דראב"ד, צריך להביא הנימוקים להכרעותיו, שכן בכך שהוא אינו עושה זאת, יש משום התנשאות כלפי הציבור הרבני. לרבנים האחרים הייתה ידיעה של ההלכה, ורמב"ם מבטל זאת. הוא אומר: יש משה רבנו, ויש אותי.

· יצוין, ראב"ד עדין מאוד בהשוואה לחכמים אחרים שמתייחסים לדברי הרמב"ם בהקדמה.
סיכום הערה על קבלתו של משנה תורה:

כאמור, מחד, הספר הפך לאוטוריטה – העוצמה, המרכזיות, ההיקף, הבהירות והנוסח המדקדק, לא נשכחו – הדברים הפכו לחלק מפסיקת ההלכה ולבעלי השפעה.

אך מאידך, ככל שמדובר במהפכה התרבותית והשינוי הערכי של לימוד ההלכה ללימוד אינסטרומנטאלי המקדם אך את ידיעת הפרקטיקה ההלכתית לשם פינוי מקום ללימוד בתחומים אחרים, המייתר את לימוד הדיאלקט התלמודי כעין המו"מ, רמב"ם לא קידם. האידיאל לא השתנה ונמשך עד ימינו אנו. הספר לא שינה זאת, אלא אף הוסיף נדבך ללימוד התורה, בדמותו עצמו: משנה תורה הפך לחיבור מרכזי דווקא בתוך העיון ההלכתי. העיון ההלכתי מציב את הספר כספר עיון, לימוד, וכאתגר ליישוב מבחינת הצגת דעתו מול דעה אחרת. לומדים תלמודים, גאונים, מדרשים, חכמים – ובתוכם גם את דברי רמב"ם! זהו לא הספר שיש לקרוא אותו בלבד כדי לדעת את ההלכה – רמב"ם לא הצליח "לתקן את העיוות", אלא הוסיף מימד נוסף.

מורה הנבוכים
מורה הנבוכים הוא החיבור השני הגדול של רמב"ם, אין בו היומרה שבמשנה תורה, אך הוא החשוב ביותר בהגות היהודית של ימה"ב, ואולי למן ימי הרמב"ם ועד ימינו. זה חיבור קריטי בתולדות המחשבה היהודית. הספר נכתב בסוף ימי רמב"ם, חובר בין 1189-1192, כאשר רמב"ם נפטר בסוף 1204.
זה החיבור הגדול האחרון של רמב"ם, ולאחריו הוא עסק בעיקר ברפואה בחצר הסולטן וגם בחיבור אגרות שונות שבהן השיב לתלמידיו, לחבריו, ולמתנגדיו. הוא ניהל תכתובת סביב מפעלו ההלכתי והעיוני –חלק מהאגרות שרד.

מורה הנבוכים חובר בערבית יהודית, וזכה לכמה וכמה תרגומים – הראשון שבהם היה עוד בימי רמב"ם, ובהסכמתו, ע"י ר' שמואל אבן-תיבון (בן למשפחת מתרגמים בדרום צרפת, באזור מגורי ראב"ד, ועסק בתרגום הספר לציבור הלומדים באירופה שלא שלט בערבית שתוך דורות ספורים לא הייתה זמינה לו השפה הערבית).

יש אגרת מפורסמת שרמב"ם כותב למתרגמו בעקבות פנייתו של המתרגם ששואלו לגבי תרגום בנושאים שונים במורה הנבוכים לגביהם הוא מתחבט.

הוא אפילו שואל את רמב"ם אם הוא יכול לבוא אליו למצרים כדי לדון עימו בסוגיות קשות בספר, ושגם יסייע לו בתרגום פסקאות ומונחים שהתחבט בהם.

רמב"ם לא רצה להפגש עימו אך השיב לו מה שהשיב, וגם תאר את אורח חייו ואת אורח ימיו.

הוא גם כותב לו הוראות כלליות מה ללמוד, איך ללמוד – איזה רקע חשוב, ואיזה כתבי פילוסופים יווניים קלאסיים, ערביים קלאסיים ובני זמנם, עליו לקרוא.

הרקע העיוני מובן במובהק על פי אגרת זו.

מדוע ערבית?
ערבית היא שפת המדע בעת ההיא (כפי שהאנגלית, הגרמנית, הלאטינית, היוונית ועוד שלטו בכיפת המדע). אלו שנות ההגמוניה של התרבות הערבית שראשיתה עם הכיבושים הערביים במאה השביעית – בעצם צפון אפריקה, ספרד, אזור המזה"ת, חצי האי ערב, עיראק, פרס, עד גבולה הצפוני של הודו, נכבשו כולם ע"י צבאות מוסלמיים אשר השליטו את תרבותם, אשר ענף מרכזי בה הוא התיאולוגיה המוסלמית שגם פיתחה כיווני מחשבה פילוסופיים מובהקים.

יצויין כי מסורת הפילוסופיה היוונית, כולל פרשנותם של כתבי אריסטו ואפלטון, בחלקם הגדול תורגמו ע"י מפעל עצום של יצירת אפוס פילוסופי ערבי.

כל הפילוסופים תורגמו לערבית, נוצרו מונחים פילוסופיים מיוחדים למינוחיהם.

לכן רמב"ם כותב את הדברים בשפת המדע, היא שפת אימו, היא הערבית.

משפחת אבן תיבון: תרגמה טקסטים רבים מלאטינית, יוונית, וערבית, לכמה וכמה שפות. הם יצרו לקסיקון שלם למונחים מדעיים בשפות רבות, שלא היו קיימים בעברית עד שהם לא הוציאו לפועל את מפעל התרגום שלהם.

עסקינן ברפואה, במתמטיקה, במדעי הטבע, באסטרונומיה, במשפט ועוד.

הם פיתחו את ענפי הידע האלה מאוד.

במידה רבה, מורה הנבוכים הוא חלק מהמפעל הפילוסופי המדעי, הן הערבי והן זה הספציפי של אבן-תיבון, שנטלו בו חלק גם יהודים עד המאה ה-13.

יש מספר תרגומים:
· שמואל אבן תיבון.

· יהודה אלחריזי – משורר יהודי ספרדי שחי בדור שלאחר רמב"ם, תרגם מיד לאחר ובמקביל לתרגום אבן תיבון, את מורה נבוכים. תרגומו לא מדויק, הוא חופשי, ולא מילולי כפי שתרגם אבן תיבון.
· התרגום הלאטיני שהשפיע על פילוסופים נוצרים ועל פילוסופים של העת החדשה, היה דווקא כזה שהגיע לא מן המקור הערבי, אלא הגיע ע"י מתרגמים נוצרים שקראו עברית וקראו דווקא את אלחריזי.
· רק לאחר שנים רבות היה תרגום מהמקור הערבי, ולא מאלחריזי.
· כך לאורך מאות שנים, הרמב"ם השפיע על העולם הסכולסטי הנוצרי וגם על הוגי העת החדשה (אקווינס למשל) דווקא דרך תרגום תרגומו של אלחריזי.
· יש תרגום של שלמה פינס בהוצאת אונ' שיקאגו, לאנגלית – תרגום מדויק מאוד, מדעי ומוסמך. יש שם מעקב אחרי הטרמינולוגיה הימי-ביניימית בהערות מבהירות נהדרות.
· לעברית יש מספר תרגומים – תרגום הרב יוסף קאפח, שיצא תחת מוסד הרב קוק, עם הערות שוליים רבות המביאות את שיקול דעת המתרגם. הקושי בו הוא בשפה העברית, אך הוא יותר נוח מהעברית של אבן תיבון.
· וכיום יש תרגום עדכני יותר של מיכאל שוורץ, המעולה בו הוא הערות שוליים מבהירות וכן הערות של המחקר העדכני – יש שם הפניות למקורות על מורה נבוכים במשך 200 שנות מחקר עד שנת 2003.
רמב"ם מתחיל כך:

"מטרתו הראשונה של ספר7 זה להסביר משמעויותיהם של שמות המופיעים בספרי הנבואה. חלק מן השמות האלה שמות משותפים8, והסכלים פירשום באחת9 מן המשמעויות שעליהן נאמר שֵם משותף זה. חלק מהם שמות מושאלים, וגם אותם הם פירשו במשמעות הראשונה אשר ממנה נשאלו. חלק מהם מסופקים10, ולפעמים ניתן לחשוב עליהם שהם נאמרים בהסכמה ולפעמים ניתן לחשוב שהם משותפים11. "

לאמור, רמב"ם ישר מגיע למטרתו: המטרה הראשונה היא להסביר שמות משותפים (שמות בעלי מספר משמעויות) המופיעים בספרי הנבואה (ספרי התנ"ך, אך בעיקר התורה והנביאים), המשקפים את דברי הנביאים.

לכאורה מטרה צנועה ביותר – לא יומרנית – ביאור שמות משותפים שבספרי הנבואה.

המטרה הראשונה, מאפשרת להניח שהספר הוא לא ספר פילוסופי בסיסי במובן הרגיל של המונח, המציג בעיה פילוסופית כלשהי ותוהה עליה. אפשר להציג סדרת שאלות כגון "על מהות היש", "האל", "ההשגחה", "האדם" וכו', שעסקו בהן הפילוסופים, ואפשר להניח שספר פילוסופי יטפל בעזרת שיטה או הרהורים בנושא מסוים.

אך מטרת רמב"ם לכאורה צנועה: ביאור השמות המשותפים בספרי הנבואה, הספר הוא סוג מסוים של ספר פרשנות לתורה ולנביאים. מטרתו הראשונית לבאר שמות משותפים בספרי הנביאים.

אפשר לשאול, מה כה חשוב בשמות המשותפים האלה, מהם, ולמה אנו עוסקים בהם דווקא בספר זה?
שם משותף: זהו מושג לוגי ופילוסופי. Homonym (מול Synonym – מילה נרדפת – מילים בעלות מבנה פונטי שונה, המבטא את אותו דבר [יש בהם את אותה "הוראה"]). הומונים הוא מצב שבו לאותה המילה כמה משמעויות, שונות.

לדוגמה:

"בד" - 
(ז') פשתן, אריג של פשתים; אריג, מעשה טקסטיל; מרקע, אקרן, מסך להקרנה (קולנוע); ענף, זמורה 
"ציר" – 

(ז') מרכז, מוקד, קו-אמצע, עיקר; סרן, וו עליו סובבת הדלת, קו-סיבוב;
(ז') שליח, נציג, מייצג, סוכן, בא-כוח, שליח-ציבור, נבחר, קונסול, שגריר, דיפלומט 
(ז') כיוון, אזימוט, נתיב, מסלול, דרך, שביל 
(ז') כאבי האישה היולדת, חבלי-לידה; כאב, מכאוב, מיחוש, סבל, ייסור, קושי, מאמץ, צער 
(ז') רוטב, מיץ, נוזל
נקודה זו חשובה לרמב"ם מאוד. פילוסופים שונים ניתחו שמות משותפים, התעניינו בכך – הם חיפשו קטגוריות לסוגי שיתוף שמות. אריסטו ופרשניו עשו מחקר בסוגי שמות משותפים.

יש שלושה סוגי שמות משותפים שבהם נעסוק:
I. שיתוף גמור – מונח אחד בשפה מציין שני דברים שונים לחלוטין כאשר מה שמשותף להם, הוא השם והשם בלבד. השם ותו לא. בד – אריג וענף – אין קשר בין העצמים הללו, אין סיבה או גורם או יסוד משותף.
II. השאלות – מטאפורה – למשל, אדם מסוים הוא "אריה", "תותח" – אך הוא לא באמת בעל רעמה ובעל פתיל כשל תותח, אנו פשוט מייחסים לו תכונה חלקית שקשורה לנושאים הללו. אדם כזה הוא אולי בעל כאריזמה, מלכות, גבורה, אומץ, יוזמה וכו'. אין כאן את כל התכונות, אך יש התאמה חלקית בין חלקן אצל האובייקט השואל והאובייקט משאיל. זהו לא שיתוף גמור.

III. הסכמה – מצב בו עושים שימוש באותו מונח כדי לתאר אובייקטים שונים, שהמשותף ביניהם הוא מהותם. לדוגמה, כאשר עושים שימוש במונח "רהיט" ע"מ לתאר אובייקטים שונים: כיסא, שולחן, ספה וכו'.
IV. סוג נוסף (בו לא נעסוק): כללי ופרטי – משתמשים בשם כדי לציין מין כללי, וגם כדי לתאר אובייקט ספציפי מתוך המין הכללי. לדוגמה, האל יצר את המין האנושי, את הפרט הראשון שבו, וכינהו "אדם". "אדם" הוא גם שם פרטי של אובייקט מסוים, וגם שם כללי של המין הזה. דוגמה אחרת: "כוכב" – מונח זה מציין סוג מסוים של אובייקטים בתוך גרמי השמיים, אך זהו גם שם פרטי של כוכב מסוים.
כמובן, מבוכה היא, האם מונח מציין מין או שם פרטי של אובייקט, ומבוכה גדולה היא בסוגים ה-I-III, כגון האם מציין מונח את השואל או את המושאל (והאם בכלל יש קשר כזה)?

גם אם לא נחליט מהו סוג השיתוף, ברור שישנה קטגוריה בעייתית של שיתופים שאיבדו ממשמעותם, נשכחו היסטורית, התבלבלו, ויש לחוקרם.

מטרת רמב"ם: רמב"ם רוצה להגיע למטרה אחת – לקחת ולפרש את כל השמות המשותפים שמופיעים בספרי הנביאים.

הסיבות:

1. בנושא השמות המשותפים יש בעיה, כיון שהסכלים שאינם מבינים בכתבי הקודש, פירשו את השמות רק במשמעות אחת, לעיתים כזו השונה ממשמעם המקורי!

למשל – אם כתוב על משה "תמונת ה' יביט", הם בטוחים שמדובר בהבטה (ראייה, הסתכלות), ועוד בכזו שבתמונה מצוירת או ממשית, דמות או תמונה

אומר רמב"ם: יש לראות את המושגים של תמונה והבטה כשמות משותפים שיש להם בשפה המקראית כמה וכמה משמעויות, כאשר הסכל בוחר רק במשמעות אחת, ודווקא בכזו שהיא מן המשמעויות השגויות.

הבטה – יאמר רמב"ם – היא הבנה, השכלה.

השימוש בשמות משותפים הוא נפוץ בכל שפה, בכל משפט, ויש סכנה שנטעה במובנם של שמות – אפילו אם לא מדובר על הצפנה, הסתרה או מורכבות. כל שם יש לו אופי של שם משותף, בפוטנציה.

לכן בשפה בבסיסה יש אופן מטעה.

==המשך הדיון==
רמב"ם פותח את מורה נבוכים בהסברת המטרה הראשונה:
המטרה הראשונה היא באור השמות המשותפים שבאו בספרי הנבואה, במקרא.

זאת כאשר הסכלים פירשום באחת המשמעויות בלבד, ופירושם שונה מהפירוש שצריך להינתן מצד האמת.

שמות משותפים – הומונים (בשונה מסימונים) – יש להם כמה הוראות.

רמב"ם מגדיר מטרתו: יצירת ספר פרשנות לכתבי הקודש; זה בניגוד לכך שנחשוב שיהיה עיסוק שיטתי בפילוסופיה על עקרונותיה – עקרונות בסיסיים והעמקה מפורטת – זה לא סיפור המסגרת של מורה נבוכים!

המטרה הראשונה היא בכלל באור השמות המשותפים.

פרשנות השמות המשותפים היא לא פשוטה, ותגרור לאחריה עניינים עמוקים ומורכבים – שהם יהיו כעין מסגרת שבתוכה יציע רמב"ם מכלול רחב של דיונים פילוסופיים, דתיים, תיאולוגיים ועוד.

רק נזכיר, שהעיסוק בשמות משותפים הוא עיסוק לוגי, בלוגיקה של השפה – ואנו נדרשים לבדוק את כוונת הכותב כמעט בכל טקסט בו אנו עוסקים.
אין מטרתו של ספר זה להסביר את כולם12 לציבור הרחב, ולא למתחילים בעיון, ולא ללמד את מי שעיין במדע התורה בלבד, דהיינו, בהלכה; שכן מטרת הספר הזה כולו13, וכל מה שמסוגו היא חוכמת התורה לאמיתה. יתר על כן, מטרת הספר הזה להעיר לאדם דתי, אשר נקבעה14 בנפשו והושׂגה באמונתו15 אמיתת תורתנו, ואשר הוא שלם בדתו ובמידותיו, והוא עיין במדעי הפילוסופים וידע את משמעויותיהם, והשׂכל האנושי משכו והביאו לתת לו16 את מקומו (הראוי לו), אך מנעוהו מכך פשטי התורה, ומה שהבין - או הוסבר לו - ממשמעויות אותם שמות משותפים או מושאלים או מסופקים, וכתוצאה מכך הוא נשאר נבוך ונדהם. או שילך בעקבות שׂכלו וישליך מעליו מה שידע מאותם שמות, בחושבו שהוא משליך מעליו את יסודות התורה, או שיישאר עם מה שהבין מהם ולא יימשך אחר שׂכלו, ונמצא שהוא פנה עורף לשׂכלו וסר ממנו ויהיה סבור עם זאת שהזיק לעצמו ופגם בדתו. הוא יישאר עם אותן אמונות מדומות, פוחד וחולה, ולעולם בכאב לב ומבוכה רבה17. 

רמב"ם מצהיר כי הוא לא בא להסביר את כלל השמות המשותפים (משימה כבדה מדיי).

מי הנמען של החיבור 
רמב"ם מבהיר כי הוא לא פונה לשני ציבורים שנחשוב שעשויים להימנות על קהלו:

1. לא לציבור הרחב, 
2. גם לא פונה למי שעיין בהלכה – לא לעולם הרבני.
הנמען הוא לא איש הציבור הרחב וגם לא איש ההלכה (תלמידי חכמים שונים שמתמחים בידיעת החוק כשלעצמו. רמב"ם מאמץ את המונח הערבי לאנשים שמומחיותם יוריספרודנטית משפטית, הלכתית – הוא מדבר על העולם הרבני שעיסוקו והשכלתו בעיקר בחוק, בגמרא – בפרטיו ובעקרונותיו*.

הוא כותב למי שתופש את עומק התורה – למי שעוסק בעיון הפילוסופי – רקע בחכמת התורה "לאמיתה". אליבא דרמב"ם, המשמעות הפנימיות של התורה זהה לעיון הפילוסופי.
הנמען: אדם דתי המחויב לדתו, המאמין באמיתת תורתנו (בבסיס האמיתי והתקף של תורת משה), שלם בדתו ובמידותיו (שלמות מוסרית) והמעיין ויודע את מדעי הפילוסופים ויודע את משמעותיהם.

אדם שלמד מספיק פילוסופיה בשביל להעריך טיבה של אמת וטיבה של ידיעה, בעל רקע בחוכמות השונות – נטייתו שכלית, השכל האנושי משכו לעיון שכלי תבוני – אך הוא מנוע מלהתקדם ע"י פשטי התורה. פשטי התורה לא מסתדרים עם מה שהוא מבין ולומד כשהוא מעיין בכתבי הפילוסופים וחכמתם.

זה אדם שמשוך ע"י שכלו, ויודע שידיעה קשורה לעיון שכלי ותבוני – אך האמונה בדתו ובתורה מתנגשת לו עם כך. דבר זה מביאו למבוכה ולתדהמה. רציונאליות ותבונת האדם מחד, ודת ותורה מנגד, והוא על פרשת דרכים:
1. לנטות אחר השכל ולזנוח התורה - או שילך בעקבות שכלו וימשיך עם מה שידע מאותם שמות, בחושבו שהוא משליך מעליו את דרך התורה ועוזב את הדת. משליך את יסודות התורה, ופונה עורף לאמונתו הבסיסית והיסודית במקורה האמיתי והתקף של התורה.

2. נטייה אחר התורה לפי פירושה הבלתי-רציונאלי ובלתי-תבוני, ונטישת העיון - אימוץ התורה עם הבנתה כפי שהיא, שאיננה מתיישבת עם שכלו, ישאר עם מה שהביא ממלמדיו, ולא ימשיך את העיון השכלי והעיוני. בכך יש פניית עורף לשכל והישארות עם אמונות דתיות – זניחת העיון התבוני והידבקות בתורה באופן בלתי-רציונאלי. ומתוך כך, מניח הרמב"ם, יגיע המעיין-לשעבר, לכדי מחשבה שכל העיון שנעשה היה דבר רע שפגם באמונתו – פגם דתי, פגם אישי. גרם נזק אישי לרציונאליות שלו, וגם פגימה חזקה יותר בדת. זוהי תחושה עמוקה של גרימת נזק עצמי ופגימה בדת ממש, בעצם הוויתו. אדם זה ישאר עם אמונות מדומות, פוחד וחולה.
· רמב"ם מביא כאן תוצאה א-סימטרית, למרות שזה לא מחויב המציאות:

הזניחה של התורה אינה מוצגת כמזיקה, כמו זניחת הרציונאליות אשר משמעותה דיכאון, מחלת נפש, פחד ואימה על האדם.

מוקד הקיום האנושי מבחינת רמב"ם, ברור כאן: האפשרות השניה מדברת על פגיעה חמורה יותר (שוב, למרות שקביעה זו לא הייתה מכורח המציאות, והיא חלק מהדוגמה של רמב"ם, לפי לורברבוים), פגיעה באדם ובדתו. רמב"ם כרציונאליסט, בולט כאן כמי שרואה בעיון הפילוסופי והשכלי את לב הקיום האנושי. חיים נטולי רציונאל הם חיים של מבוכה ופחד.

· יש לתזה זו שורשים בחכמת אפלטון ואריסטו – כאשר אדם לא רואה את המציאות באופן הולם, אדקווטי, הוא ימצא במצב בסיסי של מאניה (אדם שמח, עולז, כי הוא לא רואה את המציאות הקשה והמפוכחת): אדם משלה את עצמו מול המציאות; נטייתו היא אחר הדמיון והיצרים, והיא בסופו של דבר אשליה שמובילה לאושר מדומה.

מצב אחר, שבו אדם נחשף לרציונאליות רק מדי פעם, הוא מצב שבו האדם נבוך – לא תהיה לו תפישה הולמת, אלא מעוותת, הוא יהיה מונחה על פי פחדיו.

· מעניין שמטיפים שונים, בכל הדתות, הפונים אל הציבור הרחב, פונים דווקא לפריטה על אושר מחד, ועל חרדות ופחדים מאידך. ככל שהאושר רב מחד, והפחד רב מאידך, כך אנשים ייטו לציית. הרציונאליות רחוקה עד מאוד מהדברים הללו.

· החרדה לא נולדת מאי הרצון לקבל את הרציונאליות – היא נולדת מכך שאדם הוא אי-רציונאלי וטרם הגיע לרציונאליות.
· מי שחי חיים לא רציונאליים - בין מבחירה, של אדם המשליך את שכלו ותבוניותו למען החלומות והאמונות, בין שלא מבחירה, של אדם שלעיתים נתקל בנושאים האלה ולא מצליח ליישב את הקשיים שבהתנגשות חייו הדמיוניים עם המציאות הרציונאלית -  חי במבוכה, בפחד ובכאב לב.
· מעניין שכל מי שמצהיר "מצווה להיות בשמחה", אינו שמח לרוב! מדוע? אלו אנשים שמציבים מטרות אי-רציונאליות, ולכן סופם להתעצב לבסוף, כי בהכרח הם יתבדו ויתאכזבו. הדברים לא עומדים בשום קריטריון תבוני, ואדם מאמין ומשכנע את עצמו, ובכך נפגע. אלו חיים על הסקאלה של מאניה-דפרסיה.
· רמב"ם מכוון בספרו בדיוק, אל המצבים שבהם אדם מתרפק על אמונתו באל כאשר כתבי הקודש מובנים לו באופן שגוי, במובן מסוים של השמות המשותפים אשר כל תפישתו שגויה ועומדת בסתירה לרציונאליות. רמב"ם מנסה למנוע את כאב הלב, הפחד והמבוכה, ולקרב את הדת אל הרציונאליות.
קטגורית "ההמון":
קטגוריה מרכזית, והרמב"ם אינו היחיד שעוסק בה  - היא לא שייכת רק לתיאוריה פוליטית או לתפישת האדם הממוצע, או לניתוח האדם הפילוסוף והאדם האי רציונאלי מולו.

למושג זה תפקיד מרכזי בכתיבה הרציונאלית, אף כי מושג ההמון הוא מושג מביך – אין לנו קריטריון להמון.

אפשר להניח שהאדם הממוצע לא רציונאלי ונוטה אחר יצריו ולא אחר שכלו, ומכך להסיק שההמון הוא גוף חולה ומנוון. לדוגמה: ההמון יכול לבצע בחירות רק כל ארבע שנים, אנו מונעים משאלי עם – והכול בשל אי הרציונאליות המונח של ההמון, למרות שאנו תומכים בדרך הדמוקרטית. זאת משום שבשאלות קונקרטיות לציבור, יש מניפולציות, ספינים. כמובן, גם בבחירות יש מניפולציות – שעובדות, ולמרות הניתוחים שלהן בעיתונים, הן ממשיכות להתקיים.

ההמון חולה, רוב החלטותיו אי-רציונאליות, באמצעות מניפולציות, כפועל יוצא של מערך של חרדות ושל הונאה עצמית והתפכחות חלקית שמתחלפת בעוד הונאה עצמית.

לפי רמב"ם, האדם הנבוך אינו האדם מן ההמון, הוא גם לא האדם שמתחבט בחיים הרציונאליים.
"המבוכה"
יש שני מובנים למבוכה:

1. מבוכה שנובעת מהמתח והסתירה בין נטייתו של אדם מסויים, לרציונאליות ולעיון בכתבי הפילוסופים, לבין מחוייבותו למסורת, לאמונה, לדת ולכתבי הקודש. זה מובן אחד של מבוכה שיש לרמב"ם שני פתרונות לו: א. ליטות אחרי השכל ולעזוב את התורה; ב.ליטות אחר הכתובים במובן האי-רציונאלי ולעזוב את השכל.

2. מבוכה שנובעת מאי הידיעה הכללי של האדם הסביר.
רמב"ם מציין שמי ששרוי במבוכה הוא העוזב את השכל והנוטה אחר אמונתו התמימה;

לכאורה אם המבוכה היא אותה מבוכה שהיא נחלת העוזב את התורה לטובת השכל – ורמב"ם לא אומר שמי שעוזב את התורה נותר נבוך וכאוב וחולה!

המטרה השנייה של מורה נבוכים: ביאור משלים.
ספר זה כולל מטרה שנייה, והיא לבאר משלים נסתרים מאוד המופיעים בספרי הנביאים מבלי שנאמר במפורש שהם משלים18. אדרבה, לחסר-הדעת ולמי שדעתו מוסחת נראה שהם כפשוטם ואין להם משמעות נסתרת. כאשר מתבונן בהם היודע באמת ומפרש אותם כפשוטם, נבוך אף הוא מבוכה רבה. אך כאשר נבאר לו את המשל הזה או נעמיד אותו על היותו משל, הוא ימצא את הדרך הנכונה וייחלץ מאותה מבוכה. לכן קראתי ספר זה בשם "מורה נבוכים"19.
המטרה השניה אינה כה רחוקה מהמטרה הראשונה.

מטרה זו אחת היא ויש לה שני יסודות

· להעיר ולהאיר על העובדה שבספרי הנביאים ישנם משלים.

· לפרש, לעתים (לא תמיד), את המשלים.
ההנחה של רמב"ם היא שמה שמאפיין את המבוכה היא אי הרציונאליות הלכאורית של כתבי הקודש (טקסט ספרי הנבואה). אי הרציונאליות קשורה לשמות משותפים, וגם למה שרמב"ם מכנה משלים.
משל הוא מערך של שמות, מערך טקסטואלי שנע על הסקאלה: בין עניין נראטיבי-אלגורי שלם (עלילתי) לבין תיאור גדוש של מצב עניינים מסוים (ללא יסוד עלילתי). מדובר על סיפורים, במובנם הרחב, שיכולים להכיל גם שמות משותפים אך אינם מצטמצמים לכך, כי מדובר כאן במה שמכונה "משל".
ביאור משלים:
· הדבר הוא קודם כל הציון של העובדה שטקסטים מסוימים הם משלים – לעיתים יהיה צורך בפרשנות, ולעיתים יהיה די בכך שמדובר במשל, כדי שגם אם המבוכה לא תיפתר לגמרי, לפחות יהיה לנבוך הכלי לפתור את המבוכה. רמב"ם עוזר ברמות שונות בהבנת המשל.
· כך, לא תמיד רמב"ם ידרש לפרשנות המשלים אלא רק יציין את המשל ויהיה די בכך כדי לאפשר לנבוך לפתור מבוכתו. רק לפעמים, יעזור רמב"ם בפרשנות המשל עד שיתיישב עם השכל.

דוגמה ל"שמות משותפים":

תמונת ה' יביט: לא רק תמונה או צילום, אלא השגה; יביט – לא רק הסתכלות, אלא גם הבנה.

משמע, לא מדובר על קווי מתאר פיזיים, אלא על השכלה על אודות קונספט, מושג.

רמב"ם ידון בשם המשותף, בסוגו, וכן יביא דוגמאות להוכחת מובן השם המשותף, מתוך הלשון המקראית.
משל:
שונה מסתם שמות משותפים – המשל מביע לרוב רעיון, באמצעות משמעויות חלופיות.
המקרא מתאר עלילות  שונות, ולעיתים יש לכך משמעות נסתרת, "בתוך העלילה".

ההנחה היא שבדרך כלל למשלים יהיו שני רובדי משמעות:

(1) משמעות חיצונית.

(2) משמעות פנימית.

· התכונה הבולטת של משלים היא שבדרך כלל רובד המשמעות החיצוני מכוון את המתבונן\השומע אל רובד המשמעות הפנימית, כעין סוג של הפניה ורמיזה אל המשמעות.

הגאונות, לעיתים, במשל, היא היכולת לבטא אמת מסוימת, ארוכה לעיתים, בסיפור קצר.
במשל על עורבים ועל שועלים, כאשר שועל מתחנף לעורב וגורם לו להפיל מפיו גבינה, כדי שישיר, כוונת המספר היא אחרת לחלוטין: היא בקשר לחנופה, לבני אדם, לאי רציונאליות שבשעייה להטיות ולמניפולציות.

איך נזהה משל?

לעיתים קל להבחין במשל (ולו בעזרת הכותרת המצהירה על היותו משל), ולעיתים הקורא מזהה זאת ביתר קושי, ולעיתים יהיה קשה מאוד להבחין בלי עזרת היוצר. ויש עוד דרכים לנושא: לספר סיפור ולטעון שהוא משל (למרות שהוא לא משל לנמשל שאליו כיוון או שאינו כלל משל והמספר מטעה, היינו, רוצה לגרום לטעות).

· בטקסט המשל חייב להיות רמז, חייבת להיות רמיזה למשמעות הפנימית, לכך שהדברים לא מצטמצמים לרובד המשמעות החיצונית גרידא.

המבוכה במקרא:

לפי רמב"ם: כשאדם קורא את כתבי הקודש, מבוכתו תיגזר לא רק מכך שיש שמות אי-רציונאליים, אלא מקריאתו – מקריאתם של נרטיבים שלמים שאינם מתיישבים עם שכלו.

למשל: סיפור בראשית.

במקרה זה לא נוכל רק להסתפק בפרשנות שמות משותפים, אלא נהיה חייבים לציין שהוא משל – שיש בו רובד משמעות חיצונית שמפנה לרובד משמעות פנימית.

סיפור גן עדן – פרק ג' בספר בראשית – רמב"ם בתחילת מורה הנבוכים ניגש אליו, כאל משל לדברים עמוקים.

כך גם סיפור עקדת יצחק – גם הוא משל לפי רמב"ם.
· מאחר ובמשל יש רובד משמעות חיצונית המפנה לפנימית, קריאת רובד המשמעות החיצונית, כמשל, יאפשר לנו לראות את מה שנראה לכאורה כאי-רציונאלי, כרציונאלי.
· הבנה כי מדובר במשל, תפתור את הסתירות.
· אם היינו קוראים רק את רובד משמעות החיצוני, ומבינים אותו רק כך, במנותק מהיותו משל, הסיפור לא היה רציונאלי.
· מכאן – שלרובד המשמעות החיצונית אין משמעות בפני עצמו, אלא רק משום שהוא מפנה לרובד פנימי.
בקריאת טקסט כמשל, אפשר להבין שייחוס משמעות "פשוטה" לסיפור היא טעות דרמטית.

בין משל לבין נראטיב רגיל: סיפור "רב משמעי"
אפשר לטעון כי סיפור בראשית הוא גם סיפור היסטורי, וגם בעל משמעות של משל במבנהו ובשמות שבו. סיפור היסטורי בעל משמעות משלית.

יחד עם זאת, קריאת הסיפור כמשמעותו לרוב תיראה כטעות, שכן האפשרות להתרחשות היא בלתי סבירה.

המחזיק בטענה שמדובר במשל ובמשל בלבד, יטען כי את כל הרובד החיצוני יש לזנוח וכי כל משמעותו של הטקסט היא המשל שבו, בלבד.

על כל פנים, כשנייחס לרובד המשמעות החיצונית משמעות המנותקת מהמשמעות הפנימית, הסיפור יהפוך לרב-משמעי.

· רציונאלית, נעיר, כי מנק' מבט מסוימת, לא הכי חשוב אם סיפור קרה, כמו שחשובה משמעותו – זו כל הסיבה שטורחים לספר אותו. המטרה היא לא להביא את העובדות כהוויתן אלא למצוא את הנמשל בסיפור.
· בד"כ הממשל מכניס יסודות פנטסטיים, בדיוניים, כדי לרמוז על טקסט שהוא משל – בכך הוא מקטין את הסיכוי לטעות של לקיחת הסיפור כרלוונטי במשמעותו החיצונית, כפשוטו. היסוד הזה, תפקידו, בין השאר, לרמוז לקורא שאין להבין הסיפור בפשט בלבד.
· אך ישנם בהחלט משלים נעדרי יסוד פנטסטי (שבהם עשוי הקורא לטעות ולחשוב שמדובר בטקסט בעל משמעות חד-חד ערכית).
רמב"ם והמשלים במקרא:
רמב"ם ינסה לספק אלטרנטיבה לסיפור הכולל כפשטו – לכלל מה שמגדירים פרשנים "כתוכנית האלוקית" (התוכנית שהולכת מנֹח, אל אברהם וכו') – רמב"ם בפירושו, במורה הנבוכים, תוקף את כל המשמעויות כפשוטן, לפי הכרתו הפילוסופית. רמב"ם יספק רובד של משמעות פנימית.

רובד חיצוני ו"פשט":

"פשט המשל" הוא לא פשט ראשוני, במובן הכי בסיסי שבו אנו מבינים אותו בהקשרים אחרים – זה לא פשט בניגוד לנסתר, למדרש וכו'.

ברגע שטקסט נכון להיות מובן כמשל, פירושו של דבר שהפשט הוא לא הרובד החיצוני, פשטו לעיתים הוא הנמשל!

באופן אחר – הפשט העמוק והאמיתי של טקסט שהוא משל, הוא בעצם הנמשל.

היינו, המושג "פשט":
אם יהיה מישהו שיטעה לחשוב שטקסט שהוא משל איננו משל ויש להבינו באופן שיש לו רובד משמעות אחד ובודד – והוא מפרשו מתוך הרובד החיצוני בלבד – הוא חוטא למובן הבנת "פשט הטקסט". מי שלא מבין טקסט שעניינו משל כמשל, מחמיץ את הפשט של הטקסט. פשט של טקסט שהוא משל הוא נמשל.

אין לבלבל בין הרובד החיצוני כ"פשט" לבין "פשט של משל\תוך המשל".

"התוך" – "הנסתר":
לא תמיד התוך, התוכן, הוא נסתר.

אכן, לעיתים המסר עמוק ונסתר, מוצפן, דורש ידע ויכולת עיונית כדי לגלות את הנמשל, את הצד הנסתר.

אך לא תמיד הצד הנמשל-הנסתר של הטקסט מוסתר מן העין. יש משלים רבים שבהם הנמשל פשוט מאוד – ואז הוא במובן זה ממש פשט. הנמשל לא נסתר ומוחבא באמת במשלים רבים – כל אדם בעל יכולת חשיבה מופשטת אלמנטרית, יוכל להבינם (אם כי לעיתים עובדת היותו של הדבר משל נסתרת בעצמה).
אם כן, נכון שיש משלים (בעיקר בהקשר הרמב"ם) שהם ידועים אך ורק ליחידי סגולה, יודעי ח"ן, ואז ה"תוך" כמשמעות נסתרת הוא ממש קשה לגילוי. אך זה לא כך תמיד.

נסכם: 

פשט הוא דו משמעי - לעיתים הרובד החיצוני להבדיל מהתוך, אך אפשר גם להגדיר את הפשט כנמשל [משמעות הטקסט, "הטקסט-נמשל העירום"];

נסתר הוא דו משמעי - לעיתים הנמשל באמת נסתר, לעיתים הוא מכונה כך במובן זה שהוא הרובד הפנימי [אפילו אם הוא ברור כמעט מאליו]. זה ההבדל בין שימוש במטאפורה לבין טקסט נסתר במיוחד;
לשם מה האדם משתמש במשלים כדי לבטא רעיונות?
מהם יעודיו של המשל? אפשר לחשוב על מספר יעודים, ולהלן מניינם:

1. יעוד דידקטי-פדגוגי – אפשר לומר שישנם רעיונות מורכבים ומסובכים, מופשטים, אשר נתקשה להביעם ולהציגם באופן מושגי, עם טקסט ותוכן בעלי משמעות אחת. המשל הופך להיות כלי פדגוגי שבאמצעותו אנו מביעים את הרעיון ומכוונים את השומע, את התלמיד ולעיתים את הממשל עצמו, אל הכיוון אליו אנו חותרים.
כך אנו פותרים הקושי שבעניין, רמת ההפשטה הקשה.

a. אפשר לנסח נושא בכמה דרכים, אך לעיתים אם הוא לא נקלט, מביאים דוגמה – אשר לעיתים היא סוג של משל. בדוגמה הזו אנו מדגימים לא את הדבר שנמצא במוקד הדוגמה, אלא את העיקרון והדבר כשלעצמו – אנו רוצים להשיג את הרעיון המופשט. דרך הדוגמה הקונקרטית רואים את הכלל.
b. במתמטיקה, מוכיחים הוכחות באמצעות דוגמאות ספציפיות – למשל, הטענה שלמשולש שמונים מעלות, תוכח דרך המחשה פיזית קונקרטית, שלעיתים לא תואמת לאידיאל אפילו, אך תספיק לשם ההבנה.
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הקונקרטי הוא משל, הוא כלי להדגמת עיקרון וכלל אידיאלי.

אנו לא מתכוונים לעיגול ולמשולש ולקווים המקבילים שצוירו כאן דווקא, אלא לכלל הדברים. אנו לומדים את הדוגמה רק כמשל למושג המופשט.

המשל גם בא, לעיתים, לגבור על קושי פסיכולוגי – דוד לא היה שומע ביקורתו של נתן הנביא אלא דרך המשל על "כבשת הרש". רק כך נוצר שכנוע שמדובר במעשה פסול, באי-צדק.


המשל הוא אמצעי להתגבר על מניעה פסיכולוגית לקבל את המציאות כהוויתה.


זו דרך לדלג על קושי בשל נגיעה אישית.
2. ייעוד פוליטי-חברתי – משל משמש לעיתים, להתבטאות, כשהמטרה היא לא לנסות להתגבר על מניעות או על מכשולים אינטלקטואליים\רגשיים, אנו מביאים משל, כדי להסתיר תוכן מסוים מבני אדם מסוימים. נניח ואנו רוצים להעביר מסר רק לאדם מסוים, שאם יזכה לפומביות, תהיה תוצאה רעה. זו "הצפנה" של המסר באמצעות משל. ההצפנה באמצעות משל נועדה להסתיר את התוכן מקב' מסוימת של אנשים, אולי מרוב הציבור, כשאת הנמשל, יבין רק חבר מצומצם של בני אדם.
מוטיבציית הממשל אינה להבהיר מסר על עקרונותיו השונים – אלא להיפך, המסר ברור – אם היינו פונים אך ורק לאדם אחד, מבלי לפנות ליתר הציבור, הוא היה מבין היטב. אם כן, המטרה היא הפוכה – להסתיר את הנמשל ולמנוע פומביות המסר.

a. נאמר – אדם רוצה להעביר מסר לציבור, כשהוא חושש מהצנזורה, מציג העניין כמשל. הוא מעביר את המסר בעיתון, נוטע רמזים לכך שמדובר במשל. הצנזור יכעס, אך אדם זה יגיד שהכל סתם סיפור בדיוני. לעיתים אדם עלה על שערורייה שהצנזור מנע פרסומה, ולכן תרגם את הנושא לסיפור ופרסם אותו בעמודי החדשות. כל אדם יכול לפענח את הסקנדל – גם הצנזור עשוי להגיע לכך – אך הממשל תמיד יוכל להימלט מהצנזור בטענה שמדובר בסיפור תמים.
b. עשוי להיות גם מקרה שבו יש מפתח, קוד, לפענוח המסר – לשניים-שלושה אנשים, להבין משל מסוים – על פי "מילים משותפות" וכו'.
המסר יישאר מוצפן רק להם - זאת, אפילו אם אחרים עשויים להבין שמדובר במשל – שכן הם לא יצליחו לפרש את המשל מכיוון שהם נעדרים את הידע לגבי הקוד והמשמעויות שיש לפרטים מסוימים.

אך כמובן, טוב יעשה הממשל אם יוכל למנוע את עצם הגילוי שמדובר במשל. יעיל יותר ליצור משל שעצם הידיעה לגבי היותו משל היא רק ליחידי סגולה, בעוד הקורא הכללי, מרוב נסתרותו של המשל, אפילו לא יבין שמדובר במשל.

הסתרת התוכן מאנשים מסוימים (לא מן הנמען). אלמלא הצורך בהסתרה לא היינו מדברים במשלים.

(היעודים הראשון והשני, אלו שני יעודים שונים לשימוש במשלים, שהם לא רק שונים, אלא אפילו סותרים.

כאשר רמב"ם מדבר על העובדה שהנביאים מדברים במשלים, עולה השאלה, באיזה סוג של משלים - האם הנביא מנסה להבהיר משהו לציבור, או להסתיר מן הציבור את הדבר הזה?

בקריאה פשוטה של טקסט, עולה כי הנביא פונה אל כלל הציבור, אל העם, ולכן תמוה שינסה להסתיר משהו מהם. כך, למרות שטענת רמב"ם היא שבדיוק כך הדבר, והוא חותר לביסוס העניין, שהנביא דווקא מסתיר תכנים מהמון העם.

3. ייעוד אפיסטמולוגי – יעוד הכרתי (מתורת ההכרה) –  נזדקק לעיתים למשלים, ליעוד של משל, כאשר ישנם נושאים שאי אפשר עקרונית לדבר עליהם במישרין, בשפה מושגית. היינו, לתאר מושגים כאלה, ללמוד אותם או להשיגם באופן עצמאי דרך משמעות אחת, אי אפשר.
נושאים ומושגים אלו, האפשרות היחידה ללמוד בהם היא באמצעות משל – וכל ניסיון להסביר שלא על דרך המשל, לא באופן עקיף, יתקל בקושי – הדברים יהיו מסתתרים.

זהו משל בעל תפקיד הכרתי, שכן אלמלא המשל, אותו תוכן שהמשל רוצה להביע יהיה נסתר לחלוטין. אלו משקפיים שבלעדיהם לא נראה דבר – רק באמצעות משל התוכן הנסתר יהפוך לגלוי.

כלומר: רק באמצעות היבט מסוים של המשל, נביא היבט מסוים לידיעה של הלומד, של הקורא או של הממשל עצמו.

המשל הזה שונה משני היעודים הנ"ל. לעומת הראשון, אשר מניח שהמשל הוא אמצעי בשלב ההבנה (ועם ההבנה אפשר לזנוח את המשל, הוא לא כלי שאין בלתו; זה נכון ברוב המצבים), ולעומת השני אשר מניח שהמשל הוא אמצעי להעברת מסרים מובנים אך מוסווים, המשל ההכרתי הוא הכרחי.

משל בעל מעמד אפיסטמולוגי הכרתי הוא כלי חיוני, שברגע שנעזוב אותו, הרעיון וההבנה יעלמו. המשל הוא כלי רב עוצמה, חיוני, להבנה של עניין מסוים שבלעדיו אין לנו שום השגה בו.
כלומר: משל אפיסטמולוגי – משל בעל יעוד הכרתי – משל במצב עניינים שבו בנושאים מסוימים אין דרך להבהיר עניין מסוים אלא באמצעות משל. כל דרך להסביר את העניין תיכשל בשל סיבות שונות, בעיקר בשל קושי של המורה ושל התלמיד להשיג את העניין, אלא באמצעות שימוש במשלים.
המשל כמוהו כמשקפיים העוזרים להבין את הנושא, ובלעדיו לא נבין את הנושא. דיון מושגי מדעי לא יסייע לנו כאן לאחר המשל (כפי שיסייע ביעוד הפדגוגי).
I. דוגמה למשל שכזה: רמב"ם טוען שישנם תחומים, במיוחד הפילוסופיים העמוקים ביותר, שיש לנו מגבלה כמעט גמורה מלהבינם, ואין אפשר לדבר עליהם אלא בקירובים בלבד.

אלו מושגים המנותקים מהחומר הקונקרטי לגמרי, מופשטים ממופשטים, שאין לנו יכולת להשתמש במושגים כאלה אלא בצורה מקורבת ("האל", "הנשמה", "עולם לא גשמי"). קשה להביא משפטים בשפה שידייקו לגבי עניין זה – בד"כ אין לנו דרך לדבר על כך שלא בכלים שלנו. "עולם נבדל מחומר". בכל לשוננו המושגית נשתמש במשל כזה.

כל הסתייגות שלנו כשאנו מתארים מושג מופשט, מבהירה כי תיאורנו הוא משל.

"אני מדבר על מדעי הרוח – לא על הרוח הפיזית, היש-הפיזי, אלא על העולם הרוחני".

המושגים נותרים תמיד כאלה הנעוצים בהשגותיהם של אובייקטים קונקרטיים – אך הם מתייחסים למושגים מופשטים.

II. "השפע האלוהי" – רמב"ם מראה כי שפע הוא בד"כ דימוי של מעיין שופע הנע לכל כיוון אשר יש בו ריבוי גולש המעניק לכל הסביבה; זהו דימוי ממושג קונקרטי המיוחד לכוחות שמימיים.

ולמה לא נוכל לדבר על המושג המופשט כשלעצמו? תשובת רמב"ם: אנו לא יכולים להתחיל מכך כי אין לנו השגה בכך – אנחנו תופשים רק אובייקטים קונקרטיים, ובעלייתנו לעולם המופשט אין לנו אחיזה בו. הכרתנו חומרית גרידא.

III. האל אינו "בשמיים" במובנם כשכבות גבוהות של אטמוספרה, וכן אינו "בענן", "בערפל", כבאובייקטים פיזיים ממש.



IV. "גבורה" – איך נבין דבר מופשט זה? אנו תמיד נספר סיפורי גבורה, כמשל.

V. המושג "צבע אדום" – יש שיגידו שאין אובייקט כזה, אין מובן כזה – יש לנו דוגמאות, דוגמאות שבהן אנו לא רואים את כל האפשרויות לאדום אלא על משהו אדום. תמיד יש מימוש קונקרטי שבו נתחיל.

נמשיך בלימוד הפתיחה למורה הנבוכים:
אין אני אומר שספר זה מסלק כל קושי למבין אותו, אלא אומר אני שהוא מסלק את רוב הקשיים ואת הגדולים שבהם. אדם נבון לא ידרוש ממני, ולא יצפה, שבהזכירי עניין מסוים אשלים אותו, או שכאשר אתחיל לבאר משמעותו של משל מן המשלים אמצה את כל הנאמר באותו משל. דבר זה אי-אפשר לבר דעת לעשׂות בלשונו בשביל מי שהוא מדבר עמו פנים אל פנים, לא כל שכן שיכתבנו בספר, פן ייהפך מטרה לכל סכל חכם-בעיניו שישלח בו את חִצי סכלותו. בחיבורינו ההלכתיים20 ביארנו משהו מעניין זה והעירונו על עניינים רבים. הזכרנו שם שמעשֹה בראשית הוא חוכמת הטבע21, ומעשֹה מרכבה הוא חוכמת האלוהות22. הסברנו את דבריהם [של חז"ל: אין דורשין בעריות בשלושה, ולא במעשֹה בראשית בשניים,] ולא במרכבה ביחיד אלא אם כן היה חכם ומבין מדעתו... מוסרין לו ראשי הפרקים23. 

אם כן, לספר, שתי מטרות – הוא דרך לפתור מבוכתו של נמען הספר, אותו נמען יחיד סגולה שנקרע בין מחויבותו לדת מחד ולשכלו ורציונאליותו מנגד. יחד עם זאת רמב"ם מציין כי לא יוכל לסלק את כל המבוכות אלא לתת פתרונות בסיסיים בלבד.

הסיבה 1 - מהותית: דבר זה אי אפשר לעשות אפילו פנים אל פנים, כל שכן באמצעות ספר. אי אפשר להגיד את הדבר אפילו בע"פ, לא כל שכן בספר – זאת בשל טיבו של הנושא.

אי אפשר להסביר בשלמות אפילו לתלמיד נאמן, אי אפשר למצות את העניין, אפשר רק לקרב.

הסיבה 2 – חברתית\פוליטית: כל הסכלים, אם תפורט בספר זה משמעות כל המשלים, יתקיפו את רמב"ם. אי אפשר לכתוב את משמעויות המשלים מכיוון שזה מסכן את המטרה – חכמים יירו את חצי סכלותם ויתקיפו אותו על כך שהוא למעשה "כופר" (כפי מחשבתם). אפילו אם יבינו אותו, יתקיפו אותו; קל וחומר אם לא יבינו אותו. רמב"ם לא רוצה להפוך למטרתו של ממסד תוקפני.

ויש כאן עניין לגבי העלאת הדברים על הספר: רמב"ם חושש ממקרים שבהם יעביר את המשלים לכאלו שהוא לא סומך עליהם, שאין לו אמון בהם, שהשקפתם שונה בתכלית מזו שלו, ואז יהיה מוקד להתקפה תיאולוגית-חברתית-פוליטית, פולמוס ממשי.
הדברים לא יערבו לאזנם של אנשים רבים, ומציאות כזו אכן התקיימה.

פה רומז רמב"ם כי יש בספרו יסוד מוסתר, לא גלוי, אזוטרי – בגלל עצם כתיבת הספר.

יש שני סוגי אזוטריות: סוג מהותי וסוג פוליטי.

נמשיך:
בחיבורינו ההלכתיים20 ביארנו משהו מעניין זה והעירונו על עניינים רבים. הזכרנו שם שמעשֹה בראשית הוא חוכמת הטבע21, ומעשֹה מרכבה הוא חוכמת האלוהות22.
רמב"ם מפנה, ומזכיר כי במשנה תורה ובפירוש למשנה, עסק בנושאים דומים – במיוחד בהלכות יסודי התורה, החלק הראשון של משנה תורה. אלו אותם נושאים, שעסק בהם רמב"ם שם בנושאים הלכתיים, ועתה במורה נבוכים יעסוק בהם בהרחבה.

רמב"ם מציין שני ביטויים המופיעים במקורות הרבניים – 

1. מעשה בראשית – התיאור בספרי הנביאים, במיוחד בתורה בתחילת ספר בראשית. התיאור של בריאת העולם, הנמשך עד פרק ב' לחומש בראשית, והוא מכונה "מעשה בראשית".

2. מעשה מרכבה – התיאור של חזונות מפורסמים של שני נביאים – המפורסם יותר הוא הנביא יחזקאל. יחזקאל מתאר תיאור פנטסטי, חזוני, של מרכבת ה', שבו מתוארות חיות, אופנים, כיסא, דמות האל (דמות אדם) וכו'.
בפרק ו' לספר ישעיהו ישנו מעשה דומה – מפורט אותו חזון נבואי בפירוט יתר. הנביא מתאר, באופן נדיר יחסית לשאר החזונות, את אשר ראה, מתאר בחזונו את המציאות השמימית. האל מתגלה להם בהדרו.

אלו חזונות נדירים משום שרוב החזונות אין בהם תיאורי ראיית האל אלא טענות על מה שהאל אומר, או על תחושות, או על דימויים שקשורים לשליחות הנביא, למסר שלו.

כך מתאר הנביא, לשומעיו בע"פ ולאלו שיקראו את דבריו יותר מאוחר.

אלו נבואות מיוחדות, נדירות, יש בהן תיאור של התגלות האל ממש – אלו נבואות מיוחדות משום שהנביא מגיע בהן לדרגת הכרה וחזון נעלים, ואז האל מתגלה.

בד"כ במקרא, מצוין שהאל נתגלה, אך אין תיאור של מה שראה הנביא אלא של עצם ההתגלות, של מה שנמסר.

משה – במקרא יש אך רמזים המתארים את מה שהוא ראה, יש רמזים יחידים לכך שהוא ראה דברים, והתיאור רחוק מלהיות מפורט. אין תיאור של אשר ראה משה בסיני.

השוואת האמור בתורה לתיאורים הצבעוניים אצל יחזקאל וישעיהו, מראה כי נבואתם מיוחדת, ומדובר שם בעצם בתיאורים מטאפיזיים דרמטיים, נדירים, אשר מכונים "מעשה מרכבה". מדברים על הבסיס, על המצע, שעליו מתגלה האל – דימוי של מרכבה.

(רמב"ם מסביר כי הוא כבר הזכיר זאת בספרי ההלכה שלו (הפופולאריים, לציבור בכללו, בלי לפרוט לפרטים):

1. מעשה בראשית – חכמת הטבע. פיזיקה.

2. מעשה מרכבה – חכמת האלוהות. מטאפיזיקה.
רמב"ם מזהה כאן את שני התחומים הללו כדנים במהות המציאות – התחום הארצי והתחום השמיימי.

זהו זיהוי בעל משמעות דרמטית ביותר – שני התחומים האלה המוכרים לנו מן המסורת הפילוסופית – המסורת האריסטוטלית  והאפלטונית (בעיקר אריסטו). אלו מוכרים לנו דם במסורת היהודית, בכך הוא עושה קישור בין היהדות לבין הפילוסופיה.

1. אריסטו דן בחומר, בצורה, בארבע הסיבות (פועלת, צורנית וכו') – זהו פרק חשוב ומרכזי שאפשר להעמיק בו – בחכמת הטבע, עקרונות הפיזיקה.

רמב"ם בהקשר זה מזהה את תחום מעשה בראשית עם הפילוסופיה המכונה חכמת הפיזיקה.

2. אריסטו דן גם במטאפיזיקה, ורמב"ם מזהה אותה עם מעשה מרכבה.

( יש כאן חיבור דרמטי בין המסורת היהודית לפילוסופיה – בין המשלים שבתנ"ך, לבין תכני הפיזיקה והמטאפיזיקה.

ולפי רמב"ם – יש זהות בין התחומים – ואם יש הבדל לכאורי ביניהם (הבדל שעשוי ליצור מבוכה אצל הקורא הלומד פיזיקה ומטאפיזיקה רציונאליות אריסטוטליות), הוא רוצה להסיר את המצג המסולף הזה, שהוא רק למראית עין - הטקסטים לא נקראים נכון בשל פער בהבנת השמות המשותפים, ובאי הבנת היותם של מעשי בראשית (המעיד על חכמת הטבע) ומרכבה (המעיד על חכמת האלוהות), משלים לפיזיקה ולמטאפיזיקה. אם נראה את היותם של הדברים משלים, המבוכה תוסר והתכנים היהודיים יסתדרו עם התכנים המדעיים-פילוסופיים. 

[זה חדשני – כי גם המדרשים של חז"ל, לא אומרים שמדובר במשל – לא בהכרח מדובר על לימוד של משל, או על ניסיון להסיר את המבוכה, אלא מדובר על לימוד והסקת מסקנות לוגיות מתעמקות גרידא]

נמשיך:

"מוסרים לו ראשי הפרקים":
הסברנו את דבריהם [של חז"ל: אין דורשין בעריות בשלושה, ולא במעשֹה בראשית בשניים,] ולא במרכבה ביחיד אלא אם כן היה חכם ומבין מדעתו... מוסרין לו ראשי הפרקים23.
רמב"ם מביא מובאה ממסכת חגיגה, פרק ב'. נאמר שם "מוסרים בראשי פרקים".

היינו, כשלומדים תורה – לומדים בפומבי בד"כ, יושבים בבית המדרש והרב מלמד סוגיות.

עם זאת, במשנה יש נושאים שאסור לדרוש אותם, אסור ללמדם לעומק על פרטיהם, ברבים.

הרמב"ם מציין כמה נושאים, לפי מדרג של אזוטריות:

I. עריות – מלמדים רק עד שני אנשים. זהו נושא נסתר, למי מותר לעסוק במגע מיני וכיצד, ויש שם היבטים נסתרים והיבטים של צניעות.

II. מעשה בראשית – מלמדים רק עד אדם אחד (פנים אל פנים).
III. מעשה מרכבה – לא מלמדים, את התחום האזוטרי והנסתר והבעייתי, מוסרים רק בראשי פרקים. אפילו עם היחיד לא לומדים אלא בתנאים מסוימים. אותו יחיד, חכם מיוחד, בעל היכולת להבין מדעתו, לא צריך לקבל הסבר מפורט לפרטי הפרטים. הוא יבין את הפרטים באמצעות עקרונות כלליים ורמזים. לא צריך ללמד עיון מעמיק, אלא נסתפק ברמזים – מוסרים רק ראשי פרקים (נקודות בסיסיות) כדי שהתלמיד יעשה את העיון לבדו, הלאה. אסור לתלמיד ולמורה לעשות זאת יחד, זהו איסור.
כך רמב"ם מזכיר את האיסור ההלכתי המפורסם לדון במעשה בראשית ובמעשה מרכבה, כבר בתחילתו של מורה הנבוכים. יצוין, כי רמב"ם כבר התייחס לכך, בפירושו למשנה שם (במסכת חגיגה).

על רמב"ם להתמודד עם נושא הלכתי זה – כיצד יכתוב ספר ששמו מורה נבוכים ונושאיו הם אלו החייבים בהסתרה ואסורים בהוראה פומבית? כיצד יכתוב חיבור בכתב, לציבור הרחב? שהרי צריך ללמד ליחידים, ליחידי יחידים, וגם אז רק ליחידי הסגולה (לחכם המבין מדעתו) ורק בראשי פרקים (לא בהרצאה מפורטת).

כך, כאיש המחויב הלכתית למשנה, על רמב"ם לפתור את הבעיה, והוא פונה להתייחסות לנושא זה.

נמשיך:
לכן אל תדרוש ממני כאן אלא ראשי הפרקים. ואפילו התחלות אלה24 אינן מסודרות בספר זה ולא רצופות, אלא מבודדות ומעורבות בעניינים אחרים שברצוני להבהירם. שכן כוונתי שהאמיתות תופענה מבעד לראשי הפרקים ושוב תיסתרנה, כך שלא ננגד את המטרה האלוהית, שאי-אפשר לנגדה, אשר הסתירה את האמיתות המיוחדות להשׂגת האל מפני המון האנשים, שנאמר: סוד ה' לִיראיו (תהלים כ"ה, 14)25. 

כלומר, הוא מתייחס לכך שהחיבור שלו חייב לעמוד בהוראות ההלכתיות בנושא איסור הדיון – מעשה בראשית ומעשה מרכבה הם אזוטריים, הם נסתרים, אשר מתגלים רק ליחידי סגולה ורק בע"פ, בתנאים מיוחדים. הוא קובע שהוא יתגבר על האיסור: (1) באופן כתיבה מיוחד – אי אפשר לדרוש ממנו דברים אלא באמצעות כתיבה בראשי פרקים – לא דיונים שיטתיים. (2) הספר, יותר מכך, באופן מכוון, נעדר שיטתיות. הדברים לא מסודרים וכתובים באורח מבלבל, האמת תופיע בין ראשי הפרקים, ושוב תיסתרנה. (3) יש שכבות על שכבות של הספר – המסר מסתתר, מתגלה, מהבהב. הספר לא ידידותי לקורא, לא שיטתי, אסור לחשוף את הדברים אלא להסתירם.

נסכם: מאחר ורמב"ם רוצה לגלות משהו שאסור לגלות, למרות שיש מסורת ההסתרה שקבעו החכמים במסכת חגיגה, הוא נוקט בכתיבה אזוטרית: מגלה ומסתיר בעת ובעונה אחת.
רמב"ם, מחוייב להסתיר ואכן מסתיר את הדברים מפני המון האנשים. 

חשוב להדגיש שההסתרה אינה רק ממחויבות זו: המטרה הראשונה והמרכזית בכתיבה זו: הסתרה מפני המון האנשים (זוהי מטרה חברתית-פוליטית, אך לא רק). המון האנשים אינם חכמים, אין טעם למסור להם לא באופן מלא ולא בראשי פרקים  - זו המטרה הראשונית בהסתרה ואי דיון במעשי מרכבה ובראשית.
נמשיך:

דע שגם חלק מעקרונות הדברים הטבעיים26 אי-אפשר ללמדם בגלוי כפי שהם.

שהרי יודע אתה את דבריהם ז"ל: ולא במעשֹה בראשית בשנים27. אִילו ביאר מישהו את הדברים האלה כולם בספר, היה דורש28 אותם לאלפי אנשים.

רמב"ם אומר שיש דברים, גם בעולם הפיזיקה, שאי אפשר ללמדם בפומבי ובאופן גלוי ומפורט – אילו היה נכתב ספר בפיזיקה, היה המחבר עובר על איסור חכמים שלא לדרוש מעשה בראשית בשניים – שהרי כתיבת ספר מיועדת לאלפי אנשים.
נמשיך:

לכן מופיעות משמעויות אלה גם בספרי הנבואה במשלים, וגם החכמים ז"ל דיברו על אודותן בחידות ובמשלים והלכו בכך בעקבות הספרים. כי הדברים הטבעיים26 הם דברים שיש להם קשר רב אל חוכמת האלוהות, והם גם כן סודות מסודות חוכמת האלוהות.

לאמור: חז"ל ממשיכים את תפקיד הנביאים, שאף הם דיברו במשלים. זהו תפקיד פוליטי חברתי. מדוע? כי הדברים הטבעיים הם כאלה שקשורים לאלוהות, וגם הם מסודות חכמת האלוהות (מעשה מרכבה).

· בכך ממשיך רמב"ם את המסורת האריסטוטלית; לפיה, התחום של הפיזיקה קשור בעבותות לתחום המטאפיזיקה. עולם המושגים של הפיזיקה נמשך אל עולם מושגי המטאפיזיקה. יש שימוש במושגים דומים (הסיבה הראשונה [בלשון רמב"ם: עילת העילות], חומר, צורה, בכוח, בפועל, תכלית – אלו מושגי פיזיקה, שרלוונטיים גם לעולם המטאפיזיקה [מטא – "אחרי"]);

ספרי הפיזיקה של אריסטו לפני המאה ה-4 לפנה"ס, יצרו בסיס לדיון בפיזיקה עד תקופת הנאורות, עד תק' ניוטון, שהפכה את הפיזיקה למדע נסיוני ותלוי יותר במתמטיקה; בעיני אריסטו, כמו גם בעיני פרשניו ובעיני רמב"ם, הפיזיקה משמשת כבסיס לעולם המופשט, המטאפיזי.

למשל: 
· אריסטו - הסיבה הפיזיקלית הראשונה למציאות נטולת הסיבה, היא האל! הכל מגיע מהאל, הוא הסיבה לכל הדברים כולם. לדבר זה, יש ביטויים מטאפוריים.

· בראשית - "בהתחלה לא היה כלום, ואז האל ברא את העולם" – מעשה בראשית.
· רמב"ם מסנטז – "עילת העילות". הוא מסביר מה מסתתר מאחורי השפה הציורית המקראית. במתודת המשלים והשמות המשותפים, הוא חושף את הפיזיקה האריסטוטלית שאין לנתקה מהמטאפיזיקה.
ההבדל בין סיבת הסיבות לעילת העילות: הפילוסופיה מול המקרא:
הבדל שיש להדגיש, בין הפילוסופיה לטקסט מקראי – וזו נקודה דרמטית אצל רמב"ם כמו גם אצל פילוסופים אחרים של המקרא:

אצל אריסטו, האל הוא נייטראלי. אין לו תכונות אנושיות, הוא לא עם אישיות כפי שהמקרא מייחס לו. הוא הסיבה לכל הסיבות, אך הוא אינו זועם, כועס, קנא, רוצה. הוא אך בסיס וקיום פיזיקאלי לכלל המציאות, הוא תשתית, יש מופשט. יש מושלם, שכל מוחלט, שהוא הסיבה למציאות כולה אך לא יש אנתרופומורפי (בעל מאפיינים אנושיים) כעין אדם עליון.

המקרא, לעומת אריסטו, מייחס לאל (לכאורה) תכונות אישיותיות ואנושיות– עם מערך של אינטרסים ואמוציות.

רמב"ם יטען כי התיאור של האל כבעל תכונות אישיותיות, היא מטאפורית, התייחסות משלית, ולמעשה הוא תופש את האל באופן דומה לזה של אריסטו. כ"יש" מופשט לחלוטין.

רמב"ם מדגיש בקיצוניות: כל מי המייחס לאל תכונה אנושית כלשהי, ודאי תכונה פיזית (גוף או צורת גוף), וגם תכונה מנטאלית – מאניש את האל וכופר בעיקר, עובד עבודה זרה.

כל כך, עד שבחמישה שישה פרקים ראשונים של הלכות יסודי התורה, במשנה תורה, רמב"ם מנסח את עיקרי הפיזיקה והמטאפיזיקה של אריסטו ולא סוטה מהם – האל הוא נייטראלי בנוגע למצבים אנושיים. תורת הסיבות, כל היסודות האריסטוטליים הם חלק, אפילו ממשנה תורה.

אין לאל דמות, צורה, אישיות, רגשות, מנטאליות, אמוציות – יש "ישות מופשטת"  שהיא "שכליות טהורה".

ברור לנו, כי לכך השלכה כשל חבית חומרי נפץ. השלכה דרמטית על הטקסטים ההלכתיים, על העומד ביסוד עיצוב ההלכה.

אך הדת העממית, אליבא דרמב"ם, זו המאמינה במיתוסים, צריכה להתקיים – האמת, המובנים האריסטוטליים, נועדו רק ליחידי סגולה.

טיב הסודות והידיעה – סודות מעשה בראשית ומעשה מרכבה – "הבהוב האמת":
כאמור רמב"ם זיהה את המושגים:

 "מעשה בראשית" עם "חכמת הטבע"; פיזיקה.

 "מעשה מרכבה" עם "חכמת האלוהות"; מטאפיזיקה.

וכאמור רמב"ם קשר את תורות הסוד של המסורת היהודית עם שני התחומים, הקשורים גם אחד בשני (המטאפיזיקה מבוססת על הפיזיקה). המטאפיזיקה סודית בוודאי, אך גם הפיזיקה, חכמת הטבע, סודית ואיננה גלויה לרוב בני האדם. גם אותה הסתירו חכמים כשדיברו עליה. כתבי הקודש נכתבו במשלים ובחידות, ואלו הפרקים הראשונים בספר בראשית למעשה.

נביט בדרך ההסתכלות של רמב"ם בידיעה בתחומים הללו:

אל תחשוב שהסודות הגדולים האלה ידועים עד תכליתם וסופם לאחד מאתנו. לא; אלא שפעמים האמת מבהיקה לנו עד שאנו חושבים אותה לאור יום. אחרי-כן החומרים וההרגלים29 חוזרים ומסתירים אותה עד שאנו חוזרים להיות בלילה אפל, קרוב למה שהיינו בתחילה.

רמב"ם למעשה אומר: דע לך הקורא, שהחוכמות העמוקות הללו, הבסיסיות ביותר בפילוסופיה – מעשה בראשית ומעשה מרכבה – אף אחד מאיתנו לא יודע אותם על בוריים, עד תכליתם ועד סופם. אלא שאופן הידיעה, אם בכלל, שיש לאדם בתחומים אלה, הוא שהאמת מבהיקה לנו כברק לרגע קט בהכרה, עד שאנו חושבים את האמת לאור יום. זו הארה מסוימת לגבי תחום ידע מסוים, אך ההברקה רגעית ונעלמת אחרי זמן. רמב"ם מדגיש:

"החומרים וההרגלים חוזרים ומסתירים אותה", כל כך, עד שאנו חוזרים למצב האפלולית ההכרתית: קרוב למה שהיינו בתחילה. יש בידינו רושם מסוים מההכרה שחוינו, אך זה רושם קלוש שלא משנה אותנו באופן דרמטי.

החומרים וההרגלים: אחד הדברים העומדים בפנינו כאשר אנו רוצים להשיג תבונות שונות, הוא גופנו עצמו: האדם גשמי, בעל צרכים גשמיים – כאבים, תחלואים, אכילה, שתייה, עייפות וכדומה. ישנן הסחות דעת למיניהן שהם פועל יוצא של העובדה הפשוטה והחוצצת, שבני אדם עשויים מחומר. החומר הוא מה שמגביל את היכולות ההכרתיות.

ישאל השואל: אם אנו עשוים מחומר ועשויים לתפוש רק חומר, כיצד נצא מכך?

רמב"ם מניח שאפשר באמצעות הברקה לצאת ממצבנו, אך מיד לאחר מכן אנו חוזרים להיותנו יצורים חומריים וארציים החוזרים להרגלינו המגונים והאנושיים המשתלטים עלינו. זה נכון לגבי כל האדם, גם לגבי המעולים שבמעולים העשויים אף הם מהחומר – אין אנו אובייקטים רוחניים בשום שלב של החיים האנושיים.

· זו נקודה שרמב"ם מציג שוב ושוב במורה נבוכים: לאדם מגבלות הכרתיות שונות בנושא האמת, בשל היותו אדם, בעל צרכים גשמיים ניכרים.

(יש פה גם יסוד נורמטיבי, שלאדם יש הרגלים מגונים שאפשר לגרשם ולהגיע לאורח חיים פחות גשמי ויותר נעלה; אך רמב"ם מבין ומבהיר זאת, שבכל סיטואציה, גם במצב הנורמטיבי המעולה ביותר, אדם לא יכול להתגבר על היותו יצור חומרי. אנו פה, כאן ועכשיו.

בהיותנו יצורים גשמיים, מדובר במכשלה עקרונית ובסיסית שאין להתגבר עליה.

שאלה היא האם יש נפש אינדיבידואלית – האם אנו ישות נבדלת לאחר המוות – ספק כי רמב"ם מאמץ גישה כזו. שהרי מה שהופך אותנו לאינדיבידואלים, שונים אחד מן השני, הוא הגשמיות שלנו – בהפשטה מהחומר לא ברור אם נשארה נפש אינדיווידואלית לכל אדם אחד, או שמא שכל כללי אנושי שנותר.

האמת, במובנה העמוק, אינה ידיעה תמידית, שברגע שרכשנו אותה היא נותרת לנו. הברק, מדרכו להיעלם. אנו חוזרים לאחריו ללילה אפל.

רמב"ם מביא משל מפורסם, שכנראה שייך לאחד הפילוסופים הערביים בזמנו, איבן סינא:

משולים אנו30 אפוא למי שהברק מבריק לו מדי פעם בפעם בלילה אפל מאוד31
"מדרגות הברקים":

יש הבדלים בין אדם לאדם, בין מדרגה למדרגה.

I. דרגה ראשונה:

יש כאלה שהאמת מגיעה אליהם שוב ושוב, עד שאין הבדל בין לילה ליום – הלילה מאיר כל העת, כמו יום.
יש בינינו מי שהברק מבריק לו פעם אחר פעם עד שהוא כביכול תמיד בתוך אור שאינו פוסק, כך שהלילה הופך לו ליום. זו היא דרגת גדול הנביאים אשר נאמר לו: ואתה פה עמֹד עמדי (דברים ה', 2832), ונאמר עליו: כי קרן עור פניו [בדברו אתו] (שמות ל"ד, 29).

משה הוא גדול הנביאים, ולו הבריק הברק שוב ושוב (אך לא כל העת – גם הוא נזקק לצרכים גשמיים מדי פעם). הוא הגדול בנושא זה. הלילה ההכרתי שלו, הופך לו ליום.

II. דרגה שנייה:
ויש ביניהם מי שהבריק לו הברק פעם אחת בכל לילו. זאת היא דרגת מי שנאמר עליהם: ויתנבאו ולא יספו (במדבר י"א, 25).

בספר במדבר מדובר על נביאים שהתנבאו פעם אחת – התנבאו ולא הוסיפו – פעם אחת בלבד הבריק להם ברק של ידיעה. נחשפו פעם אחת בלבד לאמת, בכל חייהם. בדרגה זו נמצאים כל הנביאים שקיבלו ברק כלשהו.
III. דרגה שלישית:
 יש מי שיש (לו) הפסקות רבות או מועטות בין ברק לברק.

אלו רוב הנביאים – והדרגה התחתונה היא של אלו אשר קיבלו מעט הבזקים.
IV. דרגה רביעית:

 ויש מי שאינו מגיע לדרגה שחושכו יואר בברק, אלא בגוף מלוטש או משהו מעין זה כגון אבנים וזולתם המאירים במחשכי הלילה. 

אנשים בעלי הכרה חלקית בלבד – האמת לא מבריקה להם אלא מנצנצת להם בצורה חלשה. אין בהירות של ברק, אלא כמו של מראה או חרב שזזה או אבנים טובות, שזזים ומבהיקים לעיתים.

מדובר על אור קלוש הנוצץ בלילה, כמו גחליליות – שיש בינו לבין הברקת הברק הבדל עצום.
ואל לנו לחשוב, בכל מקרה, לגבי כל אחת מן הדרגות, שהאור נשאר קבוע ונותר:
אפילו האור המועט הזה המאיר עלינו אינו מתמיד, אלא מבהיק ונעלם כאילו הוא להט החרב המתהפכת (בראשית ג', 24). לפי מצבים אלה שונות דרגותיהם של השלמים.

זו התייחסות לסיפור גן עדן – לאחר האכילה מעץ הדעת האדם רוצה לאכול מעץ החיים ולהפוך לבן-אלמוות, אך אלוהים מגרשו ובשער הגן שם את להט החרב המתהפכת, ושומרים עימה.

החרב, כשהיא מתהפכת, יוצרת תאורות והבזקות בתנועתה. זהו משל, דמוי מושאל, לכך שלהט החרב המתהפכת הוא החלק המלוטש שמבהיק.

בהתאם למצבים אלה, שונות מדרגותיהם של השלמים. 

V. דרגה חמישית:

אלה אשר לא ראו אור מעולם אלא הם מגששים באפלת לילה, עליהם נאמר: לא ידעו ולא יבינו בחשכה יתהלכו (תהלים פ"ב, 5). מהם האמת נסתרת כליל חרף עוצמת התגלותה, כמו שנאמר עליהם: ועתה לא ראו אור בהיר הוא בשחקים (איוב ל"ז, 21). הם המוני העם, ואין מקום להזכירם כאן בספר זה33. 
אלו האנשים שאין להם מושג מן האור, הכרתם לא הגיעה אפילו להכיר בלהט החרב המהתפכת מרחוק והם אינם זכאים כלל להתייחסות בחיבורו של רמב"ם, אלו המוני העם שרמב"ם לא פונה אליהם ואין חיבורו אליהם.

יוצא: רק גדול הנביאים זוכה לברק המתמיד עליו באופן מתמיד. ואף הוא נזקק לשינה ולמנוחה.

נבואה והברקת ברקים:
הנבואה שקולה לידיעה האולטימטיבית. בהקדמה למשנה תורה רמב"ם דיבר על נבואת משה כעל הבסיס לחוק, עתה הוא מדבר על הבנת משה כדרגה העיונית הגבוהה ביותר בחכמת הטבע ובחכמת האלוהות. הלימוד הזה לא מגיע כמסקנה לאחר עיון מעמיק, שלאחריו אדם יודע – אלא הוא מבזיק, ולאחר הבזיקו נעלם ומתעמעם. הבנת הפיזיקה נעלמת מאדם לאחר שהיא מבריקה לו. הברקת הברק היא הנבואה והיא הידיעה הפילוסופית.

הנביאים:

נבדלים זה מזה בעוצמתו ובתדירותו של הברק המבהיק עליהם.

יש כאלה שהם נביאים חזקים הרואים ברקים מדי פעם בפעם, ויש אחרים שהם נביאים חלשים הרואים רק גופים מזהירים בלילה, את להט החרב המתהפכת מרחוק או מקרוב.

· דרגת נבואה זו איננה אלא הכרה פילוסופית של הידיעה העמוקה ביותר של המציאות – דרגת ההכרה היא דרגת הנבואה; הכרה פילוסופית של ידיעת הסודות העמוקים ביותר של המציאות.

יש זהות בין דרגת ההכרה בתחום הידיעה העיונית-פילוסופית של אדם, לבין דרגת ההכרה בתחום החשיפה והיכולת הנבואית.

הערה: זו דוגמה ראשונה לפירוש מיוחד של שמות משותפים, שמציע רמב"ם – פרשנות פילוסופית לכתבי הקודש.

דרך הפרשנות של רמב"ם: שינוי דרמטי במובנו של הפסוק (לעיתים רמב"ם עושה זאת דרך פסוק אחד ודרך שליחת הלומד להמשיך המלאכה מן הפסוק, ולעיתים בהתעמקות בכל הפרשייה).
האור: משה כגדול הנביאים: סוג האנשים הראשון, הגדול ביותר. משה הוא דוגמה למקרה שבו האפלה ההכרתית של הידיעה הופכת לו ליום (רצף של הברקות). אנו יודעים זאת לפי "ואתה פה עמד עמדי" ו"כי קרן עור פניו בדברו איתו..."

זה סיפור עלייתו של משה להר סיני בשמות ל"ד. משה עולה בפעם השנייה לקל התורה, יושב 40 יום ו-40 לילה, ולאחר מכן יורד למטה עם הלוחות השניים. כל הקהל מקבל את פניו (זוהי הפעם השניה לאחר טראומת חטא העגל). משה מקים את אהל מועד (התוועדות) בו משה נועד עם האלוהים, לפי צרכו.

בתיאור זה, משה מתואר כמי שהגיע כשקרן עור פניו: פניו קרנו באור מסמא עיניים עד כדי כך שהעם לא יכול היה לשאת זאת, ומשה היה צריך לשים מסווה על פניו כדי שהעם יבוא במגע עימו.

לפי הפסוקים – ברור שמה שהביא לקרינת העור, הוא הפגישה עם האל.

לאחר זמן, הקרינה דעכה מפניו של משה, ואז הוא יכול היה לפנות לעם. זהו אפקט שנובע מהמפגש עם האל, שחולף לאחר הפגישה. משה היה מטפל בקרינת אור פניו באופן מתמיד.

"קרן עור פניו" – האם קרינה פיזית?
האם משה מסנוור פיזית את העם, ולכן עליו לשים מסווה? האם מדובר במטח פוטונים?רמב"ם מפרש את הפסוק אחרת: זו דרגתו של משה, שהברק מבהיק לו פעם אחר פעם עד כדי כך שהוא שרוי באור לא פוסק.

רמב"ם מדייק: "קרן עור פניו בדברו איתו" – הפנים הם ההכרה וההבנה של משה, בעת המגע עם האל, עם השכל הטהור. מדובר על כך שהידיעה של חכמת וסודות האלוהות, יוצאת-מוקרנת בהבזק הכרתי.המפגש עם האל הוא פגישה עם חכמת האלוהות, שעם החשיפה אליה הנביא נמצא במצב של הקרנה.

האור הוא מטאפורה, שם משותף או משל , למצב הכרתי נעלה, של ברק שמבהיק והופך את הליל והאפלה לכעין יום הולך ונמשך. לא מדובר על נס שקרה לעור פניו של משה, זהו תיאור על דרך המשל באמצעות סיפור שכל עניינו ומשמעותו הם דרגת הכרה נבואית גבוהה ביותר.

"עמידה" עם האל: "אתה פה עמד עמדי" – אין הכוונה למקום בחלל ובזמן שאליו משה הולך, נמצא עם האל – האל הוא לא גוף, ואין לו דמות הגוף. משה יהיה במחיצת האל המתמדת. המשמעת של היותו במחיצתו של האל היא להיות במצב הכרה גבוה מאוד באופן תמידי. המשמעות של השהות עם האל היא לא שהות פיזית אלא קשר מתמיד עם האל, שהוא דרגת ההכרה הפילוסופית הגדולה. מדובר על הישארות בדרגת הבנה מסוימת.

להט החרב המתהפכת: לא חרב אמיתית, ולא מלאכים העומדים ומאיימים על אדם בכניסה לגן עדן, אלא דרגת הכרה נמוכה מאוד. זו הכרה של חרבות שמתהפכות בלילה וכל שרואים הוא נצנוצי להב מתנופף בלבד.

· זו הקדמה לפירוש שרמב"ם יתן בפרקים הראשון והשני לחלק א' של מו"ן – הוא ישווה את המצב הזה לדרגת הכרה נמוכה.
היכולת להתנבא: לרמב"ם תפישת נבואה לפיה, אדם שהתמלאו כל התנאים מבחינת הכנתו ויכולותיו להיות נביא, הוא באורח טבעי יהפוך נביא. יוכל להביט על המציאות בעיניים נכוחות. זה לא אדם שמקבל עליו בהכרח שליחות פוליטית לאומית ונואם בכיכר (אף כי זה יכול להיות פועל יוצא, נטילת משימה פוליטית כמשה, ירמיהו, יונה וכו'). עם זאת, רמב"ם מציע אפשרות של זכות וטו של האל, בהתערבות על-טבעית, למנוע מאדם נבואה אף אילו אם התמלאו כל התנאים שמכריחים את היותו נביא.
* זו תפישה הפוכה לזו של הוגים אחרים שרואים את הנבואה כדבר שהאל כופה כגיגית על אדם.

נסכם: השלמות השכלית של הנביא היא דרגת ההכרה הפילוסופית העליונה, שטיבה הוא כטיבו של ברק בלילה.

רמב"ם לא עושה את המהלך בצורה מפורשת! הוא מביא משל לטיבה של ההכרה – "כעין ברק" – ומביא תוך כדי זה פסוק, על דרגתו של משה, כדי להוכיח את דרגת ההכרה שלו.

מדובר על משל שבתוכו נכלל שם משותף\מטאפורה\משל לדרגת ההכרה הגבוהה ביותר.
האם מדובר בעיקור הפסוק מפשוטו?
נדון לצורך כך בהבדל מסוים: אלגוריה מול משל.

- אלגוריה: פרשנות טקסט שלא לפי פשוטו אלא לפי משמעותו העמוקה, רואים אותו כדימוי לנושא אחר, בנוסף למשמעות הראשונית שלו.
- משל: יש הטוענים כי משל הוא אלגוריה (בפירוש לאטיני), אך אחרים טועים כי לא מדובר על משל – אלא משל הוא מקרה שבו יש רובד חיצוני המכוון לרובד משמעות פנימית.

השאלה היא, האם לאחר שהבנו שיש רובד פנימי, עדיין ניתן תוקף לרובד החיצוני כשלעצמו, או שהוא רק קליפה?

אלגוריה מעניקה ערך לשני הרבדים, משל רק לרובד הפנימי.
בפסוק "כי קרן עור פניו" הרובד החיצוני הוא סיפור על עור פניו של משה שהאיר. הרובד הפנימי הוא מקרה ההתגלות, ההכרה הפילוסופית הנבואית ברמה הגבוהה ביותר – "הברקת ברק". האם הרובד החיצוני תקף? האם קיים? האם הכוונה היא שהעם נתקל בדרגת הכרה עמוקה ולא יכול היה לשאת זאת, גרידא, או שמה היו גם זה וגם אור מקרין (האם גם הכרה עמוקה של המציאות וגם קרינה פיזית)?
אם נבחר בפירוש אלגורי – הרי שבכך לא יעוקר קיומו של רובד הפשט הפשוט, שקרן עור הפנים באמת.

אלגוריה: שני הרבדים יתקיימו בעת ובעונה אחת. משל: הערך שנעניק הוא רק לרובד הפנימי.
* ברוב המקרים רמב"ם מתכוון למשלים ולא לאלגוריות (בשונה מהחכמים הנוצרים שהתקשו לעקור את רובד המשמעות החיצונית מיסודו לחלוטין במובן של "לא היה ולא נברא").

העמקה: מהי קרינת אור הפנים?

כשאנו מדברים על מקרה שבו אדם נמצא במצב הכרתי גבוה, בו הוא יודע את האמת; לעומת מצב שבו אדם רק זוכר שהאמת הזו קיימת ויכול לצטט אותה (לדוגמה: הוכחה מתמטית סבוכה – צריך להתעמק בשלבים שונים של ההוכחה, ולבסוף מגיעים למשפט שבו נחתום "מש"ל").

מבחינה הכרתית יש הבדל בין הרגע בו רואים את הוכחת המשפט, לבין הסתכלות על המשפט סתם כך – כשרואים את ההוכחה, מבינים את המשפט ומגיעים לידיעה שהמשפט מוכח; את זה יש להבדיל מלדעת סתם, שהמשפט קיים ולזכור אותו.

נבדיל בין הלימוד של המשפט וכתיבת ההוכחה, לבין הזיכרון העמום של מעשה ההוכחה: "אתמול בבוקר עסקתי בהוכחת המשפט" – זו התבססות על החוויה של ברק שהבהיק לפני זמן מה.

טיב ההכרה בעת הבנת ההוכחה, הוא איכותי לאין ערוך מן טיב הזיכרון העמום של חווית-ההוכחה.


ולכך התכוון רמב"ם:

חוזרים ומסתירים אותה עד שאנו חוזרים להיות בלילה אפל, קרוב למה שהיינו בתחילה.
רוב האנשים לא מצליחים לבצע הוכחה פעם ועוד פעם ועוד פעם, אלא נשארת להם רק הכרה עמומה – "זיכרון עמום של האור".

לדוגמה: a^2+b^2=c^2. משפט פיתגורס. כולנו מוחזקים בו כקיים – יש אינסוף שלשות פתגוריות (3,4,5 וכו'), כפי שיש אינסוף משולשים ישרי זווית.

משפט פרמה טוען כי a^m+b^m=c^m יתקיים רק כאשר m<2>0.

פרמה העיר בספרו כי "הוכיח זאת" ולא הוסיף. על כך התעמקו כמה מאות שנים, כדי לנסות ולהגיע להכרה ולהבנה. לבסוף מתמטיקאי אנגלי הוכיח זאת (נכון לימינו).

יש פער עצום בין הצגת הטענה, לשינונה, להבנתה, להוכחתה. אפילו המוכיח לא רואה את ההוכחה כברק מלא – להוכיח, זו משמעות של "לדעת את כל הסיבות לנכונות הטענה".
לאחר משל הברק, המסביר נקודות מרכזיות בהגות הרמב"ם, אפשר לראות מספר נקודות באופי הפרשנות האלגורית\משלית של רמב"ם, באמצעות הדוגמאות שרמב"ם מביא.

נמשיך בקריאה – הוראת האמיתות, הגעה לדרגה הגבוהה והשימוש במשלים לצורך הוראה:

דע שכאשר רוצה אחד השלמים לפי דרגת שלמותו להזכיר, בפיו או בעטו, דבר שהבין מן הסודות האלה, אין הוא יכול להבהיר אפילו את המידה שהשׂיג הבהרה שלמה מסודרת כפי שהוא עושה בשאר המדעים שהוראתם מפורסמת34. אלא יקרה לו כשהוא מלמד את זולתו מה שקרה לו כאשר הוא עצמו למד, כלומר, שהדבר יצוץ ויבהיק ושוב ייסתר, כאילו כך הוא טבעו של דבר זה, אם ירבה ואם ימעט35.

רמב"ם: כפי שההבנה היא על דרך ההברקה, הסוד והידיעה מבזיקים ונעלמים במהירות, אצל המורה שלמד את הדברים, כך יקרה גם בתהליך המסירה וההוראה לתלמיד. בעת הלימוד, לתלמיד יקרה אותו מקרה, של לימוד קשה שבו הדבר מציץ ומבהיק ושוב נעלם.

לכן, בהיות כוונתו של כל חכם המכיר את האל ויודע את האמת36 ללמד דבר-מה מעניין זה, לא ידבר בו אלא במשלים ובחידות37.
לא ידבר בדבר, אלא במשלים ובחידות.

יש קשר הדוק בין (א) הדיבור במשלים ובחידות, בשונה מדיבור ישיר על הדבר עצמו, לבין (ב) ההכרה והוראת האמת. דרוש דיבור עקיף כדי להעלות את דרגתו של תלמיד מבחינה הכרתית.

בדברים יש גון של מה שדיברנו עליו בעבר: מטרותיו של משל (פדגוגי, פוליטי, הכרתי וכו').

יש כאן צורך דידקטי פדגוגי, להעברת ידע, אך יותר מכך יש כאן צורך הכרתי אפיסטמיולוגי: משל אפיסטמיולוגי.
יש אמיתות, שאין להשיגן אלא באמצעות התבוננות דרך משלים וחידות - ידיעה במטאפיזיקה, ידיעה בפיזיקה.

הם (חז"ל, או מורי האמיתות – החכמים והשלמים) הרבו במשלים ועשׂאום שונים במין ואף בסוג. הם חיברו את רוב המשלים כך שהמטרה אותה מתכוונים להסביר תהיה בראשית המשל, או באמצעיתו, או בסופו, כאשר אין בנמצא משל המתאים מראשיתו ועד סופו לדבר אליו מתכוונים מראשיתו ועד סופו.

חכמים משתמשים במשלים על מנת להסביר את אותם העניינים. כאשר לעיתים הנמשל לא נמצא לאורך כל המשל. הוא יכול להיות באמצע, בסוף, בהתחלה, אך לא בהכרח בתוכו לאורך כל אורכו. זיהויו בנקודה מסוימת מביא לכך ששאר חלקי המשל נעדרים משמעות פנימית. הנמשל יהיה בנקודה אחת, וכל המשל מסביב בא להסביר רק נקודה זו, לעטרה. שאר המשל לא בא לייחס משמעות פנימית למעטפת החיצונית מסביב לנקודה זו. כלומר: הכל הוא משל, אך הנמשל מופיע רק בנקודה מסוימת.

קושיה: האם מוצדק החשד שרמב"ם נוטה להיטפל לקטע אחד רק כדי להעביר מסר משלו, וחוטא לאמת שבטקסט?

האם רמב"ם מדגיש, ככל אדם, את הנקודה המוצאת חן בעיני, ומייתר לגמרי את החלקים האחרים שהוא לא מצא להם פירוש או שאינו רואה לנכון להתייחס אליהם?

כיצד ניתן לאתר את הנמשל, את הגרעין של האמת שבמשל, בינות לקישוטים ולחלקים הנרטיביים גרידא. "למה בחרו עורב ולמה בחרו שועל" – "מדוע לא נחש, ומדוע לא ציפור בעלת קול רע אחר"?

התשובה היא: הבחינה, עד איזה פרטים נרד כדי לחפש משמעות בנמשל – זהו קושי בפרשנות נמשל מתוך משל בכל מקרה.

אך יש להודות על האמת: רמב"ם נוטל על עצמו משימה קשה, לפרש חלקים עצומים וגדולים מהטקסט המקראי – מפריע לו חלק ניכר מהנרטיב, מנק' מבט פילוסופית רציונאליסטית. הטקסטים אי רציונאליים ולא מתיישבים עם השכל הישר. במקרא מסופר על כל מיני אירועים שמחשבה רציונאלית המבוססת על תפישה הולמת של מעשה בראשית ומעשה מרכבה, המטאפיזיקה והפיזיקה, לא תקבל! הסתירה היא לאורכם של רוב פרקי המקרא.

לכן רמב"ם מבצע דבר שהוא לא פחות, ממהפכה באמונות ובדעות של המסורת היהודית. הוא מקבל את המבנה הבסיסי – היה אדם שהוא אברהם, היה אדם שהוא יצחק וכו' – אך הסיטואציות שבהם היו, רובן יתפרשו כמשל שלו יש נמשל.
או שהעניין אותו רוצים ללמדו למי שהם מלמדים אותו, אף שהוא עניין אחד בעצמו, הושׂם במשלים רבים רחוקים זה מזה.
עמוק ומעורפל יותר הוא כאשר משל אחד עצמו משמש משל לעניינים שונים: תחילת המשל מתאימה לעניין אחד וסופו לעניין אחר. יש שכּל המשל יהיה משל לשני עניינים הקרובים זה לזה במינה של אותה חוכמה.

לעיתים המשל הוא לכמה עניינים, לעיתים הנמשל פזור על מספר נרטיבים-משליים, לעיתים המשל יש לו כמה נמשלים – כל האפשרויות קיימות ואפשריות.

הרוצה ללמד בלי משלים ובלי חידות יהיו דבריו סתומים וקצרים במקום שידבר במשלים ובחידות.
מי שרוצה ללמד ללא משל, לא יצליח להתבטא בדרך מלמדת – הוא לא יצליח להעביר את התוכן האמיתי, את הפילוסופיה העמוקה ותורת הסוד.

המלומדים והחכמים מובלים, כביכול, אל עניין זה על-ידי הרצון האלוהי, כשם שגם מצביהם הטבעיים מובילים אותם (לכך).
השימוש במשל הוא הכרח – החכמים והשלמים מובלים בהכרח, ע"י כורח פילוסופי שהאל קבעו בעצם קיומו של האדם, כשם שגם מצבו הטבעי של האדם כיצור חומרי וגשמי, מוגבל מוביל את האדם לשימוש במשלים (שהם כמובן קירובים ומעגליים ומקיפים את הנקודה ולא מביאים אותה באופן ישיר).
הן הרצון האלוהי והן מצבו של האדם כופים את השימוש במשל: המשל הוא כלי הכרחי מנקודת מבט הכרתית אפיסטמיולוגית.
רמב"ם מעמיק את המהפכה: מאחר ובתחומים הפילוסופים העיוניים האלה, לא ניתן לדבר אלא במשלים, הרי שהתורה מבצעת את ההוראה בצורה הטובה ביותר האפשרית. התורה לא מתרגמת את הרעיונות הפילוסופיים למשלים באופן מלאכותי, ואנחנו מחזירים אותם "למצבם הטבעי והבסיסי, לנמשל". אלא, שהכתיבה הפילוסופית מלכתחילה צריכה להיות במשלים, ובמובן זה התורה היא הפילוסופיה בה"א הידיעה. זו המתודה הפילוסופית הבסיסית – התורה – התגלמות הפילוסופיה. אין לנו דרך אחרת להעביר את הרעיונות. אין כאן "סתם הצפנה" בעטיפה יפה.
נדלג כמה שורות:
כיוון שהזכרתי משלים55, נקדים הקדמה זאת: דע שהמפתח להבנת כל מה שאמרו הנביאים עליהם השלום ולידיעת אמיתתו הוא הבנת המשלים ומשמעויותיהם ופירוש ביטוייהם56.

אומר: דע לך – הבנת דברי הנביאים (כל מי שרוצה לדעת את דברי הנביאים ממשה רבנו והלאה) תלויה בהבנת קטגוריית המשל, כי כל דברי הנביאים נאמרו על דרך המשלים.
יודע אתה את דברו יתעלה: וביד הנביאים אדמֶה (הושע י"ב, 11);

בדברי הושע נאמר: האל, בידי הנביאים, הופך להיות דימוי. זה סוג של משל, לא הדבר עצמו אלא תיאור משלי. דימוי הוא משל מסוים.

 ויודע אתה את דברו: חוּד חידה ומשֹל משל (יחזקאל י"ז, 2).
האל אומר ליחזקאל ממש כך: חוד חידה ומשול משל.
יודע אתה שמרוב שימוש הנביאים במשלים אומר הנביא: המה אֹמרים לי הלא ממשל משלים הוא (יחזקאל כ"א, 5)57.

עוד הוכחה, שנביאים מתבטאים במשלים ובמליצות.
יודע אתה את מה שפתח בו שלמה: להבין משל ומליצה דברי חכמים וחידותם (משלי א', 6). 
מעניין, כי רמב"ם תופש את שלמה כנביא, אך חשוב לראות את שהוא מצטט מדבריו בספר משלי המיוחס לו: שלמה הגיע להכרה והבנה של נביא, ואף הוא מדבר במליצה, דברי חכמים וחידותם. היינו – במשלים.


במדרש נאמר: לְמה היו דברי תורה דומים עד שלא עמד שלמה? לבאר שהיו מימיה עמוקים וצוננים ולא היה אדם יכול לשתות מהן. מה עשֹה פקח אחד? ספק חבל בחבל ומשיחה למשיחה ודלה ושתה. כך היה שלמה ממשל למשל ומדבר לדבר עד שעמד על דברי תורה58. זה לשונם. 
משל שבמדרש שיר השירים רבה, המיוחס לשלמה: נועד להסביר את המילים שרמב"ם ציטט ממשלי א', ו': חז"ל מסבירים שהצורך וההכרח למשלים הוא בשל עומקם של דברי תורה. דברי תורה דומים לבאר שאי אפשר לדלות ממנה את המים, כי הם בתחתיתה, עמוק. לכן אדם צריך לקשור חבל לעוד חבלים, ולאט לאט מגיע בעזרת משיחה ומשיחה של חבל, אל המים. או אז הוא דולה ושותה אותם.

המשלים הם כמו החבלים – רק באמצעותם אפשר לדלות את המים מתוך הבאר.

זהו משל על תפקידם של המשלים: המשל הוא באר.

הנמשל: עומקם של דברי תורה, כעומק באר מים.

הנמשל של התורה הוא מים עמוקים, שעלינו לדלות אותה בעזרת סדרת משלים שרק דרכם נוציא את התורה מהבאר. אם לא נשתמש במשלים, יהיה מצבנו כשל אדם צמא ותשוש בפתח הבאר, שלא מצליח להוציא את המים.

שלמה, כשפתח ב"להבין משל ומליצה ודברי חכמים לחידותם", כוונתו הייתה שהחכמים יצרו את הכלים שבאמצעותם ניתן להגיע לדברי התורה. אחרת הדברים היו נמנעים מאיתנו.

הנה כי כן, המשל הוא כלי הכרתי אפיסטמיולוגי (בעל אלמנט פדגוגי-דידקטי משני).
אלמלא המשל לא נוכל להגיע אל המים.

נמשיך:

איני חושב שאדם בריא בשׂכלו ידמה שדברי תורה הנזכרים כאן, אשר לשם הבנתם חיבל תחבולה להבין את משמעויות המשלים, הם דיני עשׂיית סוכה ולולב ודין ארבעה שומרים59. אלא הכוונה כאן בלא ספק להבין את הדברים העמוקים והמעורפלים.

רמב"ם: יש להבין, שלא עסקינן בענייני הלכה, העניין של שלמה לא היה להסביר את דברי ההלכה. מטרת המשלים אינה להכיר דברי הלכה, אלא כדי להבין את העניינים העמוקים שבתורה. לא עסקינן בתחום ההלכתי-משפטי של ההלכה, אלא במישור הפילוסופי העמוק יותר – הוא הנמשל, הוא הדברים המעורפלים והעמוקים ביותר.
רמב"ם מביא משל נוסף משיר השירים רבה:
 ונאמר שם60: רבנן אמרי זה שהוא מאבד סלע (מטבע יקר) או מרגלית בתוך ביתו, עד שהוא מדליק פתילה באיסר (מטבע שווה-פרוטה) מוצא את המרגלית, כך המשל הזה אינו כלום, ועל ידי המשל אתה רואה את דברי תורה.
המשל הראשון: משל הבאר.

המשל השני: משל המרגלית.

מי שאיבד חפץ יקר בביתו שלו, עד שלא ידליק נר, ידליק פתילה, באיסר (פתילה שערכה כשל איסר בלבד, מטבע קטן ופעוט ערך); לא יבין. הבית יהיה אפל.

על מנת למצוא משהו יקר ערך, מדליק אדם במטבע פעוטת ערך, ומוצא את שאבד לו.

במשל השני יש תוספת על המשל הראשון:

במשל הראשון על הבאר מודגש קיומו של רובד פנימי; במשל השני על המרגלית, מודגש היחס בין רובד המשמעות החיצוני לרובד המשמעות הפנימי. מודגש כובד המשמעות הפנימית;

במשל הראשון מודגש הצורך במשלים בכלל, במשל השני הרמב"ם יוצר פער כמעט פרדוקסלי בין רובד המשמעות החיצוני ורובוד המשמעות הפנימית. זו הנגדה בין הסלע\מרגלית לבין האיסר.

הכלי למציאת האוצר הוא פתילה באיסר (דבר נטול ערך, שווה פרוטה בקושי כשלעצמו).

הפנס הקטן והעלוב לא שווה דבר ללא מציאת היהלום באמצעותו. ערכו, שבלעדיו לא נמצא את האוצר.

(כל ערך המשל אינו אלא היותו כלי המצביע על הנמשל.

שלילת הרובד החיצוני:
במשל המטבע – יש ניגוד דרמטי, בין הרובד הפנימי לחיצוני. הרובד החיצוני כמעט ואינו שווה דבר – לכן אפשר להסיק שרמב"ם כמעט מתעלם מערך המשל כשלעצמו, מתעלם מהמשמעות האלגורית.
נסכם: רמב"ם טוען כי אנו זקוקים בעיקר לנמשל. יש פער בין ערך המשל לערך הנמשל.

למשל ערך דל ביותר.
 גם זה לשונם. התבונן כיצד הם, ז"ל, אמרו מפורשות שהמשמעויות הנסתרות של דברי תורה הם המרגלית, בעוד הפשט של כל משל אינו כלום, וכיצד דימו את העובדה שהמשמעות הנמשלת מסתתרת בתוך פשט המשל למי שנפלה ממנו מרגלית בביתו, והוא בית חשוך מלא גרוטאות, ואותה מרגלית מצויה, אלא שאינו רואה אותה ואינו יודע על אודותיה. היא כאילו יצאה מרשותו, שכן נמנע ממנו להפיק ממנה תועלת עד שידליק את המנורה כפי שנזכר, שהדלקתה כמוה כהבנת משמעות המשל61. 
סיכום ביניים:
המשל הוא כלי אפיסטמולוגי להבנת דברי תורה, במורה הנבוכים
רמב"ם אומר, שכיוון שהזכיר את המשלים, יביא רקע נוסף לעניין המשל. לצורך זאת הוא מביא שני משלים ממדרש שיר השירים רבא על אודות משלים: משל הבאר ומשל המרגלית.

משל הבאר

שמרוב שימוש הנביאים במשלים אומר הנביא: המה אֹמרים לי הלא ממשל משלים הוא (יחזקאל כ"א, 5)57. יודע אתה את מה שפתח בו שלמה: להבין משל ומליצה דברי חכמים וחידותם (משלי א', 6). 
במדרש נאמר: לְמה היו דברי תורה דומים עד שלא עמד שלמה? לבאר שהיו מימיה עמוקים וצוננים ולא היה אדם יכול לשתות מהן. מה עשֹה פקח אחד? ספק חבל בחבל ומשיחה למשיחה ודלה ושתה. כך היה שלמה ממשל למשל ומדבר לדבר עד שעמד על דברי תורה58.
המשל בא לציין את חשיבות כלי המשל לפענוח סודות התורה. ההנחה היא שבלי משלים אי אפשר להגיע לדברי התורה, ושלמה המלך כדי להשיג את דברי התורה השתמש במשלים.

כך ממש כמו בבאר הזו – המים רחוקים וטמונים באדמה, אין להגיע אליהם אלא אם נשתמש במשיכות: החבלים הם תנאי לכך שנעמוד על דברי התורה.

כלי חיוני ואפיסטמולוגי: לא רק עניין דידקטי.

משל המרגלית
רבנן אמרי זה שהוא מאבד סלע או מרגלית בתוך ביתו, עד שהוא מדליק פתילה באיסר מוצא את המרגלית, כך המשל הזה אינו כלום, ועל ידי המשל אתה רואה את דברי תורה. גם זה לשונם. התבונן כיצד הם, ז"ל, אמרו מפורשות שהמשמעויות הנסתרות של דברי תורה הם המרגלית, בעוד הפשט של כל משל אינו כלום, וכיצד דימו את העובדה שהמשמעות הנמשלת מסתתרת בתוך פשט המשל למי שנפלה ממנו מרגלית בביתו, והוא בית חשוך מלא גרוטאות, ואותה מרגלית מצויה, אלא שאינו רואה אותה ואינו יודע על אודותיה. היא כאילו יצאה מרשותו, שכן נמנע ממנו להפיק ממנה תועלת עד שידליק את המנורה כפי שנזכר, שהדלקתה כמוה כהבנת משמעות המשל61. 
גם משל זה על טיבם של המשלים מדגיש את מרכזיות היותם של דברי התורה ברובד הפנימי, נמשלים, אך כאן מודגש גם הפער העצום בין ערכו של הרובד החיצוני לערכו של הרובד הפנימי.

המרגלית היקרה לא תימצא אלא באמצעות אותו שווה פרוטה בעזרתו נשיג זאת.

1. נדרש משל כדי להגיע לנמשל. המשל הוא כלי להגיע למרגלית, לאבן היקרה. כלי שאין בלתו.
2. הדגש (בשונה ממשל הבאר): הפער העצום בין ערך התוכן הפנימי להיעדר הערך (הכמעט-מוחלט, יחסית) של הרובד החיצוני של המשל כשלעצמו.

(מי שמחזיק את הפתילה באיסר (שווה פרוטה), לא יודע כלל שיש בידו המרגלית – תחת פני השטח, תחת רגליו.

כל הקורא את דברי הנביאים, את התורה, ברובד החיצוני, ולא מבין שמדובר במשל המכוון אל רובד המשמעות הפנימי, מחזיק בידיו דבר שהוא כמעט נטול ערך.

כגון דא: הקורא את סיפור גן עדן: מי שלא מבין שסיפור גן עד הוא משל, הקורא אותו כסיפור היסטורי כפשוטו, מחזיק בדבר כמעט נטול ערך. בנוסף, הוא עשוי להיות מזיק בקריאתו: הוא מכוון למחשבה א-רציונאלית, ואף מספק אינפורמציה מוטעית כדי עיוותם של דברי האל ממש בשל אי ההבנה של עומק הנמשל.
רמז לכך בהקדמה לפרק חלק – חלוקת הכתות:

1. הכת הראשונה מבינה את דברי חז"ל כפשוטם, וזאת דווקא בגלל מעמד חז"ל ובגלל הכבוד שנותן הקורא. הם מתייחסים לאגדה כפשוטה. רמב"ם אומר שהכת הזו הם מסכנים, הם חושבים שהם מעלים את הדרת התורה אך למעשה משפילים אותה לדרגת עפר ומציגים אותה כדברי הבל ושטויות לפי הבנתם. התפישה הפילוסופית מוטעית באופן עמוק.

2. הכת השניה מבינה את הדברים באותו אופן: הם לא מבינים שמדובר במשלים שיש להם רובד פנימי, אך בשונה מהכת הראשונה חושבים שחז"ל הם כסילים בעלי תפישה מעוותת של המציאות המאמינים בנמנעות מבחינה רציונאלית. התפישה הפילוסופית עשויה להיות נכונה, אך הם טועים במה שהם מייחסים לחכמים.
3. הכת השלישית: אלו שמבינים בניגוד לכתות האחרות, שדברי חז"ל הם משלים לעניינים עמוקים מאוד. הרמב"ם אומר שכשהוא מדבר על כת זו, יש להעיר כי על כת האנשים הזו שהם רבים "כמו שיש שמש מין" – יש סוג של שמשות (Class G2), אך רק שמש אחת קיימת באופן ממשי (הרמב"ם מתכוון לכך שהכת כעת מונה רק אדם אחד – אותו, הוא "השמש").
והכת השלישית והם חי השם מעטים עד מאוד עד שאין ראוי לקרותם כת, אלא כמו שיאמר לשמש "מין" ורק היא יחידי. והם אותם בני אדם שנתברר אצלם גדולת החכמים ז"ל וטוב שכלם, ממה שנמצא בכלל דבריהם מורים על עניינים אמיתיים למאוד. ואע"פ שהם מעטים ומפוזרים במקומות מחיבוריהם, הם מורים על שלמותם, וכי הם השיגו האמת. ושנתברר גם כן אצלם מניעת הנמנע ומציאות המחויב להימצא. וידעו כי הם עמי הארץ, אינם מדברים היתולים. ונתאמת להם שדבריהם יש לו נגלה ונסתר, וכי הם בכל מה שאומרים מן הדברים הנמנעים, דברו בהם בדרך חידה ומשל, כי הוא זה דרך החכמים הגדולים. 
אגב, כמותו חשבו גם הגאונים, אך רק באופן חלקי - הם יקוטלגו כמן השייכים לכת השנייה: רב האי גאון, רב שרירא, רס"ג, רב שמואל בן חופני  - כולם טענו שהאגדה היא לא רצינית ולא מחייבת. הם חושבים שמדובר בדרשות עממיות, משחקי דמיון שלא באו לספק תיאולוגיה ברמת עומק – דרשות "לשבת בצהריים". הם כותבים זאת בצורה מפורשת.

· רב שמואל בן חופני, מגדולי הגאונים במאה ה-10 בבבל, כותב איגרת לפרנסי דורו בה משכנעם לנדב כסף לישיבותיו, אומר שהוא יביא דברי תורה באגרת זו – שלא כמו קודמיו שמביאים דברי הגדה. הוא יביא דברי הלכה, ומסכם האגרת: דברי ההלכה הם הסולת ודברי האגדה הם הפסולת.

מהלך זה של הגאונים, המנסים להתנער מהאגדה, לא פשוט: במאות ה-9-11 בבבל הם נתקלו במתקפות חריפות מצד שני גורמים:

1. הגורם המוסלמי שבתוכו הם פעלו - תיאולוגים מוסלמים שהכירו החומר היהודי ביקרו את המסורת הרבנית בטענה שהם מחזיקים בתפישת עולם א-רציונאלית וחסרי עומק תיאולוגי בכל הטקסטים המרכזיים – סיפורי ילדים פנטסטיים.

2. הקבוצה השניה היא מסורת שהחלה במאה ה-7 והגיעה לשיא כוחה במאות ה-9-11: הקראים. הם הושפעו גם מהמסורת המוסלמית וגם הוסיפו משלהם – כדי לתקוף את התושב"ע ואת הפרושים בטענה שהם מעוותים את התורה לגמרי. לא רק ההלכה הרבנית עמדה במתקפה על כך שהיא מעוותת את הטקסט המקראי, את כתבי הקודש כנטע זר - אלא גם הרבנים וסמכותם עצמם. הקראים טענו כי הרבנים, במסורותיהם ההגותיות שמעבר לדברי ההלכה שלהם, הביאו אגדות אי-רציונליות, מבולבלות ומבלבלות כיד הדמיון הטובה עליהם. היינו: א. הלכה מפוקפקת. ב. אגדה אי רציונאלית – שני אלו הם תוצר רבני שפגעו במקרא ובכתבי הקודש, והשחיתו את היהדות.
לכן, מהלך הגאונים היה להפריד בין ההלכה בעלת התוקף, עם התושב"ע, לבין האגדה שהיא חומר לא-רציני שמלכתחילה לא התכוונו להפוך אותה לחומר תיאולוגי מחייב ובעל מעמד.
(אלו תפישות רציונאליסטיות שחדרו מהפילוסופיה היוונית, לעולם התיאולוגי המוסלמי, ולבתי המדרש של הגאונים, שנקטו בתורם בעמדה מתגוננת והפרידו בין ההלכה המחייבת לבין האגדה הלא מחייבת ושאינה תיאולוגיה מחייבת.

(הגאונים: האגדה אינה חומר רציני, היא חומר עממי, שנועד לפנטזיות ספרותיות שלא עומד בקנה מידה תיאולוגי פילוסופי – כך יצרו אותה, במתכוון. הגאונים מייצגים את בני הכת השניה בהקדמה לפרק חלק.
נסכם: רמב"ם בא להציל את האגדה שמלעיגים עליה כבעלת מעמד נחות, וקובע שהיא קובץ של משלים לעניינים עמוקים מאוד. זהו חידוש עמוק – ולכן "הכת השלישית" היא "כת" כמו שיאמר על השמש "מין". הוא היחיד ממנה.

הוא מאיר עניין חדש לחלוטין – זו מהפכה דרמטית כנגד כל המסורות: כנגד המוסלמים, כנגד הקראים וכנגד המסורת הגאונית.

יצוין, הדברים בתק' הגאונים אינם נכונים בהכרח לכל העולם היהודי בתקופות ההן ואף במאוחר להן:

א. בחומר התנאי והאמוראי - דרשות הלכתיות באו בערבוביה עם דרשות אגדיות במזיגות מלאות – לא הייתה שום הפרדה בעיניהם. בעיני התנאים והאמוראים אין הפרדה בין הלכה ואגדה מבחינה עקרונית, גם לא מבחינת התוקף: כדי לעשות case הלכתי הם הביאו גם חומר אגדתי.

זה דבר שנעשה שוב ושוב – גם במדרשי הלכה וגם בתלמוד. דין שור שנגח – לכך יכול שמביאים סיפור על הנביא צדקיה על כך שהתעסק עם קרן, בעניין פוליטי בנביאים. אפשר להביא כל מקור שרוצים את הרציונאלים.

ב. במסורות אשכנזיות באירופה שלא הושפעו מהגאונים – רואים חומר אגדתי כחלק בלתי נפרד אפילו בשו"ת פשוט. התשובות מכילות חומר אגדי כראיות לעניינים הלכתיים.

ההפרדות בין הלכה לאגדה, בין סוגות, יצירת קטגוריות – באו רק בימי הגאונים – והדבר לא התקבל על דעת כולם!

ספר בראשית – כולו סיפורים – יש שם הלכות מעטות, אולי 3 (ואפילו ברית המילה היא דבר בעייתי- בפרשת דינה וברית המילה יש בה שימוש לא כל כך נאות). רבים לא הסכימו לפסול או להמעיט בערך של החומר "האגדתי".

גם רמב"ם בא לתת לאגדה תוקף רעיוני, שהיא אינה סיפורי מעשיות אי-רציונאליים. אך להבדיל מאחרים, רמב"ם טוען בשונה מכולם שיש לה מעמד, ולא סתם כמו לחומרים הלכתיים, אלא מעמד עמוק יותר כמשלים לנמשלים עמוקים שהם לעיתים רבות ליחידי סגולה.

· רמב"ם נותן כינוי מאוד ברור לכל מי שלא חושב כמותו:

"סכל מהמון הרבנים" – אלו חכמי אשכנז, וחלק מהגאונים.

נמשיך: "המשל המשוכלל"
אמר החכם תפוחי זהב בְּמַשְׂכִּיּוֹת כסף דָּבָר דָּבֻר על אָפניו (משלי כ"ה, 11). שמע ביאור עניין זה שהזכירו: משכיות הם הפיתוחים העשׂויים מעשׂה סבכה, כלומר, שיש בהם מקומות פתוחים דקיקים כעיניים זעירות, כגון מעשׂי הצורפים הקרויים כך מכיוון שהמבט חודר בעדם. תרגום וישקף (בראשית כ"ו, 8) ואסתכי62. הוא אמר אפוא שתפוח זהב ברשת של כסף שנקביה דקיקים מאוד הוא משל לדיבור האמור על שתי פנים63.
רמב"ם בא לפרש ציטוט מתוך ספר משלי, שהמסורת מייחסת לשלמה. הוא מתייחס אל הפסוק ומפרשו:

1. משכיות – מעין כלים העשויים במבנה רשתי (ניתן להסתכל מבעדם) שעושים אותם צורפים בעלי מלאכה.

2. תפוחי הזהב – מה המצוי בתוך המשכיות, תפוחי זהב – כדורים מתכתיים מעוטרים העשויים מזהב.
המשכיות עצמן עשויות כסף ושוות פחות מתפוחי הזהב.

הביטוי "משכיות" משתייך לביטוי "אסתכי" – בא מהביטוי להשקיף – ניתן לראות בעדן.
דימוי תפוחי הזהב במשכיות הכסף הוא נמשל ל"דבר דבור על אופניו" – מציגים דברים מסודרים על אופניהם השונים. כלומר:

ראה אפוא מה נפלא דיבור זה המתאר את המשל המשוכלל, שכן אומר הוא שדיבור בעל שתי פנים, דהיינו, שיש לו פשט ויש לו משמעות נסתרת, צריך שפשטו יהא יפה ככסף; ומשמעותו הנסתרת צריכה להיות יפה מפשטו, עד שמשמעותו הנסתרת תהיה ביחס לפשטו כזהב ביחס לכסף64. 

בפשט צריך שיהיה מה שיצביע למתבונן על המשמעות הנסתרת, כאותו תפוח זהב שהולבש רשת עשׂויה כסף בעלת נקבים זעירים. כאשר רואים אותה מרחוק או בלי התבוננות מופלגת, חושבים שהיא תפוח כסף. אך כאשר מי שעינו חדה מתבונן בה התבונן היטב, מתברר לו מה שבתוכה. הוא יודע שהתפוח עשׂוי זהב. כך הם משלי הנביאים עליהם השלום. הפשטים שלהם חוכמה המועילה בדברים רבים, לרבות תיקון מצב החברות האנושיות. כך נראה מן הפשטים של משלי ושל כתובים אחרים מעין זה. המשמעות הנסתרת של משלי הנביאים היא חוכמה המועילה באמונות65 האמת לאמיתה. 
רמב"ם מציג לנו כאן את המשל המשוכלל: המשל המשוכלל הוא הנגדה למשל המרגלית של חכמים.

רמב"ם מציג כאן באמצעות פרשנותו לדבריו של שלמה במשנה משלי "דבר דבור על אופניו", תזה נגדית למשל המרגלית.
· משכיות הכסף – הרובד החיצוני.

· תפוחי הזהב – הרובד הפנימי.

ההבדל בין משל המרגלית למשל המשוכלל:
ערך הפשט – בעוד שבמשל המרגלית המשל שווה פרוטה וחסר ערך, במשל המשוכלל הפשט הוא שווה כסף, והתוך שווה זהב.

שלמה למעשה מתפרש כמי שקבע שישנם תכנים בשתי רמות:

1. משכיות כסף -  ברמת הפשט, שערכם לא פרוטה אלא ככסף טהור, שבכוחם:

a. כמשל, דרך לרובד הפנימי: לכוון אל המישור העמוק ביותר (תפוחי הזהב המסתתרים);
b. כבעלי ערך כשלעצמם, רובד החיצוני: להביא לתיקון חברתי;
2. תפוחי זהב – ברמת הנמשל הנסתר. הנמשל העמוק.

המשל משוכלל משום שהוא מביא בפנינו תכנים בשתי רמות, 

הרובד החיצוני יכול להוביל לרובד הפנימי חלק מהציבור, ואת החלק האחר הוא מוביל לידי תיקון חברתי, הרובד הפנימי מוביל לחכמה האמיתית (הפילוסופיה).

כתבי הקודש הם מעין משלים במובן הבא: הם תפוחי זהב במשכיות כסף; אסור שכתבי הקודש יהיו כבמשל המרגלית (שהפן החיצוני שלהם המתאים לציבור הרחב יהיה שווה פרוטה), אלא הם כאלה שחשוב שידאגו לסדר החברתי ויביאו לתיקונו. אותו תוכן חיצוני מכוון למוסר חברתי, וגם משמש משל לתוכן עמוק הרבה יותר שעיינו חכמת האמת לאמיתה.

מכאן, שהתורה והנביאים, או הרוצה ליצור משלים ראויים, צריך ליצור משלים שאינם דומים לאלה שבמשל המרגלית (בעלי פן חיצוני שווה פרוטה ופחות מכך) אלא ליצור משלים שהפן החיצוני שלהם שווה כסף, מקדם מטרות חברתיות מוסריות בפני עצמו.

המשכיות הן בה בעת מכווינות גם לתוכן הפנימי של חכמת האמת הפילוסופית, וגם למסרים חברתיים מתקנים לכל אדם.

זהו אתגר קשה מאוד ליוצר המשלים.

טענת רמב"ם: כדי ליצור כתבי קודש שסביבם החברה יכולה להתלכד, שתוכנם הפנימי חכמת אמת המתאימה ליחידי סגולה, חובה עלינו גם להתאימם לציבור הרחב שלא יכול לתפוש את התכנים על בוריים. הציבור, "ההמון", יוכל להבין את הטקסט רק כפשוטו, בלי להתייחס לפן הפילוסופי שבו. מה שצריך ליצור הוא טקסט שהוא בבחינת תפוחי זהב במשכיות כסף.

(טקסט זה גם מקדם את הסדר החברתי ואת יראת השמיים "הפשוטים" (אל המוני העם), וגם באופן עמוק ופנימי, מכיל חכמה אמיתית של הפילוסופיה.

רמב"ם מבליע כאן מחלוקת עם חז"ל: את עמדתו הוא מציג כעמדת שלמה המלך, ועמדה זו עומדת בניגוד לתפישת חזל על המשלים (שהיא תפישת משל המרגלית).

משל חז"ל אינו עוסק במצב משוכלל, אלא במצב כשל המרגלית.

הוא מנגיד את פירושו לדברי שלמה לדבריהם של חז"ל (אך אינו מציין זאת).

רמב"ם מציג זאת כך:

מחד, ישנם שני משלים מאת חז"ל: משל הבאר ומשל המרגלית;

ומאידך ישנו המשל המשוכלל של שלמה, משל שמגיע מאת הנביאים. רמב"ם טוען שהוא הנכון.
· נושא זה חשוב לרמב"ם – משל משכיות הכסף קריטי לכל מי שרוצה לכתוב. זהו האופן הנכון של הכתיבה לדעת רמב"ם: כאשר כותבים פילוסופיה, יש להביא בה תוכן בעל אופי מוסרי פוליטי שמטרתו לקדם מטרות חברתיות. אסור שאותו טקסט שייתפש ע"י המשכיל כמשל, יהיה הרסני או פוגעני או חסר ערך בעיני ההמון (או גרוע מכך – יובן בצורה לא נכונה, וחסרת ערך).

· כתיבה שאינה כזו, עשויה לגרום לאחד משניים:

1. זלזול בטקסט עצמו והשלכתו כחסר ערך.

2. קבלת הטקסט במובנו המזלזל וחסר הערך (או אז, יהיו לכך השלכות חברתיות הרסניות יותר).
רמב"ם עצמו קיבל על עצמו את התפישה המשלית הזו כנכונה, וכתיבתו בהתאם לה. את מורה הנבוכים הוא כתב בהתאם לצורת הכתיבה "הנכונה" לדעתו: כמשל משוכלל. זו הדרך המושלמת לכתוב. 

מורה הנבוכים כטקסט הכתוב באורח אזוטרי.

מן הדיון הזה, אנו מגיעים אל הטקסט של מו"נ. יש בטקסט תפוחי זהב, שנראים רק ליחידי הסגולה המסוגלים להביט דרך משכיות הכסף; דרך השבכות שרק אם נתבונן דרכן נראה את החוכמה האמיתית.

הכסף – חוכמות ואמונות בעלות ערך מוסרי ליצירת סדר, ארגון, תפישה חברתית נכונה; אך הדברים אינם פילוסופיה. הדברים שונים, פחותים בערך, אך לא נטולי ערך לגמרי. הם בעלי ערך ככל שיקדמו ערכים חברתיים ומטרות מוסריות.
הזהב – הפילוסופיה, חכמת האמת העילאית.

רמב"ם טוען שכדרך הנביאים כך גם דרכו: כתיבה במספר רמות – רמת הכסף שמבחינה חיצונית מביאה דעות שתורמות למטרות חברתיות, וערכן הפילוסופי מועט, אפסי ולעיתים חוטא לאמת (הפילוסופית); רמת הזהב שכוללת את התוכן הפילוסופי העמוק והמהותי.

החיבור, מורה הנבוכים, רואים שיש בו רבדים רבדים, ותפישות שונות ו"סתירות" כמעט לגבי כל עניין – גיוון רב.

הדבר הביא לכך שהיו אסכולות שונות של חוקרים (שקדמו להם סיעות פרשנים יהודים לדברי הרמב"ם, מימה"ב המאוחרים – נכתבו עשרות פירושים למורה הנבוכים), התפתלו והתקשו לחשוף את תפוחי הזהב בתוך מורה הנבוכים: גם לזהותם, גם לפרשם, גם לקבוע לאלו מהם התכוון רמב"ם ומה עמדתו בסוגיות.

אפשר לחלק את הגישות הפרשניות למורה הנבוכים לשני זרמים כלליים:

1. כיוון הרמוניסטי – הכיוון ההרמוניסטי, גורס כי כתבי הרמב"ם מנק' מבט תיאולוגית, הם מלאי סתירות. סתירות אלו קיימות בשני אופנים:

א. בין הכתבים הפופולאריים לבין עצמם – כתבים פופולאריים כגון משנה תורה (הפונה לכל העם, לא לנבוך המשכיל בעל הכלים, אלא לקהילת ההמונים ולקהילת הרבנים "הפשוטים"), שזהו חיבור גם לקורא המתחיל וגם לקורא המלומד (וזו כמובן גאונותו של רמב"ם). וכן, כגון הפירוש למשנה: הוא פירוש פשוט וברור לכל אדם; גם בהם יש רבדים שונים, והדבר בולט מול הטקטים העיוניים. 

כלומר: בטקסטים הללו שהם הלכתיים בעיקרם, משולבים גם נושאים עיוניים הגותיים! הרמב"ם בהחלט משלב פילוסופיה ותכונים תיאולוגיים.

ובתוך אלה, אפילו באותו הפרק הרמב"ם לעיתים מביא דבר והיפוכו – הוא מביא דעות נוגדות.

ב. בין הכתבים העיוניים והפילוסופיים לבין הכתבים הפופולאריים:

מורה הנבוכים מול פירוש המשנה, לדוגמה.

נביא כדוגמה: 

סוגית ההשגחה – נושא העונשים והשכר מאת האל.

האם האל הוא שוטר עצום וגדול שכותב לעצמו דוחות על פעולות האדם, ולאחר מכן גומל לנו בצדק מוחלט לפי פעולותינו, מעשינו ומחשבותינו? הרי לשם זאת עלינו ליחס לאל עמדות כלפי האדם, כמעט אנתרופומורפיות!
רמב"ם טוען שהשקפה זו בעלת חשיבות רבה מבחינה מוסרית ופוליטית: רוב האדם, יתקלקלו מעשיהם במישור האישי והחברתי – שחיתות במלוא מובן המילה – אם לא יעמוד מעליהם שוט של עונש ושכר מוחלטים (גאולת הנפש והגוף מול ייסורי הנפש המוחלטים). אם "אין אלוהים" (במובן הלא אריסטוטלי, שגורם שפעם הייתה בריאה ומאז אין), אם אין "השגחה פרטית", אם אין דין וחשבון בפני בעל הכוח המוחלט, תהיה תקלה איומה. לכן חשוב לטפח את ההשקפה שהאל משגיח על האדם ומעניש וגומל שכר

[ואם יש צדיק ורע לו – צריך לפתח תיאולוגיה שהשכר הוא לא כאן אלא בעולם הבא – הצדיקים ממצים את מעשיהם הרעים בעולם הזה ובעולם הבא יזכו לכל העונג הראוי].

רמב"ם מדגיש שזו אמונה שמסייעת לסדר החברתי, כלי ואמצעי ראשון במעלה לגרום לאנשים לציית למוסר ולחוק. זו נקודה חשובה מבחינת "משכיות הכסף".

אך רמב"ם מבצע גם היפוך פילוסופי רחב ביותר לכך: הוא משלב בדיון שלו טענות של תפישת השגחה רגילה וגם טענות מהפכניות בנוגע לשכר ולעונש (כך הוא עושה בהקדמתו לפרק חלק). הוא יכול לתאר את ההשגחה גם לפי קווים פילוסופיים מופשטים ששוללים את המטרה החברתית, וגם באופן שמתחזק את ההשקפה הפשטנית על ההשגחה כשכר ועונש.

הקורא תמה: האם הרמב"ם מחזיק בעמדה רדיקלית המעקרת באופן אמיתי את תפישת ההשגחה העממית, ולמעשה כל התבטאויותיו לטובת תפישת ההשגחה מטרתן אינה אלא לכסות על ההשקפה העמוקה (תפוחי הזהב), או שמא עלינו ליצור פירוש הרמוניסטי בין התבטאויות רדיקליות להתבטאויות מסורתיות?
התפישה גורסת כי רמב"ם שואף ליצור הרמוניה בין התפישות המנוגדות, זו עמדה מסורתית הרחוקה מהפילוסופיה הרדיקלית. מי ששייך למסורת ההרמוניסטית הם פרשנים קלאסיים ומסורתיים (בעיקר מהמאות ה-14-15) אשר נטייתם היא להציג את השקפותיו באופן ספציפי. לדידם, יש בתפישה גוונים פילוסופיים אך הם משולבים בתפישה המסורתית (המכירה בנס, בהשקפה על האל כגומל שכר ועונש וכו') –  זאת למרות שהם סותרים את ההתבטאויות התיאולוגיות המסורתיות של רמב"ם. הכיוון הזה מאפיין פרשנים של השנים המאוחרות לתק' הרמב"ם.

המטרה היא לצמצם במאמץ פרשני את הפער בין היסוד הנסתר לגלוי. המטרה היא לאפשר הרמוניה למה שנראה כסותר. גם כיום יש חוקרים אקדמיים שזו מגמתם – חותרים, כפרשנים אורתודוכסיים, להציג את רמב"ם שלא כפילוסוף רדיקלי אלא כ"פילוסוף רדוד". הם לא יכפרו בעובדה שיש יסודות נסתרים וגלויים, אלא ינסו לצמצם את הפער בין השניים. העמדה הפנימית תוצג באופן פחות רדיקלי מבחינה פילוסופית.
2. כיוון רדיקלי – העמדה היא כזו: כשהרמב"ם מציג שתי דעות בנושא מסוים (השגחה, בריאה, נבואה, פרשנות טקסטים מקראיים), יש לשים את הדגש על הניגוד, על הפער בין שתי הדעות.

לא רוצים ליצור הרמוניה בין הגישות, ליישב את הסתירה באופן פשרני, אלא רוצים להתייחס גם לפער בין הכתבים הפופולאריים לבין מורה הנבוכים וגם לפערים שמופיעים בתוך מורה הנבוכים עצמו (עמדות מסורתיות מול עמדות פילוסופיות רדיקליות).

הגישה מחפשת את הפער, ומנסה להדגיש מה שייך למשכיות הכסף (תיקון חברתי, תחזוק השקפות רווחות מסורתיות כדי לשמור על מצב מוסרי ופוליטי) ומה שייך לחכמה הפילוסופית האמיתית של תפוחי הזהב (דעות פילוסופיות מובהקות שנמצאות בקרב פילוסופים נעלים כגון אריסטו, אלפאראבי, איבן-סינא ועוד
).

בגישה זו רוצים לשייך את רמב"ם לאסכולה פילוסופית כללית שרוב חבריה הם פילוסופים ערביים בני זמנו, ולהציג את ההשקפות שלה, האנטי מסורתיות, האריסטוטליות, כאלו האמיתיות של רמב"ם.

הפרשנות הרדיקלית למורה הנבוכים הוצעה גם בימה"ב: שמואל אבן-תיבון גרס כך, כפרשן של הרמב"ם. הוא לא נקט בעמדה הרמוניסטית אלא בחר במוצהר בעמדה רדיקלית. בעקבותיו ישנם פרשני רמב"ם רבים שהלכו דווקא בכיוון רדיקלי.

יש כאן מעגל הרמנויטי (מעגל פרשני), זהו מעגל לוגי שוטה, שמונע הכרעה בין הגישות:

נניח שנרצה לפרש פסוק, ונניח שנרצה לפרשו כשלעצמו.

יהיה מי שיגיד שפסוק תלוי בקונטקסט: עשרת הפסוקים שלפני ועשרת הפסוקים שלאחרי.

אך אם הבעיה הפרשנית קיימת בכל הפסוקים?

נוכל לפרש פסוק לפי פסוק אחר: פסוק א' לפי ד' לפי ה' לפי ז' לפי ב' – ולבסוף עשויים אנו להגיע לפירוש, או למקרה שבו נחזור לבעיה שבפסוק א'.

נוכל גם לנסות להניח הנחה שתפרש לנו את כל הפסוקים;

צריך להחליט מהו המכלול, צריך להחליט מהו הפירוש לכל פסוק – וזה קשה – לכן צריך לקבל הנחה כוללת שעשויה להוביל אותנו למעגל שוטה: התכלית נקבעת לפי הפסוק, אך הפסוק נקבע על פי התכלית.

זהו מצב שקורה הרבה פעמים: הכלל תלוי בפרט והפרט תלוי בכלל.

כשנבוא לפרש את רמב"ם, אנו נזקקים להכרעה ראשונית, למתודולוגיה שנאמץ, כדי שאיתה נפרש את הטקסט.

עלינו לקבל את הפער בין משכיות הכסף לתפוחי הזהב בדרך כלשהי: דרך מעצימה או דרך מצמצמת.

קשה לנו למצוא עדויות לגישה הנכונה אצל רמב"ם: יש טקסטים שיתמכו בפער, יש טקסטים שלא יתמכו בפער.

דוגמה כזו: הקדמה לפרק חלק מול הלכות יסודי תורה – רמב"ם עשוי להיראות במקום מסוים ככותב סופר מסורתי, ובמקום אחר כרדיקל המילניום.
מבחינה זו יש חידה מה חשב רמב"ם, בהרבה סוגיות עיוניות-פילוסופיות ובהשתקפותן התיאולוגית.

היותו של רמב"ם דתי – הוא היה שומר מצוות, אכן, אך יש לבחון האם יש כאן השקפה פוליטית חברתית (משכיות הכסף) גרידא או שמא תפישה מסורתית של המצוות.

אך נדגיש הבדל אחד:

בתחום המעשי ההלכתי: רמב"ם עיוני ותלמודי ורבני לעילא ולעילא – הטקסט במשנה תורה נאמן מאוד למסורת הרבנית. נכון שהוא פוסק, אך הדברים עמוקים במסורת הרבנית.

בתחום הפילוסופי: יש מקום לשאלות הללו.

יש להפריד בין המעש לבין המחשבה, כמובן עד גבול מסוים – שכן התחום המעשי נגזר ומקבל רציונאל מתוך מערך ההשקפות (ולכן רמב"ם אינו רדיקאלי עד כדי כך כמובן, יכול להיות שהמטרה המוגבלת שהוא מקבל להלכה היא סדר חברתי).

בחלק ג', כ"ח למו"נ:

משכיות הכסף – אמונות הכרחיות, לא נכונות באמת.

תפוחי הזהב – אמונות אמיתיות, תוכן פילוסופי טהור.

זהו ויכוח: מה רמב"ם טוען –
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· דגש: האם הסתירות רק בין כתיבה תיאולוגית לעיונית, או שמא גם בתוך הכתיבה?
הם גם בתוך סוגות הכתיבה כשלעצמן (גם בתוך משנה תורה ובינו לבין תכנים הלכתיים אחרים כדוגמת פירוש המשנה), וגם בין סוגות הכתיבה, אך בעיקר בין מורה הנבוכים לכתיבה ההלכתית ובתוך מורה הנבוכים עצמו. עיקר הבעיות שמעסיקות את גישות החוקרים שבות ומתמקדות בתכני מו"נ.

הסבר בנקודה זו, על מהלך הקורס:

מבוא כללי על הרמב"ם, וקורותיו. תארנו גם 3-4 קטגוריות שבהן אפשר לבחון את היחס והקשר בין הפילוסופיה להלכה אצל רמב"ם.

אנו עוסקים לאחר מכן בדיון כללי על כתביו של רמב"ם. לאחר מכן אנו בוחנים כתיבה הלכתית: ננסה לאפיין באופן כללי באמצעות קריאת הקדמה למשנה תורה (דיברנו על תולדות ההלכה וכו').

לאחר העיסוק הזה אנו עוברים למפעלו הפילוסופי של רמב"ם: מורה הנבוכים כחיבור הפילוסופי המרכזי. קראנו קטעים רבים מהפתיחה למורה נבוכים, כשמטרה להבין את כיוון החיבור הזה, שעניינו פירוש הפילוסופיה לכתבי הקודש (בעיקר במקרא וגם בספרות חז"ל).

אנו נשוב לדיון ביחס בין הפילוסופיה להלכה בכמה צמתים.

הדברים שמציג רמב"ם במורה נבוכים הם ברורים: יש לו מספר מטרות מרכזיות בפרוייקט הזה, אשר הוא פירוש פילוסופי לכתבי הקודש – למקרא, אך גם לספרות חז"ל.

בהמשך נחזור אל הדיון שביחס בין הפילוסופיה להלכה בכמה וכמה צמתים: את ההיבטים שנסקור בחלק זה של הקורס נבחן במשקפי בחינת היחס של הפילוסופיה להלכה.

כלומר – לאחר הביאנו רקע, לאחר הביאנו היכרות עם כתבי רמב"ם ועם מטרותיו, כעת נבחן מספר סוגיות ספציפיות.

חומר הקריאה כולו נוגע לשאלות הללו:

מאמר 1 חשוב. הוא בוחן את צלם אלוהים, שהוא המושג החשוב לנו לדיון הבא.

במאמר 4 יש חלק חשוב על הפילוסופיה וההלכה (פרק שישי כנראה) העוסק בקשרים והיחסים ביניהם בפילוסופיה של רמב"ם. הוא נוגע בכל מיני חלקים של הדיון שלנו וגם מאיר נקודות נוספות.

בפריטים 9-10, מאמריו של פרופ' לורברבוים, נדונים הפילוסופיה וההלכה בעניין צלם אלוהים גם כן.

בפריט 11, מדובר על היחס בין הגות למחשבה בפסיקת הרמב"ם במסגרת אגרת השמד, אגרת ידועה. במאמרם של חיים שפירא ושל פרופ' לורברבוים, במס' 11, יש למעשה סיכום של העמדות שבסע' 23-24 (בסע' 23-24, יש קשר במישרין לאותה סוגיה של איגרת השמד ולפירושים השונים שניתנו לה).

פריט 27 נוגע לנושאים שכבר דנו בהם בדיון במבוא למשנה תורה – יש שם לא מעט עניינים נוספים שרלוונטיים גם לשיעור האחרון בקורס: תפישת ההלכה של הרמב"ם. יש נושא אחד שקשור להשפעת הפילוסופיה על פירוש ההלכה, מונחים וסוגיות, על פסיקה הלכתית, במובן פילוסופי (יש לכך קשר גם לסוגית צלם אלוהים).

סוגיית הפילוסופיה של ההלכה היא סוגיה אחרת: על תפישת תורת ההלכה, על תורת המשפט של רמב"ם – דנו בכך בדיון במבוא למשנה תורה והדבר רלוונטי גם לספר המצוות לרמב"ם.

פריט 28 הוא מאמר המסכם חלק ניכר מהנושאים שדנו בהם במסגרת הדיון בפתיחה למורה הנבוכים – ענייני השמות המשותפים, היבטים של סוגיית המשל, תפקיד המשלים, המתח בין תפקידי המשלים. אזוטריות, אקזוטריות – הנושא הזה ועוד כמה עניינים נדונים במאמר הזה.

פריטים 31-33 מתעסקים בתפישת ההלכה של רמב"ם.

הדיון בכיתה ישלים את המאמר, אך במאמר ישנם פרטים וישנן סוגיות שעלינו להרחיב בהם במהלך הקריאה.

החוקר לוקח מאגר של טקסטים ומציע כיוון פרשני לכלל הטקסט, לחפש גישה כללית – תזה, תמונה או מגמה כוללת.

שאילת שאלה מקדימה  למו"נ א'. פרק א' ( צלם אלוהים אצל רמב"ם)
נושא זה מדגים את תפישת ההלכה של רמב"ם. יש בו השפעה ניכרת של פילוסופיה
הפילוסופיה של ההלכה – היבט זה הוא זה המצוי בכותרות כגון "הפילוסופיה של המשפט". לאמור, היבט מסוים של בחינת הפילוסופיה וההלכה הוא, ההיבט הפילוסופי שבפסיקת ההלכה. נבחנת הדרך להביט על עצם המשפט.
המטרה המרכזית של רמב"ם בחיבוריו הפילוסופיים בכלל, אשר הם לעיתים בקטעים שלמים בתוך הכתיבה ההלכתית וכמובן בחיבור הפילוסופי הגדול מורה הנבוכים, היא להצביע על כך שכתבי הקודש (המקרא, התנ"ך, ספרי הנבואה,  ובמידה מסוימת גם ספרות חז"ל – הקאנונים הגדולים), למרות מה שנראה לנבוך, שיש סתירה בינם לבין הרציונאליות הפילוסופית, למעשה מתאימים לתוכן הפילוסופי.

יש התאמה בין כתבי הקודש לבין "האמת" – והדבר נתמך בכך שישנם שני כלים ספרותיים בשימוש הקאנונים:

1. שמות משותפים.

2. משלים.
הכול מצביע ומכוון למעשה לנושאים העמוקים של הפילוסופיה, אם בוחנים פנימה.
כתבי הקודש לא סותרים ולא אמורים לגרום למבוכה אצל מי אשר מבין כי כתבי הקודש הם משליים, וכי יש בהם שימוש בשמות המשותפים.

במו"נ א', פרק א', רמב"ם קופץ אל המים: הוא מתחיל לבחון את המקרא, וכן את ספרות חז"ל. 

בספרות חז"ל: ההלכה והאגדה הם הספרות, אך האגדה שאינה עניין הלכתי במובן הצר של המונח (דרשה), היא העיקר.

האגדה לעיתים קשורה להלכה – מספקת רציונאל להלכה, טעמים להלכה, מתבססת על רעיונות מסוימים שבהלכה, מבטאת רעיון פילוסופי או תיאולוגי שעל בסיסה אפשר לפתח גופי הלכה.

לעיתים האגדה אינה קשורה להלכה – היא עשויה להיות קשורה לחלקים בתורה שאינם חוק, לחלקים הנראטיביים.

כמות האגדה על חומש בראשית בפרט, אך לא בלבד, היא עצומה: הוא כמעט כולו סיפורים ועלילות, ויש שם כ-3 מצוות ממש (וגם אז לא במובן פורמאלי לגמרי). כך גם בחלקו הגדול של ספר שמות – הוא ברובו עוסק ביציאת מצרים, וכך גם בספר במדבר העוסק במסעות ובתלאות במדבר.

כמות החוק בתורה היא נמוכה מאוד ביחס לקודקסים מודרניים, שהם למעשה נטולי סיפורים.

ורמב"ם מבצע את המהלך הבא: הוא לוקח את החלקים העלילתיים בתורה, את הסיפורים, ובמיוחד את "מעשה בראשית" ("הפיזיקה" האריסטוטלית) ואת "מעשה מרכבה" (המטאפיזיקה), וטוען כי הם טקסטים פילוסופיים עמוקים. הוא מספק פירוש פילוסופי, על פי אמות מידה אריסטוטליות, לתורה ולדברי הנביאים.

המהלך של רמב"ם חדש ומהפכני ביחס למה שאפשר לומר לגבי מה שכתוב בתורה עצמה, וביחס למה שחשבו חכמים על התורה (תנאים שפיתחו את התושב"ע, אמוראים שפיתחו אותה אחריהם). זהו מהלך פרשני מהפכני המעניק פירוש פילוסופי לטקסטים שביסודם אינם פילוסופיים.

יש כאן תמונת עולם אריסטוטלית מובהקת, במהלך פרשני דרמטי, שסוטה באופן רב ממה שייחסו החכמים לטקסט במשך 800 שנה לפניו. הם או שלא הכירו את הפילוסופיה היוונית או התנגדו לה.

השאלה המעניינת שבה עלינו לדון: האם הפירוש הפילוסופי שרמב"ם נותן למושגי המסורת היהודית, משפיע על ההלכה ועל פסיקת ההלכה, לפי רמב"ם?

השאלה הופכת חשובה יותר לאור המוסכמה, כי רמב"ם הוא גדול הפוסקים וגדול הפילוסופים ביהדות: פוסק מקיף ומיוחד, ופילוסוף חדשן. אנו תרים אחר הקשר בין כובעיו של הרמב"ם בתפישתו.

· בפרק חלק רמב"ם מתייחס בכך לאלו אשר עוסקים בספרות האגדה.

· במו"נ, רמב"ם מתעמק במקרא, ופותח את דיונו בפתיחת ספר בראשית.

הערה על פרשנות ועל טענות על היעדר חדשנות:

זה נכון שבמקומות מסוימים, הפירוש שנותן רמב"ם למקרא על פי גרסאות הפילוסופיה של אריסטו, טוען רמב"ם שהוא כזה ש"כל החכמים האמיתיים ידעו אותו" (זה משתמע מרוב הטקסטים של רמב"ם, אם כי לא מכולם). אך ברור שהקורא את דברי האגדה ואת דברי רבנים טרם רמב"ם וגם לאחריו, יבין כי אין קשר בין הדברים לבין הפילוסופיה ובוודאי לא לפילוסופיה האריסטוטלית.

מדובר בחידוש דרמטי: מה שאומרים חכמים במאות ה-1-4 לספירה הנוצרית, שונה בתכלית ממה שאומר רמב"ם על צלם האלוהים.

המהלך של מו"נ, המחבר את המסורת היהודית לפילוסופיה, הוא חדשני ומקורי לרמב"ם. קשה לראות שיש לו שורשים כלשהם אצל חכמים אחרים במסורת היהודית שקדמה לו.

רמב"ם לא מבליט, ואולי טורח לא להבליט, את עובדת היות הדברים חידושו שלו.

המסר מעניין: "אדוני, אני לא מחדש כלום, וגם אם נדמה לך כך – אל תגלה לאף אחד; אל תגמול לי רעה! אל תהיה אחד שרץ לספר לחבר'ה".

רמב"ם חולק כל העת על החכמים, באופן מפורש [למשל: משל המרגלית ומשל הבאר – רמב"ם פוסל אותם ומדבר על המשל המתוקן, המשל המשוכלל: תפוחי זהב במשכיות של כסף; מדליק פתילה באיסר].

קשה לראות את הטקסט הזה כטקסט שרמב"ם התכוון אליו, אך נשאיר שאלה זו פתוחה לעת זו.

מורה הנבוכים - חלק א', פרק א'
רמב"ם רואה את מו"נ, לפי מטרותיו בפתיחה לספר זה, כפירוש פילוסופי לתורה, לנביאים ולספרות חז"ל.

אם כך, מקום הפילוסופיה בחיבור זה הוא ע"מ לפרש את הדברים – אין פילוסופיה שיטתית לכאורה. אך למעשה הדבר אינו מדוייק: סיפור המסגרת של מורה הנבוכים הוא אכן כספר פרשנות לכתבי הקודש. אך כשיגיע רמב"ם לפירושו של טקסט מסוים כמשל, בפעמים רבות כדי להסביר את עומק המשל, הוא יצטרך להיעצר במישור הפרשני ולספק רקע פילוסופי ועיוני כשלעצמו, ע"מ שכשנפרש הפסוקים על דרך המשל, יהיה הרקע הנכון להבנה.

אם סיפור מסוים מכיל רעיון פילוסופי עמוק – נצטרך לצד הפירוש של הפסוקים לספק לאורך סדרת פרקים טיעונים פילוסופיים שיהוו מצע לפירוש הפילוסופי על דרך המשל של פרקי המקרא.

לכן כל פירוש פילוסופי למקרא תלוי ברקע פילוסופי, ומבחינה זו הספר הוא פילוסופיה (לא כשלעצמה, אלא כזו המגוייסת כדי לתת פירוש פילוסופי לכתבי הקודש).

אי אפשר לפרש את הכול בלי מטען פילוסופי – לעיתים רמב"ם מניח קיומו של רקע זה הבסיסי ולא מפרטו, ולעיתים הוא מעניק את הרקע הפילוסופי ודן בנושא פילוסופי – והכול תמיד כרקע ובסיס לפירוש הפילוסופי לפסוקי המקרא. הפרקים הפילוסופיים "הטהורים" לכאורה הם פרקים שנועדו להוות רקע.
פרק זה שייך לסדרת פרקים לקסיקוגראפיים: פרק שהוא לקסיקון – הרמב"ם מביא בראש הפרק מונח או שם מקראי, ומפרשו.

עיקר הפרשנות היא פירוש המובנים השונים של השם: בחינת השמות המשותפים, שמות בעלי כמה הוראות.

רמב"ם מצביע על ההוראות השונות של כל אחד מהמונחים שאותם הוא מפרש (יש 20-30 פרקים כאלה), ובכל אחד מהשמות הוא מדגים את העובדה שמדובר בשמות משותפים – בפסוק אחד יש למונח מובן אחד ובפסוק אחר יש לו הוראה אחרת.
בפעמים רבות הפרקים הלקסיקוגראפיים מתחילים בשם: "צלם", "דמות" – שני מושגים המופיעים בפרק הראשון לספר בראשית, רוויי משמעותי, ורמב"ם רואה מקום לדון בהם.

דוגמה נוספת: "ניצב" – סולם "ניצב ארצה" והנה "ה' ניצב עליו", בסיפור חלום סולם יעקב.

הדבר דורש הסבר. רמב"ם מסביר כי מדובר על שם משותף: ניצב במובן הפיזי וניצב במובן מטאפורי פילוסופי מופשט.

דוגמה נוספת: "ראה" – יש ראייה בעין ויש ראייה במובן של הבנה, של תפישה שכלית.

ביטוי תלמודי: "רואה אני את דבריו, מדבריו של..." – הבנה של הדברים, בהיקש וכו'.

ונתחיל בלימוד מבוסס קריאה:

צלם ודמות1. האנשים סברו שצלם בלשון העברית מורה על תבנית דבר והמִתאר שלו. זה הביא להגשמה2 גמורה בשל דבריו: נעשֹה אדם בצלמנו כדמותנו (בראשית א', 26)3. 

הם סברו שהאל הוא בצורת אדם, דהיינו, תבניתו ומִתארו, ומכאן נבע בהכרח שיגיעו להגשמה מוחלטת ויאמינו בה.

רמב"ם פותח במובני הצלם והדמות, שלא באופן מקרי: אלו מופיעים כבר בפרק א' לספר בראשית, בתיאור בריאת האדם. נאמר שם כך: לאחר שהאל בורא את העולם כולו, מגיע נברא היום השישי (לאחר המאורות, השמיים, הצמחים, בעלי החיים, האדמה, מחליט האל ליצור אדם "בצלמנו כדמותנו").

זהו תיאור של בריאת האדם בצלם אלוהים ובדמות אלוהים.

היו שסברו שצלם, בלשון העברית, הוא תיבה המורה על תבנית דבר ומתארו: צורה פיזית, קווי מתאר של גוף פיזי. מדובר על "תבנית פיזית". כך אנו מדברים על צלמים.

רמב"ם טוען שהדבר הביא להגשמה גמורה של האל, בשל דבריו "נעשה אדם בצלמנו כדמותנו". זוהי הגשמה של האל – הבאתו למישור הגשמי: בני האדם בנויים בתבנית מסוימת שבה יש להם ראש, בטן, ידיים, רגליים וכו'. קווי המתאר הם כלליים ובסיסיים. אם המונח צלם מכוון לקווי מתאר אלה, אפשר להניח שצלם האל הוא על פי קווי המתאר האנושיים.

"הגשמה גמורה" – גשם, גשמי – פיזי (לעומת רוחני, מופשט מחומר
).

בני האדם חושבים שהאל גשמי – כי צלם מבטא בעיניהם קווי מתאר של גוף פיזי. זה הביאם להגשמה גמורה: תפישה גשמית מלאה של האל. האל עשוי מגשם כלשהו בעיניהם.

והכל על לשון הכתוב לכאורה.

זו סיבה ראשונה לכך שאנשים סוברים שהאל הוא גשמי: הם טעו בהבנת המונח "צלם" והמונח "דמות". זהו קושי מבחינת המחויבות לטקסטים הקדושים. קושי מסמכות הכתובים.
נמשיך:
הם סברו שאם יעזבו אמונה זאת, יכחישו את הכתוב ואפילו יאפיסו4 את האל אם אינו גוף בעל פנים ויד כמותם בתבנית ובמִתאר, אלא שהוא גדול יותר וזוהר יותר, לטענתם, ועוד, שהחומר שלו אינו דם ובשׂר. זהו, לפי מה שסברו קצה הגבול של הרחקת האל (מכל מה שלא ראוי לייחס לו). 

היינו, הם האמינו שאם יאמינו שהאל מופשט, הם יכחישו את הכתוב: יצאו כנגד הכתוב, יטענו לפרשנות שגויה.

עוד, גרוע מזאת, הם האמינו שהם יתכחשו לא רק לכתבי הקודש, אלא יאיינו ויהפכו לשום-דבר את האל: אם לא יאמינו בגשמיות האל, לא יאמינו בקיומו כלל. הם יחשבו שהאל לא קיים.

ולמה? כי אותם בני אדם המייחסים לאל גשמות בעצם חושבים שכדי שמשהו יהיה קיים, שיהיה קיים ו"ישנו", הוא חייב להיות ממשי-פיזי-גשמי. אם משהו לא גשמי, הוא לא קיים בעיניהם. איננו. הם לא מסוגלים לדמות בנפשם יישות שהיא לא גשמית. ולכן, כדי להאמין בקיומו של האל עליהם לייחס לו קיום אובייקטיבי-ממשי.

"קיום לא פיזי הוא קיום לא קיים". מדובר על תפישה חושית בלבד – אין יש שהוא רק רוחני ורק מופשט. כדי שנאמין בקיומו של דבר, האנשים חושבים, צריך פיזיות שלו.

אלא שהם טוענים, שהאל אינו בשר ודם – כי להיות בשר ודם זה קיום לא מושלם, ארעי, חלקי וזמני ביותר. זה חומר לא משובח במיוחד. האל פשוט גדול יותר, זוהר יותר לטענתם, חומרו אינו בשר ודם – זהו חומר "חייזרי", או תרכובת כימית מיוחדת, הקיימת לנצח: "יהלומים לנצח". מדובר על נצחיות, עמידות גבוהה.

כלומר, זו סיבה שנייה: קושי להבין שדבר מה הוא יש של ממש, אא"כ הוא פיזי. אנשים רוצים לראות בעיניים, לחוש בידיים – מתקשים להבין נושאים מופשטים. זהו קושי אינטלקטואלי.

חשיבה שללא פיזיות, הקיום לא קיים, או למצער לא שלם, בבועתי ומבלבל.
דיון בסיבות הללו:
את הסיבה הראשונה, של פרשנות, אפשר לפתור: להסביר את המונח צלם וכו'.

אך הבעיה החמורה היא לשכנע את בני האדם אינטלקטואלית לשנות את תפישתם היסודית והעמוקה, שיבינו שהאל אינו פיזי, אינו גשמי.

הרמב"ם, כדי לשכנע באמת, צריך לנהל מלחמה בשתי חזיתות:

1. חזית פרשנית – המונח צלם ודמות.

2. חזית פילוסופית – לשכנע אנשים בכך שדברים לא גשמיים קיימים, ולא זאת בלבד, אלא שהדברים שהקיום שלהם הוא הקבוע והנצחי והחזק ביותר הם דווקא הלא-גשמיים. ולהיפך – מה שעשוי מחומר דווקא קיומו מפוקפק, חלקי ולא ממשי.

2 – החזית הפילוסופית היא בעייתית ורמב"ם נמנע ממנה.

הדבר עצמו דורש היפוך גמור של תמונת העולם – היפוכו של אפלטון "במשל המערה" ובתורת האידאות: האובייקטים הם היישים המופשטים, האידיאות, לא ההעתקים הדהויים שלהם!
זוהי מגבלה אינטלקטואלית שקשה לגבור עליה, להסביר שהגשמיות היא קיום חלקי בהשוואה ליישים המופשטים וכי קיומו של האל לא גשמי, כי אם היה גשמי היה קיים בעירבון מוגבל אם בכלל. זו מגבלה שמביאה למכשלה בהבנת הכתובים, ועימה אין לרמב"ם רצון להתמודד! 
מדוע? מכיוון שהוא אינו פונה להמון העם, לאדם הממוצע הסובל מהמגבלה. הוא פונה אל הנבוך, שכבר יודע את הפילוסופיה ועשה מהפך פילוסופי, שמבין שיישים אמיתיים הם בהכרח לא פיזיים, לא ממשיים.

עם הנבוך צריך לפתור את הבעיה הפרשנית – מה עושים עם המונח צלם.

הוא פותח בסיבות שגרמו להמון העם לתפוש את האל כבעל תבנית ותואר, ומדבר על הצטרפות הסיבות ביחד, מהותית. אלו סיבות שמשתפות פעולה כדי להביא אדם אל הטעות הגדולה.

הטעות הזו של ההגשמה, תפישה מוטעית של האל כגשמי, כאנתרופומורפי, זה החטא הגדול ביותר בעיני הרמב"ם. זו טעות שהיא אֵם-כל-הטעויות: בעיני הרמב"ם זה מוגדר אפילו כעבודה זרה. בעניין זה הוא היה קיצוני ביותר, ולא ויתר כהוא זה. זאת למרות שהוא מתאר את רוב האדם, וגם את רוב אנשי שלומי ישראל, כמי ששוגים כך: חלקם הם עובדי עבודה זרה בעיניו.

במקום אחר, בהלכות תשובה, רמב"ם כן תוקף זאת: מי המייחס לאל הגשמה כלשהי הרי הוא כעובד ע"ז. זה החטא החמור ביותר. יהרג ובל יעבור. שם הוא פונה אל המוני העם, בהוראה.

הראב"ד (רבי אברהם בן דוד), בעל ההשגות על הרמב"ם מפרובאנס, כתב על הרמב"ם השגה בנושא זה – הוא טוען שגדולים וטובים מרמב"ם חשבו שלאל דמות וצורה – כיצד זה יוצגו כעובדי ע"ז?!

ראב"ד לא מדבר על עצמו, הוא מדבר על חכמי אשכנז ועל גדולי החכמים בדורות עברו, שכך חשבו על האל – והנה רמב"ם לא מוותר בנושא זה כלל.
בספקטרום התפישות:
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רמב"ם טוען שכל אשר אינו הפשטה גמורה, הוא עבודה זרה (אגב, הפשטה גמורה משמעה שאי אפשר להגיד שום משפט פוזיטיבי על האל – אי אפשר להגיד מהו, כי בכל מקרה נגיע לידי הגשמה – יש לשתוק שתיקה גמורה, בכל אפשרות אחרת נפגע בהפשטה). לדעת רמב"ם אין שום תכונה מנטאלית אנושית, ובוודאי שאין לו גוף.

האל לא שונא, לא אוהב, לא יודע, לא כועס, כמו האדם. דברים אלה מגשימים לא פחות מאשר דיבור על צורה פיזית. זהו סירוב גמור להביא את הדיון באל לידי תיאור תארים ותבניות.

הדברים מגיעים הן במו"נ, והן במשנה תורה: כספר הלכתי, בהלכות תשובה, הרמב"ם קובע נחרצות: כל ייחוס תכונה אנושית, כולל תכונה מנטאלית, הוא בבחינת המגשים את האל ועובד עבודה זרה.
ועל כך קם הראב"ד – רבים וטובים ייחסו לאל תכונות מנטאליות ואף תכונות פיזיות. כיצד זה רמב"ם מעז לכתוב שזו עבודה זרה? כלומר, רמב"ם בעצם מציג את הנוטים להגשמה גסה – האם הוא מתכוון גם למייחסי התכונות המנטאליות? המגשימים "הרכים"?
התשובה היא שהוא תוקף גם אותם! הוא דורש הפשטה גמורה, שלילה של כל תכונה אנושית לאל, כולל תכונות מנטאליות וקוגנטיביות. זו דרישה קשה, שרמב"ם דורש ולא מוותר כלל.
נמשיך:
אולם מה שראוי שייאמר כדי לשלול את הגשמוּת ולקבוע את האחדות האמיתית אשר אין לה אמיתות אלא בהרחקת הגשמוּת5 - את ההוכחה המופתית לכל זה עתיד אתה לדעת מתוך הספר הזה.

כלומר, לגבי התפישה האינטלקטואלית של שלילת הגשמות המוחלטת, עלינו לקבוע כי האל הוא אחדות מוחלטת.

אחדות מהי? אחדות היא יצירה של אלמנט אחיד וחסר מרכיבים – אין ריבוי.

לאל, אליבא דרמב"ם, אין ריבוי: לא ריבוי איברים, לא ריבוי תפישות, לא ריבוי אישיות. אובייקט פיזי סובל מריבוי בהיבטים שונים: ריבוי עצמים מאותו סוג , וגם ריבוי פנימי, ריבוי המידות הפיזיות (חומר, צורה, גובה, אורך, משקל וכו'), ריבוי האטומים, ריבוי המצבים.

"שמע ישראל – ה' אלוקינו ה' אחד" – יש אל אחד ויחיד, אין הרבה אלים.

אך רמב"ם צועד צעד נוסף: ריבוי ואחדות יכולים ללכת עוד צעד, שלא כמו בתפישות פגאניות: האל הוא עצמו אחדותי, כאובייקט אחד, שאין בו ריבוי.

אחדות דורשת שהאובייקט לא יהיה פיזי, שאחרת יהיה בו בהכרח ריבוי (כל אובייקט פיזי יש לו מגוון של תכונות ההכרחיות לו פיזית – כבר במונחי אריסטו יש חומר, צורה, תכלית, מצבים, הקשרים בחלל ובזמן וכו'). אובייקט פיזי בהכרח משתנה: ריבוי לאורך הזמן.

למעשה אי אפשר לדבר על האל: ברגע שיצרנו משפט על אובייקט אנו מניחים ריבוי – אנו מדברים על נושא ונשוא באותו משפט, וכבר פגמנו באחדות.
לכן, לאמור "שמע ישראל ה' אלוקינו ה' אחד", זו אמירה פילוסופית עמוקה: אחד הוא אחדות פילוסופית במובן המלא.

לכן רמב"ם אומר: נרחיק קודם כל את הגשמות מהאל, נביא זאת בספר מו"נ, זה תפקידו הכללי, אולם:

כאן בפרק זה עלי רק להבהיר את המשמעות של צלם ודמות. 
כלומר: נעסוק כאן רק במונחים של צלם ושל דמות, בפרשנות. לא בכל יריעת התפישה.


אומר אפוא, כי השם המיוחד לצורה המפורסמת אצל ההמון, אשר היא תבנית הדבר ומִתארו, הוא תֹאר. הוא אומר: יפה תֹאר ויפה מראה (בראשית ל"ט, 6); מה תארו (שמואל א', כ"ח, 14); כתֹאר בני המלך (שופטים ח', 18). כן נאמר על הצורה המלאכותית: יתארהו בשֹרד... ובמחוגה יתארהו (ישעיה מ"ד, 13). זה שם שמעולם לא נקרא בו האלוה יתעלה חס וחלילה. 

רמב"ם דן במונח העברי שאנו למעשה מייחסים למילה "צלם" – המילה לקווי המתאר הגשמיים של גוף פיזי היא דווקא "תואר".

בעברית, כדי לתאר ולדבר על קווי מתאר פיזיים של אובייקט עלינו להשתמש במונח "תואר" או "קווי מתאר" – היא המתארת את הקווים החיצוניים, הפיזיים, בתבניות של גופים גשמיים.

רמב"ם מביא פסוקים להוכחה:

"יפה תואר ויפה מראה" – היופי הוא צורת האובייקט הפיזי. באובייקטים טבעיים.

"מה תוארו" – מה תבניתו, מה הצורה של המעגל: "מה תוארו"? במחוגה מתארים את האובייקט פיזי.

רמב"ם: זה שם שלעולם לא יקרא בו האל. לאל אין שום ייחוס של המונח "תואר" – המקרא לא רוצה לייחס לאל קווי מתאר פיזיים, הוא שולל גוף פיזי.

ואִילו צלם נקראת הצורה הטבעית, דהיינו, העניין6 העושה את הדבר לעצם7 ולמה שהוא. וזאת אמיתתו באשר הוא הנמצא ההוא. אותו עניין באדם הוא אשר בו מתהווה ההשׂגה האנושית. בשל ההשׂגה השׂכלית הזאת נאמר עליו: בצלם אלהים ברא אֹתו (בראשית א', 27),

כלומר: צלם, להבדיל מתואר – לא קווי מתארו של גוף פיזי אלא, זוהי המהות העושה דבר לעצם, לאובייקט, לעצם שהוא הינו.

"זאת אמיתתו באשר הוא הנמצא ההוא" – הצלם הוא האמת, המהות של אובייקט.

צלם הוא "צורה" בשפה האריסטוטלית: המהות. בעיני אריסטו כל חומר הוא חומר וצורה – הצורה היא המהות, מה שהופך את מאסת החומר למה שהיא.

הרחבה על תורת "ארבעת הסיבות" לאריסטו:

לכל עצם ישנה מהות השומרת על זהותו והופכתו למה שהוא, ולא לדבר אחר.

בית – הוא ערימה של חומר, עם תכונות – בלוקים, חרס ברעפים, צבע לבן, הוא צר, הוא גבוה, הוא רחב, בעל קימורים ארכיטקטוניים וכו' – אך כל התכונות הללו הן דבר הנספח למהות מסוימת שטבועה באובייקט הזה, שמגדירה אותו כבית, ולא כגל אבנים או חומה או חתול או ג'ירפה.

הבית הוא בית, משום הצורה – משום המהות שבו.

ההבדל יתבטא בכך:

* חומר - אף אם נצבע את האובייקט, אם נשנה את קווי המתאר, אם נחליף את החומרים – עדיין הצורה תישאר כשל בית.

כך גם לא צבע עורו או אורך שערותיו של אדם לא מגדירות אותו. תכונות שמשתנות, חומרים שמתחלפים, לא משנים את מהותו. אפילו אם אדם יעבור תמורה גם בחומר וגם באישיות (אדם כיום בן 40 ועבר תאונת דרכים שבה הוחלפו איבריו, וגם אישיותו נשתנתה ודעתו שנטרפה עליו; נשווה זאת לאותו אדם כילד שמח בגיל 5) – הוא עודנו אדם.

* צורה - וכשהצורה (המהות) משתנה:

בד"כ, כשמהות האובייקט (הצורה) משתנה, הוא לא הוא יותר, הוא למעשה "נשמד".

שאלה: מותו של אדם – האם הוא אדם, או גופה?

האם הוא אותו אובייקט? הרי הוא אותו חומר! והרי אנו מכבדים את הגופה כי היא של אדם – אלא שזהו אובייקט בעל מהות, צורה, אחרת. הצורה המהותית, שמורכבת מהתכונות העיקריות, השתנתה.

(אנו עושים הפרדה בכל אובייקט בין המכונן אותו כעצם כזה, לבין התכונות שאינן מהותיות לאובייקט ככזה.

יש להבחין בין המהותי לאובייקט לבין המקרי לאובייקט: ברגע שדבר מה מהותי לאובייקט השתנה, המהות השתנתה, האובייקט השתנה, הפך למשהו אחר. הוא שומר על זהותו.

אם תכונה מקרית (גובה של אדם) השתנתה, הוא לא הפך למשהו אחר.

נסכם: מאחר שאנו מבחינים בין חומר (מערך תכונות שאינן מהותיות לאובייקט)  לבין צורה (מהות האובייקט – מערך מצומצם ועיקרי של תכונות שהופכות את האובייקט למה שהוא, מגדירות אותו), רמב"ם מדגיש:

המונח צלם איננו אלא הצורה של האובייקט. אין לו קשר מהותי והכרחי להיבט הפיזי של האובייקט (יש אובייקטים שצורתם תלויה במבנה הפיזי שלהם, כמו כיסא – עליו להיות בעל משטח פיזי, אך אובייקט כמו נשק יכול להיות מכל תבנית פיזית ומכל חומר).

להבדיל, תואר הוא התכונות הפיזיות, החומר. מונח שלעולם קשור להיבט הפיזי של האובייקט.

· צלם האדם הוא היכולת השכלית – המבחין בין אדם ללא-אדם, אינו תבניתו הפיזית ולא תכונותיו הפיזיות ולא מראה – זה השכל שלו. הצלם מובנו צורה, וצלם האדם, מהותו ומשמעותו, הם לא קווי המתאר של הגוף הפיזי אלא השכל, ההשגה השכלית.
· הרחבה על אריסטו
:

אריסטו הבחין בין מקרה של אובייקט לבין מהות של אובייקט. הבחנה זו קשורה להבחנתו בין חומר- המצע עליו הצורה חלה; לצורה- מהות האובייקט ומה שמגדיר אותו ומעניק את הזהות למשל, מה הופך בית לבית ולא לאובייקט אחר? הגדרה או מהות שטבועה באובייקט הזה ההופכת אותו לבית. לאובייקט עשויות להיות תכונות מסוימות נוספות שלא קשורות למהות שלו כמו צבע, חומר מסוים ממנו עשוי, התבנית המיוחדת שהבית הוצב לפיה וכו'. כל הדברים הללו יכולים להיות חלק בלתי נפרד מתכונותיו אבל אינם מהות הבית. מה שמגדיר את מהות האובייקט הוא ההגדרה שלו.

מה מגדיר מהות של אובייקט?

ההגדרה שלו. השאלה שיש לשאול היא "אילו שינויים יתחוללו באובייקט עד שנאמר שהוא מפסיק להיות מה שהוא היה ומתחיל להיות משהו אחר?". אותם השינויים שאם יתחוללו באובייקט יביאו לשינוי זהותו, הם היסודות הקשורים לזהותו. שינויים שעוברים על האובייקט אך אינם משנים אותו, הם תכונות של האובייקט שאינן חלק ממהותו. 

לדוגמא, שולחן – אם נצבע את השולחן בצבע אחר מזה שיש לו, האובייקט עצמו לא ישתנה, אלא רק הצבע שלו. כמו כן, אם נקצר את רגליו של השולחן, הוא לא יפסיק להיות שולחן, רק שולחן יותר נמוך. התבנית של השולחן וצורתו השתנתה, אך מהותו לא. אם ניקח את השולחן, ונפרק אותו לחלקים, ונבנה כיסא – כעת השתנה משהו מהותי באובייקט, וזאת למרות שהחומר הוא אותו החומר. 

בכל אובייקט שקיים, עושים אבחנה בין הדברים הקשורים במהות, ובין התכונות שאינן קשורות במהות. אריסטו בנושא זה הבחין בין היבטיו הכללים של האובייקט הקשורים במהותו, ובין אלו שאינם מהותו, אלא במקרה של האובייקט. 

לפי רמב"ם: המהות של האובייקט היא למעשה המשמעות של צלם האובייקט. "צלם" היא הצורה הטבעית – העניין העושה את הדבר לעצם: "...ואִילו צלם נקראת הצורה הטבעית, דהיינו, העניין העושה את הדבר לעצם ולמה שהוא..."

מהי מהותם של בני אדם? לפי רמב"ם, מהותם היא היכולת השכלית שלהם. אדם שאיבד את תבונתו, את יכולתו הקוגניטיבית, מפסיק להיות אדם (לעיתים באופן זמני, לעיתים באופן קבוע). לדוגמא, הגוף המת, אשר מאבד את היכולת השכלית והקוגניטיבית אינו אדם. זאת למרות שמבחינה חיצונית יש לו תכונות של אדם. 

הצלם אינו תואר. התואר הוא קווי המתאר החיצוניים, "התבנית" של האובייקט. לעומת זאת, "צלם" היא המהות – מה שמכונן את האובייקט ומה שהופך אותו להיות מה שהוא. זו יכולה להיות צורה טבעית – צורה שהיא חלק מן הטבע, או צורה מלאכותית, שנוצרה על ידי בני אדם. לדוגמא, בני האדם עצמם ובעלי חיים הם אובייקטים/צורות שהם חלק מן הטבע, לעומת זאת רהיטים הם צורות מלאכותיות. 

"... אותו עניין באדם הוא אשר בו מתהווה ההשׂגה האנושית. בשל ההשׂגה השׂכלית הזאת נאמר עליו: בצלם אלהים ברא אֹתו (בראשית א', 27)..." – כלומר, במהות של האל הוא נברא. מהי מהות האל? לפי תפיסה תיאולוגית מסויימת היא העובדה שהאל הוא שכל מושלם. בהיותו כזה, אשר האדם נברא בצלמו, ועצם מהותו קשורה במהותו של האל, מהות האדם היא השכל. אם מהות האדם היא השכל, לומר שהאדם נברא בצלם האל, מרחיק את ההגדרה מן הגשמיות (הפיזית). כעת לא צריך לייחס לאל גוף או דמות הגוף.

הטענה המרכזית של הרמב"ם בפרק זה היא טענה לשונית – המושג צלם מתייחס למהות של האובייקט, ולא להתכונות שלו. כעת מביא הרמב"ם שורה של דוגמאות מן המקרא התומכות בגישתו:

א. "...ובשל כך נאמר: צלמם תִּבזה (תהלים ע"ג, 20), מכיוון שהבִּזָיון דבק בנפש, שהיא צורת מין [האדם], ולא בתבניות האיברים ובמִתאר שלהם..." – בספר תהילים נאמר שהאל בוזה את נפשם של בני אדם. לפי הרמב"ם כאשר רוצים לבזות משהו, לא מבזים את היסודות הלא מהותיים של האובייקט, את קווי המתאר, אלא מבזים משהו הקשור למהותו של אותו אובייקט. מכאן, שכאשר כתוב "צלמם תבזה" הכוונה אינה לתכונות פיזיות, אלא לדברים הקשורים במהות. כאשר מבזים או מעליבים מישהו עושים את זה לגבי מהותו של אדם ולא לגבי תכונותיו השונות. הנפש אליה מתייחסים כאן אינה קשורה לנפש רוחנית. 

הרמב"ם ינסה לטעון שיש אבחנה בין צלם ובין תואר. בעוד שצלם הוא מהות ולא תבנית (וזאת בניגוד לדעה הרווחת). הוא עושה כאן מהלך פרשני, בו הוא יביא את ההיקרויות של המונח "צלם" במקרא, ויראה שהם מתייחסים אל מהות ולא את התואר. אם הוא יביא דוגמאות לא משכנעות, תהיה בעיה. 


ב. "...כמו כן אומר אני, שהעילה לכך שהפסילים נקראו צלמים היא שמה שרצו להשׂיג בהם היא המשמעות שייחסו להם מן הסברה, לא תבניתם והמִתאר שלהם. וכעין זה אומר אני על צלמי טחוריכם (שמואל א', ו', 5), כי הכוונה בהם היתה המשמעות של הרחקת מכת הטחורים ולא תבנית הטחורים..." – "צלמים" – הכוונה היא ל"אייקונים" שעובדים אותם. "טחורים" – הם חיות הדומות לעכברים. הם השתמשו בטחורים האלו לא בכלל התכונות שלהם, אלא בגלל המהות שלהם. הצלמים בהם השתמשו כדי לנטרל את המגיפה הם צלמים שיש להם מהות דומה לזו של הגורם למגיפה (העכברים). 

מכאן רמב"ם מסתייג:

אם שתי דוגמאות אלו אינן משכנעות את הקורא, הרמב"ם טוען, שצלם הינו שם משותף: גם מהות וגם תואר. כאשר כתוב "צלם אלוהים" הכוונה היא למהות ולא תואר:


"...אך אם אין מנוס מכך שצלמי טחוריכם וצלמים יתייחסו לתבנית ולמִתאר, אזי יהיה צלם שם משותף או מסופק הנאמר על צורת המין ועל הצורה המלאכותית ועל הדומה לה, כגון תבניות הגופים הטבעיים והמִתארים שלהם. ובדבריו נעשֹה אדם בצלמנו (בראשית א', 26) תהיה הכוונה במלה זאת לצורת המין, אשר היא ההשׂגה השׂכלית, ולא לתבנית ולמִתאר..."

אך טיעון זה הוא בעייתי ביותר, משום שהוא למעשה סותר את שתי הדוגמאות הראשונות: אם הקורא לא "השתכנע", הרמב"ם מציע לסגת למקום שבו "צלם" הוא שם משותף. 

 
"...הבהרנו לך אפוא את ההבדל בין צלם ותואר והבהרנו את משמעות צלם. דמות, לעומת זאת, הוא שם מן דמה. הוא מציין גם דמיון בעניין מופשט, שהרי דבריו דמיתי לִקְאַת מדבר (תהלים ק"ב, 7) אינם אומרים שהוא דמה לקאת בכנפיה ונוצותיה, אלא שיגונו דמה ליגונה..."

הצלם – ההשגה השכלית:

" ומכיוון שהאדם נתייחד בעניין מופלא מאוד שבו, אשר איננו באף אחד מן הנמצאים שמתחת לגלגל הירח, והוא ההשׂגה השׂכלית, ששום חוש, איבר או צלע אינם מפעילים אותה, דימה אותה להשׂגת האלוה אשר איננה נזקקת לכלי, אף כי לא דַמְיוּת באמת, אלא לכאורה..." – המשמעות של בריאת האדם בצלם ובדמות הוא אותו הדבר שהופך אותו לאנושי וזוהי היכולת השכלית (דבר שאינו נמצא אצל אף אחד מתחת לגלגל הירח). יכולת זו, אינה קשורה לשום דבר פיזי או גופני. היכולת השכלית היא מנותקת מן ההיבטים הפיזיים והגופניים של האדם. בשל יסוד זה שהוא ייחודי לאדם, ואין בו שום היבט פיזי, דימה אותה להשגת האלוהות, שאיננה פיזית. אך גם דמיון זה, לפי רמב"ם הוא רק דמיון לכאורה. הקשר הוא לכאורי, ולא אמיתי. כאן חוזרים אל טענות רמב"ם שקיים פער בלתי ניתן לגישור בין האדם ובין האל, המתקשר ליכולת השכלית שלו. 
"גלגל הירח" – לרמב"ם הייתה את תפיסת העולם הפיסיקלית הבאה: שקיים עולם פיזי המכיל אובייקטים שהם צירופים של חומר וצורה. בנוסף לעולם הפיזי קיימים "גלגלים". הגלגלים הם הכוכבים, גלגלים אלו נמצאים בהיררכיה. הקרוב ביותר נמצא גלגל הירח, ומעליו יש עשרה גלגלים נוספים. הם נקראים "גלגלים" משום שעל פי התפיסה הרווחת אז, היה רקיע עגול, ובו הכוכבים נעים בצורה גלגלית/סיבובית. גלגל הירח הוא הקרוב ביותר לכדור הארץ, וחלים עליו כללי הפיזיקה של האובייקטים הפיזיים על כדור הארץ, ובהם יש תהליך מתמיד של הוויה והפסד. בניגוד לאובייקטים, הגלגלים הם קבועים ובלתי משתנים, יש להם מעמד מטאפיזי מיוחד. זאת בניגוד לאובייקטים על כדור הארץ שהם צירוף של חומר וצורה שהם במצב מתמיד של הוויה והפסד.

· ההבדל בין גלגל וגלגל הוא זיכוך החומר, ורמת השכליות הטבועה בו – ככל שהגלגל גבוה יותר בהיררכיה כך השכליות שלו גבוה וקבועה יותר. 

העולם מתחלק לשלושה

1. העולם הפיזי.
2. עולם הגלגלים.
3. עולם השכלים.
זוהי שרשרת הוויה גדולה המתחילה בשכלים עוברת לגלגלים ועוברת משם לעולם הגשמי. ככל "שעולים למעלה" החומר יותר מזוכך עד שמגיעים לדברים שאינם מותנים בחומר, עם רמת הכרה בהירה ומושלמת יותר. האל נמצא בשיא והוא השכליות הטהורה. זוהי מסורת הנובעת ממסורת ניאו-אפלטונית: פיתוח של תפיסותיו של אפלטון (קשור לעולם האידיאות של אפלטון עם יסודות שהוספו על ידי אריסטו). 

לפי רמב"ם האדם הוא ה"יש" היחיד הנמצא מתחת לגלגל הירח שיש לו את היכולות התבוניות והשכליות (זאת למרות שעל פניו, מכיוון שהוא נמצא בעולם תחתון לעולם הגלגלים, היינו מצפים שהשכליות שלו תהיה נמוכה יותר (בגלל המקום שלו בשרשרת). זה מה שיש לאדם במשותף 

לתפיסה זו הייתה לא רק השלכות על עולם הפיזיקה, אלא גם על התפיסות התיאולוגיות הנובעות מכך. רמב"ם למעשה חיי בתוך תמונת עולם כשזו, ומכך גם נגזר ייחסו לגורמים השונים, לרבות ההגדרה של הצלם. 

"...בגלל העניין הזה, דהיינו, בגלל השׂכל האלוהי הדבק בו, נאמר על האדם שהוא בצלם אלהים ובדמותו19, לא שהאל יתעלה הוא גוף, כך שיהיה בעל תבנית20..."
מו"נ - חלק ראשון, פרק ב'
"...איש מלומד הקשה עלי לפני שנים רבות קושיה מופלאה. ראוי להתבונן בקושיה זאת ובתשובה שהשבנו לפותרה. לפני שאמסור את הקושיה ואת פתרונה, אומר: כל המדבר עברית יודע שהשם אלהים משותף לאלוה [מציין את האל עצמו[, למלאכים [המקרא פעמים רבות משתמש במילה "אלוהים" על מנת לתאר מלאך] ולמושלים מנהיגי המדינות [המקרא פעמים רבות משתמש במונח אלוהים כדי לתאר מנהיגי מדינות ומושלים]. אונקלוס הגר [אונקלוס היה מי שתרגם את המקרא לארמית], עליו השלום, הבהיר - ונכון מה שהבהיר - שבדבריו והייתם כאלהים יֹדעי טוב ורע (בראשית ג', 5) [בסיפור הגירוש מגן עדן, לאחר שהאדם אוכל מעץ הדעת (שנאסר משום שלאחר האכילה יהיה האדם כאלוהים – ידע מהו טוב ומהו רע. מה המשמעות של המילה אלוהים] הכוונה היא למשמעות האחרונה. הוא אומר: וּתְהוֹן כרברביא.[הכוונה אינה אלוהים במובן של האל עצמו או של המלכים, אדם וחווה יהיו כמו מושלים ומנהיגי מדינות – אנשים גדולים]".
הרמב"ם פותח את הפרק בכך שהמילה "אלוהים" היא שם משותף, ומציין את הפרשנויות השונות. פירוש נוסף לאלוהים הוא דיינים. 

"...לאחר שהקדמנו ששם זה הוא משותף, נתחיל להביא את הקושיה. אמר המקשה: מפשוטו של מקרא נראה שהכוונה הראשונה היתה שהאדם יהיה כשאר בעלי-החיים בלי שׂכל ובלי מחשבה ולא יבחין בין טוב לרע; וכאשר המרה (את פי האל) גרם לו מריו בהכרח את השלמות הגדולה ביותר לאדם, והיא שתהיה לו הבחנה זאת המצויה בנו [ההבחנה בין טוב לרע]. הבחנה זאת היא הנכבדה מכל התכונות המצויות לנו ובעבורה אנו עצמים. ומפליא הוא שעונשו על מריו הוא שניתנה לו שלמות שלא היתה לו, והיא השׂכל. אין זה אלא כדברי האומר שאיש מן האנשים המרה (את פי האל) והפליג בפשעו ואז שינו צורתו, ועשׂאוהו כוכב בשמים. זאת היתה כוונת הקושיה ומשמעותה, אף כי לא היתה מנוסחת כך..." 
הרמב"ם מתפלא על כך, שבמקום שהאדם יקבל עונש דרמטי על מה שהוא עשה, הוא קיבל תגמול טוב יותר – הוא נעשה שלם יותר בכך שקיבל את התבונה השכלית שלו, והיכולת להבחין בין טוב ורע. העונש היה שהוא הפך להיות יצור רציונלי: הוא הופך להיות כוכב בשמיים. זוהי הקושיה שפנו אל הרמב"ם עמה – כיצד ניתן להסביר את הסיפור המקראי הזה? שהאדם פשע ובעצם גמלו לו בטוב – ניתן לו השכר האולטימטיבי.

העומד ביסוד שאלה זו היא שהאדם לא היה יצור רציונלי כאשר הוא נברא. למעשה, שמו אותו בגן עדן, ואמרו לו שמכל עצי הגן הוא יכול לאכול, חוץ מעץ הדעת – שביום שבו הוא יאכל ממנו, מות ימות – למרות שבסופו של דבר הוא לא מת!
"...שמע את תוכן תשובתנו. אמרנו: אתה, המעיין ברעיונות העולים ראשונים על דעתך, והחושב שאתה מבין ספר, שהוא הנחיה לראשונים ולאחרונים [ספר התורה], בעוברך עליו באחת משעות הפנאי מן השתייה והמשגל כמי שעובר על ספר מספרי דברי-הימים או על שיר מן השירים - בדוק ביישוב הדעת והתבונן!"

הרמב"ם טוען תחילה כי לא ניתן לענות על התשובות הללו אגב-אורחא, כמעין תחביב, כאשר מתפנים אליו. בשביל באמת להבין את הדברים, יש להתייחס אל העיסוק כמפעל חיים.
" הרי אין הדבר כמו שחשבת ברעיון שצץ ראשונה, אלא כמו שיתברר כאשר תתבונן בדברים...".

כעת יפנה הרמב"ם לומר דברים בסיסיים, שבשביל להבין אותם לעומק צריך יישוב דעת, וחקר עמוק, ולא עיסוק תוך כדי פעילויות אחרות:

" השׂכל, שאותו השפיע אלהים על האדם - והיא שלמותו האחרונה - הוא אשר היה לאדם קודם מריו, ובגללו נאמר עליו שהוא בצלם אלהים ובדמותו. בגללו פנה אליו בדיבור וציווה אותו, כמה שאמר: וַיְצַו ה' אלהים [על האדם לאמֹר: מכל עץ הגן אָכֹל תֹּאכֵל. ומעץ הדעת טוב ורע לא תֹאכַל ממנו...] (בראשית ב', 16-17), ואין ציווי לבהמות ולא למי שאין לו שׂכל..."
  - נקודת המוצא של סיפור גן עדן היא בטענה שהאדם נברא בפרק א' של ספר בראשית בצלם האל ובדמותו. המשמעות היא שהוא נברא כיש שכלי, כאדם בעל שלמות שכלית מושלמת. זה היה אופן הוויתו בעת בריאתו. ראיה לכך היא שהוא הייצור היחידי שניתן היה לפנות אליו בדרישה ובציווי שלא יאכל מן העץ (וזאת בניגוד לבעלי החיים שהיו קיימים אותה עת). הציווי והאיסור יכולים להיות מופנים רק ליצורים רציונאליים.
מה שקרה הוא תהליך הפוך למה שעמוד ביסוד השאלה.
סיכום ביניים:

אם כן, עסק רמב"ם בתחילה בצלם: שכל האדם, השגתו. זהו עניין הבריאה.

לאחר מכן הוא פונה ליחידה המקראית הבאה, למעשה, הלא היא סיפור הגירוש מגן עדן.

השאלה המוצדקת: כיצד ייתכן, שהאדם שהמרה את פי האל, וקיבל כתוצאה מהמרי לא "עונש" אלא "הישג עצום": האדם קנה לעצמו, לכאורה, שלמות נוספת – היכולת השכלית להבין בין טוב לרע.

הנושא הזה מוזר ביותר בסיפור המקראי: אין זה כאילו אדם הפליג בפשעו ועשוהו כוכב בשמיים (בעל שכל גדול יותר).

רמב"ם כעוס על השאלה ואומר שהשואל עוסק בדברים ללא הבסיס הפילוסופי הנכון.

הוא אומר שהשואל, עוסק בספר המנחה את הראשונים ואת האחרונים, מן הצד המעשי והעיוני, רק בין עיסוק זה לאחר – כתחביב, וזה מכעיסו.

נתחיל בקריאה (חלק א', פרק ב'):

אין זה אלא כדברי האומר שאיש מן האנשים המרה (את פי האל) והפליג בפשעו ואז שינו צורתו10, ועשׂאוהו כוכב בשמים. זאת היתה כוונת הקושיה ומשמעותה, אף כי לא היתה מנוסחת כך. 
שמע את תוכן תשובתנו. אמרנו: אתה, המעיין ברעיונות העולים ראשונים על דעתך11, והחושב שאתה מבין ספר, שהוא הנחיה לראשונים ולאחרונים, בעוברך עליו באחת משעות הפנאי מן השתייה והמשגל כמי שעובר על ספר מספרי דברי-הימים או על שיר מן השירים - בדוק ביישוב הדעת והתבונן! הרי אין הדבר כמו שחשבת ברעיון שצץ ראשונה, אלא כמו שיתברר כאשר תתבונן בדברים אלה.
רמב"ם מכין אותנו בדברים אלה, למהפיכה פרדיגמטית, וממשיך ואומר:

כי השׂכל, שאותו השפיע אלהים על האדם - והיא שלמותו האחרונה12 - הוא אשר היה לאדם קודם מריו, ובגללו נאמר עליו שהוא בצלם אלהים ובדמותו13. בגללו פנה אליו בדיבור וציווה אותו, כמה שאמר: וַיְצַו ה' אלהים [על האדם לאמֹר: מכל עץ הגן אָכֹל תֹּאכֵל. ומעץ הדעת טוב ורע לא תֹאכַל ממנו...] (בראשית ב', 16-17), ואין ציווי לבהמות ולא למי שאין לו שׂכל14. בשׂכל הוא מבחין בין אמת ושקר, וזה, השׂכל, היה מצוי בו שלם וגמור. ואִילו מגונה ויפה15 הם מן המפורסמות16 ולא מן המושׂכלות, שהרי אין אומרים "שמים כדוריים17 - יפה", ו"הארץ שטוחה - מגונה", אלא אומרים "אמת" ו"שקר". גם בלשוננו (העברית) אנו אומרים על הנכון והכוזב18: אמת ושקר ועל היפה והמגונה: טוב ורע19. והנה בשׂכל מכיר האדם את האמת מן השקר, וכן הוא בכל הדברים המושׂכלים. 

רמב"ם מדבר על השכל כשלמות אחרונה שאדם צריך להשיג (תכלית אחרונה).

מושג השלמות: נעיר כי רמב"ם מדבר על 4 שלמויות:

1. שלמות הקניין – סברה רווחת, כי אדם שלם, מממש את עצמו, משיג את יעודו בחיים, כאשר הוא מגיע לשלמות הכלכלית הרכושית. ככל שיש יותר ממון, כך אדם יותר שלם – כך חושבים רוב האדם (הראייה: את רוב חייהם ישקיעו בדבר הזה). "שלמותי האישית היא שלמות חשבון העו"ש שלי". הדבר כמובן מוזר כשבוחנים אותו (שכן מה לאדם עצמו עם קניינו – הרי לא ילך עימו אל הקבר!), אך עובדה היא שזה מה שנחשב בעיני אדם ל"הצלחה" – אדם מצליח הוא המצליח כלכלית. זוהי שלמות הקניין.
אכן לעיתים שלמות הקניין היא להשגת שלמות אחרת – הנאות – אך הרבה פעמים יש אנשים שהופכים את הכסף לשלמות בפני עצמה.

אדם טוען "אני מקים חברה כדי לעשות כסף", ולמה – כי הוא "לא רוצה לרעוב". אך לעיתים גם כשהוא עבר את מחסום הרעב הוא מתמיד במלאכתו כדי להגביר את הערך של החברה וכו' – עשיית הכסף הופכת לתכלית בעיניו. ככל שנגדיל את ההון, כך אנו שלמים יותר.

2. שלמות הגוף – התכלית הבאה היא להיות בריאים – להיות במצב בריאותי מעולה – לבריאות יש ערך תכליתי. השלמות הזו משמעותה העמדת שלמות הגוף כערך. "נפש בריאה בגוף בריא", כאשר הגוף הבריא חשוב ביותר.
3. שלמות המידות – שלמות מוסרית, שבה אדם קונה באמצעות פעילות וסיגול תכונות אישיותיות מסויימות, את שלמות המידות – להיות חסיד וצדיק.
4. שלמות שכלית – השלמות האחרונה, התכליתית ביותר, הקשורה לטבעו הפנימי והמהותי של האדם – השלמות השכלית-אינטלקטואלית. יש קשר בין שלמות הגוף ושלמות המידות לבין השלמות השכלית: שלמות הגוף והמידות הם אמצעים חשובים כדי להגיע לשלמות האחרונה, האמיתית והמהותית. מימוש השלמות השכלית הוא ידיעת האמיתות, הידיעות הנכונות והמושלמות – ידיעת האל. הדבר נוגע כמובן לידיעת הפיסיקה, המטאפיזיקה וכן הלאה (כמובן, מעשי בראשית ומרכבה).
ישנו הבדל עצום בין אנשים שמעמידים כל אחת מהשלמויות הללו, כתכלית חייהם.

אכן, יש שימוש בתכני שלמויות שונות כדי להגיע לשלמות מסוימת: רוב האנשים מבחינות רבות רואים את שלמות הקניין כתכלית אחרונה, אך מתעסקים גם בשכליות, בבריאות הגוף. אך הכל כאמצעי לשלמות הקניין דווקא.

יש רבים שלומדים משפטים כדי להגיע לשלמות הקניין: "אני רוכש ידע כדי לעשות כסף".

יש רבים שעושים "כושר" כדי להגיע לשלמות הקניין: "אני רוצה להגיע לכושר פיזי כדי שאוכל להתרכז בבורסה ולהיראות יפה". יש אנשים שכל תפישתם היא קניין ורכוש: גם כלפי משפחתם!
(זה נכון שאף אחד לא טוען כי הוא לא מעוניין בשלמות מסוימת – אך רוב האדם לא מסוגלים לעסוק בכמה תכליות ושלמויות במקביל.

ורמב"ם טוען שאי אפשר לרכוש שלמות שכלית כעיסוק מאחד מהעיסוקים, כשתייה ואכילה ומשגל. 

זה נכון גם לגבי שלמויות אחרות: רוב בני האדם צופים שאת שלמות הקניין הם ירכשו רק דרך עבודה קשה ומלאכה לאורך ימים. יש להקדיש עבודה עצומה לכל אחת מהשלמויות.

טד אריסון עבד כל חייו; שמשון הגיבור עבד כל חייו על גופו; אף החסידים הגדולים כל חייהם עסקו במידות; והשלמות השכלית, אף עליה יש לעבוד כל החיים – כך משה רבנו עשה.

* בדבריו, רמב"ם טוען כי האל פנה אל האדם דווקא בשל יכולתו השכלית.

הוא חוזר בכך לפירוש הצלם: הצלם הוא היכולת השכלית, וזוהי התכלית האחרונה והשלמות האחרונה.

והוא טוען כי בניגוד להנחת היסוד של השאלה שהוצגה, שמניחה שאדם קודם החטא היה נטול יכולת שכלית, הרי שנקודת המוצא הפוכה!

האדם, מרגע שנברא, ניחן ביכולת השכלית המושלמת, זוהי משמעות בריאתו בצלם אלוהים ובדמותו
ובמצב זה אדם לא רק נברא עם הפוטנציאל השכלי, אלא במימוש הפוטנציאל הזה: הוא החזיק ביכולת השכלית.

בפרק הקודם, כשדיברנו על בריאת האדם בצלם, נוצר הרושם שמדובר בפוטנציאל להגיע לשלמות שכלית כשמדובר בצלם – אך רמב"ם מדגיש כי בריאת האדם בצלם היא בריאת היצור השלם והמלא, מלכתחילה, במצב של מימוש מלא של היכולת השכלית: הוא נברא בצלם אלוהים ובדמותו – ולא בכוח אלא בפועל. אי אפשר לצוות מי שאין לו שכל, לא מצווים בהמות – ציווי מופנה אל יצור תבוני ושכלי.
[image: image1]כמובן שמעולם לא הייתה השגה שכלית מושלמת כשל האל, אך האדם היה במצב האופטימאלי, "בכושר שיא מבחינה שכלית".

נסכם:
פירוש רמב"ם מורכב משני דברים:

1. הבריאה בצלם ובדמות – בכך יוכיח הרמב"ם כי לאדם שלמות שכלית בפועל. לא בפוטנציה-כוח, אלא באקטואליה-פועל אריסטוטליים. האדם נמצא בשכל בפועל, נברא לפי הדוגמה המושלמת. האל יצר אותו במצב של שיא הקיום (מכאן הוא יכול היה או לשמר את היכולת הגבוהה, אקטואליה גמורה, או לרדת לאבדן מסויים של היכולת השכלית).
2. הציווי על האדם – מעיד על יכולת שכלית, כללית, לאו דווקא במובן השלמות המלא – אך יש להניח יכולת הבנה מסויימת, יכולת ציות. לא נצווה על יצור חסר תבונה.
a. הרמב"ם עובר בין פרק א' לספר בראשית המדבר על הבריאה בצלם, ועובר לפרק ג' של ספר בראשית המכיל את סיפור גן עדן. בפרק ב' מופיע סיפור הבריאה השני, האלטרנטיבי – השונה מזה שבפרק א'.
רמב"ם ממשיך – ההבחנה בין אמת לשקר, מול ההבחנה בין טוב ורע (מגונה ויפה):

בשׂכל הוא מבחין בין אמת ושקר, וזה, השׂכל, היה מצוי בו שלם וגמור. ואִילו מגונה ויפה15 הם מן המפורסמות16 ולא מן המושׂכלות, שהרי אין אומרים "שמים כדוריים17 - יפה", ו"הארץ שטוחה - מגונה", אלא אומרים "אמת" ו"שקר". גם בלשוננו (העברית) אנו אומרים על הנכון והכוזב18: אמת ושקר ועל היפה והמגונה: טוב ורע19. והנה בשׂכל מכיר האדם את האמת מן השקר, וכן הוא בכל הדברים המושׂכלים.

בשכלו, האדם ידע את המושכלות, יבחין בין אמת ושקר.

בידיעתו את המפורסמות, הוא יבחין בין היפה למגונה.

אמת ושקר (מושכלות) אינם טוב ורע\יפה ומגונה (מפורסמות).

הרמב"ם במידה רבה מחדש את ההבחנה הזו – היא לא מופיעה בפילוסופיה לפניו כמעט, והפכה לחשובה אצל הפילוסופים האנגליים לאחר כמה מאות שנים. ההבחנה משמעותה:

1. יש דבר טוב, ויש דבר רע.
מפורסמות: כשאדם מדבר על טוב ורע הוא מדבר בנטיות נפש, בכושר הדמיון, לא בהבחנות על מצב העולם.
2. יש דבר אמיתי ויש דבר שקרי.
מושכלות: מצב העניינים בעולם. משפט נכון על העולם ומשפט לא נכון בעולם.

אין מציאות רעה וטובה, אין עומק תבונתי באמירה כי קיומו של כדוה"א במערכת השמש היא "דבר טוב".

(אין קורלציה בין ההבחנות.

למרות זאת, פילוסופים יווניים זיהו במידה מסוימת את הטוב עם האמיתי ואת הרע עם השקרי.

היכולת להבחין בין טוב לרע הייתה קשורה אצלם הדוקות ליכולת להבחין בין אמת לשקר.
היה ברור שהרציונאליות קשורה להבחנה בין אמת לשקר (זוהי היכולת התבונית האמיתית – ואנשי המדע, ובוודאי הפילוסופים, מפתחים לכלל שלמות את היכולת הזו), אך קשרו אותה גם לאסתטיקה ולאתיקה, להבחנה בין יפה ומגונה.

גם אפלטון וגם אריסטו, ובעקבותיהם פילוסופים נוספים, קשרו בין ההבחנות:

הם טענו כי חלק מהביטוי של הרציונאליות של האדם היא גם היכולת להבחין בין טוב לרע.

רמב"ם מנתק בין הקטגוריות ניתוק חריף. הרציונאליות, התבוניות, הקשורה למושג של צלם ודמות, קשורה למושכלות – דבר שאנו משכילים ומבינים ביכולת השכלית שלנו. זוהי ההבחנה בין אמת לשקר. אין לכך קשר פנימי ומהותי להבחנה בקטגוריות של טוב ורע. הן לא שכליות-תבוניות, הן לא מושכלות – אלו המפורסמות – הדבר המקובל, הקונבנציונאלי (מה שנתפש כנכון ע"י האדם, לאו דווקא כנכון פילוסופית).

מכאן יוצא: השיפוט המוסרי, האתיקה והאסתטיקה, הם לא רציונאליים, לא קשורים למושכלות.

[לכן פתח רמב"ם: והייתם כאלוהים – הייתם כמו הדיינים, שהבחנתם היא לא בין אמת לשקר, אלא הבחנה אתית-אסתטית]
ממשיך רמב"ם:
כאשר היה [אדם הראשון] במצבו השלם הגמור20 ביותר, הרי חרף טבע-בריאתו ומושׂכלותיו21, אשר בגללם נאמר עליו: ותחסרהו מעט מאלהים (תהלים ח', 6), לא היה לו בכלל כוח המיועד לעסוק במפורסמות.

הוא לא השׂיג אפילו את הברור ביותר בין המפורסמות לגנאי והוא חשיפת הערווה. דבר זה לא היה מגונה בעיניו והוא לא השׂיג את הגנאי שבו.

היינו: האדם היה במצב הנעלה ביותר מבחינת שלמותו השכלית, הוא היה מעל התחום של המפורסמות האתיות – מה שאפיין אותו הוא העובדה שהוא היה במין מצב של שכליות אקטואלית לגמרי שהעלתה אותו מעבר לבחינת המפורסמות (הגנאי והיופי).

גילויו הראשון לאחר שטעם מעץ הדעת, היה שהוא ערום – שהוא חשוף בערוותו – זה מבטא נפילה גדולה מהשלמות השכלית אל מצב שבו האדם חווה ומרגיש את התחום של המפורסמות. ההבחנה בין יפה ומגונה, טוב ורע, בהיבט המיני, הפכה להיות פעילה כתוצאה מאכילה מעץ הדעת. זה מה שהאדם "גילה".

בשלב הבריאה, במעלה העליונה שבה האדם נברא, לא היה לו כוח לעסוק במפורסמות, כל ההבחנה בין טוב לרע, כל העיסוק במיניות, הם חלק מהמפורסמות.

גילוי הערווה מצד עצמו אין לו עיסוק ברציונאליות: אין רציונאלי בכיסוי או גילוי הערווה – כל העיסוק בערווה הוא חלק מנטייה הנוטה אחר הדמיון והחושים והתשוקות – לכן האדם צריך להתגונן מכך ולכסות את הערווה.

בשלמות שכלית מוחלטת האדם "מחוסן" מתאוות, תשוקות, יצרים ודמיונות. כל גילוי הערווה לא נתפש כמגונה אם אדם עוסק רק בשכלי.

הדבר המגונה ביותר, חשיפת הערווה, הפריצות המינית, האדם לא התעסק בו בכלל!
הוא ירד מרום-שכליותו-האקטואלית, אל תאוותיו ודמיונותיו.

ממשיך רמב"ם:

וכאשר המרה (את פי האל) ונטה לעבר תאוותיו הדמיוניות ותענוגות חושיו הגופניים, כפי שאמר: כי טוב העץ למאכל וכי תאוָה הוא לעֵינַיִם (בראשית ג', 6) - נענש בכך שנשללה ממנו אותה השׂגה שׂכלית. לכן הוא המרה את הצו אשר נצטווה מפאת שׂכלו ותהי לו השׂגת המפורסמות. הוא נשתקע בציון הדברים כמגונים או כיפים. אותה שעה ידע את ערכו של מה שאבד לו ושממנו נתערטל ולאיזה מצב הגיע22. לכן נאמר: והייתם כאלהים יֹדעי טוב ורע (בראשית ג', 5), ולא נאמר: יודעי שקר ואמת או משיגי שקר ואמת. 

לפתע התעוררו באדם דמיונות, תאוות ויצרים. זה הביטוי "טוב העץ למאכל" – זה הביטוי הקשור למגונה וליפה, וזה הביטוי "תאווה הוא לעיניים".

זה העונש שקיבל האדם: נשללה ממנו השגה שכלית והתעוררה בו השגת המפורסמות.

כך האדם נתערטל והגיע למצב נחות יותר: לכן נאמר "והייתם כאלוהים [דיינים] יודעי טוב ורע" ולא נאמר "יודעי שקר ואמת".

וממשיך:
התבונן במה שנאמר: ותפקחנה עיני שניהם וידעו כי עֵרֻמים הם (בראשית ג', 7). לא נאמר: ותפקחנה עיני שניהם ויראו, כי מה שראה קודם הוא מה שראה אחרי-כן. לא היה לו מעטה על העין והוסר, אלא שבא לו מצב אחר בו חשב למגונה את אשר לא חשב למגונה קודם. 

פקיחת העיניים – לא מדובר בפתיחת העין, אלא בשינוי מחשבתי – אדם התחיל לראות ולחשוב על המגונה, לשקוע בגנאי של ידיעת המפורסמות.

נסכם:
חטא האדם הביא לדבר שהוא היפוך גמור מהנחות היסוד בשאלה. השאלה הניחה שהאדם היה נטול יכולת שכלית להבחין בין טוב לרע, ולכאורה האכילה מעץ הדעת כביטוי למרי כנגד האל, העניקה את השלמות השכלית.

אך רמב"ם עונה כי התיאור המקראי הפוך לחלוטין: האדם היה בשיאו, זו נקודת המוצא המקראית – הוא היה בשיא הפוטנציאל שלו, נברא בשלמותו הגמורה.

האדם ירד ירידה עצומה מהשלב העליון והשכלי, מהספירה של ההשכלה השלמה והמלאה (וגם שם יש נטייה אחר תאוות, כך ראינו אצל חווה), אל ההשחתה והתאוה – שקיעה בדמיונות, בתשוקות, במפורסמות.

האדם נטה מן השכליות ומן המושכלות, אל החשיבה במפורסמות. האדם עסק מעתה ואילך בעיקר במפורסמות.

הביטוי הבולט ביותר הוא המיניות: האדם הופך חשוף בפני התאוות המיניות, התשוקות הופכות פעילות באישיותו של האדם. האדם נברא בשלמות גדולה, וכתוצאה מהנטייה אחר הדמיון, ירד ממעלתו.

נרחיב: סיפור גן עדן - האם מדובר במשל?
רמב"ם לא אומר בפרק זה בפירושו לעניין בריאת האדם בצלם האל, ולעניין הנפילה, שהסיפור הוא משל.

אך קל לראות שמדובר במשל על מהות האדם ועל טבעו. לרמב"ם לא חשוב לטעון שהייתה בריאה, אלא חשוב לו לטעון כי הפירוש לסיפור זה, וזה המסר של התורה על פי רמב"ם, הוא החשוב:

האדם כיום הוא נפל לעומת שלמותו הגמורה – הדבר מציג גם את ייעודו ושלמותו, וגם את חולשתו ונטייתו ליפול.

· זו הדוגמה האולטימטיבית לאתגר הקיומי של האנושות שתבוא לאחרי האדם הראשון.

בתוך האקטואליות הגמורה הזו, שבה האדם נברא, יש את כל התכונות שיכולות להביא להשחתה – והתכונות המביאות להשחתה ולנפילה ולירידה, הן הקטגוריות המפורסמות, היפה והמגונה.

המסרים:

1. הדמיון, התשוקות והיצר, טבועים באדם.

2. השלמות היא השתלטות על התכונות האלה באמצעות השלמות השכלית. השיא שאליו אדם יכול להגיע, ומצויר בסיפור-משל-הבריאה (וספק אם אדם הגיע אליו לאורך כל דורות האנושות), מימוש השכל כפועל גמור, הוא האידיאל אליו אפשר לשאוף.
3. ויותר מכך, הסיפור לא מתאר את השלמות בלבד, אלא מתאר את היות האדם עדיין נחות מן השלמות האלוקית – עדיין יש לו "אפשרות" ליפול מרומו, לממש את התאוות והדמיון – לא לעמוד בפיתוי. כשהאדם נענש, הוא לא עמד בפיתוי.

מה שחשוב לרמב"ם, הוא להדגיש שהאדם נענש בכך שנשללה ממנו אותה השגה שכלית. בעצם אכילת הפרי האסור, הוא עסק לא במושכלות בלבד, אלא עסק במפורסמות, בשיפוט אתי ואסתטי – עליו עתה לכסות עצמו, להתעסק ביצריו – מחד במימושם ומאידך בהתגוננות מהם.

ונרחיב על העונש:

בניגוד לתפישות רגילות של עונש, כגמול על פעולה אסורה (פעולה אסורה נפרדת מהעונש – מי שגנב, יקבל עונש, בנפרד ושלא בהכרח), במקרה זה, של האדם הראשון: העונש גלום במעשה!

האדם לא ירד מגדולתו לאחר שאכל – אלא עצם האכילה מהפרי האסור היא כבר הירידה, היא המגלמת את העיסוק במפורסמות.

( לכן, הפירוש הפילוסופי של רמב"ם גורס כי האכילה של הפרי הייתה כבר עיסוק במפורסמות, כלומר, העיסוק במפורסמות לא נפרד מהיסוד העובדתי של האכילה מהפרי.

הגעה מחדש למושכלות:
רמב"ם גורס כי אפשר להגיע למושכלות מחדש – זה הכיוון של האדם בחיים, זוהי המטרה, זהו המימוש השלם והמלא: המימוש השלם והמלא הוא להגיע למצב שבו נגיע למימוש השכלי המלא.

האם נצליח בכך באופן שלם ומלא? זו שאלה מסובכת, זהו מפעל חיים, מטרה ותכלית שאדם מציב לחייו.

המרצה: דומה שהסיפור לא משל פוליטי, המסתיר את הגלום בו, אך יש לפרש את הנושא כמשל-מתוקן-ומשוכלל: תפוחי זהב במשכיות של כסף.
כנראה, רמב"ם מאמין שהמקרא לא רוצה להציב את הנושא הזה כאידיאל גלוי, משום שבכל מקרה בני האדם לא יעמדו בו: הם נוטים אחר תשוקותיהם ותאוותיהם ודמיונותיהם.

אך בהעמקה, דומה שאפשר להגיע למהות הנושא כפי שרמב"ם מציגו: הפירוש עצמו, לא אזוטרי הנועד להיות נסתר מעיני המוני העם.

בכל מקרה, רמב"ם נותן את המפתח לתפוח הזהב האמור, לכן הוא כותב את הדברים בספרו.

רמב"ם הפך את ההנחות הגלומות בשאלה הנשאלת: נקודת המוצא היא ידיעה שהובילה לאי ידיעה. נוסף על כך, רמב"ם מטיף לנושא גם במשנה תורה לא מעט. זה לקח הסיפור.

כאשר נפקחו עיניהם:

בפקיחת העיניים של אדם וחווה קרו שני דברים:

1. מצב של ירידה שכלית, מן המצב הנעלה, להיות מעל היצרים והתשוקות (העירום אינו נחשב בעיניו).

2. האדם הפך מודע למה שאבד לו: הוא יודע כי איבד נכס עצום, את ידיעתו. האדם זוכר כי איבד את נכסיו.

ומכאן, לצד ההלכתי – הניכור כלפי הנושא המיני – שני קשרים בין פילוסופיה להלכה: הפילוסופיה משפיעה על ההלכה; הפילוסופיה היא בתוך ההלכה:
אחת הנקודות המגולמות בסיפור זה, בפירוש הרמב"ם, היא היסוד המיני שנתפש בעיניו כשיא הגנאי.

זו השחתה – מכלל ההשחתות, לאו דווקא המיניות, אך זו היא הניגוד הגמור לשלמות השכלית: זהו איבוד השכל.

הוא נוטה, לא למסורת הנוצרית, אלא למסורת מסוימת בפילוסופיה היוונית המדגישה את הרע שבמיניות: חוש המישוש הוא חרפה לאדם.

אם מדובר על יכולות אנושיות שעומדות בניגוד ליכולות השכליות הקוגנטיביות, ומה שאנו עושים הוא ליטות אחר החושים ולא אחר השכל, הרי שאם נביט במכלול החושים כמו ראיה, טעימה, שמיעה, ריח ומישוש, הרי שהחוש הירוד ביותר הוא חוש המישוש (כמו אריסטו).

המדרג החושי:

[image: image4]
כמובן, שכל החושים לקויים ומשקרים לנו בסופו של דבר. אך התאווה המינית, הירודה ביותר, קשורה קשר הדוק לחוש המישוש, והוא החוש המכשיל את היכולת השכלית של האדם.

במשל, רמב"ם מדגיש את קצה השלמות מול קצה ההשחתה כקיצונים.

עונש עבודת האדמה:
והוא הבהיר ואמר: וישלחהו ה' אלהים מגן עדן לעבֹד את האדמה (שם, שם, 23). הוא הִשווה אותו לבהמות במזונותיו וברוב מצביו, כמה שאמר: ואכלת את עשֹב השדה (שם, שם, 18), ואמר בהבהירו עניין זה: אדם ביקר בל ילין נמשל כבהמות נִדמו (תהלים מ"ט, 13). השבח לבעל החפץ26 אשר תכליתו וחוכמתו לא יושגו. 
האדם הפך לבהמה, הושווה לבהמות במזונותיו וברוב מצבים. הוא הפך להיות סוג של בהמה, שמלקטת את מזונה, את עשב השדה. "ואכלת את עשב השדה".

וכתבי הקודש מוסיפים: "אדם ביקר בל ילין, נמשל כבהמות נידמו".

האדם נשלח לעבוד את האדמה כבהמה, הוא ירד מדרגתו השכלית, הוא התפשט מהצלם – בהמות נבראו ללא צלם ודמות, ואדם כן נברא בצלם ודמות, בשכליות בפועל.

האדם נמצא במצב של התגנות במפורסמות: הוא נטול הצלם, ודומה כבהמה.

במילים אחרות, הנקודה המרכזית לנו, ונבדוק את השלכותיה ההלכתיות, היא: מהו מצב שבו האדם בצלם האל? האדם נמצא כך כאשר הוא מימש באופן מלא את יכולתו השכלית.

מצב של פוטנציאל שכלי לא ממומש הוא לא מצב של צלם אלא מצב של היעדר צלם, מצב בהמי ומגונה.

להיות בצלם האלוהים, זה להיות במצב שבו אתה מימשת את הפוטנציאל. רק מי שמימש את הפוטנציאל הזה הוא בצלם האל, בשלמות השכלית.

הצלם הוא לא הפוטנציאל, הוא הפוטנציאל הממומש במלואו, להיות שכל בפועל. הדבר שונה מהספרות התלמודית, ולכך יש השלכות הלכתיות מעניינות ביותר.

דיון רחב: ההיבט ההלכתי של הסוגיה הפילוסופית:
הקדמה: שני מאמרים של פרופ' לורברבוים על עונש מוות ועונש פלילי, ועל מצוות נישואין וגירושין ופרייה ורבייה, חשובים מאוד לשיעור זה. המרצה אכן עסק בהיבט הפילוסופי העיוני של המאמרים הללו, ואת ההיבט ההלכתי עליו נדבר כעת, אנו נשלים כעת וגם בקריאה במאמר.

ההבדל המהותי בין רמב"ם לחז"ל: הדבר שמנסה המרצה לומר, בנושא צלם האלוהים, הוא שהפירוש שהרמב"ם מעניק למקורות, משפיע על פסיקתו ההלכתית בכמה וכמה סוגיות. מה שניסה המרצה להראות, הוא את ההבדל הדרמטי בין פירוש רמב"ם את צלם אלוהים, לבין פירושו של צלם אלוהים בספרות התלמודית, ובין ההשלכות של כל אחת מהפרשנויות.
בספרות התלמודית עניין הבריאה בצלם התפרש באורח מסוים, וכתוצאה מפירוש זה של הצלם ושל תפישת האדם (ומכך את תכליתו, את זיקתו לאל, את תכלית העולם) ישנה פסיקה הלכתית מסוימת.

רמב"ם, בפרשו את עניין הצלם, בדרכו בכל עניין שהוא מפרש במורה נבוכים (והצלם הוא דוגמה אחת מרכזית, אך לא יחידה), מציע פירוש שונה דרמטית מהפירוש שהעניקו חז"ל לרעיון בריאת האדם בצלם האלוהים.

בשני המאמרים המרצה מצביע על ההבדלים המהותיים בין הפירוש התלמודי לבין הפירוש הרמב"מי, ושניים הם העיקריים:

1. עניין השכל:
לפי רמב"ם עניין הצלם ממוקד בשכל. צלם אלוהים באדם קשור לתכונה מהותית באדם שבה הוא מובחן מן הבהמה ומכל יצור או אובייקט אחר בעולם – השכל שלו. לומר על אדם שנברא בצלם, פירושו שלאדם שכל ותבונה. לא מדובר על פוטנציאל שכלי גרידא, אלא הצלם הוא רק במצב בו הפוטנציאל הזה מתממש. הצלם ממוקד בשכל. רמב"ם עומד על כך גם במשנה תורה וגם במורה הנבוכים. בהלכות יסודי התורה, רמב"ם אומר בכמה שורות: 
הלכה ח
נפש כל בשר היא צורתו שנתן לו האל והדעת היתרה המצויה בנפשו של אדם היא צורת האדם השלם בדעתו, ועל צורה זו נאמר בתורה נעשה אדם בצלמנו כדמותנו כלומר שתהיה לו צורה היודעת ומשגת הדעות שאין להם גולם כמו המלאכים שהם צורה בלא גולם עד שידמה להן, ואינו אומר על צורה זו הניכרת לעינים שהיא הפה והחוטם והלסתות ושאר רושם הגוף שזו תואר שמה, ואינה הנפש המצויה לכל נפש חיה שבה אוכל ושותה ומוליד ומרגיש ומהרהר, אלא הדעה שהיא צורת הנפש ובצורת הנפש הכתוב מדבר בצלמנו כדמותנו, ופעמים רבות תקרא זאת הצורה נפש ורוח, ולפיכך צריך להזהר בשמותן שלא יטעה אדם בהן, וכל שם ושם ילמד מענינו. 

שורות אלה מסכמות למעשה את תחילת מורה הנבוכים, ולא מדובר בעניין נסתר ואזוטרי.

לעומתו, חז"ל תופשים את הצלם כקשור לכל תכונות האדם, כולל הוויתו הפיזית. היינו, הבריאה בצלם אינה בהיבט השכלי בלבד.

מדובר כאן בתפישה שונה של האל: הרמב"ם רואה את האל כשיקוף של שכליות מוגמרת ומושלמת, חז"ל רואים את האל לא רק כישות שכלית שלמי, אלא תפישתם רואה את האל כמכיל תכונות נוספות – מנטליות ואחרות – המתממשות אף הן באדם.
לכן מכלול הדברים, כולל ההוויה הגופנית, כולם קשורים לצלם.

· מבחינה זו רמב"ם סוטה מהגישה המסורתית התלמודית באופן קריטי.

2. עניין האידיאל הרגולטיבי: הצלם אצל רמב"ם הוא סוג של אידיאל אינטלקטואלי שרק עם מימושו המלא אפשר לומר על האדם שהוא בצלם האל. אנשים שנמצאים בפוטנציאליות גרידא, שלא מימשו זאת, הם למעשה לא בצלם האלוהים. במובן מסוים אף אדם אינו בצלם. שאלה מעניינת היא האם אדם מגיע לשכליות ואקטואליות גמורה. 99.9% מהמין האנושי אינו בצלם אלוהים, בוודאי. ברור לגמרי שבעיני הרמב"ם, המון העם (ואפשר לתהות מה חשב רמב"ם על עצמו) ורובם של בני האדם, אינם בצלם אלוהים. הוא אפילו טוען שבהקשרים רבים הם בהמות של ממש. הם נוטים אחרי תשוקותיהם, אחרי שלמות הקניין, אחרי שלמות הגוף (במקרה הטוב, שהרי במקרה הרע הם נוטים אחר יצריהם הרעים).
בצלם האל היה האדם הראשון, וכנראה משה רבנו.

שאלה היא האם האדם הראשון, שהוא סוג של משל לאידיאל האנושי הנעלה, היה אישיות היסטורית אמיתית. האישיות ההיסטורית היחידה שמימשה זאת, אדם עליון שהוא חכמה אולטימטיבית, הוא משה רבנו. ייתכן שעצם הדיבור על משה (שהיה קיים בוודאי), הוא בעל אלמנטים משליים בפני עצמו.

רמב"ם רואה את עניין הצלם, אולי כאידיאה רגולטיבית (מונח של הפילוסוף קאנט): אידיאה המוצבת כסוג של אידיאל ומטרה, שהמימוש שלה נותן כיוון ודרך, ייעוד, אך לא בר השגה או נדיר ביותר. האידיאל מכוון את התנהגותו ומאוויו של אדם.

יכול להיות שבגלל מגבלות אנושיות שונות, ושבגלל שלא נוכל לממש את שלב ההתנתקות מהתשוקות, לא נגיע לשלב האדם הראשון (והאדם הראשון לא ידע שהוא ערום, אדיש לחלוטין לתשוקות וליצרים).

לכל הנושא של בני אדם שרובם כבהמות בתבנית אדם, השלכות משפטיות והלכתיות רבות אצל האדם.

וכמובן, לעומת רמב"ם, אצל חז"ל, בגלל שהצלם קשור למכלול התכונות, כולנו בצלם אלוהים – יש לנו משהו מן האלוהות בעצם בריאתנו, ברייתנו כאדם. הם לא טוענים כרמב"ם שאדם צריך לממש את השכל כדי להיות בצלם, האדם בצלם מלכתחילה, זה משהו נתון מראש מעצם היות האדם בן אדם.

אלו דעות מנוגדות.

ביטויו של ההבדל במישור ההלכתי:
נקודה מעניינת היא, שהרבה פעמים, כשרמב"ם מפרש גופי הלכה, במשנה תורה ובמורה הנבוכים, לאחר שיצר מהפכה רעיונית (לחז"ל תמונת עולם אחת ולו תמונת עולם אחרת לגמרי), הוא מעניק משמעות ורציונאל חדשים להלכות.

אך הדבר לא מביא לכך שהוא ישנה את ההלכות! המשמעות החדשה אינה מביאה בפעמים רבות, לשינוי ההלכה.

תוכן ההלכה משתמר, הוא שמרן בתחום ההלכתי, ושמרנותו בתחום זה מביאה אותו להימנע משינוי, למרות ההבדלים בהשקפת העולם ובתוכן של ההלכות.

עם זאת, לעיתים רואים שההבדל גורם לשינוי בהלכה. כשמחפשים אחר השוני, מוצאים אותו בכמה נקודות.

1. במאמר על עונש פלילי ועונש מוות, אפשר לראות הבדל דרמטי בין תפישת התנאים ותפישת הספרות התלמודית לעניין עונש מוות, לעומת רמב"ם. העמדה התנאים גרסה שעונש מוות הוא פגיעה בצלם האדם, לכן יש נטייה בתחום דיני הנפשות למעט עד כדי ביטול את עונש המוות. בסוף פרק א' של מסכת מכות נאמרת משנה "אילו היינו בסנהדרין לא היה נהרג אדם מעולם". זהו עיצוב של ההליך הפלילי של דיני הנפשות, כך שתימנע האפשרות להוציא לפועל עונשי מוות של מיתת בי"ד. זה מובהק בהלכה התלמודית.
רמב"ם, מחד אימץ עמדה זו, אך בלא מעט מקומות, ככל שניתן, הוא מבקש לממש את עונש המוות: זהו כלי חיוני בעיניו לסדר חברתי. בכלל בענישה, ובפרט בעונש המוות. כשיש לו פרצה לממש את עונש המוות כאמצעי של איום והרתעה, של שליטה וסדר.

ההצדקה שהוא מציג להרג הפושעים והעבריינים, להוציא לפועל עונש מוות כלפי בני אדם רעים, היא שהם איבדו את צלמם! הם כבהמות גמורות. זו טענה הפוכה לזו של חז"ל, שכל פושע וגם הנלוז ביותר עדיין נמצא בצלם אלוהים ואין להורגו.

רמב"ם אינו בעד מרחץ דמים, אך הוא בעד שימוש בעונש המוות כהרתעה וכמניעה אולטימטיבית של העבריינות. זהו סילוק גמור של עבריינים שהגיעו לשפל המדרגה – רוצחים מהסוג הנורא ביותר, למשל. הכלי הוא כלי רציונאלי וסביר, שרוב החברות האנושיות השתמשו בו עד לתקופה מסוימת. התורה מעמידה אותו ככלי מרכזי בענישה. "מות יומת" – זהו עונש על 25 עבירות לערך במקרא.

אנו מכירים בזכותו של אדם לחיות, אלא, אליבא דרמב"ם לא צריך את הצלם כדי להגן על חייו של אדם. רמב"ם הופך את מושג הצלם – הצלם הוא מימוש של אידיאה, ומי שלא מממש את האידיאה אינו בצלם, אינו מגיע לתכליתו, הוא בהמה, ושור מועד – הורגים. ממש כך.
מאידך הביטוי של צלם אלוהים בא לביטוי אצל חז"ל הרואים את הצלם כמכלול התכונות האלוהיות והאנושיות. הם טוענים לפי תיאולוגיה זו, כי ישנה קדושת החיים: מי שהורג אדם למעשה פוגע בצלם האל ומחלל למעשה את האל עצמו.

ביסוד הטענה שהחיים מקודשים, יש את הטענה הבאה – לא משנה מה אדם יעשה ואיזה שפל יהיה מצבו, הרי שבעצם קיומו הוא מקודש, בצלם האל: הקדוש ברוך הוא, קדושתו נגזרת וניתנת גם לאדם. בכל אדם יש משהו מן האלוהים. רעיון הצלם מקרין את קדושת האל על האדם ולכן אין להורגו.

2. פרייה ורבייה – חז"ל חשבו שבעצם קיומו של אדם יש משהו מקודש. האדם כאמור, בעצם קיומו על פי חז"ל, הוא בצלם האל. זאת ללא שום מימוש של פוטנציאל שכלי.
משמעות חשובה של רעיון זה: עיסוק בפרייה ורבייה הוא אידיאל להעצמת הקדושה. פרייה ורבייה משמעותה שכפול הצלם.

במכלול רחב של דרשות תנאיות, כולל בברכות שבחתונות, תפקיד הנישואין, תפקיד האדם במימושו בתא המשפחתי, הוא להוליד ילדים שהם הרחבת האל.

"גמדים קטנים שהם צלמיו של האל". התפישה נוגעת לכל בני האדם, לא רק לישראל.
אחרי אקט הקידושין, יש ברכות חשובות  מ"שבע ברכות":
ברוך אתה ה' אלהינו מלך העולם, שהכל ברא לכבודו (של האל).

ברוך אתה ה' אלהינו מלך העולם, יוצר האדם.

ברוך אתה ה' אלהינו מלך העולם, אשר יצר את האדם בצלמו, בצלם דמות תבניתו, והתקין לו ממנו בניין עדי עד. ברוך אתה ה', יוצר האדם (הכוונה היא לאישה, שהותקנה לאדם, והפרייה והרבייה ממנה מרבה את הצלם ויוצרת בניין עדי עד).
משמעות הרעיון: בריאת האדם בצלם האל, זכר ונקבה, מעמידה את עניין הפרייה והרבייה כתכלית שאין למעלה ממנה. מה המשמעות? שכפול וריבוי צלם האל. אם יש ערך לקיום על פני האדמה, הוא לקיום דמויות אלוהיות, צלמי האל. מה יותר טוב מלשמר את הדמויות כנוכחות בעולם? העצמת קיום האל בעולם! הרביית בעלי הצלם!

זה חוזר לפרקים א', ה' וט' לספר בראשית. חז"ל העצימו את הנושא של פרייה ורבייה, ואת נושא המנגנון המיני שהוא המנוע לפרייה ולרבייה. לכן בעיני חז"ל לדחף המיני חשיבות רבה. המיניות היא אמצעי חיוני למימוש האידיאל של פרייה ורבייה.

אם מישהו מימש את המיניות בניגוד לאידיאל הפרייה והרבייה (שחלק ממנו הוא אידיאל הנישואין) חז"ל ראו זאת בחומרה.

סיפור בן עזאי: בן עזאי אומר שכל מי שאיננו עוסק בפרייה ורבייה, הריהו כשופך דמים וממעט את הדמות (את דמות האל). מי שנמנע מלהביא ילדים לעולם, רוצח.

ר' אלעזר בן עזריה, שותף לדעתו של בן עזאי, אומר: יש נאה דורש ונאה מקיים, יש נאה דורש ואין נאה מקיים. אתה בן עזאי, דורש, ואינך מקיים. אתה הבאת לנו דרשה דרמטית וקיצונית בעניין המעלה העצומה של פרייה ורבייה, אך אתה רווק ונמנעת מלהביא ילדים – אתה כולך עסוק בלימוד התורה. אמר לו בן עזאי: מה אעשה? חשקה נפשי בתורה, יתקיים העולם בידי אחרים.

הסיפור התלמודי הזה מתאר מצב טראגי בו חכם מסויים נקרע בין האידיאל להעצים את צלם האל, לבין האידיאל האינטלקטואלי שהוא מחוייב לו ועומד בסתירה לכך: אידיאל הלימוד המבטל את המיניות. בספרות התלמודית הדבר מעורר ביקורת: נאה דורש ואין נאה מקיים.

זהו חריג טרגי, זה מצב נחות, קרע, אפילו בן עזאי לא מקבל זאת.

רמב"ם מתנגדת למבנה המחשבה הזה. בעיניו עניין הצלם, והדבר חוזר בכתביו רבות, יש ניגוד גמור בינו לבין המיניות.

הצלם – מימוש השכל. הכרת המושכלות ושלמות שכלית.
המיניות – איבוד השכל. בנטייה אחת תאוות ותשוקות, אדם מאבד את דרגתו השכלית. בסיפור גן עדן, לאחר שאדם נטה אחר תאוותיו המיניות ואכל מהעץ, הוא ידע את אישתו והם ידעו כי עירומים הם. האדם התגנה בפעילות המינית.

רמב"ם רואה את פרשת בן עזאי כאידיאל, בשפה ההלכתית הוא אומר שמי שהגיע לדרגתו של בן עזאי שחשקה נפשו בתורה והוא מקדיש כל ימיו ללימוד ולעיון (הלכתי ופילוסופי, ובעיקר פילוסופי), פטור מפרייה ומרבייה. מדובר רק על יחידי סגולה – על מי שהגיע לשלב מיוחד ונעלה ויוצא דופן. אלו כבן עזאי. יחידי סגולה פטורים ממצוות פרייה ורבייה, מהקמת המשפחה, מעול הפרנסה וכו'.
מעניין שרמב"ם מתעלם מהביקורת שבאה מפי בן עזאי עצמו – בן עזאי שכולו בתורה, הוא עצמו טוען שהאידיאל הוא פרייה ורבייה – רמב"ם לא מקבל זאת.
נעיר: רמב"ם לא רואה במימוש הפרייה והרבייה, מעשה חכם ומצווה, במימוש חיי המשפחה – את המשנה לאידיאל מימוש השלמות השכלית. זהו הרע במיעוטו.

הוא רואה בכך התבזות רק כאשר אדם הוא הולל מבחינה מינית.
חומר למבחן:

מהטקסטים: 1,2,3,10,11

במו"נ: פתיחה, חלק א' פרקים א,ב, וחלק ג' פרקים כ"ח, מ"א (בפ' מ"א רק עמ' 578-579 מהמילים "מצוות הכלולות" ועד המילים "יש לי דיעה ואותה אשמיע בע"פ" ועמ' 585 מהמילים "התבררו אפוא טעמיהם של כל המצוות בס' שופטים" עד המילים "היתה בטלה המטרה המכוונת והושמה לאל התועלת") 

 

מאמרים: 1,4,9,10,11,27,28,32

במאמר של טברסקי (4 בסילבוס) עמ': 267-281, 291-298, 298-303, 322-332, 361-377.
מחייב למבחן מתוך הסילבוס:
· מאמר מס' 1 - זאב הרוי – כיצד ללמוד את מורה נבוכים

· מאמר מס' 4 – טברסקי – מבוא למשנה תורה לרמב"ם (ספר) – לקרוא את הפילוסופיה המוקדש לנושא של פילוסופיה והלכה (לורברבוים ימקד בהמשך הקורס, לעמודים ספציפיים). 267-281; 291-298; 298-303; 322-332; 361-377.

· מאמרים מס' 9 + 10 – לורברבוים – צלם אלוהים, הרמב"ם על צלם אלוהים

· מאמר מס' 11 – לורברבוים + שפירא – אגרת השמד לרמב"ם – נמצא כתדפיס בספריה. 

· מאמר מס' 27 – הלברטל – ספר המצוות לרמב"ם

· מאמר מס' 21 – נמצאים בספרו של לוינגר – נמצא בספר שלו "הרמב"ם כפילוסוף וכפוסק (נמצא בספריה). 

· מאמר מס' 28 – לורברבוים – כאילו חכמים והיודעים נמשכים אחר העניין הזה ברצון האלוהי – על תפיסת המשל במורה נבוכים. 

מקורות:

· הקדמה למשנה תורה

· הקדמה לפרק חלק
· הקדמה לסדר זרעים

· אגרת השמד

· הלכות אישות פרק טו – מתקשר למאמר (ההלכות נמצאות במאמר). 

· פתיחה למורה נבוכים

· פרק א'  ופרק ב' למורה נבוכים

· חלק ג' למורה נבוכים, פרק כ"ח, פרק מ"א

X
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רדיקליזם	הרמוניזם		קונסרבטיזם





הגשמה גסה וגופנית – אנתרופומורפיה מלאה





הגשמת התכונות המנטאליות בלבד (אל קנאי ונקמני).


זהו כנראה מקומו של הראב"ד





הפשטה גמורה ולא פוזיטיביסטית





יכולת השכל בבריאה מלכתחילה





שלמות שכלית - אקטואליה





יכולת השכל לאחר הגירוש – אקטואליה חלקית





הפוטנציאל החסר - פוטנציה





V. חוש המישוש: חרפה, אינפורמציה גסה





III. חוש הריח





I. חוש הראיה: "אתה רואה" = "אתה מבין"





II. חוש השמיעה





IV. חוש הטעם








� הערה: האם הרמב"ם היה מתנגד לליברליזם? כיצד יתייחס לטענה "הכל בידי שמיים מלבד יראת שמיים"? אם נניח שגם לפעולות האדם סיבה - איך הדבר יתיישב עם השאלה על חופש רצון?


אצל רמב"ם מחד התבטאויות מאוד ברורות בעד טענה של חופש רצון, אך מאידך יש בכך סתירה ביחס להתבטאויות אחרות של רמב"ם המצביעות על כך שהמציאות מורכבת מתהליך סיבתי הכרחי.





� לכל תקופה יש שפה שלה לכתיבה המדעית – יש תרבות אחת שלטת בתקופה מסוימת, שתחתיה מתפתח המדע: מאות 12-13 היו של הערבית; המאה ה-14-15 של הלאטינית; המאה ה-19 של הגרמנית; המאה ה-20 של האנגלית. שפת אימו של הרמב"ם ושפת לימודיו הכלליים היו בערבית. החיבור היחיד של רמב"ם שלא בערבית, הוא משנה תורה. כל השאר נכתבו בערבית, ובדיאלקט מיוחד המכונה "ערבית-יהודית" (השפה ערבית אך האותיות עבריות; זה לא בדיוק תעתיק – זה עבר מבבל, במאות השביעית עד השלוש-עשרה – פרחו בתקופה זו קהילות יהודיות רבות שהיו מעורבות בכך; לסבר את האוזן - גם הכוזרי של ריה"ל תורגם ע"י יהודאי אבן-תיבון מערבית-יהודית, לעברית ולשפות אחרות. משפחת אבן-תיבון הייתה על קו התפר בין התרבות המוסלמית לבין התרבות הנוצרית). מרמב"ם שרדו כתבי יד שהיו בכתב ידו (לא של מעתיקים או סופרים שהעתיקו טקסטים אפילו 200 שנה לאחריו). חלק גדול מכתביו נשמרו.


� כל מסורת נותנת משקל ומעמד לדורות הקודמים; היא נותנת את המשקל הקאנוני למוסדות הקודמים. אף אחד לא פועל בחלל הריק וממציא הכל מחדש, הדבר נדיר. אך קיים מתח חזק בין הרצון לחזור למקור ראשוני ולתת לו פרשנות חדשנית ומהפכנית, לבין החובה הפנימית להסתמך על המסורת שלאחריו.


� רמב"ם מדגיש כי רק התגלות אחת בלבד היא מקור החוק – ההתגלות למשה – היא ייחודית, אין כמוה, לא הייתה לפניה ולא תהא אחריה. כל יתר מדרגות הנבואה לא מכוננות חוק.כך גם בתולדות ההלכה אצל רמב"ם, וגם בפילוסופיה של ההלכה אצלו.


יודגש שוב ושוב: הנביאים נחשבים ללומדי ומלמדי תושב"ע, אך לא ליוצרי הלכה דאורייתא! הנ"ך מופרדים מהתורה באופן מובהק.תפקיד הנביאים אינו תוספת התגלותית בהלכה – תפקודם בהלכה הוא לא כנביאים, תפקידם הוא כחכם שתפקידו ללמוד וללמד את שמשה עצמו קיבל בנבואה המכוננת מסיני.


עובדת היותם נביאים אינה בעלת משקל, כאשר הם אנשי הלכה.אליבא דרמב"ם: פער וחיץ עקרוני ללא פשרה בין תפקיד הנביא כנביא, בעל תפקיד חברתי פוליטי, לבין הנביא כבעל תפקיד הלכתי-משפטי פורמאלי. אדרבא, הדגש הוא על נבואת משה בלבד.


� נעיר כי התפישה שלו משלבת 2 תפישות: זו שהכל מקורו בסיני (כולל הקטגוריה השלישית שהצגנו), וזו שהכל מקורו בחכמים. רמב"ם לא קיצוני לאף אחת מהאפשרויות – הוא מאמץ עמדת ביניים המפרידה בין חלקים מן התורה, לבין דרשות התורה שבע"פ שמוגדרת כדרבנן. יש לציין כי החלוקה שהוא מציע בעייתית מן הכיוון התלמודי.


� הוא חיבר פירושים על התלמוד, עשה רבות (לפני 900 שנה לערך), וחיבורים רבים שלו לא שרדו, אך אפשר ללמוד רבות ממה ששרד, על גדולתו בתורה.


� אלפאראבי פילוסוף מהמאה ה-10 בעיראק, איבן-סינא פילוסוף מפרס; הם עסקו בתורת התארים, בנושאי המשלים, בתפישת הבריאה והקדמות. כמותם כמובן עסק בכך אריסטו. רמב"ם לא מזכיר אפילו פילוסוף יהודי אחד בשמו במורה הנבוכים (הוא מזכיר רק יווניים וערביים ופרשניהם).


� גם זהו משל: "להתפשט ממשהו פיזי" – להוריד בגדים. המונח מופשט משמעותו "הסרת גשמיות", "התפשטות מחומר לגמרי". יש שהוא לא-פיזי.


� תודה לגב' אילנית הרשקוביץ על השלמת הנקודה.





