‏כ"ב שבט תשס"ח (29 ינואר)
מבוא

הרמב"ם נולד בשנת 1138 בקורדובה ונפטר בקהיר ב-1204.

מורה הנבוכים ומשנה תורה (להלן: 'מו"נ' ו'מש"ת') הם שנים מחיבוריו, חיבורים השונים זה מזה באופן מהותי. הרמב"ם הרים תרומה משמעותית בשני תחומים שונים: הפילוסופיה וההלכה. מדובר בדמות ייחודית הן בעולם היהודי והן בעולם הכללי (מבחינת ההספק של אדם)
. 

לקרא את הביוגרפיה של הרמב"ם (ערך מימון באנצי' העברית).

בשל מעמדו הרם של הרמב"ם בין הפוסקים במהלך הדורות, יש טעם רב לבדוק את היחס בין ההגות שלו לבין היצירה ההלכתית שלו באשר הוא פילוסוף במהותו ובהכשרתו (במהלך כל ימיו נתן לעצמו דו"ח כאיש הלכה וכפילוסוף). 

ניתן לבחון את היחס בין הפילוסופיה להלכה בארבעה נושאים:

(1) הפילוסופיה של ההלכה- הפילוסופיה של המשפט מעמידה לעיון ולניתוח את מערכת המשפט על היבטיה השונים. כמו שביחס למשפט עולות סדרה של שאלות עיוניות בסיסיות (כמו חובת הציות/גבולות המשפט/תקדים משפטי/משפט טבעי או הסכמי/וכד'), כך הן עולות גם ביחס להלכה (פרשנות הלכתית וטיבה/גבולות ההלכה/חובת הציות להלכה). הרמב"ם עסק בשאלות אלו ביחס למשפט, כמו גם ביחס להלכה. הוא עסק בשאלות אלו הן במש"ת והן במו"נ.
(2) השפעת הפילוסופיה על הפסיקה ההלכתית של הרמב"ם- האם לעמדה של הרמב"ם בשאלות פילוסופיות- עיוניות מסויימות היתה השפעה על הכרעת ההלכה שלו? באיזו מידה השפיעו ההשקפות הפילוסופיות שלו בפסיקת הלכה? ניתן לזהות השפעה כזו על פסיקת ההלכה של הרמב"ם [פרופ' לורברבוים עוסק בשאלה זו בשני מאמרים
] 
(3) הפרשנות הפילוסופית להלכה/למצוות- בפילוסופיה היהודית (מחש"י) יש מקום מיוחד לעיסוק בטעמי המצוות
. העיסוק בטעמי המצוות בחן את התכליות של מוסדות חברתיים
 ביהדות. העיסוק בטעמי המצוות היה עיסוק עיוני בלבד. בחלק השלישי במו"נ הרמב"ם נותן טעם לכל אחת מתרי"ג מצוות. כמו כן, הפרק האחרון בכל הלכה במש"ת כולל את ההיבט הפילוסופי של אותה הלכה. גם בפירושו למשנה הוא משלב עיונים פילוסופיים בהלכה. לסיכום, ניתן לראות כיצד משפיעה הפרשנות הפילוסופית שלו למצוות על פסיקה הלכה למעשה. עם זאת, קיימים הבדלים משמעותיים בין טעמי המצוות במו"נ ובמש"ת. 
(4) מקומה של הפילוסופיה בהלכה- לפי הרמב"ם, שלמות-הידיעה-הפילוסופית היא תכלית האדם (עניינה של תכלית זו, בסופה, היא ידיעת האל). הרמב"ם פותח את המש"ת בחיבור פילוסופי ובכך הוא אומר שהלימוד הפילוסופי הוא חובה הלכתית עיקרית. לפי תפיסה זו, כל ההלכות הן אמצעים למימוש ההשגה הפילוסופית העיונית. הרמב"ם מציג תפיסה מאד אליטיסטית (רק יחידי סגולה יכולים להיות פילוסופים) והוא היה מודע לכך. בכתביו ניתן להבחין במתח שבין יחסי ניכור- מרחק- זלזול ב'המון' לבין דאגה ואחריות כלפיו.
כל אחד מתתי הנושאים שבהם נעסוק ידגים את אחת מהסוגיות הנ"ל.

כ"ט שבט התשס"ח

חיבורי הרמב"ם

1. "מילות ההגיון". לפי העדויות, החיבור נכתב בהיותו בן 17 (בספרד) בערבית
 (בדיאלקט היהודי-ערבי). הספר הוא סיקור של תחום הלוגיקה (תורת הטיעונים
 בפילוסופיה). יש שניסו לטעון שהספר הוא פסוידואפיגרפיה
.

2. פרוש למשנה
. הרמב"ם החל לכתוב את החיבור בגיל 23 וסיים אותו בגיל 30. הכתיבה נעשתה במקביל לנדודי המשפחה מספרד למצרים. החיבור נכתב בערבית והרב יוסף קאפח תרגם אותו לעברית. המשנה היא ספר היסוד של העם היהודי והגמרא היא הפרוש המקובל והמפורסם שלה. הרמב"ם, בניגוד לחכמים בני דורו, מפרש את המשנה ולא את התלמוד (אשר בפרשנותם את הגמ' פירשו ממילא גם את המשנה). הרמב"ם ראה בו חיבור בפני עצמו במסגרת עיסוקו בתושב"ע. בהקדמה למשנה הרמב"ם פורש גם את התפיסה ההלכתית שלו. לקראת סוף ההקדמה, הרמב"ם ציין ארבע מטרות לכתיבת הפרוש: 
א. רב הלומדים מתקשים בהבנת הגמ' והוא רוצה לקרב את ציבור הלומדים להלכה. דרך פירושו למשנה, הוא מסכם בדרך שיטתית ובהירה את סוגיות הגמ' (ספר הלכה למי שאינו מעוניין ללמוד תלמוד). 
ב. פסיקת הלכה בהסתמך על הפרשנות התלמודית לדעות השונות במשנה (שהרי לא המשנה ולא התלמוד פוסקים הלכה)

ג. מבוא ללימוד התלמוד. 
ד. סיכום הדיון התלמודי כדי שהלומד יוכל לשמור על ידיעותיו.
לצד פירוש המשנה (בתוכה) יש סדרת הקדמות:

* הקדמה לסדר זרעים (ההקדמה לכל המשנה)
* הקדמה למס' אבות- "שמונה פרקים"- זוהי גרסתו של הרמב"ם ל"אתיקה הניקומאכית", חיבורו של אריסטו
- תורה פילוסופית העוסקת בענייני מוסר.
* הקדמה לפרק חלק (פרק אחד עשר בסנהדרין)- המוות מעסיק את בנה"א באופן קיומי ולכן הוא מניח תיאוריה משלו לנושא. בהקדמה זו הוא מונה גם את שלושה עשר העיקרים.

* הקדמה לסדר טהרות- כתב הקדמה לעקרונות הכלליים של דיני טומאה וטהרה.
3. ספר המצוות
4. הי"ד החזקה =משנה תורה (סיים לכתוב ב-1186)
5. מורה הנבוכים (סיים לכתוב ב-1191)
6. אגרות- כתבים בנושאים פילוסופים, כלליים, רחבים שהעסיקו קהילות בתקופתו.
· אגרת השמד- אגרת שנכתבה ליהודי צפון אפריקה שסבלו מרדיפות ונאלצו לחיות כאנוסים. עסק בסוגית קידוש ה'. 
· אגרת תימן- אגרת העוסקת במשיחיות ונכתבה לאחר התעוררות משיחית בתימן. 
· אגרת תחית המתים.  
7. תשובות. ניתן למצא הבדלים בין תשובותיו ההלכתיות של הרמב"ם (מקרים ספציפיים) ובין הפסיקה הקודיפיקטיבית שלו (בי"ד החזקה). הוא מנמק את תשובותיו. 
8. ספרי רפואה. הרמב"ם היה רופא ובסוף ימיו היה רופאו האישי של הסולטן. בשלבים הראשונים של חייו, אחיו של הרמב"ם (דוד בן מימון שהיה סוחר גדול) פרנס אותו. האח טבע באחד ממסעותיו (עם כל הונו). למות האח היתה השפעה נפשית חזקה על הרמב"ם. בעקבות מות האח, הרמב"ם למד רפואה ע"מ להתפרנס. 
הקדמה למשנה תורה
ההקדמה היא תיאור תולדות ההלכה המתארת כ-40 דורות. הנסיון לתאר את תולדות ההלכה הוא חלק מהתיאוריה של ההלכה, אותה הוא מציע. העיון במבוא למש"ת ילמד אותנו (1) מה התכלית והמהות של כתיבת המש"ת ו(2) את התיאוריה של ההלכה בתוכה הוא מתאר את תולדות ההלכה ושושלת המסירה.

בפסקה 1 הרמב"ם אומר שכל המצוות שניתנו בהתגלות בסיני, ניתנו עם פירושיהן. מקורן של כל המצוות שיובאו במש"ת הן חלק מהתורה שניתנה בסיני. הוא לומד זאת מהפס': "ואתנה לך את לוחות האבן והתורה והמצוה"- את הלוחות, תושב"כ ותושב"ע (לפי פירוש חז"ל). לתושב"כ ולתושב"ע תוקף זהה ומחייב.             
ו' אדר א תשס"ח
הרמב"ם כותב שגם התושב"ע
 (מסורת העוברת בע"פ מדור לדור) וגם התושב"כ "ניתנו (למשה) בסיני". הטענה שהתורה ניתנה בסיני מעוררת שאלות תיאולוגיות עמוקות (באיזה מובן הוא נתן לו את התורה- לחש לו באוזן? נתן לו טקסט כתוב? וכו') והרמב"ם פותר אותן בעזרת תפיסתו את הנבואה (הוא מנסה להסביר את תופעת ההתגלות, לאפיין את ההתגלות למשה מול התגלויות לאחרים). כאן הרמב"ם מבסס את התוקף של התורה כתורה אלוהית שמגיעה לעם דרך הנביאים (גדול הנביאים- משה). 
התורה- תושב"כ, המצוה- התושב"ע שהיא הפירוש של התורה. היא נקראת כך מפני שנצטווינו לעשות את התושב"כ לפי הפירוש המסויים שניתן בעל פה
. האם הדרשה הזו נותנת לפסוק פירוש הכרחי, או פירוש סביר? לוברבוים סבור שזה לכל היותר פירוש סביר (וגם זה לא): קשה להביא מתוך הפסוק הספציפי הזה ראיה לקיומה של תושב"ע אשר מפרשת את התורה שכן הביטוי 'מצוה' מופיע פעמים רבות בכתובים ושם הוא לא פורש כמתייחס לתושב"כ. נקודת המוצא של המסורת התלמודית, אותה מבטא הרמב"ם במשפט הפתיחה שלו למש"ת, היא שיש תושב"כ ותושב"ע המפרשת אותה (בע"פ זה לא יסוד מטאפורי, אלא אמיתי- אין טקסט). 
פסקה 2: הרמב"ם מתאמץ ע"מ לתאר את ההשתרשות של התושב"ע (שרשרת המסירה): היתה פרקטיקה של הוראת  התושב"ע ממשה לאלעזר, פנחס ויהושע שהעביר לזקנים. באופן זה הוא מבצר את מעמדה של התושב"ע ע"מ להתמודד עם טענות שעלולות להעלות כנגד התושב"ע מצד גורמים שונים.   
‏י"ג אדר א תשס"ח
הרמב"ם מלמד אותנו את שיטתו לגבי היחס בין התושב"כ לתושב"ע בעזרת דרשה של חז"ל הקובעת שכל המצוות ניתנו למשה בסיני עם פירושיהן. פירוש הדבר הוא שהן ניתנו בהתגלות הקב"ה למשה במעמד חד פעמי. לפי תפיסה אחת המפגש בסיני נועד להיות מפגש חד"פ בין העם (לא רק יחידי סגולה) לאל. תפיסה שניה גורסת שמעמד הר סיני נועד לכונן את מעמדו של משה. כלומר, כשמשה יביא לפני העם את דברי האל הם יאמינו לו בגלל שהיו עדים לכך שמתקיים קשר ישיר בינו לבין הקב"ה.  
הרמב"ם מבקש לתאר שרשרת מסירה שאין בה חוליה חסרה, החל ממשה רבינו ועד ימיו. מטרתו, כפי שאמרנו, היא לבסס את הודאות של התושב"ע כבעלת תוקף מסיני. המסורת התלמודית רחוקה מבחינה היסטורית ממעמד הר סיני והמקרא אינו מתאר כיצד התבצעה המסירה מדור לדור (הוא כלל לא מדבר על שרשרת כזו). המשנה הראשונה במסכת אבות מתארת את השתלשלות התושב"ע מסיני ועד תקופת המשנה בצורה מופשטת: "משה קיבלת תורה מסיני ומסרה ליהושע ויהושע לזקנים וזקנים לנביאים ונביאים לאנשי כנסת הגדולה". הרמב"ם משלים לנו פערים: מיהם הזקנים והנביאים. הוא מציג את דמויות המקרא כפועלות בתחום המסירה- לימוד והוראה של התושב"ע. במקורות המקראיים, הדמויות שהרמב"ם מתאר אינן מתוארות כעוסקות בלימוד/הוראה של התושב"ע. הוא עושה שינוי מהותי ממה שעולה מפשטי המקראות. לעתים הוא מבסס את דבריו על מסורות תלמודיות שונות (דוג': לגבי אחיה השילוני). תיאור שרשרת המסירה היא (סוג של) השלמת פערים. לאחר שהצליח לגשר על הפער שבין סיני לשמעון הצדיק (אחרון אנשי הכנסת הגדולה), הוא ממשיך לפי המסורת התלמודית. 

פעמים יש היפוך בין הידוע מהמקרא על דמות מסוימת לבין האופן בו היא מתוארת בתלמוד. דוג': הנביא. מהתנ"ך עולה כי הנביא היה דמות מהשוליים (לא היה מנהיג או משהו), אבל התלמוד הופך אותו לדמות מרכזית (מורה הוראה). המסר של הרמב"ם: התושב"ע היא המסורת המרכזית של העולם היהודי מהר סיני עד התלמוד ומהתלמוד ועד ימינו. 

במהלך הדורות, התושב"ע עברה בע"פ (נרשמו מעט מאד דברים לשם זכירה) עד לימי רבי שהעלה על הכתב את כל המסורות שעברו בע"פ. מה שנמסר בע"פ הן השמועות- מסורת של הדברים שנאמרו בסיני ודברים שנתחדשו במהלך הדורות בעזרת י"ג מידות שהתורה נדרשת בהן. 

י"ג מידות- כללים/עקרונות פרשניים באמצעותם ניתן להרחיב את הידע על ההלכה מעבר לטקסט המקראי ולשמועות. 

לכאורה, ישנה סתירה בין השמועות לחידושים. מעניין הדבר שבשלב מסוים חידוש הופך לשמועה. 

לפי התיאור של הרמב"ם, המסורת בנויה מגרעין 'קשה' שהשתלשל מסיני ומחידושים/הרחבות. ז"א, הוא יוצר הבחנה בין תוכן השמועות כבעלות מעמד דאורייתא, לתוכן שהופק באמצעות י"ג מידות שמעמדו דרבנן. להבחנה זו שתי נפקויות: 1. התנגשות בין דאורייתא לדרבנן- דאורייתא קובע. 2. דינים דאורייתא אינם ניתנים לשינוי, בעוד דינים דרבנן גמישים יותר (ישנם מנגנונים המאפשרים שינוי דיני דרבנן). 

אליבא דרמב"ם, רק השמועות הן דאורייתא. כל מה שהופק ע"י חכמים באמצעות י"ג מידות- דרבנן.        
כאן ניתן להבחין בין מדרשים יוצרים
 למדרשים מקיימים
 ולדון ביחס שביניהם לבין המקרא עצמו. יש טכניקות הנראות סבירות והגיוניות- פרשנות העושה צדק עם הכתוב (ניתן לומר זאת לגבי חלק מי"ג מידות), לעומת פרשנויות אחרות שנראות קלושות. הרמב"ם אומר שכל הדרשות הללו הן דרבנן אפילו אם הפרשנות מתבקשת מפשטי המקראות. 

תפקידו של רבי יהודה הנשיא: לראשונה, הפך את כל מה שעבר בע"פ לספר כתוב. הוא העלה את הדברים על הכתב, אבל הספר המשיך להלמד בע"פ בצורה של שינון. כעת למדו בע"פ ספר מנוסח היטב. כאן הרמב"ם חולק על רבים מהראשונים שסבורים כי המשנה לא הועלתה על הכתב, אלא קובצה לנוסח אחיד שמאותו יום ואילך למדו רק אותו (ספר וירטואלי). לפיכך יש את ה'תנאים'- אנשים שתפקידם לשנות את המשניות (ספרים מהלכים). 

מדוע הרמב"ם נוקט בגישה חדשנית ולא אוחז בגישה המסורתית?
הרמב"ם אוחז בדעה כזו באופן עקבי וזה קשור לתפיסה הכוללת שלו את ההלכה. בניגוד לחכמי הלכה אחרים, הרמב"ם מקפיד להדגיש כי בהלכה יש גרעין קשה-קבוע שלא התחוללו בו שינויים והוא נמצא בידינו באופן אותנטי כפי שניתן בסיני, ואילו שינויים התרחשו רק בשוליים של ההלכה. לכן הוא מקפיד להראות שהדברים הועלו על הכתב (ממש) בשלב מוקדם יחסית (ככל שהדברים יכתבו מאוחר יותר, יש סיכוי שהם השתנו במהלך הדורות). 
לדוגמה: הרמב"ם סבור שעין "תחת עין ממון" והבנה זו ניתנה בסיני (דאורייתא). לעומתו יש הטוענים שעין תחת עין ממון נלמד מי"ג מידות אבל לשיטתם לימוד מי"ג מידות זה דאורייתא. 
‏כ' אדר א תשס"ח
רבי אסף את כל התושב"ע והעלה אותו על הכתב בגלל החשש שמא תשתכח התורה מישראל עקב הלחצים של האימפריה הרומית והתמעטות התלמידים. רבי חי כ-150 שנה אחרי החורבן. נשאלת השאלה, האם המצב בימיו של רבי היה חמור מהמצב של היהודים בזמן החורבן? לדעת החוקרים, רבי דווקא חי בתקופה של פריחה רוחנית. הדבר מוביל לשאלה נוספת שהמחקר עוסק בה- עיקר החומר הכתוב מהתקופה המדוברת הוא התלמוד. האם הדברים הכתובים בו משקפים את הלך הרוח הכולל של כל היהודים באותה תקופה? או שמדובר בתיאור של אוכלוסיות שוליים בחברה היהודית? יותר מכך, האם התיאורים של התלמוד הם תיאורים אמינים/מציאותיים, או שמא מדובר בתיאורים רעיוניים/מוגזמים? 

הרמב"ם מתייחס לכל תיאורי התלמוד כאל תיאורים אמיתיים ולכן הוא בוחר בדמויות המרכזיות שפעלו בתלמוד בתיאור שושלת המסירה. 

הדגש על חיבור המשנה חשוב לרמב"ם כי בכך הוא יותר קשר בין חיבור המשנה (בגלל הצורך החברתי) לבין חיבור המש"ת (מעין משנה). לאחר שחוברה המשנה, חוברו החומרים האמוראים הנוספים: מדרשי ההלכה, ברייתות ותוספתות שמטרתם לפרש את המשנה.
לאחר  מכן, המשיכה המסירה מרב לתלמיד שיצרה את התלמודים שמטרתם היא פירוש המשנה. את החומר מהתקופה האמוראית אספו רבינא ורב אשי ויצרו התלמוד הבבלי, ר' יוחנן ערך את הירושלמי. עניינה של התורה היא לתת לנו אינפורמציה לגבי הדברים שהתחדשו בפירוש התורה מימי רב. מכל החיבורים התנאיים והאמוראיים ניתן ללמוד את המותר והאסור והם מהווים קיבוץ של כל התושב"ע. 

לסיכום, החלקים של התורה:

תורה שבכתב

תורה שבע"פ

הלכה למשה מסיני
דרשות הנלמדות מי"ג מידות

גזירות

תקנות

הרמב"ם מחשיב את הלכה למשה מסיני כבעלת תוקף דרבנן (מפני שנפלו בה מחלוקות) אעפ"י שאינה ניתנת לשינוי. 
גזירות- סייגים לדין קיים. לוקחים דין קיים ומרחיבים אותו.

תקנות- איסורים/חובות/נורמות חדשות לצורך תיקון חברתי/דתי.

הרמב"ם מבחין בין דרשות הנלמדות מי"ג מידות לבין גזירות ותקנות: באמצעות י"ג מידות, החכם יכול ליצור מדרש ולחדש הלכה, או לבטל הלכה קיימת ואילו גזירות ותקנות ניתנות לביטול רק אם ביה"ד שמבטל אותן גדול מביה"ד שתיקן אותם בחכמה ובמניין. לכאורה, זה יוצר פראדוקס. למעשה, ניתן להבין זאת בכך שלדרשות מתוך י"ג מידות יש מקור בכתוב ולכן ניתן בכל דור לקרא את הכתוב ולחדש מתוכו, בעוד ביצירה האנושית, אין קורפוס שעליו מסתמכים,אלא הם תולדה של סברות אנושיות. לכן, כדי לבטל אותם נדרש מהחכם להיות גדול בחכמה ובחשיבות מהחכם שתיקן אותם. 

עד רבינא ורב אשי היתה לחכמים סמכות להתקין תקנות מכח סמכותם ודעתם ולחייב את ישראל בכל מקום שהם. לאחר מכן, אין לאף בי"ד סמכות כוללת לכל קהילות ישראל. במציאות זו, העיסוק בלימוד התורה נעשה ע"י יחידים. כאשר הסנהדרין הפסיקה לפעול, פסקו גם כל הסמכויות שלה ולכן הגזירות היוצאות מפי החכמים מחייבים רק את בני מקומו ולא את כל ישראל. משום כך, לפי הרמב"ם, אין כלל שקובע שהראשון עדיף על האחרון ולהפך. עלינו להפעיל את שיקול הדעת ההלכתי שלנו ולקבל את העמדה שהכי מסתברת מבחינה שכלית. הרמב"ם מדגיש: יש סמכות עליונה לכל מה שנקבע בתלמוד בגלל שהוא קיבל הסכמה של כל ישראל. הסמכות צמחה מלמטה. עקרון זה מניח מבנה חדש של קבלת סמכות שאינו מותנה באישיות בר- סמכא, אלא מותנה בהסכמה כללית של העם (פעמים שהדברים כרוכים זה בזה).
ספרות השו"ת נוצרה בתקופת הגאונים בה לא כולם היו בקיאים בהלכה ונדרשו לפסיקות של רבנים. 
הרמב"ם מגיע לתקופתו: ירידת הדורות הופכת חמורה יותר עד שלא מבינים אפילו את דברי הגאונים שהיו נכוחים ובהירים. הוא נדרש למלאכה מתוך הצורך של הדור והוא מבקש לאסוף את כל התורה שבע"פ ולסדר אותה ללא קושיות וללא ריבוי דעות. החיבור מיועד לקטן ולגדול ומכריז: "כללו של דבר: כדי שלא יהא אדם צריך לחיבור אחר בעולם בדין מדיני ישראל...". הוא מבקש לייתר את כל החיבורים התנאיים-אמוראיים-גאוניים. אדם שיבקש ללמוד תורה או הלכה יפנה מהחומש ישירות לחיבור שלו (ולכן הוא קורא לו מש"ת).  
יומרה זו של הרמב"ם משכה את אש הביקורת: 

הראב"ד (ר' אברהם בן דוד. מצרפת, מבוגר מהרמב"ם ובעל סמכות הלכתית גדולה מאד) כתב השגות על הרמב"ם: "סבר לתקן ולא תיקן. כי הוא עזב דרך כל המחברים אשר היו לפניו כי הם הביאו ראיה לדבריהם וכתבו הדברים בשם אמרם". אין סיבה שאנחנו נקבל את ההכרעה ההלכתית של הרמב"ם בכל מיני מחלוקות גם כי הוא לא כותב על מי הוא מסתמך וגם כי הסמכות ההלכתית שלו לא בהכרח גדולה משלו.                

‏כ"ז אדר א תשס"ח
היחוד במש"ת: עוסק בכל גופי ההלכות, גם אלו שאינם רלוונטים לימיו (עבודת ביהמ"ק, קרבנות, טומאה וטהרה וכד'). זאת בניגוד לכל בעלי ההלכה שקדמו לו, אשר עסקו רק בהלכות הנוהגות בזמנם. הוא מביא את גופי ההלכות מבלי להכנס לשקלא וטריא ההלכתי של הגמ'. בד"כ הוא מביא רק נימוק מרכזי לאותה הלכה. החיבור נכתב בעברית צחה (בניגוד לרב חיבוריו). 
הסיבה לחיבור בעברית- מדובר בספר הלכה המשתמש בדיאלקט של המשנה- כי הוא רוצה שיהיה זה ספר נצחי בעמ"י.
בעיני הרמב"ם, ההישג האינטלקטואלי הוא התכלית של האדם המעולה. במסורת היהודית לאידיאל של תלמוד תורה יש מקום מרכזי- הוא יעוד האדם. הרמב"ם מבקש להסית את העיסוק בסוגיות ההלכתיות הטכניות שבתלמוד לטובת עיסוק בלימוד תורה אמיתי. מטרתו בחיבור זה היתה לפנות זמן לתלמידי החכמים לעיסוק בתורה ('העיון בחכמת האלוקות') ולא בפלפול ההלכתי. מיותר לציין שהוא לא כל כך הצליח, החיבור שלו מהווה מוקד לעיסוק ולפלפול.        
לקרא פרק מספרו של יצחק טברסקי- מבוא למש"ת.   
החומר לבוחן בשבוע הבא:

מורה נבוכים
הפתיחה למו"נ:
הרמב"ם מציג את תלמידו, יוסף בר' יהודה, כנמען של החיבור. החיבור נכתב פרקים- פרקים שנשלחו אל הנמען. לפיכך, יש לראות בספר כתהליך, ולא כחיבור אשר נרשם כמקשה אחת.

הרמב"ם מתחיל את הספר במוטו שהוא לומד מכל מיני פסוקים מקראיים (שמשמעותם מתבררת עם קריאת הספר).

מטרות החיבור:

1. להסביר 'שמות משותפים' בספרי הנבואה. שמות משותפים הם מלים שיש להן יותר ממשמעות אחת [דוג': 'ציר'- כאבי של יולדת, רוטב, שליח]. בלוגיקה של אריסטו יש אבחנה בין סוגים שונים של שמות משותפים:
שם משותף גמור: מילה מסוימת בעלת פירושים שונים שאין קשר ביניהם [ציר- כנ"ל]

שם משותף מושאל: מילה שבין המשמעויות השונות שלה יש קשר של השאלה/מטאפורה [אריה- בע"ח, גיבור- ה'ארי שבחבורה']. 

הרמב"ם נדרש לפירוש השמות המשותפים מפני שהסכלים= הטפשים מבינים רק משמעות אחת של אותם שמות, בלי להבין שיש להם משמעות נוספת. דוג': בתורה כתוב על משה "תמונת ה' יביט"- הם מבינים את המילה תמונה כאוביקט בעל קווי מתאר פיזיים. לכן הם מפרשים שמשה ראה את אלוקים כבעל קווי מתאר פיזיים. גם המילה "יביט" היא שם משותף: 1) לראות 2) מבין, תופס, משיג. 
הספר אינו מיועד למי שכל ימיו עסק רק בתורה ואין לו השכלה כללית. מפני שמטרת ספר מסוג זה היא חכמת התורה על אמיתה. הרמב"ם מבחין בין התורה כ"חוק" (הלכה) לבין התורה ל"אמיתה". בפני אנשים שעוסקים בפילוסופיה ובלוגיקה ניצבת בעיה: הדברים שכתובים בתורה אינם מתיישבים עם הלוגיקה ואז עליו להתכחש לאחת משתיים: לרציונליות שלו- המהות הקיומית שלו, או לאמונה שלו. הרמב"ם מתאר את האדם שעוזב את העיון הרציונלי כאדם שמתכחש למהותו ומביא על עצמו כאב וחולי. מכאן הוא הולך למהלך פרשני שיסביר מדוע שני הדברים אינם סותרים זא"ז.

לקרא את ח"א פ"א ממו"נ ואפשר גם לקרא את המאמר של זאב הרוי פריט מס' 1.
להשלים שיעור מיום שישי ל אדר א. השמועות מספרות שהוא חזר על אותו שיעור בד' אד"ב אז לא טרחתי להשלים. 
‏ד' אדר ב תשס"ח
2.   בנוסף לביאור השמות המשותפים הרמב"ם מבאר משלים. לדעתו, את דברי הנביאים יש להבין כמשל ולא כפשוטם. חלק מן המשלים הוא יבאר ועל חלק הוא רק יקבע שמדובר במשל והקורא יצטרך להבין את הנמשל בעצמו.         
עפ"י הרמב"ם, למשל יש שלושה רבדים:

1. רובד משמעות חיצוני- גלוי, פשט
2. רובד משמעות פנימי- נסתר. הנמשל.
מדוע כשאדם מעוניין להגיד משהו הוא אומר אותו בצורת משל ולא אומר במישרין
?
· מטרה דידקטית- פדגוגית: לכוון את השומע אל הכיוון העיוני אליו הוא רוצה להגיע. נועד לפרוץ מחסום אינטלקטואלי ומחסום פסיכולוגי: 
לעזור לאדם להבין רעיון, בלי לדבר עליו במישרין. הניתוח שנדרש מהשומע יעמיק את ההבנה שלו (מחסום אינטלקטואלי).
המשל יכול להתגבר על מחסום פסיכולוגי של השומע. הרחקת הסיפור מהקשר הרגשי שיש לשומע עם הסיפור. דוג': המשל של נתן הנביא לדוד המלך. 
· פונקציה פוליטית חברתית- אמירה לא מפורשת של הדברים מפני החשש לפגוע ברגשות הציבור הרחב, או להסתבך עם השלטון. המשל, "שפת סתרים", פונה לציבור מסויים אשר מבין את הרעיון המובא בו, בניגוד לציבור האחר (הציבור הרחב/השלטון). המשל מסתיר השקפות מסוימות מקבוצה גדולה של שומעים, אך מגלה אותם לאחרים. 
· פונקציה פילוסופית אפיסטמולוגית- המשל מסייע להסביר משהו במקרים בהם המשל הוא הכלי החיוני, אין בלתו,  להבין את אותו העניין. אם לא אשתמש במשל ע"מ להבין את העניין, הדבר יהיה נעלם מעיני. בשונה מהפונקציה הראשונה, בה המשל הוא כלי עזר, כאן המשל הוא הכרח להבנת העניין. פונקציה זו מרכזית בגישת הרמב"ם. 
הרמב"ם אינו מתיימר לפרש את כל המשלים, הוא לא יכול למצות את כולם. לא ניתן להסביר אותם לאחרים בע"פ (ברמזיה לפונקציה השלישית), לא כל שכן, לכתוב אותם בספר. אמירה מפורשת של הדברים תעמיד אותו, הכותב, ב'סכנה'. הוא מעוניין להמשיך להסתיר את תכנם (הסכנה היא מצד ה'סכלים'). מאחר שהוא ממען את הדברים לאדם מסוים הוא יגלה טפח ויכסה טפחיים. במהלך השנים האבחנה של הרמב"ם בין האליטה להמון הלכה והתגברה, כי הוא הבין שעיסוק פילוסופי ע"י מי שאינו בקיא הוא סכנה פוליטית. זה חלק מהתפיסה שלימודי פילוסופיה אינם מתאימים לציבור הרחב, אלא רק ליחידי סגולה הלומדים באופן שיטתי ומובנה (ביסוס השקפת עולם חדשה, באופן רדיקלי). לרוב בני האדם אין אפשרות לעבור את התהליך הזה, לכן יש לקבע אצל ההמון את התמונה הישנה. הפחד מפני ערעור התמונה הישנה (מבלי להציע לה תחליף), מוצדק מסיבות פוליטיות וחברתיות. מה שהוא עושה הוא- מלמד איך להתבונן על המשלים ומכוון את הקורא להבינם בעצמו.   
‏י"ח אדר ב תשס"ח
[מיקומנו בטקסט: "בחיבורנו ההלכתיים..." (ליד הערת שוליים 20)]
הרמב"ם יוצר את ההשוואה הבאה: 

'מעשה בראשית'= חכמת הטבע/פיסיקה; 'מעשה מרכבה'= חכמת האלוהות/מטאפיסיקה. 

מעשה בראשית- הוא התיאור של בריאת העולם. הרמב"ם קובע שהפירוש שניתן במסורת היהודית למעשה בראשית, פירושים סודיים ועמוקים שעברו במהלך הדורות הם 'חכמת הפיסיקה' שהופיעו לאחר מכן בכתבי אריסטו (למשל ההבדל בין צורה לחומר
 וההבדל בין כח לפועל
). יש לפרש את בריאת העולם כמשל לפיסיקיה.  

מעשה מרכבה- מעשה מרכבה הוא הדימוי של הקב"ה כנישא על גבי מרכבה (תיאור מפורט של מעשה מרכבה מופיע בפרק א' ביחזקאל). זהו סוג של חזיון המתאר את חווית המפגש של הנביא עם האלוהות. הרמב"ם קורא לכך 'חכמת האלוהות' והוא מזהה אותה עם ה'מטאפיסיקה' של העולם הפילוסופי. יש לפרש את התיאור ביחזקאל כמשל למטאפיסיקה.  
הרמב"ם בכוונה כותב ספר לא מסודר. מטרתו היא שהאמת תתגלה והטקסט ישוב ויסתיר אותה, לפי המטרה האלוקית שהסתירה את האמת מבנ"א ("סוד ה' ליראיו"). 

קיים איסור תלמודי ללמוד וללמד את הנושאים הללו באופן הרגיל ("אין דורשים..."). כשחז"ל עסקו במעשה בראשית/מרכבה הם דיברו בשפה של משלים. במובן זה הרמב"ם ממשיך בדרכם ע"י אימוץ תפיסת המשל החברתי- פוליטי. הוא כותב את הדברים בראשי פרקים ומשתמש בכתיבה מסתירה. 
לפי הרמב"ם סודות חכמת הטבע והאלוקות אינם ידועים לנו באופן מלא. ידיעתנו בנושאים אלו ניתנת לדימוי לברק שמבריק בתודעתנו ומביאנו להכרה פתאומית. כשם שהברק מבזיק באחת, כך הוא נעלם באופן מיידי ועימו נעלמת ההכרה. 

בעזרת משל הברק הוא מאפיין את ההכרה ומדרג אותה:

משה- הברק הבריק לו כמעט מדי יום ביומו.

אחרים- זוכים להברקת הברק פעמים ספורות בחיים.

קיימים גם אנשים שהברק מעולם לא האיר להם, אך הם חוו הארה שכלית אחרת, קרובה לאותו ברק. 

תפיסתו הנבואית: לפי הרמב"ם, נבואה היא דרגת ההכרה הפילוסופית הגבוהה ביותר. על כן גם ספרי הנביאים מכילים עניינים הקשורים למעשה בראשית ומרכבה. באופן חיצוני זה נראה בלתי רציונאלי כי החיצוני הוא משל. אך אם נתעמק, נגלה שהחלק הנסתר קשור למעשה בראשית/מרכבה. הרמב"ם מנסה לפרש את דברי הנביאים כעניינים המכילים תכנים פילוסופיים ולא להבינם כפשוטם. 

הברקת ברק מגיעה לאדם שחייו מוקדשים ללימוד ועיון. לימוד ועיון הם תנאי הכרחי להברקת הברק (אך לא תנאי מספיק) איננו יכולים לגרום לברק להופיע. 

לפי הרמב"ם, הנביאים תרגמו את הברקים שהבריקו עליהם ללשון משלים. דוגמאות לדרכו הפרשנית של הרמב"ם ולתפיסה שההכרה הנבואית משולה לברקים: 
"אתה פה עמוד עמדי" (ה' למשה) מתארת את דרגת גדול הנביאים. מהפשט עולה כי הקב"ה מצווה את משה לעמוד לידו (פיזית). הפירוש של הרמב"ם לפסוק: ההכרה השכלית הייתה מנת חלקו של משה באופן תדיר, והיתה מוחשית כאילו עמד לידו. 
"קרנו פניו"- לפי הפשט, יצא מין אור מפניו של משה אך העם לא יכל לשאת אור זה ולכן הוא שם מסכה. לפי הרמב"ם הפנים הן מטאפורה להכרה. ר"ל התבונה שלו קרנה. כלומר כל פעם שהוא דיבר עם האל, הבריק לו הברק האינטלקטואלי והתודעה שלו שבה והאירה בכל פעם שדיבר עם האל. 
"להט החרב המתהפכת" כשאלוקים גירש את אדם מגן עדן, הוא העמיד שני מלאכים עם חרבות בכניסה שימנעו מאדם להיכנס. זהו דימוי להכרה נמוכה בה האמיתות נדמות להתנוצצות של להט חרב.  
כ"ה אדר ב' התשס"ח

מבוסס על סיכום של יקירה.
בעזרת משל הברק הרמב"ם מאפיין את צורת הידיעה בתחומים בהם הוא יעסוק- הפיסיקה והמטאפיסיקה (ישנה הדרגה). 

למשה, שהיה ברמה הכרתית גבוהה מאד, הלילה נדמה כיום (בגלל שכל הזמן הברק האיר לו). רמת ההכרה השכלית משפיעה על הברקים שאדם נחשף אליהם. ככל שהרמה נמוכה יותר, רואים פחות. 

הרמב"ם סבור שניתן ללמד סודות בדרך בו המורה השיג אותם. למרות זאת, חכמים בוחרים להסביר סודות אלו בעזרת משלים כדי ליצור הארה. כשהעניין מורכב הם משתמשים במספר משלים. בעזרת המשלים ניתן להבין עניינים רבים שאינם ניתנים להבנה בדרך אחרת.  

הרמב"ם מדמה הארה נבואית להסבר בעזרת משל שאלמלא המשל, ההסבר לא היה מובן (כשאנו מסבירים דברים מופשטים אנו נעזרים באובייקטים מוחשיים). מעשה מרכבה/בראשית שהם עניינים מופשטים במיוחד מצריכים הסברים מופשטים ולכן כשחכמים עוסקים בעניינים אלו הם עושים זאת בעזרת משלים. הרצון האלוקי מוביל אותם להיעזר במשלים. 
הרמב"ם, רופא במקצועו, כותב שלבנה"א יש מחסום פיזי- מחסום החומר המונע ממנו להגיע לשלמות התודעתית. הסיבה לכך היא שגוף האדם מטיל מגבלות כגון רעב ומחלות וחוצץ בינו ובין השלמות. ההברקות מגיעות לאדם ומפזרות (לרגע) את המסך שהחומר יוצר. לפי הרמב"ם, דרגת הכתיבה הגבוהה ביותר היא בצורה של חידות ומשלים שהם האמצעי דרכו מתנוצצת ההכה. כפי שאמרנו, גם ספרי הנבואה כתובים בצורת משלים מסיבה זו. 
דוגמאות לכך שספרי הנבואה הם משלים: 
1. "ובפי הנביאים אדמה" (הושע). נביאים מבינים את הקב"ה באמצעות דימויים שהם סוג של משלים. הנביאים מדמים את הקב"ה, הם אינם יכולים לדבר על אלוקים שלא בצורה של דימוי.

2. "חוד חידה ומשלו משל" (יחזקאל) ה/ מורה ליחזקאל להשתמש במשל כאשר הוא מתנבא בפני העם כיון שלא ניתן לעשות זאת בדרך אחרת. טענו נגד הנביאים שהם מרבים להשתמש בחידות ובמשלים, זו ביקורת מצד אלו שאינם מבינים שזו הדרך היחידה להעביר מסרים אלוקיים.
3. "חכמים מושלים משלים ומליצות וחדים חידות..." שלמה אומר שהנביאים מציגים את דבריהם בצורת חידות ומשלים.
הרמב"ם נעזר במשל הבאר המובא בשיה"ש רבה
: שלמה הסביר שחכמים מדברים בצורה של חידות. לפני ששלומה נתן את ההסבר הזה, דברי התורה דמו לבאר מלאה מים ראויים לשתיה, אך לא היתה נגישות אליהם. שלמה הגדיר שהמשל הוא כלי חיוני להבנת דברי התורה ואין דרך אחרת להשיגם. שלמה היה מומחה גדול למשלים וקירב אותנו אל דברי התורה. 
הרמב"ם אינו חושש שאדם 'בריא בשכלו' יחשוב שגם המצוות הן משלים. הוא צריך להדגיש את הנקודה הזו לאחר שסיווג הרבה מדברי התורה כמשלים. אם אנשים יבינו את המצוות כמשלים, הם יוציאו מהן את הצד המעשי. כוונתו של הרמב"ם היא להבין את העניינים הפילוסופיים שכתובים בצורת משלים, ולא לפרש את כל התורה.

משל המרגלית
 המובא משיה"ש רבה עוסק אף הוא במשלים. המרגלית מסמלת את הרובד הפנימי של המשל, והאיסר מסמל את הרובד החיצוני. הרובד החיצוני חיוני להבנת הרובד הפנימי, לפיכך יש בו ערך. משל זה מדגיש את הפער הקיים בין הרובד הפנימי לחיצוני ומצביע על התלות ביניהם. בהתבוננות חיצונית, הרובד הנגלה של המשל חסר משמעות (איסר), אבל הוא מקבל משמעות עמוקה יותר כאשר מבינים את הרובד הפנימי שלו (מרגלית). 
←מכאן שהמשל מקבל את חשיבותו רק כאשר מבינים שמדובר במשל ויורדים לעומק הרעיון המובע בו. 

הפס' "תפוחי זהב ומשכיות כסף, דבר דבור על אופניו" מהווה אלטרנטיבה למשל המרגלית. לרעיון יכולים להיות מספר רבדים. תפוח זהב יכול שיהיה בתוך משכית (כלי בעל פתחים דקים ביותר. כלי שמגלה ומסתיר) כסף. דרך המשכית ניתן לראות את תפוח הזהב. רעיון זה מבטא דיבור שיש לו משמעות שניתן להבחין בה, אך מבעד לאותה משמעות ניתן להבחין במשמעות נוספת מזהב... היחס בין הפנים לחוץ הוא כיחס שבין זהב לכסף.

חכמת הנביאים שיצרו משלים היא שבפשט הצביעו על רעיונות המועילים לחברה. רובדם הפנימי הצביע על חכמות המועילות באמונות הפנימיות האמיתיות. 
הרמב"ם רומז שמשל המרגלית לוקה בחסר מפני שעולה ממנו שלמשל עצמו (הפתילה והאיסר) אין משמעות בפני עצמם. בכתיבת משל יש לקחת בחשבון גם את הציבור הרחב שלא מבין את הרבדים העמוקים של המשל: לכתוב משל בו לרובד החיצוני יש תוכן עצמאי. דברי הנביאים לקחו בחשבון גם את פשוטי העם- היה להן תוכן גלוי לכל שמאחוריו עמד תוכן עמוק המיועד ליחידי סגולה.  
האבחנה שהרמב"ם עושה בין תיקון מצב החברה (כסף) לבין חכמת האמת לאמיתה (זהב) מקבילה לאבחנה בין אמונות הכרחיות ואמונות אמיתיות. 

האמונות ההכרחיות חיוניות לסדר החברתי- פוליטי. לפעמים הן סותרות את האמונות האמיתיות (מקבילות לפילוסופיה). דוג': בנה"א סבורים שהאל מעניש באופן ישיר את החוטא. טענה זו הכרחית מבחינה חברתית- נועדה למנוע מאנשים לחטוא. מבחינה פילוסופית היא שגויה (זה מאניש את הקב"ה, מצייר אותו כשופט). 

בין האמונות ההכרחיות ניתן להבדיל בין אמונה מזיקה לאמונה מועילה. האמונה המזיקה היא רעיון שכשקוראים אותו כפשוטו נוצר יחס שלילי כלפי הנושא. אמונה מזיקה היא טעות פוליטית. לעומתה, אמונה מועילה, היא רעיון שיוצר יחס חיובי כלפי הנושא. דוג': ניתן להציג את הקב"ה כאל שמתעמר בבנ"א המעניש על כל מעשה רע. מצג זה, כשקוראים אותו כפשוטו, יוצר יחס שלילי כלפי הקב"ה. זו טעות טקטית. ניתן ליצור מצג האומר שהקב"ה מודד ונותן שכר לאנשים שהולכים בדרך הישר ועונש לרשעים. זה נשמע טוב יותר... לפי הרמב"ם שתי האמונות הללו שגויות (לדידו, המטרה של עשיית המצוות היא המצוות עצמן), אך בגלל שבנ"א זקוקים למושגים מוחשיים, הוא מעדיף את האפשרות השניה (בבחינת הרע במיעוטו). הרמב"ם היה ריאליסט והבין שכדי ליצור ציות יש להשתמש בטרמינולוגיה של רווח והפסד. 
למבחן:

טקסטים פתוחים, בלי סיכומים. רק על טקסטים שהיו עליהם בחנים ועברנו עליהם בכיתה. 

מה שדיברנו בשיעור: ידרוש את רמת הידיעה שדיברנו בשיעור.

חומרים שעליהם לא דיברנו- רמת ידיעה גם לאנשים חסרי רקע.

יש בחירה

לגבי מאמרים- לדעת את הטיעון המרכזי.

כדאי להתמקד על מה שלמדנו בכיתה [מ.ד]

רמת ידיעה של טקסטים שלא דיברנו עליהם נדרשת ידיעה כמו זו שנדרשה הבחנים.
הגבלת מקום, כמובן.         [image: image1.png]



לפי הרמב"ם: דאורייתא





לפי הרמב"ם: דרבנן








� אמנם, ידועים כמה הוגים אשר חיברו ספרי הגות בנוסף על חיבורים הלכתיים (הרמב"ן, רס"ג) אבל קשה לדבר עליהם מבחינת ההשפעה והתרומה של הרמב"ם.


� צלם אלוקים ומצוות פו"ר וצלם אלוקים והמשפט הפלילי


� היהדות היא מערכת נורמטיבית מפותחת- מורכבת מהלכות הנוגעות לכל תחומי החיים, אשר מעוררות שאלות עיוניות עמוקות ביותר שהוביל לעיסוק בטעמי המצוות (החל מימי הביניים). הוגי דעות רבים פירטו את ההלכה לגופי הלכה ועסקו בטעמים ובתועלת הצומחת מן המצוות השונות. פעמים רבות, עיסוק בשאלות הפילוסופיות הללו צומח על רקע עיסוק נרחב בתחום מסוים. נושא הלכתי שעוסקים בו בצורה אינטנסיבית מעורר לפתע שאלות פילוסופיות עמוקות יותר. 


� מוסד חברתי- דפוס התנהגות שהחברה מאמצת ורואה בו ערך. דוג': המוסד לביטוח לאומי וביהדות- שבת.


� ערבית היתה השפה המדעית באותה תקופה, לכן כל החיבורים הלא יהודיים של הרמב"ם נכתבו בערבית. 


� בהינתן מערכת טיעונים, בהנחה שהם אמיתיים, ניתן להגיע למסקנה תקפה ואמיתית. היתרון של הלוגיקה- כלי חשוב להרחבת הידע שלנו בהצטבר הנחות אמיתיות.   


� ייחוס חיבור/ ספר לאדם גדול אחר. דוג': מיחסים את ספר קהלת לשלמה המלך. 


� רב הפרוש למשנה (חמישה סדרים וחצי) הגיע לידינו בכתב ידו של הרמב"ם. לרמב"ם היה עותק של המשנה אותו הוא עיבד ותיקן במהלך חייו. מתוך כ"י זה הרב קאפח תרגם את הפירוש לעברית. רב כה"י של המשנה שהגיעו אלינו, הם כ"י שכוללות את פירוש הרמב"ם (או: העתקות של פרוש הרמב"ם למשנה). ניתן למצא הבדלים בין כ"י של הרמב"ם לבין ההעתקים מפני שהוא תיקן ושינה את הפירוש עד סוף ימיו (כולל שינויים בפסיקת הלכה).  


� אריסטו היה דמות מוערצת במיוחד על הרמב"ם והשפיע על המחשבה שלו.


� התושב"ע היא תכנים שניתנו בסיני ולגביהם אין מחלוקת. 


� זו אינה דרשה עצמאית של הרמב"ם, אלא היא לקוחה מחז"ל.  


� חכם מפיק/יוצר דרשה הלכתית מהפסוקים ע"י פרשנות אקטיבית. 


� קיים תוכן ידוע. תפקיד החכם הוא לעגן אותו בלשון הטקסט (כי לטקסט יש תוקף). 


� יש מאמר של לורברבוים על המשל בתפיסת הרמב"ם. מאמר למבחן.


� חומר- המצע החומרי של האובייקט. צורה- המהות של האובייקט.


� פועל- אובייקט בעל תכונות מסוימות המתבטאות במציאות. כח- מערך נוסף של תכונות שיתגלו רק לאחר התרחשות תהליכים מסוימים.   


� "למה היו דברי תורה דומים עד שלא עמד שלמה? לבאר שהיו מימיה עמוקים וצוננים ולא היה אדם יכול לשתות מהן. מה עשה פקח אחד? ספק חבל בחבל ומשיחה למשיחה ודלה ושתה. כך היה שלמה ממשל למשל ומדבר לדבר עד שעמד על דברי תורה" (משל על משלים).  


� "רבנן אמרי זה שהוא מאבד סלע, או מרגלית בתוך ביתו עד שהוא מדליק פתילה באיסר מוצא את המרגלית, כך המשל הזה אינו כלום, וע"י המשל אתה רואה את דברי התורה"  
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