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בהצלחה לכולם.
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דף מס' 1 הרשות והחובה לרפא 

שתי בעיות צצות:

1. חתרנות 

2. השתדלות ובטחון
חתרנות:
"רפוא ירפא" – הפשט – חובה לחובל לשלם הוצאה רפואית; הגמ' למדה גם רשות לרפא.

רש"י ולא אומרים "הוא מכה אתה מרפא!?!"

תוס' הכפילות מלמדת על הרשות גם מכה בידי שמיים וגם מכה בידי אדם.

מדרש שמואל סיפור ממנו המקור לרש"י. השוואה בין האדמה שנתקללה ע"י ה' לאדם שחלה על ידו.  

השתדלות ובטחון:
מכילתא דר' ישמעאל התורה מדריכה ללכת בדרך ארץ [דרך העולם]. לא התנהגות שמימית כמו רשב"י. לך לרופא כמו כולם. [ניתן לציין ששלושת המקורות - שני המדרשים והגמרא הם מבית המדרש של ר' ישמעאל].

ובאותו ענין מחל' הרשב"א והרמב"ן:

רשב"א אם תהיה צדיק אתה לא אמור להיות חולה. ואם בכל זאת חלית – אל תסמוך על הנס ולך לרופא, שכן ניתנה רשות להתרפא. אלא מה? דע שהרפואה מהקב"ה והרופא הוא רק כלי בידו של הקב"ה. חטא הוא להאמין בבלעדיותו של הרופא. חטאו של אסא – בטח ברופאים ולא בה'. כל האמור לא תקף לגבי מי שהוא מ"השלמים שזכויותיהם מרובות"; אלה צריכים לבטוח בה'.

רמב"ן ראוי שאף אחד לא ילך לרופא, אלא כולם יבטחו בה'. חטאו של אסא היה שהלך לרופאים. לחולה לא ניתנה רשות להתרפא, אלא שלרופא אין איסור לרפא כיוון שהתורה לא סומכת על הניסים וידעה שתמיד יהיו כאלה שלא ילכו ע"פ הדרכתה [בבחינת "כי לא יחדל..."] ויבואו לרופא בכדי להתרפא.

ציץ אליעזר אדם מסרב לקבל טיפול כיוון שהוא בעל מעלה. האם להכריחו? האם מותר לו?

להכריח – 

מדין לא תעמוד על דם רעך.

אסור לו – 

1. לא יכול לדעת שהוא בעל מעלה – קרוב אצל עצמו.

2. לא מוסרי לומר זאת. גם רבא ראה עצמו כבינוני, וזו אף הנחיית הרמב"ם.
3. טוען שגם לפי הרמב"ן חייבים להיות בעלי מעלה ולא מספיק לשאוף לכך. אלה לא דברי הרמב"ן, אבל כנראה שניסה לשכנע אותו.
מהיכן החובה לרפא: 

תורת האדם [רמב"ן] בסכנת חיים - לא תעמוד על דם רעך. 

רמב"ם אפילו כשאין סכנת חיים – מדין "והשבות לו" – השבת אבידה. בריאות האדם אבדה ויש להשיבה. 
השלכות לחובה לרפא:

רמב"ם לענין מודר הנאה – הנדר לא תופס ביחס לריפוי כיוון שזה נחשב כמצוה מסיני.
חזו"א חובה ללכת לבית הבראה, ולדאוג לבריאותך, כי אתה לא גרוע מחברך [עליו אתה מצווה במפורש].

כמה צריך להתאמץ ע"מ לרפא?
רב הונא אומר לבנו שמאוד חשוב ללמוד מהרב ענייני רפואת הבריות.

הרב הרצוג מצוה גדולה.
רמב"ם רפואה כבסיס לאיזון הגוף כדי לאפשר את השגת התורה. מתאר שאין לו זמן ללמוד תורה כיוון שעוסק כל היום ברפואה – נראה שיש העדפה לרפואה אפילו על פני תורה.

חלקת יעקב מצוה ללמוד רפואה ולכן מותר גם בשבת, אבל להזהר לא לכתוב. 
אגרות משה אין חובה ללמוד כדי לרפא, אלא רק לרפא במידה וכבר למדתי. יש אחרים במקומך וחובותיך בהתאם ליכולותיך.

האם מותר לקחת תשלום על ריפוי?
שו"ע אסור לקחת תשלום על החוכמה והלימוד; מותר על הטורח והבטלה. 
ש"ך הסיבה לאיסור – הוא מחוייב מדין השבת אבידה. לימוד - הרופא מלמד את החולה או את האחראי עליו.

כמה לשלם במידה ורופא מאמיר מחירים [לטיפול או תרופה]? 
בורח שהשעה דוחקת לו יכול ישלם לבעל המעבורת כפי הרגיל, ויכול לטעון "משטה אני בך". רמב"ן במעבורת הענין מושתת על דוחק השעה; אצל רופא זה אחרת, שכן יש ערך אמיתי ובלתי ניתן לכימות של חכמתו.

רדב"ז הענין מושתת על החובה להציל, ולכן אין הבדל בין מעבוראי לרופא. 
כאשר אין אחרים מלבד אותו רופא גם הרמב"ן יסכים לכך, שכן אז א"א לבטל את המצוה על הרופא בטענה שהיא לא מוטלת עליו יותר ממה שהיא מוטלת על כל רופא אחר בסביבה. 

האם מותר לשבות?
הרב בקשי דורון מותר לשבות – הרופא כמו כל פועל אינו עבד. 

אולם חייבים לכבד צווי ריתוק – כמו בעלי תפקידים מיוחדים ברגל. אומנם אינם עבדים למעסיקיהם אך הם כן עבדים לה'.
הרב גורן כמו לכל משיב אבידה יש חובה לתת לרופאין שיפוי. אין כאן היתר אלא רק הכרה בהוצאותיהם.
דף מס' 2 ניתוחים [לשינוי צורה]
המעמד הנחות של המנתח
תוספתא שקלים מתוך המשל רואים שדמותו שלילית – "...כופתו ומחתך בבשרו...".
תשב"ץ יש הבדל במידת אחריותו של רופא-מנתח למרפא ע"י משקים וכדו'. רופא רגיל פטור בכל מקרה שלא התכוון להזיק. רופא מנתח רק אם קיבל אישור מבי"ד ושגג.

האם מותר לנתח ניתוח פלסטי?
אבן עזרא מותר לרפא רק מחלה חיצונית שהשמיים גילו לך; אין לרפא מחלה פנימית.
שערי צדק אין לבצע ניתוח לאישה עקרה להגדלת הסיכויים ללידה, שכן אין לנתח מום פנימי כשאין כאבים.

ציץ אליעזר 
1. חולק לגבי עקרה על השערי הצדק, משלוש סיבות:

1. תכלית ראוייה: פרו ורבו, סכנה לפירוד הזוג – שמירת הזוגיות.
2. מנהג ישראל – גדולי ישראל התירו למעשה.  
    אולם כעקרון מקבל את דברי השערי צדק לגבי ניתוחים פלסטיים בהם אין רשות. "אין ציר כאלוקינו". לפי זה צריך לדון בהשלכות של הניתוח הפלסטי – אולי יהיה מותר.
2. ע"פ הרמב"ן - במקרה של פגיעה לצורך הניתוח – זו מכוסה ע"י "ואהבת לרעך כמוך" המרחיב את "והשבות לו". אולם כאשר אין דין של "והשבות לו" [בניתוח פלסטי שאינו משיב אבידה בריאותית]  גם אין את ההרחבה של "ואהבת לרעך כמוך", והפגיעה אסורה!
3. שקר החן והבל היופי.
נציין שהחתירה תחת הקב"ה חוזרת על עצמה בשלוש הקומות.
הרב יעקובוביץ' התיר במקרים יוצאי דופן – לאישה כשנוצר בחולי או באסון, לגבר במידה ופוגע בפרנסתו או בשידוך.
אגרות משה אמנם ע"פ התוס' אסור, שכן אין לחבול בעצמך אפילו לצורך [האישה שטפחה על ראשה בשביל קצת שמן], ע"פ הרמב"ם שהגדיר חבלה אסורה ככזו שהיא דרך נציון או בזיון, פוסק שמותר. עיין בסיכון עצמי – סתירה.
במאמר מוסגר – ע"פ גמ' בסנהדריו - בן לחבול באביו לצורך [הקזת דם] מותר מדין "ואהבת לרעך כמוך". לכאורה ניתן ללמוד זאת מכך שלא מדובר בדרך נציון או בזיון?

אלא שחובת בן לאביו גדולה יותר. 
דף מס' 3 הזרעה מלאכותית והפרייה חוץ גופית
רקע
מסכ' חגיגה בתולה שהתעברה משכבת זרע שהייתה באמבטייה – האם יכולה להתחתן עם כ"ג? ברור לגמ' שזה אפשרי מבחינה מציאותית.
A.I.H, או מה נאסר בהוצאת זרע לבטלה? 
תשובה שלמה עצם ההליך - הוצאת הזרע. מסתמך על הרא"ש בדיני יו"ט – אסור לכבות [פעולה אסורה לעצמה] אפילו ע"מ להדליק [פעולה מותרת לעצמה].
הרב עובדיה יוסף התכלית – לבטלה. לכן ההוכחה מדברי הרא"ש המתייחסים לאיסור המתייחס לעצם ההליך אינם שייכים לדין זה. 
ולכן מותר להוציא זרע ע"מ להוליד, ואפילו כאשר יש ספק אם ההליך יסתיים בלידה, אולם ע"פ מהרש"ם מביא הרע"י שלושה תנאים לכך:

1. נשואים 10 שנים ללא ילדים. 

2. אחרי טיפול ממשוך אצל רופאים.
3. שני רופאים מומחים הסכימו שאין דרך אחרת.
ועדיין צריך להקפיד שלא יערבבו את זרע הבעל בזרע אחר.
A.I.D, או הבעיות בזרע שאינו מהבעל
החינוך כמו לגבי ניאוף:

1. פגיעה בסדר העולם.

2. כיבוד הורים אינו אפשרי.
3. סכנה שישא אחותו.
שרידי אש 
1. מוסרית – אפילו אם אין פה איסור אשת איש, יש פה מעשה כיעור.

2. בעיות טכניות שונות:

1. אח ישא אחות.

2. ייבם את אשת אחיו מאמו שאינו אחיו מאביו.
3. יגזול את ירושת אחיו מאמו שאינו אחיו מאביו.
4. יועיל לקלות דעת לזנות ולטעון שהתעברו מתרומה.
 3. בזרע עכו"ם – יש להקל באח נושא אחותו שכן הבן אינו מיוחס לאביו.

 4. בפנוייה מזרע גוי – צ"ע, שכן אין בעיה של אח ואחותו ולא של זנות.
למה חששו כל כך שאח ישא אחותו?
רבינו פרץ מעלה חשש זה לגבי זרע שנשאר ע"ג הסדין. ההלכה נשארה כטאבו והפוסקים לא מנסים לסתור אותה אע"פ שהסיכוי קטן ביותר.

אגרות משה אין בעיה של אח נושא אחות בזרע גוי. אין גם את הבעיות האחרות. ולהבדיל מאוצר הפוסקים המעלה חשש של זנות סובר שאין כאן שום בעיה כזו. אלא שצריך הסכמה מהבעל מצד הוצאות ומיעוט תשמיש.

למסקנה יוצא: 
A.I.H מותר לפי הרב עובדיה.
A.I.D מותר בעכו"ם לפי הרב פיינשטיין.

הצד המשפטי: 

בתוקף הסמכות לפי סעיף 33 לפקודת בריאות העם, 1940, שנטלתי לעצמי לפי סעיף 32 לחוק יסוד: הממשלה, וסעיף 8 לפקודת סדרי השלטון ומשפט, תש"ח-1948, ובתוקף סמכותי לפי סעיפים 5, 15, 38 ו-43 לחוק הפיקוח על מצרכים ושירותים, תשי"ח-1957, אני מתקין תקנות אלה: חוק בנק בזרע:
1. הגדרות

בתקנות אלה -

"המנהל" - המנהל הכללי של משרד הבריאות או מי שהוא הסמיך לענין תקנות אלה;

"בית חולים" - בית חולים הרשום בהתאם לסעיף 25 לפקודת בריאות העם, 1940, לרבות בית חולים ממשלתי;

"ניהול בנק זרע" - לרבות פתיחתו של בנק זרע או קיומו.

2. ניהול בנק זרע (תיקון: תשמ"ט) 2

לא ינהל אדם בנק זרע ולא יעסוק בו אלא אם הכיר המנהל באותו בנק זרע, ובהתאם לתנאי ההכרה (להלן - בנק הזרע); המנהל לא יכיר בבנק זרע אלא אם הוא מנוהל בבית חולים וכחלק ממנו. 

3. הזרעה מלאכותית (תיקון: תשמ"ט)

הזרעה מלאכותית מתורם לא תבוצע אלא בבית חולים שיש בו בנק זרע ומזרע שהתקבל מבנק הזרע.

חוזר מנכ"ל משרד הבריאות מתשל"ט- (פורסם בתור נספח למאמר של פרופ' שיפמן משפטים י')- 

מספר יסודות שהם בסיס ההסדר לענייני הזרעה מלאכותית: 

1. יסוד הפיקוח (נמצא גם בחוק)- צריך פיקוח קפדני באישור מנכ"ל וכו'

2. יסוד הסודיות- נשמרת סודיות מוחלטת בקשר לבעלות הזרע. [סעיף 9] [סעיף 26] 

3. יסוד הסכמה- כאשר מבצעים הזרעה מלאכותית הרופא צריך להסביר לאישה ולבעלה את השלכות ההזרעה ואין ערובה שהאישה תכנס להריון וכו' [סעיף 24] דומה לאגרות!
4. יסוד "הלכתי"- על האחראי להימנע מתרומות רבות של זרע מתורם אחד.(הדבר אולי ימנע אח ישא את אחותו)  [סעיף 1] [סעיף 12]
הרופא ימנע משימוש בזרעו של אישה אילו התקיימו יחסי מין אילו התקיימו היו יחסי עריות. (למשל תרומת אח לאחותו)( שיפמן טוען שהדבר אבסורדי לחלוטין שכן גם ככה כשנותנים לה זרע של אחר והיא אשת איש יש פה איסור אז מה הועילו חכמים בתקנתם?!)[סעיף 21] 

מקור ההסמכה של תקנות בריאות העם זה: 

1. סעיף 31 ל

דף מס' 3 המשך – הפרייה חוץ גופית
האם מותרת?
הרב עובדיה דינה כדין הזרעה מלאכותית – מותר.

ציץ אליעזר אסורה. מכמה סיבות:

1. בהכרח יהיה הוצאת זרע לבטלה – לא משתמשים בכל הזרע להבדיל מבהזרעה.
2. התערבות גדולה מדי במעשה הבריאה.
3. בתלישת הביצית מתבטל היוחסין לאם.
4. המדרון החלקלק - זה יוביל לשיבוט.
5. יש יותר סיכוי לערבוב בזרע, שכן חלקו נשאר ואני לא מאמין לרופאים.
האם לילד באמת אין אמא ואבא?
מסכ' נידה אביו מזריע בילד את הלובן ואמו מזרעת בו אודם. ובזהר מדרש דומה.

הרב גורן הסיק מכאן שמה שקובע את האמהות הוא הלידה ולא הבייצית ולכן גם בהפרייה חוץ גופית האם היא אמו של הנולד. ומם הסתם יסכים איתו הציץ אליעזר מעמוד קודם.

הרב גולדברג ע"פ רש"י במגילה לגבי אסתר גבר הופך לאב משעת העיבור ואישה הופכת אם מרגע הלידה.

יבמות אחים שאמם שנוצרו כשהוריהם היו גויים ונולדו לאחר שהוריהם התגיירו – "לא חולצין לא מייבמין [בין אחים מאב, אבל חייבים משום אשת אח [בין אחים מאם]". קשר האחים מאב פקע בגיור שהוא מאוחר ליצירתו בעיבור, אבל קשר האחים מאם קיים שכן האמהות נוצרה בלידה. עוד הוכחה בכיוון הרב גולדברג.   
תרגום יונתן העוברים של רחל ולאה התחלפו בינהם מבן לבת ומבת לבן [לאחר שכבר נוצרו] כדי לשמור על יחס מספרי מסויים בקבוצת הבנים. מכאן שאין חשיבות לביצית אלא ללידה. אחרת מה הרווחנו מכל הבלבול?

הצד המשפטי:     

הפריה חוץ גופית פשוטה 

כלומר, הורים שהם תורמי הזרע והביצית והם אלו שבסופו של דבר יגדלו את הילד 

תקנות בריאות העם (הפריה חוץ גופית) תשמ"ז 1987 

יש אפשרות להפרות הפריה חוץ גופית גם מזרע של תורם זר AID [סעיף 5]

נטילת ביצית תעשה רק באישה שנמצאת בה בטיפול רפואי עקב ליקויי פוריות וכן נטילת הביצית מקדמת את הטיפול. [סעיף 4] 
יכולה להיות ביצית מופרת גם אם הביצית היא של תורמת כלומר, הפריה חוץ גופית שהזרע של תורם זר והביצית של תורמת זרה (כמובן שצריך הסכמה וידיעה של מי שעתידים להיות ההורים לעניין הזה) [סעיף 8(א)]
פונדקאות (הסכם לנשיאת עוברים)

חוק הסכמים לנשיאת עוברים (אישור הסכם ומעמד היילוד) תשנ"ו 1996 

עפ"י סעיף 1 – הגדרות: 

"הסכם לנשיאת עוברים" - הסכם בין הורים מיועדים לבין אם נושאת לפיו מסכימה האם הנושאת להתעבר בדרך של השתלת ביצית מופרית ולשאת את ההריון עבור ההורים המיועדים; 
סעיף 2(3)(א) 

האם הנושאת צריכה להיות אינה נשואה אולם יש סייג שפעמים ניתן לאשר גם בנשואה אם בני הזוג עשו מספיק מאמצים למצוא שאינה נשואה אשר עלו בתוהו.

לגבי מי נקראת האמא היולדת או בעלת הביצית- אלו שאלות חריגות מצד ההלכה שהרי עפ"י ההלכה אנחנו מנסים לברר באיזה שלב הייחוס עובר שכן יש לזה משמעות הלכתית ולכן חשוב לברר מתי בדיוק נקבע הייחוס הגנטי. 

עפ"י החוק באהר"ב וישראל מה שקובע זה הנתון ההסכמי. כלומר, ההורים הם שרוצים ומסכימים להיות ההורים והשאלות ההלכתיות שהעלנו אינם רלוונטיות כלל. 
דף מס' 4 שיבוט [שכפול]

הבעיות באיסור כלאיים והיחס לשיבוט:

רמב"ן הקב"ה ציווה ביחס לכל המינים "למינהו", ומכאן כי עליהם להתרבות ודוקא במינם.

בעיה דתית – מכחישים את הבריאה במתכונתה האלוקית.

בעיה תועלתית – בני הכלאים אינם מסוגלים להתרבות.

לפי זה יצא שאין בעיה בשיבוט שכן אין יצירה של מין חדש, אלא רק של טכניקה חדשה, וכן המשובט מסוגל להוליד. 

הבעיות באיסור כישוף והיחס לשיבוט:

החינוך ממשיך בקו של הרמב"ן. 

בעיה דתית -  ערבוב ופגיעה בסדר האלוקי

בעיה תועלתית -  הערבוב יוצר נזקים בעולם. 
טעם שלישי -  פיתוח הטעם הדתי – הריסת הסדר גורמת להכחשה בכוח של "השמיים", כביכול מנתקים בין המפעיל למריונטה. אפשר לומר שזה משפיע גם על הרמה התועליתית ובגלל הנתק גם אין התרבות.
לפי זה יוצא, שוב, שעדיין אין בעיה בשיבוט, שכן נוצר אותו מין ולכן יש לו מפעיל! ולהפך אם יש תועלת רפואית אולי אף סיבה להתיר. עיין חוק מותר לצורך מחקר – מסתדר.
הבעיות בכישוף של יצירת גולם והיחס לשיבוט:

סנהדרין 1 חכמים היו יוצרים בעלי חיים ואף אנשים.

סנהדרין 2 למסקנת הגמ' אין מחלוקת כי יש ממש  בכישוף. אביי – שלוש דרגות בכישוף:

1. עושה מעשה כישוף – סקילה

2. מאחז עיניים – פטור אבל אסור
3. ע"י לימוד הלכות יצירה וצירוף אותיות -  מותר לכתחילה.
לפי זה ניתן לומר ששיבוט אסור – היצירה אינה ע"י לימוד ספר יצירה וצירוף אותיות; אולם ניתן לומר שאין סיבה לאסור, שכן בשיבוט היצירה היא בצורה טבעית.  
במאמר מוסגר - היעב"ץ דן לגבי הצטרפות למנין של גולם וסבר שאין לצרפו, שכן אינו בן ישראל, וכן אינו אדם שכן אחרת ר' זירא לא היה מחזירו לעפר.   

מי האבא?
הרמ"ע מפאנו שאלת האבהות היא אף פעם לא ענין פיסי, שכן הזרע נעלם בתהליך, אלא מדובר בשאלה משפטית. מה שההלכה מוכנה להכיר בו כדרך הולדה יחשב כאבהות ומה שלא - לא. יש הטוענים שלא ראוי להביא ילד שיהיה ללא אב, אך לפי מקור זה זה ממש טיעון מעגלי – תקבע שיש לו אבא ואז יהיה ראוי.
לסיכום – קשה להוציא משהו מהמקורות.
ברמה האתית - דתית:

הרב אבינר אוסר. התערבות בבריאה כמו הרב וולדינברג.

הרב שילת מתיר. א"א לעצור את הקדמה.
הרב שפרן באמצע. אם אין ברירה אז אפשר לעשות שימוש מינימאלי.

הרב לאו  ניתן לרופאים ולאתיקנים לעבוד ואז חכמי ההלכה יתנו דעתם.

האתיקנים חלוקים בדעתם. יש מהם האוסרים אוסרים [שכפול הרשע, סחר בבני אדם ודילול הגנום], ויש מהם המתירים [פתרון בעיות רפואיות].
הצד המשפטי:     
המדיניות המקובלת כיום בעולם היא בד"כ כל הסדר הוא ל-5 שנים ופעם ב- 5 שנים בודקים שוב את התהליכים. כאשר כיום העמדה היא לאפשר בצורה המסוימת את השיבוט למעט בגרמניה ומדינות סקנדינביה שחוששות בשל עברם.

המצב בישראל יש חוק איסור התערבות גנטית (שיבוט אדם ושימוש גנטי בתאי רבייה) די מתקדם-חלוצי שתוקן בתשס"ד ואין אף מדינה בעולם שדומה לישראל בנושא והחוק  קובע ש:

מטרת החוק למנוע שיבוט אך תוך התחשבות במחקר הרפואי . החוק מפריד בין שיבוט אדם לבין אותו שיבוט רפואי (שיבוט תרפויטי). דהיינו דווקא אסור ליצור אדם שלם. (סעיף 2,3,6) אבל שיבוט תרפויטי מותר. החוק גם מקים וועדה מייעצת שעוקבת על השיקולים והיא צריכה לייעץ בכל הנושאים. בנוסף סעיף 5 קובע שעל אף הוראות סעיף 3 רשאי השר להתיר התערבות גנטית שנאסרו בסעיף 3 דהיינו שר הבריאות על פי תקנות והתייעצות עם הוועדה המייעצת להתיר שיבוט של אדם בתנאים מסוימות.

דף מס' 5 משאבים מוגבלים וקדימויות בטיפול רפואי

כמה תקציב נעביר לענין של הצלת חיים?
גיטין "אין פודין את השבויים יתר על כדי דמיהן מפני תיקון העולם". מהו תיקון העולם?
דוחק הציבור - וזה גורם עניות [רש"י]. שיקול כלכלי - ולפי זה לגורם פרטי מותר.

שלא יחטפו עוד – שיקול בטחוני. ולפי זה גם לגורם פרטי אסור.

אין להסיק ממקרה שארע בגמ' שכן לא ברור אם נעשה לרצון חכמים.

אם נאמר שהשיקול הבטחוני הוא שנפסק להלכה – לא התקדמנו, שכן אצלנו אין שאלות כאלה, אלא אם כן נאמר שהשיקול הבטחוני הוא סעיף סל לטווח ארוך [או אפילו העברה מתקציב הבטחון לתקציב הבריאות].

שו"ע וש"ך השיקול הבטחוני נפסק להלכה. ולכן גם לגורם פרטי אסור. אבל לאדם פרטי מותר, ואין סתירה בדבר, לא דורשים מאדם בשבי שישקול את תועלת הציבור. ת"ח ואדם שאפשר שיהיה גדול פודים גם בכסף רב.
ב"ח חולק על שו"ע. השיקול הכלכלי הוא שנפסק להלכה. ולכן מותר לגורם פרטי לפדות.
מה לגבי שבויים שבסכנת חיים?

פת"ש יש מחלוקת לגבי הענין הנ"ל. אבל הכנסת יחזקאל טוען שהכל תלוי במחלו' שו"ע וב"ח. ולכן ע"פ השו"ע שהבעיה היא בטחונית גם במצב זה אין פודים את השבויים, שכן רק נגביר את הסכנה בפעם הבאה. לפי הב"ח נפדה [אפילו ע"י הציבור]. 
יוצא שבענין חולים ע"פ הב"ח מותר לגורם פרטי, או לציבור בסכנת חיים, או בצורה שלא תגרום לעניות [ע"פ רש"י].

האם הכל להצלת חיים אן שחלק לרווחה שיקום וכו'?
נדרים ת"ק - חיי אחרים קודמים לכביסתן; ר"י כביסתן קודמת לחיי אחרים. נוטים לפסוק כר"י. 

ר"ן הצער נחשב כחיי נפש.

הרב רפפורט מכאן שניתן להשקיע ברווחה וכדו' שכן זה שקול לחיים.

האם ניתן להעביר משאבים מחולה הנהנה מהם לחולה שלו הם מגיעים?
יבמות דוד התפלל על בני חברו שהארון לא יקלוט אותם.

מהר"י בן לב ע"פ מסכת יבמות – כל עוד לא נקבע מותר לך להציל אדם מסויים אע"פ שידוע לך שאח"כ יתפס מישהו אחר במקומו, אבל אסור לך להחליף אחרי שכבר נקבע מי האדם הספציפי. ולפי זה אדם שכבר זכה במשאב אסור לקחת לו אותו. בתוך השנה אסור לשנות את סל התרופות. משנה לשנה מותר. 
דף מס' 5 המשך קדימויות בטיפול רפואי
האם כולם שווים בעיני הרפואה?
הוריות לענין הצלת חיים יש סדר מסויים – ע"פ דת גזע ומין, ואולי דת אחרי מין.
ש"ך הצלת חיים - כפשוטו, אולם לענין צורכי מחייה נשים דוקא קודמות.
ציץ אליעזר בדיוק הפוך מהש"ך – פיקוח נפש אין קדימות, בענין אכילה וכדו' גברים קודמים. 
תורים
ציץ אליעזר חובת הרופא לרפא היא שיוצרת את הזכות לקבל טיפול וממילא מקום בתור, ולכן עד שהוא מגיע אין לתור משמעות, אלא מצד תקנות כדי שיהיה סדר, וההלכה מוכנה להכיר בנ"ל. מאז שהרופא מגיע יש לאנשים בתור זכות הלכתית. ברפואה פרטית שהתורים נקבעים בטלפון ולא יווצר כאוס כי אף אחד לא יודע מתי חברו הזמין תור  – אין שום בעיה ואפשר לקבוע למתי שרוצים.

חיי עולם מול חיי שעה
ספרא מחלוקת ר"ע ובן פטורא לגבי שניים שהולכים במדבר.
הרב פיינשטיין מכאן שיש משמעות לכמות של החיים, הם אינם ערך מוחלט ואפשר לכמתם. אחרת לא הייתה משמעות לחיי העולם.

בנין ציון טוען שאין הכרעה בענין. 
אגרות משה בטיפול שאפשר ואינו נחוץ לצורך חיי עולם של חולה מול חיי שעה של אחר שודאי נצרך לטיפול גובר הראשון. אולם משנעשתה טעות לגבי הקדימות זכה השני ואין למנוע ממנו דבר. וגם אל לוותר כי ייחשב מתאבד. דומה למהר"י בן לב.
כמות חולים – יחיד מול רבים
תוספתא שלוש דעות לגבי מתי נסגיר ונעדיף את אינטרס הרבים על היחיד:
1. ת"ק - יחיד מסויים.
2. ר' יהודה – האוייב בתוך העיר, אפילו לא מסויים.
3. ר' שמעון -  אין עדיפות לרבים מול יחיד אא"כ ספציפי שהתחייב מיתה למלכות.
בראשית רבה אליהו הפסיק להתגלות לריב"ל אחרי שעודד מורד אחד להסגיר עצמו, לכאורה פעל ע"פ התוספתא, אלא שלא כך נוהגים חסידים. כנראה הכוונה שזו הנהגת מדינה ולא הנהגה דתית של צדיק.

האם ניתן לקבוע ע"פ גורל?
תפארת משה כן, כמו יונה והמלחים ודוד והגבעונים.
הרב עובדיה לא, אפילו בממונות לא סומכים על אסמכתא. יונה היה רק בכדי לברר בשל מי הרעה ולא כדי לזרוק למים. אצל דוד מדובר בהכרעה רציונאלית בכלים א-רציונאליים. והמהר"ם כתב באופן דומה ואף הוסיף שאצל הגבעונים היה היתר עקרוני למוסרם ורק היה צריך לברר מי בדיוק ימסר, אבל במקרה כמו שלנו שאין היתר עקרוני ודאי שלא.
בחינה אתית בארה"ב – יש הנחייה לפעול ע"פ שני עקרונות – יעילות הטיפול ומידת האשמה.
דף מס' 6 המתות חסד

המתות חסד אקטיביות וענין שאול  

שמואל א' שאול עומד למות פוחד מהתעללות וממית עצמו. בהנחה שהתנהגותו נורמטיבית נראה שמותר.

שמואל ב' דוד ממית את הנער שטוען שהרג את שאול באותה סיטואציה. נראה שאסור.
רלב"ג העמלקי אכן חטא. שכן - דברי הרב דברי התלמיד דברי מי שומעים?

רד"ק הפסוק "אומר אך את דמכם..."; אך = סייג - במקרים מסויימים לא אדרוש. מתי?

1. המוות ידוע וברור.

2. אם לא המוות המיידי – צפוייה התעללות.
מאלה אין להכריע.
סוטה בלוז מלאך המוות לא שולט, זקנים שקצו בחייהם יוצאים מהעיר ומתים [להנאתם...].

עבודה זרה ר' חנינא בן תרדיון לא רצה על אף ההתעללות בו ומותו הקרוב לזרז את המוות; אולם דרבן את הגוי המוציא להורג שיזרז את מותו והבטיח לו עולם הבא על זה.

לכאורה נראה שהמתות חסד אקטיביות מותרות!  

ציץ אליעזר אסור. אין ללמוד מדין זה המתות חסד משתי סיבות:
1. מצד הדין מותר היה למות בגלל הייסורים [ע"פ תוס' בגיטין] ורחב"ת נהג במידת חסידות.

2. המוציא להורג היה גוי.
גם מלוז אין ללמוד דבר מכמה סיבות:

1. מדובר בהמתה בגרמא – הם יוצאים והלאך המוות ממית.

2. וכן לא היה שימוש בגורם ממשי לצורך המוות [איסטרומנט – לענ"ד].
3. יש גרסא מוצאין ולא יוצאין, ויתכן וזה ע"י גויים.
4. יתכן וכל העיר היא של גויים וכלל אין ללמוד ממנה.
המתות חסד פסיביות   
כתובות רואים שהאמה הנורמטיבית [?] גרמה להפסקת התפילה למען רבי ובכל הביאה למותו של רבי. ואני מוסיף יותר מכך חכ' התפללו על ריש לקיש שימות. ועיין בר"ן מטה.

נדרים כל שאין מבקר את החולה – אין מבקש עליו רחמים שיחיה ולא שימות.

ר"ן ע"פ נדרים וכתובות – יש פעמים שצריך להתפלל על החולה שימות – שסובל מייסורים ויש לו הנאה במיתתו. התנהגות השפחה נורמטיבית.

ילקוט שמעוני ר' יוסי בן חלפתא הורה לאישה שקצה בחייה שתפסיק ללכת לביהכ"נ וכך תמות. 

מכל המקורות לא ברור הגבול בין פאסיבי לאקטיבי. השימוש בתפילה אינו ברור – מה השלכותיו ומה מותר להפסיק או אפילו להתפלל שימות. נעיין בפוסקים.

מנחת שלמה חיי אדם = ערך מוחלט; איכות חיים אינה רלוונטית וחייבים להציל חיו של כל אחד אפילו כזה שמתפללים עליו שימות [נראה שתפילה אינה נחשבת המתת חסד]. אבל בצירוף של תוחלת חיים קצרה וחיי סבל ניתן להמנע מטיפול רפואי. אספקת תרופות שלא גורמות סבל חייבת להמשך. 

לגבי גוסס סובל [אפילו נפשית] שלא מוכן לעבור טיפול רפואי – מזון וחמצן צריך לתת לו אף בניגוד לרצונו, מתרופות שגורמות סבל אפשר להמנע במידה והחולה דורש זאת. אולם צריך להסביר לו את מעלת החיים והתשובה במידה ואפשר.

יוצא שלגבי צרכים בסיסיים אף פסיביות אסורה. מעבר לצרכים בסיסיים הפסיביות מותרת במקרים מסויימים.

שו"ע אסור לנתק מחיים [נוצות ומפתח בית הקברות לפי אמונתם], אבל מותר לסלק מניעות של המוות [דפיקות פטיש ומלח על הלשון]. סוג של הצדקה להמתה פסיבית.
המצב המשפטי- והאתיקה-

גם במשפט המקובל ברוב המדינות המקובלות מבחינים בין המתה פסיבית (שבד"כ הכוונה הימנעות מטיפול רפואי, ולעניין זה בשונה מההלכה, גם הימנעות מצרכי חיים טבעיים, וניתוק ממכונות –שלפי המקובל אינו נחשב לאקטיבי [הרב אוירבך לא דיבר לגבי מצב של ניתוק] )

להמתה אקטיבית (כדוגמת ד"ר דף שהרג בפועל) שעליה אף יש איסורים פליליים.

בישראל עד לחוק החולה נוטה למות שנכנס לתוקפו לאחרונה, המגמה הייתה לא לאפשר ניתוק ממכונות ולאחר מכן כמו בארה"ב אפשרו זאת.

יש יוצאים מן הכלל לגבי המתות החסד האקטיביות למשל- באוסטרליה ששם היה תיקון בשנת 96 שאפשר המתת חסד אקטיבית על פי תנאים מסוימים שהחזיק מעט חודשים ונפל, בהולנד יש אפשרות ב-25 תנאים שאם עומדים בהם זה מתיר המתה אקטיבית.

הדין הפלילי בישראל: 

מקובלת ההבחנה שבין פסיבי לאקטיבי, 

בקשר לפסיבי- ההימנעות מטיפול מבוססת על פרק ד' בחוק זכויות החולה שעוסק בהסכמה מדעת לטיפול רפואי ויש בו סעיפים 13, 14, ספציפיים שקובעים כי נדרשת הסכמה מדעת לטיפול רפואי ולכן על הרקע הזה אם החולה מסרב אז אסור לטפל בו.

לגבי האם יש כאן מחדל כלומר שבמחדל גרמת להמתה?- כאשר מדובר על מחדל על פי האסכולה הפלילית הוא חייב להיות צמוד לחובה, ובענייננו אין חובה חקוקה ולכן לא ניתן לבסס את המחדל.

בקשר אקטיבי- קיימת בחוק העונשין סעיף 34 יג'(4) הגנת הצידוק-
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לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שעשה באחד מאלה:

 (4) עשהו באדם בהסכמה כדין, תוך פעולה או טיפול רפואיים, שתכליתם טובתו או טובת הזולת;
מה שלא ברור בסעיף זה (מתקיים שעשהו אדם בהסכמה כדין לטובת הזולת אבל) השאלה אם המתה תחשב כפעולה או טיפול רפואי.

(זה במיוחד חוזר להגדרות האתיות שדיברנו בהתחלה שבהם אם לא מסייעים אז זה לא פעולה רפואית}

בכל אופן אין פסיקה על זה ולא ידוע מה יהיה- נשאר בצ"ע ייתכן שגם אקטיבי תזכה להגנה.

חוק החולה נוטה למות פורסם ב-15.12.2005, ונקבע בו בסעיף 63 שהוא יכול שנה מיופ פרסומו ולכן הוא למעשה נכנס לתוקף לפני כשבועיים.

היסטוריה- היו לא מעט הצעות חוק שניסו להסדיר את הסוגיה הזו של חולה הנוטה למות החל משנת 92 והלאה, ניסו בתוך חוק זכויות החולה ב-96 אבל לא הצליחו.

בשנת 2000 הושיבו וועדה של 60 חברים והייתה מחולקת ל4 וועדות משנה (אתית, משפטית, רפואית, רבנית), בראש הוועדה עמד הרב ד"ר שטיינברג שהוא מעצמה בתחום הזה, הם הגישו תוך שנתיים הצעת חוק שבמשך 3 שנים עברה את התהליך בכנסת עד שהתקבלה.

ואלו עיקרי החוק-

החוק בא לתאם בין האתיקה וההלכה לעמדות רפואיות מדעיות, בגלל העובדה שהרב שטיינברג יושב בראש הוועדה ברור שהוא  גילה רגישות להלכה ולכן ניסה לקדם פשרה שתקובל גם על ההלכה.

סעיף המטרה-שם נקבעים הערכים העיקריים שמאוזנים

בא להסדיר טיפול בחולה הנוטה למות תוך איזון בין קדושת החיים לאיכות החיים ואוטונומית הרצון.

יש ניסיון להתחשב בדת , ובמדינה יהודית.

סעיף 2- עיקרון יסוד

בקביעת הטיפול הרפואי , מצבו, רצונו ומידת סבלו הם השיקולים.

סעיף 4-חזקת הרצון לחיות

חזקה על אדם שהוא רוצה לחיות אלא אם הוכח אחרת ואם לא הוכח אחרת אז יש לפעול לטובת הרצון לפעול.

סעיף 5-

אין מוציאים חולה הנוטה למות מחזקת רצונו (כלומר אם יש ספק אז אין ספק וברור שהחולה רוצה למות אלא אם ברור לחלוטין אחרת)

עניינים פרקטיים- סעיף 13-

בקשר לחולה נוטה למות שמבקש טיפול להארכת חייו, שלדעת הרופא אין הצדקה בנסיבות העניין (כי זה ביזבוז וכו') אז יש לכבד את רצונו. כלומר קדושת החיים ואוטונומיית החיים הם כה חשובים ולכן יש להעדיפם במצב זה על אף כך שיקול.

סעיף 15 והלאה- (לגבי חולה שמעוניין שיפסיקו לטפל בו)

כאן אפשר לראות את הניסיון של הרב שטיינברג לאזן בין הלכה לרפואה.

חולה הנוטה למות שהוא בעל כשרות (מצד הבעת הרצון) שאינו רוצה שחייו יוארכו יש לכבד את רצונו ולהימנע מלטפל בו. 

סעיף ב- יש לעשות מאמץ סביר כדי לשכנעו לקבל חמצן, מזון אף באמצעים מלאכותיים (כאן ניתן לראות שזה מתקרב לדעת הרב אוירבך) ונוזלים וטיפול במחלות רקע. (צריך לשים לב שזה סעיף שאינו אכיף והוא למעשה לא באמת מחייב את הרופא אלא רק מצפה ממנו לנהוג כראוי, בסעיף זה ישנו האיזון לכאורה שבין הלכת אוירבך לאוטונומיה של הרצון.)

החוק עוד ארוך ומדבר על מהי רצון, הסכמה, מה קורה אצל קטינים ואנו לא נמשיך לעסוק.

החוק לא קובע סנקציות פליליות אבל בסימן ד' שבפרק ד' שמדבר על פעולות אסורות , ונקבע בסעיף 19 שאין בהוראות החוק כדי להתיר עשיית פעולה המכוונת להמית או עלולה לגרום למוות בין שהיא נעשית בעקבות בקשת החולה, או מטעמי חסד וכו'. (כלומר יש פה סוג של החלטה לעניין הסייג שבסעיף 34 שראינו לעיל והשארנו בצ"ע, יש פה את 3 היסודות של סעיף 34 וייתכן שהוא סוג של פרשנות לאותו סעיף פתוח.)

דף מס' 7 חבלה עצמית

האם מותר לחבול בעצמך?
בבא קמא משנה לאדם אסור לחבול בעצמו, אך הוא פטור מעונש.

בבא קמא גמ' מדובר במחלוקת תנאים יש האוסר כמו במשנה ויש המתיר. למה לאסור?
1. "אך את דמכם", אלא שלא מדובר בהכרח במוות!?!
2. מקרע על המת יותר מדי=בל תשחית, אלא שגוף יכול להתרפא!?!
3. "מאשר חטא על הנפש"! הסגפנות היא חטא!
לכאורה האיסור נלמד רק מהשלב השלישי. שניים למדו אחרת.

מאירי נלמד מ"אך את דמכם" ושלב ג' מראה שאין הבדל בין הגוף לחיים – לאדם אין בעלות לא על זה ולא על זה.

ספר חסידים "אך את דמכם".
או שנלמד מאיסור סיגוף עמו ההבנה הפשוטה, או משאלת הבעלות על הגוף.
פסיקת ההלכה:

שו"ע למרות שאסור לחבול בעצמך – השבועה על כך חלה.
ש"ך זה אמנם מן התורה, אך לא נלמד במפורש. יחס ממוצע לשאלת המקור.
טור בסתמא פוסק שאסור לחבול בעצמך, ומביא דעת רמ"ה שמתיר.
ריב"ש אין תוקף להתנייה על צער הגוף [ישיבה בכלא] משתי סיבות:

1. חבלה עצמית – אדם אולי יכול למחול על פיצוי כספי, אך ודאי שהענין האיסורי אינו נפתר ע"י מחילתו.

2. אפילו פועל יכול לפרוש באמצע יום עבודתו. ישראל אינם עבדים.
סייג – מתי מותרת? 

סנהדרין האם מותר לבן להקיז דם לאביו? כן! מדוע?

רב מתנא - דין "ואהבת לרעך כמוך" – זה כלל לא מוגדר חבלה. 

רב דימי בר חיננא -  "מכה אדם ומכה בהמה" – לרפואה מותר – פטור.

לפי זה גם חבלה עצמית לרפואה נתיר. 

דף מס' 8 מאבד עצמו לדעת

מה המקור לאיסור התאבדות?
פסיקתא רבתי לא תרצח – לא תתרצח. יש המפסיקים כאן את הקריאה ומוצאים מקור ברור לאיסור. אלא שברור [לברנד] שאין שום קשר להתאבדות, אלא ביטוי ציורי לאיסור רציחה שגורם לדם לצרוח והכוונה ל"לא תתצרח".
רמב"ם מחלק את הפסוק לשני חלקים שהם ארבעה:

"שופך דם האדם באדם דמו ישפך" – כל רוצח [גם כשלא רואים דם!] מומת ע"י בי"ד.

"אך את דמכם לנפשותיכם אדרוש" – הורג עצמו - דינו מסור לשמיים.

"מיד כל חיה אדרשנו" – מוסר חברו לחיה – דינו כנ"ל.
"מיד האדם מיד איש אחיו אדרוש את נפש האדם" – שוכר אחרים להרוג חברו – דינו כנ"ל.

יוצא שע"פ המקור הראשון מדובר בסעיף של רצח ולפי השני דומה להריגה ודינו בידי שמיים.
למה אסור להתאבד?
[רמב"ם] לא מקבלים הודאה של אדם בהפללה עצמית. מדוע? אולי נטרפה דעתו או שאולי הוא מר נפש המעוניין למות [עכן היה ע"פ אורים ותומים, ודוד והעמלקי – הוראת שעה]. אבל רדב"ז מסביר אין לאדם קנין על נפשו [ומלקות חצי מיתה]. רדב"ז מבין הודאה לא כדרך להגיע לחקר האמת אלא כקיצור הליכי הוצאה לפועל – ואתה לא רשאי לוותר בשביל ה'.

סייגים לגבי הסנקציות:
שמחות כמה דינים המצמצמים את הדין:
1. כל דבר לכבוד החיים הרבים [הרשויות – רבס] עושים [שורת מנחמים, ברכת אבלים וכדו'].

2. צריך הוכחה פוזיטיבית שהתאבד, אם אין כזו נחשב לתאונה ומת רגיל לכל דבר.
סייגיים לאיסור עצמו:
תוס' מצוה [כמו הסיפור בגיטין על הילדים] לחבל בצירוף שני תנאים:

א. יש חשש שיעבירוך על דתך.

ב. ינסו לעשות זאת בייסורים שלא תוכל לעמוד בהם.

חתם סופר ייסורים בלבד אינם מתירים התאבדות. ואין מחלוקת. מצטרף לרב פיינשטיין שאמר שבמידה ורוצה לוותר על זכותו = מתאבד.
האם אפשר לכפר על עבירות בהתאבדות?
שבות יעקב לומד מקידושין שאין עבירה בזה כמו הסיפור על ר' חייא בר אשי. 
הרב עובדיה אסור.
רואים הבדל בין אשכנז לספרד.
דף מס' 9 סיכון עצמי

הבסיס לדין:

ציץ אליעזר ע"פ הרב קלוגר מותר לחלל שבת לצורך פיקוח נפש, ואפילו ספק פיקוח נפש, ומכיוון שהתאבדות לא חמורה ממנה מותר לסכן עצמך לצורך ספק פיקוח נפש. איזון אינטרסים. 

מלכים המצורעים סיכנו את עצמם כאשר יכלו להמשיך לחיות עוד מספר ימים בלי סיכון.

עבודה זרה מותר ללכת לרופא גוי [סיכון] אם במידה ולא תיגש אליו בטוח תמות. מדוע?

לא חוששים לחיי שעה, ולמדו זאת מהמצורעים.
איזה סיכון מותר לקחת?
ציץ אליעזר עד 50% לחולים קשים ושבלי זה ימיהם ספורים.
הרב אלישיב עד 70%.
מה הסיכוי?
אגרות משה אסור לצורך רווחה או אריכות ימים של שנתיים שלוש. וכן באחיעזר. וטוען שיש בזה משום חובל [בסתירה לדעתו בניתוחים פלסטיים]. לגבי הסיכון גם הוא סובר עד 50%.

מור וקציעה מתיר להכנס לסיכון גם בגלל ייסורים קשים בלבד [!]. ויתכן שביותר מ 50%.
לטובת הזולת:
בית יוסף חייב. הגהות מיימוניות – מדין "לא תעמוד על דם רעך". בירושלמי גם כשאתה בסיכון [בין 30 -50 אחוז], שכן אתה ספק וחברך ודאי.

הרב עובדיה אסור! אא"כ הספק קטן מאוד. לא בטוח שחלוק על הב"י, אבל הוא טוען בעצמו שכן.

דף מס' 10 השתלות איברים
הבעיות הקיימות: 

ציץ אליעזר הכי מחמיר ומעלה בעיות שרובן אינם מופיעות בשאר הפוסקים:
1. ניוול המת

2. מניעת מצות עשה של "קבור תקברנו".
3. איסור הנאה ממת שנחשב כהקדש.
4. המתת התורם – קביעת רגע המוות. זו הבעיה הכי רצינית.
5. גזילה – לא קבלנו הסכמה מצד התורם.

קביעת רגע המוות:
אהלות בחיות התזת הראש נחשבת כנקו' אל חזור, אך לא מרבים להשתמש במקור זה כי נורא כללי מדי.

יומא משנה הנוסח משובש לא ברור היכן בודקים האם האדם חי מתחת מפולת בשבת – פעימות לב, בדיקת טבור, או חוטם.

יומא גמ' הסתמא פוסק כי העיקר הוא הנשימה ע"פ הפסוק "כל אשר נשמת רוח חיים באפיו". רב פפא אומר שהמחלו' במלמטה למעלה, אבל בדיקת נשימה באף – ודאית! 
יוצא שהנשימה היא העיקר.
שו"ע פוסק שבדיקת החוטם היא העיקר.
חתם סופר התורה אסרה על ההלנה, ומכאן שמתנגדת לרעיון של שהייה של שלושה ימים. הקביעה של רגע המוות תעשה ע"פ הנשימה.
יוצא שהנשימה היא המדד ע"פ הגמ', השו"ע והחת"ס.

פוסקי זמננו:
ציץ אליעזר רק בדיקה נשימתית.
אגרות משה 1 השתלת איברים = רצח שתי נפשות.
אגרות משה 2 בדיקת גזע המוח טובה לחומרא.
אגרות משה 3 בדיקת גזע המוח טובה. כללי הרווארד.
המצב כיום:

הרבנות הראשית הקימה וועדה בעקבות פסק זה של הרב פינשטיין שהתיר את המוות של גזע המוח כרגע המוות. ונקבע שאכן מות גזע המוח נחשב כרגע המוות ועל רקע זה יש להתיר את ההשתלות האיברים.

על רקע זה גם הותנה העניין שההסתדרות הרפואית צריכה לשתף פעולה עם הרבנות וחובה שיהיה רב שיפקח על הבדיקה ועל מה שבעקבותיה.

בפועל ההסתדרות לא מוכנה לשיתוף פעולה בשום אופן-ולכן הרבנות הראשית לא מוכנה להוציא לפועל את התקנות וזה אבסורד כי בינתיים מתים אנשים.

(ברמה העקרונית מותר חד משמעית, אבל בגלל סכסוך מעפן לא יוצאת ההוראה.)
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