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שיעור מס' 4 – 05.11.2002 – דף מקורות מס 4

הרב יעקובוביץ והרב חיים דוד הלוי כתבו תשובות דומות לגישת הרב פיינשטיין. הם מתירים אבל שמים סייגיים שונים שפיינשטיין עשוי היה לקבל.

1. סיכון בניתוח. אם אדם במצב בריאותי רע או שיש סיבה לחשוש לחייו. 

2. אבחנה בין גבר לאישה. לגברים כותב לפחות הלוי, שכל סוגי הניתוח הפלסטיים אסורים לגמרי, אלא אם זה ממש קיצוני, מציל מבושה. 

סיכום

מצטיירת התמונה כי מאפשרים ניתוחים פלאסטיים אך לא בשמחה יתרה. יש סייגים. יש הקלה יחסית לנשים בעוד הנטייה אצל גברים היא לאסור ניתוחים, למעט מקרים קיצוניים. הבחנות נוספות קיימות אצל נשים כאשר ניתוחים לשינויים זעירים היו אוסרים, מבחינת מותרות שאינן של יפוי האישה אלא הבלטת יופי יתרה.
ווודינברג משתמש באהבת לרעך כמוך ומגיע למסקנה שאסור לעשות ניתוח פלסטיי. פיינשטיין משתמש באותו פסוק כדי להתיר. 

ניתוחים לשינוי המין:

יכול לבוא באחד משני מצבים. 
1. כאשר יש שניות של האברים. תופעה נדירה ביותר. שני המינים באדם אחד. 
2. טרנסקסואלי- שינוי עקב הרגשה נפשית. בתי המשפט בארה"ב לא הכירו בניתוח. אצל הפוסקים יש מחלוקת האם ללכת לפי הופעתו החיצונית, גם החדשה, או ללכת לפי כיצד נולד במקור.
בשנות ה-80 אמרו ש-4 מכל מיליון בני אדם עוברים ניתוח לשינוי מין. 

משרד הבריאות איפשר ניתוחים אלו משנת 6, ברפואה הציבורית, בסייגים הבאים:
1. שהמנותחים זוהו כבעלי בעיה נפשית.
2. חיו בזהות הנגדית לפחות שנתיים.
3. מקבלים טיפול הורמונלי ממושך.
4. אחרי הערכה מקיפה ורב מקצועית שתמליץ על הניתוח.
5. טופס חתימה מיוחד.
עיקר הדיון הוא על מה התוצר. יש פוסקים שאומרים שקובעים לפי המראה. יש כאלו שאומרים שלפי האופי. בארה"ב פנו לעמדה המנטלית. אישה נשארת אישה, ואיש נשאר איש. גם אם הוא נראה הפוך. נכון להיום העמדה המקובלת בארץ היא להתיחס לרצונו של האדם. אם יש לו איישור מהרופא שביצע ניתוח ושהוא מוגדר בו כבעל המין החדש, משרד הפנים ישנה זאת. 

התערבות בדרכי ההולדה (יח' שניה של דילמת ההתערבות)
1. הזרעה מלאכותית.
2. הפריה חוץ-גופית.
במקרים אלו מתבצע הליך מלאכותי שבו העולם הדתי מעלה שתי דילמות:
1. חילון הקדושה שבחיי הנישואין והנלווה אליהם. 
2. פתיחת פתח להתערבות יתרה, עד אפילו השיבוט. מדרון חלק. 
השיקול החילוני הנפוץ הוא אפשרות הפעולות באופן חופשי לגמרי ללא התערבות המדינה. הזכות להורות היא זכות טבעית, גם אם אין לו למשל אמצעים כלכליים או כושר שכלי מספיק.
הזרעה מלאכותית:
שלושה מצבים:
1. הזרעה מן הבעל.   ((AIH.

2. הזרעה מתורם זר.  (AID).

3. זרע הבעל מעורב בזרע תורם זר (זרע הבעל אינו מפרה והתהליך הוא פסיכולוגי בעיקרי). (AIHD).

המקורות הראשונים הם דווקא בהלכה היהודית:

 ישנם 3 בעיות אתיות:

1. היחסים בין ההורים לבין האל – יש למעשה פגיעה בבריאה, התערבות מלאכותית במעשה האל.  נוצרת כאן בעיית "המדרון החלקלק" זוהי למעשה בעיה של 4 שלבים:  
1. השלב הלוגי – בעיית הטרנזיטיביות -  יש רצף של בעיות (בעיות אתיות), והשאלה היא עד כמה אנו מסוגלים להפריד בין בעיה לבעיה.  איפה ראוי לומר שיש בעיה ואיפה ראוי לומר שאין בעיה. ולכן לא מפרידים ולכן מה שנמצא באותה קבוצה צריך לאסור. 

2. השלב האפיסטמי – נניח כי מבחינת לוגי כן נצליח להפריד בעיות, השאלה היא האם נצליח לקבוע איפה עוצרים.  זוהו השלב המעשי, האם בפועל ניתן להפריד בין השלבים שנקבעו בשלב א'.
3. השלב הפרקטי -  האם ניתן לעצור אחרי אחד השלבים  בהינתן השפעות גורמי חוץ?  האם המער' הנתונה תיתן לי לחלק את הבעיות כפי שאני רוצה.
4. השלב הערכי – גם אם נעבור את כל השלבים, יש עדיין את השאלה הערכית / חינוכית, האם הדבר הוא לגיטימי?

2. היחסים בין ההורים עצמם – ההנחה היא שכאשר נכנס אלמנט מלאכותי (כל שכן אלמנט זר) – יש בזה פגיעה ביחסי בני הזוג.
3. היחסים בין ההורים לבין הילד – יש את שאלת זהות האב?  כיום התפיסה המודרנית היא שזהות האב נקבעת ע"פ ההסכם החוזי (מי שמגדל אותו) ולא מי שממנו הגיע הזרע.
שאלו את בן זומא- בתולה שעיברה- האם יכולה להינשא לכהן גדול, החייב להינשא לבתולה?
התלמוד משער כיצד זה יתכן- שמא נכנסה להריון באמבטיה- כלי שרוחצים בו את כל הגוף, והזרע היה קיים שם וכך נכנסה להריון. שמואל טען כי רק יחסי אישות יכולים להכניס להריון אך הגמרא טוענת כי לא כך אלא זרע יכול להזריע. (הכוונה אצל שמואל היתה לסובל מאין-אונות אשר ממילא זרעו אינו יכול לעבר.)
נחלק את הנושא ל 2 חלקים:

הזרעה מן הבעל
הבעיה ההלכתית המיוחדת הוא האיסור של הוצאת זרע לבטלה. ההיתר הוא לקיים יחסי אישות כדרך הטבע בלבד. שאלת המפתח היא האם המבחן הוא תוצאתי (לא לבטלה, שהרי מכניסים להריון) או האם בודקים את ההליך / הפעולה עצמה (כן לבטלה – שפיכת זרע לשווא)?
תשובה, בשם הרא"ש – זוהו לא מבחן תוצאה אלא בודקים את ההליך.  במקרה כאן (הפריה מלאכותית ע"י הבעל) מדובר בהליך לא תקין שבו יש שפיכת זרע לבטלה. מה קורה כשאדם לוקח פתילה מנר אחד ומעביר אותה לנר אחר, האם ניתן לראות את הפעולה הזו ככיבוי (הפתיל ממשיך לדלוק כאשר מוציאים אותו מהשמן שכן הוא עדין ספוג בשמן, אך זה לזמן מוגבל) ?  לדעתו מדובר בכיבוי למרות שהנר לא נכבה בפועל.  כלומר ההליך עצמו הוא בעייתי בשלב הבניינים בעניין הנר. ומאחר והליך זה דומה לענייןהזרעה המלאכותית דם שמה זה אסור.


הרב עובדיה יוסף מבקר אותו- דוחה את דבריו, שכן איסור הכיבוי בנרות אינו דומה להשחתה בהוצאת זרע- שאין תכלית בעניין הנרות. (בנרות- הולכים אחרי הפעולה). כל העושה לפריה ורבייה- אין כאן השחתה כלל. 

כלומר הרב עובדיה פועל לפי התוצאה התכלית, ובהפריית זרע אין השחתה (יש מטרה חיובית) וע"כ היא מותרת. מסתמך על הרב שדרון, מהמאה ה-19,  התכלית היא הקובעת. הוא מנתח את מבחן התוצאה ואומר שאין צורך שזו תהיה תוצאה מובטחת אלא חשוב הסיכוי שהתוצאה החיובית תתרחש.  ("מוחק על מנת לתקן, על אף שהתיקון עצמו בספק, אין היא מוגדרת כהשחתה").
הרב עובדיה מתנה מספר תנאים שיאפשרו נקיטת הזרעה מלאכותית:
1. נישואין ממושכים, ללא הריונות. (10 שנים).
2. בטיפול מקצועי רפואי לאורך שנים, וללא תוצאות.
3. הסכמת שני רופאים מומחים שזו הדרך היחידה לפתור את בעיית ההריון.
4. עליהם להקפיד שלא יתחלף זרעו של הבעל בזה של אחר (הרב עובדיה חשד ברופאים).
הזרעה מלאכותית מתורם זר
נוספות בעיות הלכתיות קשות, עד לחשש ניאוף. רציונל הניאוף נמצא בספר החינוך, מצווה להקב"ה- לא תנאף. במצווה זו רצה הקב"ה שכל אחד יביא ממינו ויביאו זרעיהם ואלו לא יתערבבו זה בזה. המע' ההלכתית בנויה על מערכות יחסים ברורות בתוך המשפחה ובעיית הניאוף והערבוב מקשים עליה, לא יהיה ניתן לקיים מצוות שתלויות מערכות היחסים הברורות האלו – זהות הקרובים אינה ברורה (כגון גילוי עריות, כיבוד הורים וכו') .

בעקרון לא נמצא פסוק שמאשר תרומת זרע מזרע יהודי זר, כאשר מדובר בזרע גוי זר, הדעות חלוקות.

הרמב"ן- מסביר לא תיתן זרעך לזרה, שמא לא ידעו מקור הזרע ויוצרו קשיים הלכתיים עם הוולדות הילד.
תשובת הרב וינברג מספרו "שרידי אש"- אומר:

· למעשה יש לאסור להביא זרע מאיש אחר שהוא מעשה כיעור ותועבת מצריים (סיבות מוסריות- ניאוף).

·  וכן מטעמי צניעות שכן האישה אמורה לשאת עיניה לבעלה בלבד. סיבות נוספות רואה הרב בבעיה ההלכתית שאח עשוי לשאת את אחותו. בהעדר ידיעה לגבי התורם, ייווצר מצב שיפגשו בני זוג ולא ידעו כי הם מאותו אב- זוהי הבעיה המרכזית שהטרידה את פוסקי ההלכה.  
· כאשר לא יודעים מי האב זה משפיע על הלכות מסוימות, כמו ייבום וחליצה שנופל על האח. לא נוכל לדעת כי הבן המייבם אינו האח מאותו אב.
· הפחד שהבן ייקח מירושת אחיו, שבפועל אינו ראוי לרשת יחד אתם (לירושה- משפחה היא רק מן האב)
· חשש הלכתי-מסורתי נוסף (עם כי רחוק)- נשים יכולות לטעון תמיד שילדם הוא מתרומה, למרות שהילד הוא מבגידה או מזנות.
· לכאורה יש מקום להקל בזרע של תורם זר (אקו"ם)- שהגויים אין להם יחס אלא היחס הולך אחרי האם ולא ייווצר מצב שבו אח ישא את אחותו.  
לסיכום- הלכות הקשורות לדיני משפחה מן האב נתקלות בקשיים.
שאר החששות נשארים בעיתיים למרות פתרון זה הרב וינברג אם כן אינו ממליץ בחום על הפתרון של תרומה מגוי, שכן לגוי אין קשר לאב אלא רק לאם מבחינת יחוס. 

הרב אויירבך, באמירה אנושית, מבאר את ההזרעה מנוכרי. למרות שהוא מסתייג מכך משיקולי כיעור וזוהמה של הזרע מהגוי, הרי שהוא מכבד את השאלה הגורלית הנ"ל לגבי נשים והזוגיות, הרי שכל עוד לא אסרו החכמים את העניין באופן נחרץ, הוא מתחשב בהן ומקבל את התהליך.
הרב פיינשטיין- מביא מדברי חכמים (הרב פרץ) שאישה צריכה להיזהר מלהתעבר מזרע של אחר, כדוג' מסדין מלוכלך, ומסביר שזהו האיסור היחידי במקורות (מבחינת תרומת זרע).  בעיה זו לא קיימת כאשר מדובר בזרע גוי ולכן צריך להכיר בזרע של נוכרי שכן אין לו יחוס והוולד יוגדר מישראל.( לא יהיה יחס בין האח והאחות). 

מזכיר כי יש כאלו הסבורים שיש בעיית ממזרות בתרומה מיהודי, אך היא אינה קיימת בתרומת גוי.

הרב פינשטיין ממליץ על פתרון של הזרעה מגוי.  לדעתו, יש הכרח בהסכמת הבעל להזרעה לאור קשרי תלות ומחויבות בין הבעל לאישתו.  

המצב המשפטי בישראל (הזרעה מלאכותית)

בדבר חקיקה, תקנות בריאות העם, בנק זרע- תשלט- תקנות אלו באות מכח סעיף 33 לפק בריאות העם- השר רשאי להתקין תקנות בדבר הסדרים רפואיים בבתי חולים ולא מחוץ לבתי חולים- כמו בנק זרע, ונוצר מצב בו השר אינו מוסמך לתקן. בכדי להשיג את הסמכות אנו נעזרים ב:
חוק הפיקוח על מצרכים ושרותים- סעיף 5 - לא ישתמש שר בסמכותו לפי חוק זה אלא לפעולה חיונית לשם מניעת הפקעת שערים, ספסרות וכו'. פעולה חיונית מוגדרת כפעולה הנראית לשר כחיונית להגנת המדינה, ביטחון הציבור, האזרחים או הכלכלה. מוזר שעל זה מתבססת הסמכות של חוזר המנכ"ל שכן לא ברור כיצד הזרעה נכנסת תחת ס' זה.   
שיפמן- משפטים י'- מחד, ס' 33 לא מתאים שכן אלו דברים שלא נעשים בתוך בי החולים, וס' 5 גם לא עונה על הדרישות בצורה חד משמעית. להנחיות אלו אין תוקף של חוק שכן הן לא פורסמו ברשומות. 

3 יסודות מן ההנחיות שבחוזר המנכ"ל (לב החוזר).
א. חשאיות- ניסיון להסתיר את זהותו של התורם. דוג'- האחראי על בנק הזרע ינהל שני רישומים נפרדים בין  

    רשימת התורמים ורשימת תכונות הזרע הנתרם. (ס' 26 לחוזר מנכ"ל)
ב. הסכמה- ההזרעה נעשית מתוך הסכמה מלאה, הן של התורם והן של שני בני-הזוג בכתב. משתמע    

    מהחוזר מנכ"ל כי הפריה תיעשה רק כאשר מדובר בבני זוג נשואים.  הרופא צריך בס' 24 להסביר לזוג את 

    כל ההשלכות של הפריה מלאכותית.

ג. יחס להלכה – ס' 12 - הימנעות משימוש באותו תורם מס' פעמים בכדי להימנע מיחסי עריות.  (ההלכה 

אוסרת לחלוטין תרומת יהודי).     ס' 21 – מי שבוחר את הזרע הוא הרופא בלבד, ואם בין התורם ובין   האישה היו יחסי אישות שע"פ ההלכה היינו מגדירים אותם כיחסי עריות אזי אסור לתת את הזרע הזה.  יש כאן מצב אבסורד שהרי אם מדובר בזוג נשוי, הרי שכל גבר שהאישה תשכב איתו (בזמן נשואיה) נחשב לגילוי עריות!

יסוד נוסף מנסה להסדיר את היחס להלכה
יש נסיונות ללכת לכיוון הלכה, אך נסיונות אלו בפועל הם מגוחכים.
דוג'- לנסות ולהמנע מלקבל תרומות רבות מאותו תורם (למעשה לא עוזר הלכתית)
ס' 21 לחוזר- בחירת הזרע היא בידי הרופא בלבד ואין להורים זכות בחירה לעיין בכרטסת. בסיפא- הרופא ימנע משימוש בזרעו של האיש שלו היה מקיים יחסים עם האישה- היו יחסי עריות. בהלכה הרי כל יחסים של אישה נשואה עם אחר הם עריות, אז מה נפקא מינה?
