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בס"ד, יום חמישי י"ח חשון תשס"ד,  13/11/03
רפואה והלכה, שיעור 2 

ההליך הרפואי לגיטימי מנק 'מבט מדעית – כי המדע נועד לקידום טובתו של האדם. גם ננק' מבט של אתיקה- אין בעיה בלאפשר לפרט להתרפא. אתיקה דתית מניחה חובות וזכויות , מערכות יחסין של אדם מול א'-יו , 

שאלת היריבות / חתרנות – האם ההליך הרפואי הו מנוגד לרצון הא'. הא' בחר שאדם יהיה חולה, ואם הוא נלחם – הוא פועל נ' הא'. 

שאלה דתית כללית – מה מידת האקטיביות שאדם צריך/ רשאי לנקוט כשהוא נמצא בעולמו של הא'.    

וזה מנוסח ע"י בעלי המוסר הדתיים – השתדלות או בטחון. האם אדם צריך להשתדל או שהוא צריך לבטוח ודברים יסתדרו מעצמם. וזה נוגע לכל תחומי החיים – האם לעבוד וכו', 

שאלת הלגיטימיות שלא במסגרת דתית של ההליך הרפואי לא עולה. עם זאת אם רוצים להבין באופן החריף ביותר את הלגיטימיות, צריך לבדוק את העולם הנוצרי, כי שם יש את התופעה בקיצונות יותר גדולה מאשר ביהדות.

ובמקרים רבים העולם היהודי בהשפעת העולם הנוצרי. 

דוגמא 1:  מסדר שקיים בעולם הנוצרי 1886 יוסד ע"י גב' אדי מרי cristian scinse   
קיים ב60 מדינות בעולם, אלפי פעילים, והתיזה שלהם – שכל הרע בעולם הוא תוצר של הזיות. אין רע בעולם, הרע הוא רק בעיני המתבונן שהוא האדם. למשל – אדם חולה שהוא מפרש זאת כדבר רע, זה תוצאה של תפיסת עולם. ולכן אם רוצים לטפל ברע- כלומר במחלה, יש לטפל בה בדרכים דתיות / פסיכולוגיות המאמין צריך להאמין שמחלתו אינה דבר רע, ואז או שמצבו ישתפר, או שלא, אבל בכל מקרה זה לא יחשב רע, אלא טוב. 
באופן כללי – יש בנצרות עמדה שריפוי הוא בדרך ניסית. במסע ההתעוררות שיש"ו עשה, היה רצוץ בריפויים וכל מיני ניסים. יש פה גורם אחד- היחס של הנצרות לריפויים, ואם מרפאים אז זה בדרך של נס ולא של טבע. וזה מזין את המחשבה שההליך הרפואי הוא על גבול הלגיטימי. 

( תורת האיסורים , הסקפטיות החז"ל, אורבך שטען שהיא מושפעת מהנצרות)

נק' המוצא של הנצרות אריסטוטלית – יש דיכוטומיה בין הגוף לנפש, הם גורמים שמתנגשים (לעומת זאת במזרח, מתייחסים לגוף ולנפש כחלק ממכלול, שלמות אחת. 

הכלורופורם התגלה במאה ה19, והתעוררה השאלה האם ניתן להשתמש בו כמשכך כאבים. הכנסיה אמרה- שאין להשתמש במשככי כאבים 

ציטטות מהספר של הר' יעקובוביץ-  

אישה שהשתמשה, לפני גילוי סם ההרדמה, באיזשהו חומר כדי לשכך את כאביה בזמן הלידה, והכנסיה אמרה שהא' ציווה שהאישה תסבול בלידה, היא צריכה לקבל את הסבל באהבה, וכיוון שניסתה לא לסבול, הוענשה בשריפה. 

זה משקף באופן רחב יותר את העמדה הנוצרית.  

רק ב1949 העמדה הכנסייתית הרשמית השתנתה העמדה הכנסייתית בנוגע לשימוש משככי כאבים בזמן לידה. 

בעולם של אתיקה דתית – זו שאלה והיאזקוקה לדיון. ואנחנו נבדוק את המקורות שמתמודדים עם הבעיה. 

השאלה החתרנית – האם יש בהליך הרפואי חתרנות נ' גזירת הבורא?

ברייתא מהתלמוד הבבלי.- בבא קמא פה.

המקרא בפרשת משפטים -  החובל בחברו חייב לפצותו ב5 ראשי נזק: אחד מהם – ריפוי – הוצאות רפואיות. ברור שאם המקרה קובע שצריך לממן לנפגע ריפוי, ברקע יש הנחה שהליך הריפוי הוא לגיטימי. בעצם אפשר לומר שלגיטימיות ההליך הרפואי היא ברקע. 

התלמוד דן בשאלה עקרונית -  רק שיבתו יתן ורפוא ירפה – הניסוח של ריפוי מנוסח באופן כפול, ו     שואל למה השתמשו בכפל לשון כדי להתייחס להוצאה הרפואית? כך לשונו של המקרא – (כמו השב תשיבם, גונוב גונבתי) אך המקרא מסיק דברים מהכפילויות. 

ר' ישמעאל – הכפל בא לומר- שלא רק מוטלת חובה על החובל לשלם על הריפוי, יש פה מתן לגיטימיות לריפוי. -  מכאן שניתנ רשות לרופא לרפא. 

ורש"י שם – הא' מכה ואילו הוא החולה רפא? כלומר לא אומרים שיש חתרנות של האדם כלפי הא', אלא שיש רשות לרופא לרפא. 

התוספות – ניתנה רשות לרפות – ואם תאמר – את הלגיטימיות של ההליך הרפואי ניתן ללמוד גם משימוש רק במילה אחת. למה בכל זאת כתבו רפוא ירפה? 

ועונים – אם היה כתוב רק ירפה, היינו מצמצמים את הלגיטימיות של ההליך הרפואי, ואומרים שמותר לרפא רק מי שנפגע ע"י בני אדם, והפסוק בא להשמיע לנו שגם חולי מידי שמים מותר לרפא. 

אם היה כתוב בצמצום, היינו מפרשים בצמצום ואומרים -  מתי ההליך הרפואי לגיטימי? כשמדובר בהתנגשות מינימלית – למשל אם מישהו נחבל כי הכו אותו

וכאן זה כפול כדי לתת לגיטימיות גם למכה מידי אדם וגם למכה מידי שמיים. 

מדרש שמואל 

ר' ישמעאל ור' עקיבא ועוד אדם הולכים, ופוגשים חולה.

שאל אותם במה ארפא? והם ענו לו. האש שהיה עמהם שאל אותם- מי היכה אותו בחולי?

והם ענו הקב"ה!  הוא היכה ואתם מרפאים? (זו אותה לשון כמו רש"י)  

אמרו לו – מה מלאכתך? אמר עובד אדמה אני   הוא ברא אותו ואתה משתמש בשלו

אמר אם לא הייתי מזבל ונוטע וכו' לא היה צומח כלום. אמרו לו – שוטה שבעולם

אנוש כחציר ימיו- יש פה אנלוגיה בין האדם לגידולי השדה. כשם שהעץ לא יצמח אם לא יקבל טיפול, כך הגוף הוא העץ, הזבל הוא הריפוי. 

כמו שההליך החקלאי לא נחשב מרדנות  \

הוא ביקש – אל תענישוני.  הבין שטעה ופגע בכבוד חכמים. 

המדרש הזה מראה שר' ישמעאל 

שבבית מדרשו היו אנשים שחשבו – הוא נתן חולי ואיך אתה מרפא? והוא ענה נגדד זה ורואים את זה למעשה גם במדרש. 

הגישה הצרה- שנוטה לפרש את הלגיטימיות באופן הצר ביותר- מישעושה כך – ר' אברהם אבן עזרא מפרש את "רפוא ירפא" (פרשן מקרא ספרדי בן המאה ה-12) 

לאות שנתן רשות לרופאים ךרפא המכות והפצעים שיראו בחוץ, וכל חלוי שהוא בפנים – הבורא ירפא. ואסא חטא בכך שבמקום להתפלל, הוא פנה לרופא. כלומר לדעתו – את המחלות הפנימיות יש להאיר בידי שמים. 

זו אבחנה שקשורה לתפיסה הדתית. א םהבורא בחר שתחלה חיצונית – רצה שדברים יהיו גלויים, ותוכל להרפא מהם. ואם המחלה פנימית – הוא הסתיר זאת ממך. אז אל תנסה לרפא זאת. בעלי התוספות דחו את האבחנה הזאת. הצמצום של אבן עזרא, הוא הגדול ביותר , אחרי הפרשנות מבית מדרשו של ר' ישמעאל, והוא פרשן מקרא ולא פוסק הלכות. 

מבין האפשרויות של הלגיטימיות , זו הפרשנות הכי צרה שיש. 

הפרשנות ההפוכה -  מופיעה אצל בעליהתוספות – ר' יהודה החסיד, איש אשכנז. הוא הקים תנועת חסידות (לא במובן המאוחר שלה, אלא החסידים הקדומים – אנשים שנהגו בעקר בפרישות. מזכירים את החסידים הראשונים, בסגנון קומראן)

מופיעה שאלה אצל תוספות ר' יהודה החסיד- פשוט שריפוי הוא לגיטימי. יש במקרא חובות שונות שמתוכן ניתן לגזור שחובה לרפא- למשל – לא תעמוד על דם רעך – מחייב את הרופא לרפא. 

וגם חובת השבת אבידה – נטו לייחס אותה לכל מעמד שיכול אדם לעשות כדי לעזור לחברו לתקן פגם , חומרי או רוחני.  בממון או בגוף. 

אם כך בשביל מה צצריך רשות לרופא?  ניתנה רשות לרופא לרפא בשכר. כלומר זה שעשית מצווה כשריפאת מישהו, זה לא אומר שאסור לרופא לקחת כסף, ולכן כתוב רפוא ירפא- שיש רשות לרופא לרפא , ופירשו שהחובל ישלם על הריפוי, מכאן שיש מקום לרופא לגבות שכר. 

רוב התפיסות הם תפיסות אמצע. 

דוג' מחיבור של בעלי התוספות על התורה- בו דנים על לגיטימיות ההליך הרפואי. למה צריך לכתוב פעמיים רפוא ירפא? אחד לרופא אחד, שני לרופא שני, שהייתי מעלה על דעתי לומר שכיוון שהלכתי לרופא אחד, וזה נכשל – האם אני צריך להסיק שהבורא לא רוצה שירפא, או שאני צריך לעשות מאמצים נוספים, זה שההליך הראשוני נפסל זה לא אומר שצריך להפסיק אותו. הגישה היא בסופו של דבר- שאדם צריך לעשות מה שהוא יכול כדי להרפא. רוב 

זו דיעת אמצע- כי היא מתחשבת בכך שיכול להיות שאם הוא לא הצליח להתרפא שזה אות משמים, אבל אומרת שכתוב רפו ירפא, כדישתעשה את המקסימום כדי להרפא. ו

הדיעות הם באמצע- משתדלות לתת לגיטימיות להליך הרפואי כפי שאנו רואים זאת היום.

עד כאן הדיון בשאלת החתרנות, וכנגדה באה האימרה של ר' ישמעאל על "ורפוא ירפא"

שאלת ההשתדלות – כמה אדם צריך להשתדל במסגרת ההליך הרפואי

מבית מדרשו של ר' ישמעאל (תנא מהמחצית הראשונה ותחילת השניה של המאה הרא'ונה לספירה. )  שם נק' המוצא גם לדיון בשאלת ההשתדלות. 

מכילתא דר' ישמעאל – מדרש על שמות, על רפוא ירפא-   הפסוק בא ללמד דרך ארץ מן התורה. 

מה פירוש "דרך ארץ"? יש ויכוח של ר' ישמעאל עם רשב"י. עד כמה אדם צריך להשתדל במלאכה או שהוא צריך לחכות שהכול יבוא מהשמיים. 

רשב"י טען שאדם צריך לחכות לפרנסה מהשמים. לעומתו טען ר' ישמעאל שהתורה מתארת מציאות חקלאית בה החקלאי עובד , אוסף את היבול וכו'. 

ר' ישמעאל הכתוב מדבר לפי דרך ארץ, הדרך הנורמלית שבה מתנהגים אנשים. אצל ר' ישמעאל, הנורמליות מכתיבה נורמות, העובדה שאנשים מתנהגים כך, זה סימן שכך צריך להתנהג. 

אנשים מתרפאים והולכים להתרפא- אל תהיה שונה מהם. 

והוא אומר זאת כנגד תפיסות דתיות שאומרות שאני צריך לתת לבורא להיות האקטיבי בחיי, ולהקטין את עצמי. 

כנגד דרך ארץ – הכוונה נגד התפיסות שאומרות הבורא יעשה ואני אחכה. ר' ישמעאל אומר שצריך להשתדל.  זה שהמקרה נתן לגיטימיות לתשלום לרופא, סימן שזה הדבר הנורמלי לעשות. 

בפועל יש ויכוח בין חכמי ספרד בשאלת ההשתדלות – כמה אדם צריך להשתדל בריפוי

ראינו שיש עמדות שונות של עד כמה יש להרחיב את גבולות הלגיטימיות. הויכוח הוא בדיעה  השניה- 

ויכוח בין הרמב"ן (מחצית ראשונה של המאה ה13, ותלמידו הרשב"א, ר' שמעון בן אדרת, שהוא תלמידו, החל מהמאה ה14.)לרשב"א

שו"ת הרשב"א: תפיסת הבטחון הדתית היא שאלה שתשובתה יחסית ותלויה באנשים ובזמנים השונים, ולמרות שזה דבר דינמי ומשתנה, מי שהולך בדרך התורה השלמה, במקרה כזה הוא בטוח, התורה שומרת עליו גם כשהוא שוכב בחיבוק ידיים. 

אם אתה תלך בדרך הישרה העולם יתנהל טוב- תהיה בריא, יהיה יבול וכו'. 

התפיסה של יהיה בסדר, לאדי בה. ואם אדם חולה, מותר להתעסק ברפואות בתנאי שידע שהרפואה היא מהקב"ה, ולא שהכול תלוי התרופה או הסם. הכול שאלה של כוונה – במי אתה בוטח? אתה יכול להשתמש בהליך הרפואי כרצונך, בתנא שתדע שהרופאים פועלים כשליחיהשמים. 

יש פס' שנאמר על המלך אסא- שבין חטאיו – גם בחוליו לא דרש את ה' אלא ברופאים. אומר על זה הרשב"א , החטא של אסא היה בתודעה הדתית שלו, שבמקום לבטוח בה' בטח ברופאים. ומי שהחלוי השיג אותו, יכול להשתמש בכל דרך רפואית –קונבנציונאלית ולא,ואסור לאדם לסמוך על הנס. זה כמו לעבור תחת קיר נטוי, כי הוא כאילו מזכיר את עוונו בשמים , אומר אני לא דואג כי יש ליזכויות ואז יבדקו את זה בשמים. 

הרשות להתרפא- אינה סותרת את הבטחון בה', אתה יכול להאמין בה' וללכת לרופא. 

הארור הוא מי שבוטח באדם ולא בה', אבל לבטוח באדם כשליח של הא', זה בסדר. 

האנשים הצדיקים- הם שונים ועליהם אולי ראוי שלא ילכו לרופאים. 

אדם מצווה מבחינת תסיסת ההשתדלות – לנקוט בכל הדרכים המקובלות. ואסור לאדם להזניח את ההליך הרפואי הקונבנציונאלי- כי אז הוא סומך על הנס, ומי שסומך על הנס לא עושים לו נס. 

תבטח באדם ותדע שמאחוריו עומדים השמים. 

הרמב"ן, ברו של הרשב"א הולך בכיוון אחר. בפירושו לשפרשת בחוקותי – שם עוסקים בשכר ועונש- אפ בחוקותי תלכו, ונתתי שלום בארץ וכו'. המצב תלוי בעשיית מצוות. 

הוא בודק עד כמה העולם מתנהל בידי שמים ועד כמה באופו ריאלי. 

הרמב"ן מבחין בין 2 צורות השגחה – יש השגחה על הכלל ויש על יחידים. אם בחוקותי תלכו – זה מנוסח בלשון רבים, ומדובר על השגחת הכלל. ויש גם התייחסויות להשגיחת הפרט – ובירך את לחמך ואת מימך, והסירותי מחלה מקירבך – זו השגחה פרטית. ושם מבטיח שאם אדם ילך בדרך הטובה, אז הוא יהיה בריא. 

כשיחידים הם צדיקים, שומרי המצוות ם משוחררים מכל כאביו. אין עקרות, יש חיים מלאים וכו'

הרמב"ן גוזר מכך את גישתו בעיניין ההשתדלות -  כשמדובר בהתנהלות דתית רוחנית ראויה מצד הרבים בעם ישראל, במקרה כזה ההשגחה מנהלת את המציאות בזיקה בין המעשה הדתי למה שיתנהל בעולם. כלומר – אם אנשים יהיו טובים ירד גשם וכו'. 

במצבים כאלה, רופאים זה דבר מיותר, כי לא תהיה מחלה בכלל. וכן עשו הצדיקים בזמן הנבואה. גם כשחלו לא דרשו ברופאים אלה בנביאים, כמו שראינו בחיזקיהו כשהיה חולה. ואמר הכתוב על אסא – גם בחוליו לא דרש את ה' כי אם ברופאים. חטאו של אסא בעצם העובדה שהלך אליהם ולא לנביאים. – כמו מי שלבפסח לא אוכל מצה אלא חמץ. הרופאים הם כחמץ בפסח.   

מי שדתי באמת לא הולך לרופאין אלא לנביאים. 

הרמב"ן אומר על רבא ורב יוסף, שניהם היו ועמדים לעמוד בראש הישיבה, ומי שסדר העברת השלטוןן היה כזה שקודם רבא היה בתפקיד 22 שנה, ואח"כ ר' יוסף היה , שימש 2 שנים ונפטר. (ומזה חכמים למדו שאם התפקיד 

וכל ה22 שנים שרבא היה בראש הישיבה- ר' יוסף אפילו לא היה צריך לקרוא לרופא. 

ההזדקקות לרופאים אינה ראויה, אדם צריך ללכת לפתרון דתי. מי שמגדיר עצמו כצדיק לא צריך ללכת לרופאים כדי להתרפא. 

לפי הרמב"ן ההתנהגות הראויה היא שאדם לא יזדקק לרופאים, אלא אם הוא עושה רצון ה', הוא ילך לנביאים.

וכשנאמר רפוא ירפא- כיוון שחלה החולה ובא להתרפות, אין לרופא לאסור עצמו מרפואתו. כלומר לרופא יש רשות לרפאות, אך זה לא אומר שזו התנהגות ראויה מצד החולה

הרופא לא יכול לסרב לרפא, כי הוא חושש שלא יצליח, או כי ה' צריך לרפא, כי כבר נהגו אנשים ללכת לרופא. 

כלומר – עדיף לא ללכת לרופאים, אבל ניתנה רשות לרופא לרפא אם החולה בא אליו. 

זהמנוגד לאמירתו של הרשב"א.  יש נקודות מפגש בין הרמב"ן לרשב"א- הם מתייחסים לאותם נקודות – למשל – אסא שהלך לרופאים – הרמב

הרשות של הרופא לרפא – הרשב"א- זו מצווה שהרופא ירפא, וזה כתוב רק כדי שנדע שמותר לרופא לגבות שכר.

הרמב"ן – יש רשות לרופא לרפא אך אסור לחולה ללכת 

לכאורה מה יש ברשב"א שיש גם ברמב"ן ולהיפך – 

	רשב"א
	רמב"ן
	

	הוא חטא בכוונה – שלא ייחס את רפואת הרופא לקב"ה. 
	הוא חטא בעצם ההליכה לרופא ולא לנביא 
	היחס למלך אסא 

	הם קבוצה קטנה וזניחה מוזכרים בשולי דבריו
	הם העיקר, וכך ראוי לכל אחד. 

זו הנחיה כללית שנכונה לצדיקים, ולכל השאר ששואפים להיות צדיקים וצריכים לנהוג כמוהם. 
	היחס לאנשים השלמים, והצדיקים שלא צריכים ללכת לרופא 

	אסור לאדם לסמוך על הנס שירפא, כי אז דנים אותו בשמים ולא כדאי לו להגיע לדין כזה, הוא צריך לעשות כמיטב יכולתו כדי לעזור לעצמו. 
	התורה כיוונה את הנורמות שלה , כשקבעה שהחובל צריך לשלם ריפוי, בהתאם למציאות הריאלית הנוהגת, כיוון שאנשים נוהגים ללכת לרופא 

אז שהחובל לא ימנע מלשלם לחבול את דמי ריפוי בטענה שצדיקים לא הולכים לרופא 
	כשהם אומרים "אין לסמוך על הנס למה הם מתכוונים 

	
	
	


גם הרשב"א אומר שהאנשים השלמים וזכויותיהם מרובים- הם לא רצוי שילכו לרופאים 

אבל ברשב"א זה נאמר באופן שולי ולגבי קב' מאוד מצומצמת של אנשים, ואצל הרמב"ן זה העיקר, וכך כולם צריכים לשאוף לנהוג. 

הרמב"ן בסוף דבריו אומר שהתורה לא תסמוך דבריה על הניסים – זה משפט שהרשב"א אומר כמשפט מפתח ,  אבל הרמב"ו אומר זאת בהקשר אחר- החובל לא יכול לומר לנחבל – אנחנו דתיים לכן אני לא משלם לך הוצאות ריפוי כי  לא ראוי שתלך לרופא. כלומר כשהמקרא קובע את דבריו, הוא מתייחס לנורמה של איך אנשים נוהגים, ורוב האנשים הולכים לרופא, ולכן החובל חייב "לא לסמוך על הנס" ולתת כסף לנחבל להרפא. 

אצל הרמב"ן – הכוונה שהחלק המשפטי של התורה מניח הנחות רקע ריאליות ולא ניסיות, מתייחסת למציאות כמו שהיא, ולא לניסים. 

ואילו הרשב"א מתכוון שאדם בתודעה הדתית שלו לא צריך לסמוך על הנס.

לכן דווקא בנקודות הדומות ניתן למצוא את השוני. וכך ברנד ממליץ תמיד כשמשווים, לבדוק את המקומות הדומים, ומה השוני בינהם. 

הר' וולדינברג – שו"ת ציץ אליעזר

הר' אליעזר יהודה וולדינברג, הוא היה דיין בביה"ד הרבני הגדול. הוא נחשב לגדול הפוסקים באתיקה יהודית – רפואית. בי"ח שערי צדק היה מפנה אליו שאלות, וכיוון שבאו אליו הרבה מקרים הוא הפך לפוסק של שערי צדק. והוא פירסם את השאלות והתשובות שלו בספר – ציץ אליעזר. כיום הוא מכיל 19 חלקים, והם עדיין מתפרסמים. זה אחד מספרי השו"ת המקיפים והמגוונים במאה ה20. 

הוא מייצג באופן "נקי" את הגישה האתית הדתית. 

הוא נשאל ע"י אדם חולה שאלה – (הר' אברהם סופר הפנה את השאלה אל הר' וולדינברג) 

אדם סובל מזיהום קשב בעינו היחידה (השניה עיוורת בעקבות ניתוח שעבר) 

החולה בא מתוך מצב פסיכולוגי – הוא כבר שם על מזבח הרופאים עין אחת, אך הוא טוען טיעון דתי – אני מאמין בשמיים ולא ברופאים. 

ד"ר סופר פונה לר' וולדינברג. והוא שואל – עד כמה הרופאים יכולים לכפות טיפול על החולה שמסרב לקבלו- והוא אומר שאכן- חובה על הרופאים לטפל בחולה גם בניגוד לרצונו. 

והוא שואל אם ראוי מצד החולה לומר שהוא לא רוצה לקבל טיפול רפואי 

הרמב"ן אומר שרק האנשים שחלקם בה' , השלמים וכו' לא ילכו לרופא. האם מותר לאדם לקבוע צעדים כאלה מרחיקי לכת – לא לקבל עזרה רפואית בהתחשב בשיפוט שלו את עצמו – האם הוא יכול לקבוע שהוא שייך לאליטה של הצדיקות? 

ולכך עונה הר' שלא. אסור לאדם לשפוט עצמו כאילו הוא הראוי והרצוי (צדיק שיכול להמנע מללכת לרופא)

והשאלה השניה - האם אנו מכוונים/ מצפים מאנשים לנהוג לפי הראוי והרצוי

הר' וולדינברג קודם מתייחס לשפיטת האדם את עצמו – אם הוא צדיק . אין אדם יכול לשפוט עצמו על הנ"ל, כי אדם הוא קרוב אצל עצמו, והוא לא נאמן לעדות , הוא לא אובייקטיבי, ובנוסף אסור לאדם לחיות בתפיסה שאננה שהוא צדיק, כי אז המוטיבציות הדתיות שלו נמוכות יותר. התלמוד במסכת נידה- משביעים את האדם-  אפילו אם כל העולם אומרים לך שאתה צדיק, תהיה בעיני עצמך כרשע. 

תהיה עם ביקורת עצמית כלפי עצמך. ועוד מצינו בברכות – שאפילו רבא, לא קים ליה בנפשיה להחזיק מעצמו לצדיק- אלא החזיק מעצמו אדם בינוני, ואביי אמר לו – שאם הוא מחזיק עצמו לא כצדיק, הרי שכל האחרים רשעים.  כלומר – אלו עינינים אינדיבידואליים ואף אחד לא יכול להחזיק מעצמו צדיק. 

ובכך הר' וולדינברג מוריד את השאלה מהפרק. 

הרמב"ן – הצדיקים מתנהגים כך בפועל, וכל אחד צריך לשאוף להתנהג כמו הצדיקים. 

הר' וולדינברג אומר שגם אם אתה דוגל בדרכו של הרמב"ן, החולה שמסרב לקבל טיפול טועה, כי הרמב"ן מדבר על ימים בהם כל ישראל היו צדיקים, בתקופת הנבואה. לדעת ברנד הוא מפרש את הרמב"ן לא נכון. הרמב"ן לא תחם את כל התיזה שלו לתק' הנבואה, הוא נתן גם דוגמאות מרבא ור' יוסף. 

וגם הר' מצטט את הרמב"ן שאומר – שאין סומכים על הנס , למרות שהרמב"ן פירש זאת בתור זכות הרופא לרפא ולא זכות החולה ללכת לרופא, כנ"ל. 

הר' וולדינברג מכוון את המקורות לפי מה שהוא רוצה לומר

וגם החזון איש קובע שהתיזה של הרמב"ן מיוחדת רק לבני עליה כמו רשב"י. 

הר' אברהם ישעיהו קרליץ, גדול הפוסקים של בני ברק בתחילת המאה. הוא היה מעבר לפוסק, דמות, ואת המוסד של פוסק שפוסק גם בשאלות פוליטיות וחברתיות ינקו מהחזון איש והלאה. 

עד כאן על הלגיטימיות של ההליך הרפואי, מעכשיו נדבר על החובה להתרפא, נבדוק את מקורות החובה והיקפה.  

חובת הריפוי ונגזרותיה

נדבר על מקורות החובה, היקפה ונגזרותיה-

 האם משמעות החובה להירפא – האם יש חובה על כל אחד מאיתנו ללמוד בהיקף כזה או אחר רפואה כדי שנוכל לסייע במקרה שנדרש לכך.

שכר רופאים – אם מדובר בחובה או מצווה, צריך לעשות זאת ללא תמורה. האם יש הצדקה לרופא ליטול שכר, וכמה שכר מותר לו לגבות 

האם מותר לרופאים ואחיות לשבות כדי לשפר תנאי שכר. 

מקורות החובה  

מה קובעת העמדה האתית הלא- דתית לעיניין החובה לרפא

פרשת דסי רבינוביץ ז"ל- בחורה מאפרת שחלתה בסרטן, קיבלה טיפול בביה"ח הדסה עין כרם. בשלב מסוים אמרו הרופאים שקצרה ידם מלהושיע. דסי הלכה לרמב"ם לפרופ' רואו ולדעתו הציע שיש מה לעשות כדי לנסות לרפאותה. ואחרי שעברה לטיפול שם, היתה הרעה במצבה והיא היתה חייבת לקבל עירוי דם , היא פנתה לבי"ח הדסה עין כרם, והם אמרו שהיא לא יכולה לקבל עירוי שם כי היא כבר לא מטופלת. בסופו של דבר  זה התפוצץ בעיתונות, שר הבריאות דאז- צחי הנגבי הקים וועדה שתבדוק את העיניין, והם היו צריכים לבדוק את החובה לרפא- מה גבולותיה. יש לכך הסדרים בקודים אתיים. למרבה ההפתעה הקודים אינם ברורים. כלומר – הם חשבו שהתנהגות פרופ' רחמילביץ שסירב לתת מנות דם היא לא טובה, אך הקוד האתי אינו ברור , זאת ועוד בשיעור הבא...

