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נחזור לנושא הקדימויות בטיפול רפואי 
תזכורת:
בפעם הקודמת עמדנו על שתי שאלות- קדימויות במיקרו  להבדיל מקדימויות במקרו – שהיא הקצאת משאבים.
השאלה הראשונה:
האם יש שוויון בסיסי בכל מה שקשור לטפול רפואי , או שיש סדר קדימויות?
יש הבדלים בין גישת ההלכה הקדומה לבין גישת ההלכה המאוחרת כדלקמן:

ההלכה קדומה – שבמשנה – אין שוויון בסיסי בכל מה שקשור לטפול רפואי ויש הבדלי קדימה על בסיס סטטוס- קרי מין , גזע ודת , יש הפליה בין איש לאשה , בין כוהן לבין לוי וישראל, ובין תלמיד חכם למי שלא.  יש הפליה על בסיס הפקטורים הללו – על בסיס סטטוס

ההלכה המאוחרת{הפסיקה המודרנית} – נושא כלים של השולחן ערוך- אין מקום להפליה ויש שוויון בסיסי בכל מה שקשור לקדימויות בטיפול רפואי. {ואין הפליה על בסיס סטטוס אלא על בסיס הסכמה}
יש מקום לדון בשאלות הקדימות מנקודות מבט אחרות :

חיי עולם מול חיי שעה

הפסיקה די ברורה- של משה פיינשיין שחי עולם עדיפםי מחיי שעה

אין בזה אמירות מפורשת – אבל הוא טוען שזה המחלוקת המפורסמת בין בן פטורא לבין ר עקביא

ישתה האחד ולא ימותו שתיהם- זה אומרת שמעדיפים חיי עולם של האחד מאשר חיי שעה של שניים.

שאלה נוספת של סדרי קדימה

 יחיד מול רבים 

כפים שראינו השאלה עלתה בזמנו באסוןמכונית התופת בבית הממשל בצור

נקודת המוצא לדיון בשאלה הזו- אותה הלכה בתוספתא שבמסכת תרומות:

ההלכה של התוספתא- סיעה של בני אדם שהגויים מבקשים אחד מהם ואם לא יהרגו את כולם

מה תעשה אותה הסיעה?

יש 3 דעות:

1. דעה ראשונה- תנא קמא- במקרה כזה יהרגו כולם ואל ימסרו נפש אחת מישראל , כשלא מבקשים אחד ספיצפית ,  אין ברירה אלא שכולם ימסרו עצמם וכולם יהרגו
אבל כשיש אדם מסוים יש שלוש דעות:

1. אכן ימסרו את אותו אדם מסוים-  דוג משבע בן בכרי , יואב בן צרויה ביקש את ראשו ואכן הבקשה התמלאה על ידי בני העיר- וזה מלמד שבמצב שבו יש דרישה לאדם ספיצפי- מעדיפים את שלומם של הרבים על חשבונו של היחיד.

שתי הדעות האחרות מסייגות:
1. סייג מתון של רבי יהודה- העדיפות הזו רק כאשר יש וודאות שהיחיד ימצא את מותו ממילא , כאשר האויב מבפנים , רק במצבים הללו- כשיש מבחן של קרבה לוודאת שהאויב בכל מקרה יהרוג אותו , אין טעם להציל אותו.         אבל כאשר אין וודאות שיהרג- במקרה כזה מחוייבים הרבים להציל את אותו זר ספיציפי.

2. סייג חריף יותר- של ר שמעון- בסיפא- העדיפות של הרבים על פני היחיד- רק כאשר אותו יחיד הוא באמת חייב מיתה לפי ההלכה- והוא מוגדר לפי ההלכה כמת מהלך –ולכן אין נזק בהסגרה.  גם התקדים של שבע בן בכרי – היה מורד במלכות- והוא חייב מיתה.      ר' שמעון באופן עקרוני אין עדיפות לרבים על פני יחיד-   כי אם מחילים את העדיפות הזו רק במצבים שהיחיד הוא בן מוות – יוצא שבכל המצבים האחרים אסור לרבים להסגיר את אותו ספיציפי.
לסכום – יש 3 גישות :
תנא קמא – יש עדיפות לרבים על פני היחיד

רבי שמעון – באופן עקרוני אין עדיפות לרבים על פני היחיד

רבי יהודה- באופן עקרוני יש עדיפות לרבים על פני היחיד, אבל לא נמסור את היחיד אלא רק כשיש קרבה לוודאות.

אולם גם לדעת תנא קמא- הדעה הזו מסוייגת – נראה בהמשך – 

מקור מספר 9 – התלמוד הירושלמי

עולא בן קושב – 

אדם שהיה מבוקש על ידי הרומאים בהתחלת המאה ה-6.

המלכות תבעה את הסגרתו – קם וערק לגבי ר יהושע בן לוי ללוד- חיפש מקלט בלוד.

שלחו גדוד של חיילים לעומתו 

ר יהושע בן לוי ראה שההסגרה עומדת להתבצע- ואז הוא הלך אל עולא בן קושב, ופייס אותו שיסגיר את עצמו.

ואמר לו – מוטב שיהרגו אותך כמבוקש ,ולא יענשו את כל הציבור.

ובסופו של דבר- הוא הצליח לשכנע אותו – ובאמת הסגיר אותו לאותו גדוד רומאים

לאחר שעשה ר יהושע בן לוי את אותו מעשה- אליהו הנביא לא בא לבקר אותו שוב.

בתור ניסיון לחזור בתשובה- הוא צם 30 יום – ואז אליהו הנביא התגלה לפניו.

שאל ר יהושע את אליהו למה לא באת?

והשיב לו אליהו –אני לא מתחבר למוסרות- אנשים שמוסרים ומלשינים.

ואז ר יהושע- לימד את ההלכה בתוספתא- לאליהו.

החזיר לו אליהו הנביא להגנתו- מה שאתה אומר לי זה נכון- אבל ההלכה הזו – איננה משנת חסידים- לא ראוי להתנהג כך- אנשים שהם אנשי מעשה- צריכים לנהוג לפי מידת חסידות- ממך כחסיד ציפיתי ליותר.
דבר כזה- היה צריך להיעשות על ידי אחרים ולא על ידך.

כבר כאן אפשר לראות – כאשר מסתכלים על התוספתא מבחוץ—נקודת מבט של אליהו הנביא- אולי היתה נכונה- אבל לא ראויה.

אפשר לומר עכשיו – שגם לפי דעת תנא קמא- זה לא מידת חסידות. יש פה סייג חיצוני כפי שאליהו הנביא קבע.

הסיפור השני במקור מספר 9:

בשעה שעלה נבוכדנאצר – יהויקים הסתתר מפניו של נבוכנאצר- ועדיין לא הגיע לירושלים- הוא ישב בעיר פרוורים באנטוכיה.
הסנהדרין בא אל נבוכדנאצר וניסו לשכנע אותו- 

האם באמת נגזר דינו של בית המקדש להיחרב?

והוא ענה להם – אני לא מעוניין בכל בית המקדש, תנו לי את יהוקים.

הלכו ואמרו ליהיוקים – המלך רוצה את ראשך

ואז הוא החזיר להם – האם אתם דוחים נפש מפני נפש- ורוצים להסגיר אותי?

פה אתם רוצים להסגיר אותי בפני הבבלים- אמרו לו אתה מצאצאי דוד המלך , אם כך עשה זקנך דוד לשבע בן בכרי , כך גם אנו צריכים להסגיר אותך.

כיוון שלא שמע אליהם – הסגירו אותו למלך.

אנשי הסנהדרין הגדולה עשו כך ללא מתיחת ביקורת כמו בסיפור של אליהו.

יש מקור ראשון-= שאומר שזה לא משנת חסידים. ולא ראוי שרבים יצילו  את עצמם בהקרבת היחיד.

ואילו מקור שני –רואים התנהגות הסנהדרין הגדולה שהסגירו יחיד כדי להציל את הרבים – ולא היתה ביקורת.

היחס בין שני הסיפורים הללו לא ברור  המובאים במקור 9 לא ברור.
נראה שאין פה הכרעה ברורה.

יכול להיות – שמה שאמר אליהו הנביא- זה יפה לאליהו הנביא- אבל ברמה הארצית צריך להתייחס לסיפור של יהויקים.

כשמסתכלים על 3 הדעות- יש אפשרות להסתייג אפילו מהדעה של תנא קמא- ולכן לא ברור האם יש עדיפות של הרבים על היחייד

בסיפור של צור- 

התחילו מהיחידים ועברו לרבים.
הסיפור של צור- יש דמיון לחלק של בקשת הסגרת מבוקשים ספיצפיים- מכיוון שאותם מבוקשים שקבורים בקומות התחתונות – הם ממילא שם. הדעת נותנת שהסיטואציה של צור- דומה באמת לסיטואציה של שבע בן בכרי.

האם נהגו שם לפי רבי יהודה?

לא הרבנות הצבאית קיבלה את ההחלטה בנושא צור.

הערה של תלמיד בכיתה
כאשר היחיד מסגיר את עצמו – 

באמת במצבים אלו- לא מדברים במצבים רגילים של עדיפות של הרבים מול יחיד

זה באמת היה בסיפור של עולא בן קושב.

בכל אופן- כלפי הסיפור השני – אולי זה יוצר את האבחנה הבאה- 

הסנהדרין ניסו לבקש את הסגרתו – מהשלב שהוא מסרב- מותר לסנהדרין להסגיר אותו.

עוד הערה של תלמיד- 

אולי יש הבדל בין סנהדרין בתור מוסד, לבין האנשים שיושבים בסנהדרין.

תשובה של הרב עובדיה יוסף-

בשאלה של הטכניקה- 

עד עכשיו דיברנו בשאלה של ההעדפה הבסיסית

עדיין נשארה פתוחה השאלה- האם ניתן לקבוע קדימות לא על בסיס ערכי , אלא על בסיס רנדומלי

כשדיברנו על המודלים של קלברזי –יש 4 מודלים – שאפשר לחלקם לשניים:  העדפה ערכית{כלכלית}  ויש מודל שני – שבוחר ומעדיף על בסיס אקראי , כוחות שוק, או על פי גורל ממש

הדיון האחרון שלנו בנושא הזה- במודל הרנלדומי- 

האם אפשר בהטלת גורל – לקבוע סדרי קדימויות בנושא הרפואי.

השאלה הזו עלתה כבר בספר חסידים- במאה ה-12 בחסידות אשכנז- חסידות זו הרבתה לעסוק בנושא של מסירות נפש, גזירות שמד – וכאלו היו באותה תקופה. {וגם במסירות נפש של יחיד כדי להציל את הרבים}.

השאלה שעולה שם – ספינה שעומדת לטבוע בים , ודי ברור- שהסערה הזו מקיפה רק את אותה ספינה- ועל הרקע הזה ברור שיש מבוקש- ומבקשים להטיל גורלות.

האם מותר להטיל גורלות –כדי למצוא את מי להפיל לים.  {כמו בסיפור של יונה}.

ספר חסידים – הוא לא ספר הלכתי – שמתייחסים אליו כמו לשולחן ערוך- אלא יש שם הוראות – שחלקן נקלטו בקהילות ישראל עד היום – שלא קוראים לנכד על שם הסבא- בזמן שהסבא בחיים.
יש שם 2 הכרעות סותרות בשאלה שאנו דנים – בה – בהכרעה של דיני נפשות בגורלות:
יש הוראה אחת בספר חסידים – 

בני אדם שהיו בספינה והיה רוח סערה בים אינם רשאים להטיל גורלות כמו שעשו ליונה, 

הנימוק-ההכרעה או הניסיון לקבל החלטות על פי גורלות אינם קבילים אפילו בדיני ממונות.

אדם שמשחק בקוביה- הימורים – ומנסה לזכות בכסף – אדם כזה פסול לעדות- למה?

מפני שזכיה בכסף על בסיס הימורים , היא זכיה שנובעת על בסיס התחייבות על בסיס הימור שלא תופסת.  {ואותו אחד שזכה נחשב כגזלן}.
מהכרעה זו עולה- שלא ראוי לפעול על פי גורל  וקל וחומר על פי אסמכתא.
לעומת זאת מקור שני בספר חסידים:

מציגים את אותו מקרה של סערה בלם ים.

כאן יש הכרעה שאומרת שניתן להטיל גורל- אבל :
צריך להטיל 3 פעמים בזה אחר זה- ולהתפלל שהתשובה הנכונה תצא.

אפשר לומר שיש הבדל מסוים בין ההלכות הללו- 

שכן – אם יש סערה רק סביב האוניה- בידוע שאחד חוטא ובגללו כולם נענשים.
מה התשובה לסתירה?

ספר חסידים אינו ספר הלכתי – יכול להיות שיהיו הנחות סותרות.

תשובתו של הרב עובדיה יוסף- מקור מספר 10- 
נקודת המוצא מתחילה מן ההנחיות הסותרות מספר החסידים.

הרב עובדיה מאזכר אותם.

הוא עוסק בספרות האחרונים שעסקה בשאלה הזו.

הוא מציין  2 תקדימים שפעלו על פי גורל:
1. יונה הנביא  2.ובסיפור אהרון ומפיבושת.
הוא חולק על ההכרעה הזו על פי ההנחיה של ספר חסידים- 

הוא טוען שמבחינת מדיניות פסיקה- ההחלטה בלתי סבירה- לא יכול להיות ש

שלב ב- ההוכחות שהובאו מיונה ,ואהרון אינן הוכחות – שהגורל ביונה- לפי פשט המקרא- זה בשביל שידעו למי הרעה הזו ולא כדי להכריע .

לא שסמכו על הגורל כדי לזרוק אותו , אלא הייתה גם הכרעה על בסיס רציונלי, גם אחרי שיונה הודה, המלאכים ניסו לחתור בחזרה ליבשה ולא יכלו , וראו שעד שלא יטילו אותו – אין ברירה אחרת.
הדבר השני- שלא פעלו על בסיס הגורל-אלא על בסיס הודאה עצמית- ורק בנסיבות הללו ניתן להשתמש בגורל- כלומר הטענה הזו לא מפריכה את השימוש בגורל – אלא רק מצמצמת אותו ומאפשרת לפעול על פיו- רק אם יש ראיות נסיבתיות נוספות.

זה בקשר לתקדים מיונה שהרב עובדיה מסייג אותו.
התקדים ממפיבושת

גם הראיה מהגבעונים – 

גם כאן לא מדובר בגורל במובן הפשוט של המילה, אלא יש כאן קשר סיבתי רציונלי מסוים- בין ההליך לבין התוצאה- כאשר הארון מושך מישהו מסוים.

אם מדברים על נקודת מבט שאין אחריה יסוד אמוני, באמת זה וזה שווים.

מנקודת מבט אמוני ברור שארון שמושך אדם – יש פה תופעה ריאלית ולא מיסטית מנקודת מבט אמונית.

כסיוע לדבריו- 

פה יש סייג נוסף – לגבי הסיפור של הגבעונים- 
הסייג השני- שם – באמת דוד התייעץ האם בכלל ניתן לבצע את הדבר הזה- ומפי השמיים – צריכים למסור 7 מבני שאול- למסור את השבעה- השאלה מי בדיוק השבעה- וזה ניתן על ידי הכוונה אלוהית- הדרך שיש לעשות זאת- על ידי הטלת גורל.

אם הארון לא קולט אותו – לחיים, ואם הארון לא קולט אותו – למיתה.
עד כאן בקשר לקדימיות.

אמנם אין דברי חקיקה מסודרים – בכל מה שקשור לקדימויות.

ישנן הנחיות – יש וועדה בארה"ב – ועדת אתיקה- שקובעת סדרי קדימיות בחדרי טיפול נמרץ – זאת וועדה- לוועדת אתיקה- לענייני טיפול נמרץ.

היא פרסמה הנחיות אתיות- 

יובאו ממצאים עיקריים של הנחיות הוועדה הזו- 

נצרף אליהם גם נוהגים שמקובלים בחילות רפואה שונים.

אצלנו – אין הנחיות אתיות מפורשות- הדברים נעשים לפי נוהל פנימי בלתי מחייב- הולכים לפי שיקול דעת.

את ההנחיות הללו- לומדים גם בבתי ספר לרפואה בארץ.

גם ההנחיות של וועדת האתיקה הזו
סקירה היסטורית- 

נהלי עבודה בחילות רפואה- הדיון הראשון בנושא התחיל בצבא הצרפתי- בתחילת המאה- ה19-.

המונח עד היום שדנים בעולם האתי- בשאלת הקדימויות – נקרא "טריאז'"- זה בא לקבוע קדימיות. {המילה מיון באה מכאן}.
בסך הכול- יש נקודת מוצא של שוויון שאי אפשר להעדיף סתם אדם אחד על חברו – אבל יש 2 סייגים:

1. מבחן היעילות- בא לידי ביטוי בכמה אופנים:  

ראשית- הוועדה הזו קובעת שצריך לחלק את החולים עצמם ל-3 קטגוריות ולפעול מלמטה למעלה:

מי שיקבלו קודם כל את האמצעים בחדרים הללו- הם חולים שמבחינה רפואית- יכולים לקבל טיפול רק בחדר טיפול נמרץ – ודורשים ניטור מתמיד- ומדדים חיוניים – וניטור קבוע של תרופות- אלו חולים שאם לא ניתן להם גם את המכשור וגם את הניטור הם ימותו.

עדיפות שנייה- 

חולים שבזמן שמגיעים לטיפול נמרץ , הם לא במצב קריטי, אבל מצבם הרפואי דורש ניטור מתמיד, שאם לא כן מצבם ידרדר ואז כן יזדקקו לטיפול נמרץ.

בחולים כאלו- שלא נשקפת סכנה לחייהם , סיכויי ההחלמה שלהם יפגעו באופן קשה, אם לא יהיו כעת תחת טיפול של ניטור וטיפול נמרץ. 
עד כמה חיוני להשתמש במכשור לצורכי החולים.

שנית- אופן שני שבו היעילות באה לידי ביטוי – לא קשור לקטגוריות מטופלים , אלא לקטגוריות של טיפולים.
הטיפולים צריכים להיות טיפולים שיש להם ממצאים ברורים.
אסור לטפול נמרץ לחבר למכשירים – כדי לראות איך הוא יגיב- כדי לבחון טיפול נסיוני.

צריכים להעדיף חולים שצריכים באמת זקוקים לזה

ביטוי נוסף ליעילות- ופה יש ויכוח בקהילה הרפואית- למרות וועדת האתיקה- מה קורה בקשר לשתל שלא נקלט?

האם נעדיף להשתיל באותו אדם שוב, או לנסות באדם אחר.

צריך ללכת לפי היעילות- 
בד"כ השתלה שנייה גם לא מצליחה. ולכן ראוי להשתיל את הכבד באדם שמצפה להשתלה פעם ראשונה.

נקודה שלישית- 

לקוחה מנהלים במיון צבאי- 

בשעות חירום – צריך להעדיף מבחינת טיפול- במישהו שמבחינת היעילות יעיל יותר מבחינה צבאית מאשר חייל זוטר.

נקודה נוספת מחוץ ליעילות – 
מבחן האשמה- שאומר- 

מה קורה כאשר אדם היה מכור לאלכוהול- וכתוצאה פיתח שחפת כבד שהיא סופנית?

האם אדם כזה יהיה מופלה לרעה- האם מבחן האשמה רלוונטי לקדימה?

בסטטיטקות  - 88% מהרופאים אומרים שמבחן האשמה צריך להיות קובע.

שחולה כזה ידחה ברשימת המושתלים.

יש כאלו שאומרים שזה לא מבחן האשמה – אלא מבחן היעילות- כי אותו אדם גם אחרי ההשתלה ממילא יהרוס את עצמו.

עד כאן סדרי קדימויות.
חלק שני של השיעור

הנושא הבא שנעסוק בו- 

"המתות חסד"
נעסוק בו בראשי פרקים- גם מבחינת המקורות ההלכתיים ומבחינת המקורות המשווים- ז"א גם מבחינת אתיקה- וגם מבחינת פסקי דין.
מבחינת סדר הדברים נתחיל בהקדמה קצרה- שעיקרה מושגים היסטוריים.

לאחר מכן נציע את התשתית ההלכתית

מבחינה היסטורית- 

ישנה התייחסות להמתות חסד כבר במקורות אתיים ראשוניים , אם זו שבועת היפוקרטס, והתייחסות אפלטון בספרו המדינה.

שבועת היפוקרטס- 

נאמר שם – ישנה התנגדות נחרצת כנגד המתת חסד,  "לא אתן המתת חסד לאיש ,אפילו התבקשתי לעשות כן".
למעשה- ההנחיה הראשונה- "אל תצודו ...להמית כל נפש.. גם כשהדבר הזה הוא מבוקש.."

היתה התנגדות להמתות חסד, 

אבל יש גם צד שני למטבע.......

אפלטון בספר המדינה- כשמנסה לבסס רעיון מדינה אידיאלית- הוא מבסס זאת על התפטרות מהעלוקות שבה- הזקנים , הנכים וכו'-  כמו בספרטא.

לא מדברים פה על מדינה חשוכה שנמצאת בקצה העולם, בלב ליבו של העולם הנאור דאז- אפלטון כותב זאת בספר המדינה.

תומס מור- כותב ספר האוטופיה – 

תומס מור- במאה ה-15 16, הוא כתב ספר שהוא במידה מסוימת על בסיס ספר המדינה האפלטוני , בספר הוא גם מתאר מדינה אוטופית , וקובע שיש אנשים מיותרים , ואם הם מעוניינים לצאת מן העולם- צריך לעזור להם.

זה יכול להיגרר – כפי שזה נגרר לתוכנית T4- טינגרטן 4- בפולין- על פי התוכנית הזו – יש ניסיון לטהר את הגזע מאנשים חולים , ולרשימה הזו נוספו הומוסקסואליים , ואחרי זה גזעים שונים כגון היהודים.

במשך שנתיים – מה-1/939 עד 41 – רצחו בדרך הזו – יותר מ-70 אלף בני אדם.

לפי הידוע לנו – המספרים היו גדולים בהרבה.
אגב – כל הביטוי הזה של המתות חסד- הוא ביטוי די מודרני – 

שתבע אותו גון לקי, או טינסיה שאם מתרגמים אותו לעברית – המתות חסד.

דיונים הלכתיים בד"כ בנושאים הללו- לא יהיו תחת הכותרת הזו- אלא תחת הכותרת "נוטה למות".
פרו' אברהם שטיינברג- מראשי הדוברים – ומכיוון שהוא זה שמנסח את הדברים- כשמדברים על המתות חסד-העמדה הזו מקובלת מאפלטון והלאה.

היתה שלילה חד משמעית של המתות חסד.

בכל אופן – צריך לומר- שמבחינה היסטורית – העמדה המקובלת היתה- לשלול המתות חסד- זו עמדה שהיתה גם מקובלת- שהוכוונה על ידי הדת – עד תחילת המאה ה-20.
הדתות כולם – חד משמעית- להמתות חסד.

זו היתה העמדה הקלאסית.

בעשור האחרון – בארה"ב זה קצת יותר מעשור- מתחוללים שינויים בקשר להמתות חסד.

נסקור את התופעות שמשפיעות על המתות החסד:
המישור העובדתי:

1. יש יותר ויותר אנשים שנמצאים במצב שכזה – כיוון שהרפואה מתקדמת מצליחים להשאיר בחיים יותר ויותר אנשים , אבל החיים שלהם מאוד שבריריים.  

2. גורם שני- נשמע ציורי – קשור למקום שבו אנשים נפטרים- בעבר רוב האנשים היו מסיימים את חייהם בבית,  היום רובם של האנשים מסיימים את חייהם בבית אבות או בבית חולים.   במקום כזה- רוב האנשים מואסים בחייהם – החיים הופכים להיות מכניים .  והם מרגישים ככה, והחברה מתייחסת אליהם ככה ולכן מעודדים המתות חסד.
הוספיס- אדם במצב סופני – מקבל טיפול במקום שהוא דמוי בית- שיש צוות רפואי מיוחד שמתמסר דווקא אליו –נמצא שאנשים שנמצאים במקומות כאלו – אין צורך בהמתות חסד. 

המישור המוסרי:

3. יש כמה שינויים חשובים- 
שינוי אחד- מעבר מתפיסה אידאולוגית דוגמטית לתפיסה של אוטונומיה של הרצון , יותר נכבד את רצון האדם מאשר ערך קדושת החיים,   ואיכות החיים תדחה את קדושת החיים לאור רצון הגוסס.

נתייחס למקורות ההלכתיים, לאחר מכן נעבור לסקירה של האתיקה והמשפט
יש המתות חסד אקטיביות ופאסיביות – ויש אבחנה בינהן

לקי{שם של אדם} עוד בסוף המאה ה-19 קבע את האבחנה הזו – והיא מעוררת ויכוחים- אבל יש לה ידיים ורגליים בהלכה.

מה האבחנה שבין אקטיבי לפאסיבי?

המתות חסד אקטיביות- 

שנעשה מעשה של ממש- שגורם למוות- כשמזריקים לאדם חומר מסוים ומוצא את מותו תוך דקות.

הד"ר במישגן- גרם לאנשים למוות באמצעות למכונית שצינור המפלט שלה מחובר לחלל המכונית.
יש מעשה של ממש- שיש קשר סיבתי 
מה זה המתות חסד פאסיביות?

ניתוק ממכשירים, ואיזה מכשירים?

ניתוק ממכשירים זה נחשב דווקא לפאסיבי.

פה נכנסים לשאלה של גרימה וקשר סיבתי – 

גם בפאסיביות מדובר במעשה שנעשה- מהבחינה הזו- הדברים אינם ברורים.

האתיקנים של המדרון החלקלק- טוענים שמכיוון שלא ניתן להבחין – יש לאסור את כל הסוגים של המתות החסד.

נקודת מוצא ראשונה שפוסקים התמודדו איתה- 
שמואל א – מותו והריגתו של שאול
בסופו של שמואל א- יש תיאור של הסיפור הזה מצידו של המספר.

כזכור מדובר על מלחמה שמתנהלת בין ישראל לפלישתים שמתנהלת בגלבוע.

ותכבד המלחמה על שאול וימצאוהו המורים אנשים בקשת – ויחל מאוד מהמורים – הם התקרבו אליו- ואמר לנערו – שלוף חרבך ותהרגני – ואז שאול נפל על החרב.

לפי הסיפור- שאול מעוניין למות – כדי שלא ידקרהו- ואז שאול נפל על החרב – המית את עצמו – כדי שלא יתעללו בו – הוא נפל על חרבו.

זה התיאור שמתואר על ידי המקרא-
בתחילת שמואל ב – הסיפור מסופר מנקודת מבט אחר

כשדוד פגש את הנער העמלקי – ויפן אחריו ויראני ויקרא אליו –ואומר הנני- ואומר אליו – עמוד נא אליו וימותתני- 

לפי הסיפור שלו- הוא זה שביצע את המתת החסד- 
שני הסיפורים הללו מתארים – 

רשומון – זאנר ספרותי לאותו סיפור בוורסיות שונות.

זה נקרא רשומון- כי את הטכניקה הזו – מיוחסת לסופר יפני- שמהספר שלו עשו סרט- ובסרט מסופר על מקרה רצח שכל אחד מתאר אותו מנקודות מבט שונות.

השער של החומה נקרא רשומון – 

במקרה שלפנינו הרשומון הזה הוא חשוב- שכן יש לכאורה יחס חיובי של שאול –שהוא דמות נחשבת – כי עם כל ההתנהגות המעורערת שלו – מייחסים חשיבות לדבריו- ולכאורה שאול מצדיק ומעוניין בהמתת חסד.

מצד אחד יש את שאול- שביקש למות המתת חסד.
מצד שני יש את ביקורת דוד- כי דוד הרג את הנער העמלקי- ואם המתת חסד זה דבר חיובי – דוד לא היה הורג אותו.
בין הפרשנים יש ויכוח גדול – איך לראות את המעשה שקרה כאן.

2 פרשני מקרא מפרובנס- 
האחד – הרד"ק – 

השני – הרלב"ג תחילת המאה ה-13

שניהם התייחסו לסוגיה הנ"ל:
הרלב"ג- כותב את הפירוש שלו בספר שמואל ב':

יש לתמוה- 

אלא שהתשובה הזו –
שהאומר לחברו חבול בי וחבל בו – ואין מצוות המלך ממה שיפטרהו בזה- כי דברי הרב ודברי התלמיד- דברי מי שומעים.

הרלב"ג טוען בעצם שחל כאן העקרון – דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין –הגנת הצידוק לא יכולה לעמוד כאן – אם אדם אומר לחברו חבול בי וחבל בו- אותו אדם איננו פטור- כי המלך אלוהים אסר לחבול.

שאל אמר תמית אותי- אבל משמיים קבעו שאסור להמית- לכן אסור היה לנער העמלקי לציית לפקודה.

הרלב"ג מצדיק את דוד- בשל אי חוקיות המעשה- ולפי זה המתת החסד- איננה מותרת- למרות הנסיבות המיוחדות.

הרד"ק- כותב 

ואפשר כי כיזב העמלקי ולא באמת ביצע המתת חסד, כדי למצוא חן בדוד.

גם כאשר אדם ממית את עצמו- גם עליה יש דרישת דם – יכול כשאול – תלמוד לומר- אך 
ההתאבדות של שאול היא לגיטימית.

הרדק- 

לא הוא המית את שאול- , היא שיקר, ובעצם שאול המית את עצמו.

הרדק- לא לוקח את הצד של הסיפור כמו רלבג שבאמת הגירסא של הנער העמלקי שהיא אמיתית.

אלא הסיפור של הנער העמלקי איננו נכון- ועל זה שילם בראשו. ובעצם שאול היה יכול להמית 

את עצמו- וזה היה בסדר- ולכן רואים מזה שהמתת חסד מותרת {על אף שמדובר בהתאבדות –זה גם נקרא המתת חסד- וזה מותר}.
מקורות שניסו להביא מהם הוכחות – חזליים – שניסו להביא מהם הוכחות בקשר להמתת חסד אקטיבית – 

נראה את התשתית- 

מקור 1- 

מופיע בתלמוד בבלי במסכת סוטא- פרשיה מן המקרא- 

במסגרת תיאור הכיבושים – מתואר מסע כיבוש לכיוון בית אל –
יש סייען מקומי – שמגלה להם את דרכי הכניסה אל העיר- ותמורת זה מצילים אותו ואת משפחתו.

אותו אדם הולך לארץ החטים וקורא לה לוז- על שם העיר הקודמת שהחריבו שגר בה.
התפיסה הדרשנית הזו של חכמים – לוז זה מקום של נצח כזה- וסביב זה תלו בלוז כל מיני דרשות ואגדות- 

יש בתלמוד נאמר- שיש עצם באדם שנקראת לוז והיא שורדת – 

כל זה – זה סביב התפיסה הזו – של עצם ששייכת לנצח

תניא- 

לוז שצובעים בא תכלת- 

יש לחז"ל תפיסה מאוד מיוחדת – תואר השמיים- מציאות או יישות עילאית- או נצחית- שם צובעים את התכלת- 

גם כשהעולם עבר מהפיכות וטלטלות – העיר נשארה מוגנת- ואף מלאך המוות- אין לו רשות לעבור בה.

אלא זקנים שבה- בזמן שדעתם קצה עליהם –יוצאים מחוץ לחומה ומתים.

אם אתה בכל מקרה רוצה למות- אתה צריך לצאת מן העיר.

זה דומה לאדם שמחובר למכשיר הנשמה- ומנתק את עצמו מן המכשיר- 
יש מקום אולי לראות זאת כפעולה אקטיבית שגורמת ישירות למותו של האדם.

גם בנקודה הזו –יש שגורסים שהם היו יוצאים – הרב וולדנברג- מדבר על זה בתשובה שלו – נדבר על זה גם בהמשך.

זה מקור אחד להמתות חסד אקטיביות.

המקור הזה- משדר ראיה שהמתת חסד יכולה להיות לגטימית- 
בהנחה שמעשיהם הם מעשים שניתן לסמוך עליהם – עובדה שכך הם עשו.

המקור השני במסכת עבודה זרה- מספר על הריגה של אחד מעשרת הרוגי המלכות בדור השלישי של התנאים – המחצית השניה של המאה הראשונה לספירה

הוצאו להורג 10 חכמים – בינהם ר חנינא בן טרדיון

סיפור ההריגה של ר חנינא

הקדמה- 

הוא האבא של האשה המפורסמת ביותר במשנה- הוא בעצם חתנו של ר מאיר.

תנו רבנן – 
כשחזר ר יוסי בן קסמא- הלך ר יוסי לבקרו – 

ר יוסי היה מקורב למלכות – 

אמר לו חנינא אחי- 

האם אתה יודע שאומה זו – 

יש פה גישה מדינית אחת- שהיא גישה הגיונית- שאם האויב שולט בנו זה גזירה מן השמים וצריך לקבל אותה.

אמר לו ר חנינא – אנו צריכים להמשיך בשלנו- ומן השמים ירחמו עלינו- אנו צריכים להכניס את עצמינו לסיכונים.

ר חנינא אמר- אני תמה אם לא ישרפו אותו ואת ספר תורה באש.
לא היו ימים מועטים שנפטר ר קסמא- ואז הספידוהו הרומאים.

לאחר ההלוויה –ראו שר חנינא הקהיל קהילות ברבים – ואז המיתו אותו ביסורים.

כששאלו תלמידיו את ר חנינא מה אתה רואה- גווילים נשרפים , הקלף נשרף  בעוד שהוא נשרף הוא שם לב לספר שנמצא עימו שנשרף.
אמרו לו תלמידיו – תשאף את העשן – ותמות מהר ללא יסורים.

ואז – הוא החזיר להם – אני לא יכול לקצר את חיי.

אמר לו התליין – אם אני מרבה בספוגים – אתה מבטיח לי חיי העולם הבא.

יצאה בת קול ואמרה- ר חנינא והתליין מזומנים לחיי העולם הבא.

ואז אמרו – יש קונה עולמו בשעה אחת , ויש קונה עולמו בכמה שנים.

מהסיפור הזה- יש צדדים לכאן ולכאן:
זה כמו בסיפור של שאול- מאחר שאין לו ריבונות על חייו- לא רוצה למות  אלא מבקש.

אבל מבקש מהתליין שיהרוג אותו.
הרב וולדינברג- 
בספרו ציץ אליעזר-

הוא שולל המתות חסד אקטיביות – ועל הרקע הזה- הוא נזקק לשני הספורים – גם לסיפור הראשון וגם לסיפור של ר חנינא בן תרדיון –
באמת על פי דין –היה מותר לר חנינא בן תרדיון – לחבל בעצמו- כמו שכותבים התוספות – במקום שבו יראים מיסורים – מותר לחבל בעצמו- מידת החסידות עבד- ולכן אין ללמוד כלל ממה שהתיר- לפי שורת הדין- במצבים שאדם ירא מיסורים מותר לו לחבול בעצמו.
התוספות דנים שם – בסיפור שמסופר על גלות בית שני, כאשר גולים בימי בית שני ,יש ספינה שיש בה 300 ילדים ו-300 ילדות, והילדות פוחדות שהרומאים יתעללו בהם ואז הם קופצות במים , ואז גם הילדים מתאבדים.

בהנחה שהסיפור הזה מסופר כסיפור גבורה- שצריכים להתפעל ממנו – 

וכאשר יש חשש מהתעללות- רואים שהמתת חסד וחבלה עצמית מותרת.

גם כאן ר חנינא בן תרדיון- היה יכול לפתוח את פיו ולמות – אבל יש פה מידת החסידות – אני לא אשתף פעולה עם רוצחי – אני אמות מיתה טבעית.

זה שהתיר לאותו שרפן לשורפו- הדבר הזה הוא מותר-  
מה שאין כן בעולם – בנורמה עצמה ולא במידת חסידות – הדבר הזה מותר- כמו כן השרפן היה גוי – ולכן זה פחות חמור- במקרה שלפנינו אם כן לפי הרב וולנדבירג- אין להוכיח מכאן שהמתת חסד אסורה, מפני שביסורים קשים ברקע לאומי , כמו בסיפור עם הילדים , או במקרה של שאול , או טרדיון הקנאות הלאומית מצדיקה את זה.

באופן עקרוני – מותר לאדם להמית עצמו.

האם מותר ללמוד מכאן למקרים רגילים להמתת חסד?  

לפי הרב ולדינברג- לא.

זה מתחבר עם עוד נקודה- שקשורה למושג חסידים- 

מכירים את המושג חסידים ראשונים –המושג הזה זהה- החסידים הללו – האם בעצם הקנאים- 

בספר מתתיהו – החסידים מוסרים נפשם – כדי לא לחלל שבת.

