משפט הלכה ורפואה

סיכומים של ישעיה ירון וגיל איל 
לשאלות:   Yayaron1@zahav.net.il
מצטער על שגיאות כתיב – נכתב ללא בדיקת שגיאות. (ישנם לא מעט שגיאות כתיב משנה שעברה!)
אלו סיכומים של שנה שעברה אשר עברו "שיפוץ" תוך כדי שיעור השנה  לכן ישנם הבדלי ניסוח לא מעטים.  כמו כן, שיעורים שבהם לא נכחתי, יש את הסיכומים של שנה שעברה.  לא מומלץ ללמוד מהם!!!  השיעורים החסרים מצויינים.

שיעור מס' 9 – ‏17.12.2002

יחיד מול רבים

מקור 8- תוספתא תרומות
גויים מבקשים להסגיר אחד מתוך קבוצה של אנשים, האם צריך להסגיר את היחיד?

תנא קמא -  לימדה שאם מייחדים אחת- יתנו אותו ואל יהרגו כולם. אם לא מצביעים על אדם מסויים- מי אנו שנחליט שדם אחד אדום יותר.  כלומר יש להעדיף את הרבים על פני היחיד.
ר' יהודה אומר כי הדברים אמורים רק כשהמבוקש בפנים והאוייב בפנים, אולם כשהאוייב בחוץ עדיין לא מסגירים. כלומר רק כשיש חשש ממשי רק אז מסגירים.  (ודאות קרובה) . 

ר' שמעון – מעדיפים את הרבים רק כאשר אותו יחיד חייב מיתה לפי היהודים ששפטו אותו לפני בקשת ההסגרה.  

מקור 9 - בתוספתא בירושלמים מסתייגים מתרומות. דרשו מיהושע להסגיר את עולה בן קושר כדי להציל את השאר. הוא סרב בתחילה אך השתכנע כדי להציל את הרבים. מסיבה זו לא התגלה אליו יותר אליהו הנביא. הוא צם 30 יום שאחריהם הופיע אליהו הנביא. ר' יהושוע שאל מדוע אליהו לא בא אליו יותר שהרי הוא – יהושוע פעל לפי ההלכה (שהרי ייחדו מישהו ספציפי).  ענה לו אליהו ואמר לו שהוא פעל לפי ההלכה אבל ממנו – חסיד מצפים ליותר ממה שכתוב בתוספתא.  בשורה התחתונה היא שמדובר במשנה חסידית, ובתוספתא מצויה ההלכה העממית, אך ראוי שלא להתנהג כך.

בראשית רבא שאלו את נבוכדנצר אם הוא מתכוון להשמיד את בעיר (בית המקדש), הוא ענה שהוא לא יפגע בעיר אם יביאו אליו את יהויקים. בסופו של דבר הוסגר ע"י הסנהדרין.  אין כאן ביקורת על פעולת הסנהדרין.  

סיכום: יש כאן שתי מקורות שהאחד אומר כי אין מקום לפעול לפי מקור 8 (זו לא התנהגות חסידית), בעוד מקור שני, בו פעלו בצורה דומה, לא יוצא נגד אותה התנהגות.  לכן בסופו של דבר לא ניתן לקבוע מה ההלכה.

באסון צור נהגו בעדינות בקורות העליונות כדי שלא להרוג שם אנשים, וזאת על חשבון הזמן להצלת הפצועים שלמטה.  (מדובר בבניין שהתמוטט ויש מעט פצועים בהריסות העליונות והרבה בהריסות התחתונות, האם מקריבים את הפצועים בשכבות העליונות לטובת הצלת כמה שיותר בשכבות התחתונות?).

הטלת גורל – האם ניתן לקבוע קדימויות האופן רנדומלי?

ספר חסידים שמיוחס לרבי יהודה החסיד (אינו נחשב לספר הלכתי מחייב) מביא את המקרה הבא: 

ספינה שמצויה בסערה, נקבע כי אסור להשתמש בגורל בכדי לבחור את מי להעיף וזאת בגלל ש"אסמכתא לא קניה"  הכוונה היא שהתחייבות על בסיס הימור לא קונה בדברי ממונות(נחשב לגזל אם נעשה בדרך של הימור). אם אסור להמר בממון, קל וחומר שאסור בנפשות. בעבר, כשארון הברית היה קיים, הגורל היה מותר. 

באותו ספר ישנה הלכה אחרת האומרת:  אותו סיפור על הספינה, שצריך לבחור אחד, מותר להפיל גורל כדי למצוא מי חייב והוא יכול להשליך עצמו לים. הגורל צריך להיות 3 פעמים. 

הרב עובדיה – לכאורה ישנם שני תקדימים בהם פעלו בדרך של הימור בענייני נפשות:  יונה הנביא ומפיבשת.

הוא מסביר שלמעשה בשני המקרים לא מדובר בהטלת גורל שכן במקרה של יונה גם לאחר שיונה הודה המלחים ניסו עדין לחתור ליבשה.  כלומר הם פעלו על בסיס "אין ברירה" וגם על ההודאה שלו ולא רק בגורל.

טוען שבכדי להשתמש בגורל צריך וודאות שמדובר על קבוצה ברורה.  וכן יש צורך בגורמים רציונלים נוספים מלבד הגורל.  רק אז יהיה אפשר להשתמש בגורל.

בעניין מפיבשת – גם כאן כשהארון מושך מישהו מסוים זה שונה מלזרוק מספר, שכן הארון הוא מקור השכינה ולכן מדובר במקור אלוקי בעל שק"ד ולא גורל.

(ההלכה - שיקולי קדימה ישימים: חיי עולם עדיפים על חיי שעה. ביחיד ורבים יש נטיה להציל את הרבים על חשבון יחיד ספציפי. )

המשפט וקדימויות רפואיות

אין התייחסויות רבות לשאלה. לרוב הנטיה שיוויונית.

חדרי טיפול נמרץ – 

ביטוי ראשון למבחן היעילות – יש לחלק את החולים ל 3 קבוצות: 

1. קבוצה ראשונה- מי שיקבל עדיפות הם חולים שיכולים לקבל טיפול אך ורק באמצעות המכשור שנצמא בטיפול הנמרץ. אם לא ניתן להם את המכשירים הם ימותו.   

2. הקבוצה השניה -  חולים שלא נמצאים במצב כ"כ קריטי, אין סכנת מוות, אך כן דורשים השגחה מתמדת שמא מצבם יתדרדר.  
3. קבוצה שלישית - חולים שלא דורשים לא את המכשור ולא את ההשגחה.  השיקול הוא יעילות רפואית. מעדיפים דווקא חולים שזקוקים לטיפול נמרץ, ונחיצות הטיפול המידי. 
ביטוי שני למבחן היעילות – טיפול אד הוק בחולים הדורשים טיפול דחוף.

ביטוי שלישי למבחן היעילות -  לדוגמא, שתל שלא נקלט בפעם הראשונה, סטיסטית הוא גם לא יקלט בפעם השניה, ולכן יש עדיפות לתת את ההשתלה למישהו אחר.

מער' צבאית – במקרה חירום העדפה תהיה לגורם צבאי החשוב יותר למערכת. שיקול תועלתי. 

השתלת איברים – "מבחן האשמה" אנשים שהובאו באשמתם למצבם יהיו האחרונים בתור להשתלה. (יש האומרים שמדובר בסוג מסוים של מבחן היעילות – שאם ישתילו לאותו אדם את מה שצריך סביר להניח כי הוא יפגע בזה שנית – שהרי הוא זה שפגע בעצמו בפעם הראשונה, ולכן לא יעיל להשתיל לו)

המתות חסד  (דף מקורות של ה 17.12.02)

שבועת היפקרטס אומרת שהרופא לא ימית אדם גם אם האדם יבקש זאת. 

בעבר היתה המתת חסד תופעה לא מקובלת בעולם הרפואי. פילוסופים דווקא חשבו שזה ראוי להיפטר מחולים מטרידים. (אפלטון, תומס מור, נאצים). 

במציאות המודרנית הדבר צובר תאוצה מכמה נימוקים:

1. בריאותי: הקידמה הטכנולוגית מאריכה חיים באופן פיזי למרות מחלות חשוכות מרפא.

2. פסיכולוגי: רוב האנשים מתים בבתי חולים ובבתי אבות, ולכן כשאדם עובר למוסד, מבחינתו נפסקו חייו באורח פסיכולוגי. 
3. ערכית: בעבר הגישה היתה פטרנליסטית, החיים מקודשים. היום הגישה אינדיבידואליסטית – אוטונומית. הפרט וכבוד האדם מקבלים משקל גדול. 
הדיון יחולק להמתת חסד פסיבית (המנעות מטיפול, הפסקת טיפול) ואקטיבית, (ניתוק ממכשירים, הזרקת רעל, המתה ממשית כמו של קבורקיאן).

המתות חסד אקטיביות:

מקור 1 – מלחמת שאול בפלשתים. פגעו בשאול חצים והרגו אותו. הוא ביקש מנושא כליו להרגו. זה סרב. שאול התאבד על החרב של עצמו.  בשמואל ב' אותו אירוע מתואר מנק' מבט אחרת, נער העמלקי טוען שהוא הרג את שאול לאחר שזה ביקש ממנו. דוד מסתייג ממעשה זה של הנער העמלקי כי שאול הוא משיח ה' ולכן הרג את הנער.

קשה לפרש. אם שאול הרג את עצמו, יש לראות המתת חסד בחיוב, אך דוד הרג את הנער. 

הרלב"ג אומר: לאדם אין בעלות על חייו, והמתת חסד אסורה. לכן הרג דוד את הנער.

הרד"ק אומר: ספק אם הסיפור מלמד משהו. יש מצבים שמותר להתאבד אך אסור לאחר להמית. (הוא אמר שהנער העמלקי שיקר וששאול המית את עצמו).

בבלי סוטה: "ויקרא שמה לוז". עצם הלוז היא עצם הנשארת לאחר רקבון האדם. כך גם בעיר לוז אנשים לא מתו, ואם אדם רוצה למות כל שהוא צריך לעשות זה לצאת מהעיר.  השאלה היא האם אפשר לראות בכך המתת חסד אקטיבית? 

ברייתא בבלי – כשחלה רבי יוסי בן קיסמא הלך לבקרו רבי חנינא בן תרדיון. אחרי שיוסי מת, מצאו הרומאים את חנינא שוב מקהיל קהילות ברבים. הם החליטו לשרוף אותו יחד עם ספר התורה, אך הם עשו את זה בדרך שבה ר' חנינא יסבול הרבה זמן.  תלמידים יעצו לו לפתוח את הפה כדי שתכנס האש וכך ימות מהר יותר. אמר להם שאסור לאדם להחיש את מותו.  אותו אדם שמונה לשרוף את ר' חנינא הציע שהוא לר' חנינא להאיץ את מותו בכך שהוא יסיר ממנו את הצמר הרטוב.  ר' חנינא הסכים וכך מת מהר יותר. בת קול אמרה שגם הרב וגם ההורג זכאים לחיי העולם הבא. 

השאלה – האם ניתן ללמוד שאסור לבצע מיתה אקטיבית (ר' חנינא סרב לפתוח את הפה), או מותר (ר' חנינא הסכים שיסירו ממנו את הצמר הרטוב)?

הרב וולדינברג – שולל מיתות חסד אקטיביות.  את סיפור ר' חניניא בן תרדיון הוא אומר שמותר לאדם לחבל בעצמו (במיוחד אם הוא צפוי להתעללות וייסורים ע"י אחרים), אך ר' חניניא לא עשה זאת בגלל שהוא חסיד.  ולגבי השרפן, שאפשר לו למות יותר מהר, הוא אפשר זאת מאחר וגם ככה היה מותר לו לפגוע בעצמו (ר' חניניא) ולא עשה זאת בגלל שיקולי חסידות, אך השרפן הוא גוי אשר לא כפוף למידות החסידות ולכן אפשר לו.

