ד"ר יצחק ברנד - משפט הלכה ורפואה - 21 באוקטובר 04'/ו' במרחשון התשס"ה

מבוא: מפגש בין שלושה עולמות
מפגש בין האתיקה (משפט), הרפואה (מדע) וההלכה (דת). 
המודל להסדרת מערכות יחסים בין עולמות שונים הוא מעגלי ון, כאשר יש שלוש אפשרויות:

1. שני מעגלים חופפים, כאשר אחד נטמע לחלוטין בשני.
2. שני מעגלים זרים זה לזה.

3. שני מעגלים חופפים חלקית (משיקים).

מדע/אתיקה: 

· ייתכן מצב שבו המדע משתלט על האתיקה, וכל אפשרות מקובלת מבחינה מדעית מתקבלת. או מצב שבו האתיקה מכתיבה את הכללים.

לדוגמה: 
בעולם העתיק טענו מדענים כי לגרמי השמיים יש נפש, מכיוון שכך הם שלמים וצריכה להיות להם תנועה שלמה - מעגלית. זהו מצב בו האמונה הכתיבה את ההשקפה המדעית. 
במשטרים קומוניסטיים מדען לא יכול היה לפרסם כל תגלית, לדוגמה בויכוח פסיכולוגי על מקורה של האינטליגנציה האנושית, כיוון המשטר את התגליות לכיוון של השפעה סביבתית ולא תורשתית.
· ייתכן מצב שבו כל אחד מהעולמות נפרד מהשני (גישתו של ליבוביץ'), אין ביניהם דיאלוג ולכן לא תיתכן ביניהם סתירה. המדע אינו כולל השקפה ערכית, והאתיקה אינה עוסקת באמיתות.
· חפיפה חלקית - יכולים להיות מצבים שבהם האתיקה רואה בעיה והמדע לא, או להיפך.
אתיקה/הלכה:

· אפשרות שאתיקה והלכה חופפות במלואן. ההלכה עשויה לבלוע את האתיקה או להפך. הגישה הרפורמית למשל טוענת כי האתיקה משתלטת על ההלכה, ועולם הערכים המודרני צריך להכתיב את פני ההלכה. הגישה החרדית לעומת זאת אומרת כי ההלכה משתלטת על האתיקה שכן עולם הערכים המודרני שייך למסגרות חילוניות, וכל שאלה צריכה להיות מוכרעת רק לפי ההלכה.
· האפשרות האינדיפרנטית. ליבוביץ' טען כי לא תיתכן סתירה בין צו הלכתי לערכים מוסריים. המדובר בשני עולמות נפרדים. מה שקובע את טיבו של מעשה האדם זו הכוונה שמאחורי המעשה (היסוד הנפשי), ולכן כשבודקים מוסריות של מעשה יש לבדוק את הכוונה שמאחוריו. האתיקה תובעת התמסרות מוחלטת לעולם ערכים אחד, בעוד הדת תובעת התמסרות למלכות שמיים. אלו שני עולמות של ערכים שאדם לא יכול להתמסר לשניהם.
· האפשרות השלישית, שוב, אומרת כי יש מעשים דתיים שמתישבים עם ערכים מוסריים, ויש שלא. 
מדע/הלכה:

מבחינת ליבוביץ', העולם המדעי והדתי מבוססים על מערכת ערכים שונים ולכן לא יכולה להיות ביניהם חפיפה. 
דוגמה: המתות חסד
בשנים האחרונות הערך שהולך ומתגבר הוא רצונו של האדם, והערך הזה מושך אחריו את האתיקה והמשפט. כך הולכת ומתגברת הלגיטימיות של המתות חסד.

בהלכה הערך המרכזי אינו האוטונומיה של הפרט אלא האל. לאדם אין ריבונות להחליט מה יעשה בגופו.

הרפואה ברוב המקרים אינה נוקטת עמדה משל עצמה, והוא תלוי באופיו של הרופא הספציפי. הערך העליון של המדע הוא התקדמות מדעית למען רווחתו של האדם. לעיתים הביטוי של ערך זה הוא בהמתת חסד, ולעיתים המתה נתפסת כמחוץ לתחום של המדע. 

ההתנגשויות בין העולמות מתעצמות בעולם מודרני. ואולם ברור כי המדע מתקדם הרבה יותר מהר משני העולמות האחרים. העולם האתי יותר פתוח, אך עדיין רחוק מאותם צעדים שעשה המדע. מקנטייר למשל דיבר על תופעה בעולם הפוסט-מודרני שכינה אותה פרגמנטציה (קיטוע): כל אדם מביא את העולם הערכי האישי שלו, ואין ערך מוסכם שכולם צריכים להיצמד אליו. כך יש פרגמנטציה של ערכים.
ההלכה היא בין העולמות שמקבלים הכי מהר התפתחויות רפואיות. כבר בתקופת הגאונים הגיעו למסקנה כי השיטות הרפואיות שבתלמוד אינן מתאימות לרוח התקופה, וכי יש לתת למדע הרפואי המודרני לדבר בעד עצמו. 
הסדרים אתיים רפואיים - שבועת הרופא:
· שבועת היפוקרטס - שבועה המכוננת את הערכים האתיים של הרופא. היפוקרטס היה יווני במאה ה-4-5 לפנה"ס ומכונה "אבי הרפואה", במובן שעד אליו הרפואה לא היתה מדע אלא היו מרפאים באמצעות אמונות שלא מבוססות על מציאות. היפוקרטס ותלמידיו כתבו כ-70 ספרים של אבחוני מחלה ודרכי טיפול בה (קורפוס היפוקרטס). הרמב"ם העריץ את היפוקרטס (אבו קרט בפיו) ואף כתב ספר פירוש לאחד מספריו. 
היפוקרטס מנסח שבועה שכל רופא צריך להישבע בה. 

· קדושת המקצוע.

· החובה לשמור על חיי החולה. [מכן נובעת התנגדות חריפה להמתת חסד והפלות]

· החובה לשמור על הסודיות הרפואית ופרטיותו של החולה. [כולל התחיבות שכשנכנס לבית של חולה יעשה זאת רק לשם הטיפול בחולה]
· שבועת אסף הרופא - חכם דתי, אשר שבועתו מיצגת ערכים דתיים. אסף הרופא חי בתקופת המאה ה-6 לספירה (תחילת תקופת הגאונים), במקום לא ברור [איזור צפון ישראל/סוריה/עירק]. באופן כללי הוא הולך בעקבותיו של היפוקרטס. השבועה שלו היא למעשה שבועת היפוקרטס בוריאציה דתית.
· חובתו של הרופא הדתי להתרחק מאלמנטים של עבודה זרה כמו ניחושים וכישופים לשם ריפוי.
· הרופא הדתי מחויב קודם כל לאמונתו הדתית ולאל כמרפא.

· אמנת הלסינקי
 - אמנה שנתקבלה בועידה רפואית ומיצגת את נקודת המבט של המדע בפרק הנוגע לעריכת ניסויים בבני אדם. העצרת הרפואית העולמית ה-18 ב-1964 קיבלה את ההצהרה, ומאז נערכו מיני שינויים קלים. ההצהרה מדגישה את חשיבותו של המחקת הרפואי וההתקדמות המדעית. דוגמאות מתוך ההצהרה:
· "בטיפול באדם חולה, חייב הרופא להיות בן חורין להשתמש באמצעי איבחון או ריפוי חדש אם, לפי שיפוטו, מציע אמצעי זה תקווה להצלת חיים, שיקום בריאות או הקלת סבל."
· במחקר שנעשה באדם, לעולם לא תהא עדיפות לעניינם של המדע והחברה על פני שיקולים הקשורים ברווחתו של האדם המשמש למחקר. [כלומר יש איזון אינטרסים]
נקודת המוצא של הקורס היא אתיקה דתית.

הרשות לרפא - דילמת ההתערבות
בדיקת הגבולות שבין הארץ לשמיים (האדם ואלוהיו). כל תהליך הרפואה הוא תהליך שבו האדם פועל בעצם כדי לרפא מחלה. בהנחה שמחלות לא קורות אלא נגרמות, אדם שמרפא את עצמו מנהל בו זמנית מעין מלחמה כנגד השניים.
לעולם הנוצרי יש אמירה לא רגילה כלפי חולי ומרפא. מחד - העולם הנוצרי מיסודו רואה באיסורים ערך חיובי מבחינה דתית. האיסורים מטהרים את האדם ומסייעים להזדהות גדולה יותר של המאמין עם ישו. מאידך, העולם הנוצרי נבנה על בסיס אותות ומופתים של ישו והשליחים. שני הצדיים הללו יוצרים יחס אמביולנטי של הנצרות כלפי רפואה קונבנציונלית. 
היחס הכנסיתי הרשמי כלפי סמי הרגעה (כלורופורם) היה הסתייגותי. אם אדם סובל יש לתת לו לסבול. על אחת כמה וכמה לגבי שימוש בכלורופורם במהלך לידה [היחס הידוע של הכנסיה לנשים] (אבל לא בלידות מלכותיות). 
לשאלת הרשות לרפא יש שני ראשים:

· בעיית המרי - האם יש בשימוש בדרכי הרפוא הקונבנציונליות מעין מרי כלפי השמיים.

· ביטחון והשתדלות - עד כמה האדם צריך לתת לשמיים לנהל את העניינים בעולמנו. (עד כמה האדם צריך לבטוח באל ולהותיר לו לעשות את הכל, ועד כמה האדם צריך להשתדל בעבודתו כדי שפרנסתו תזומן לו). 
שתי השאלות עלו לדיון בבית מדרשו של ר' ישמעאל.

בעיית המרי

תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף פה עמוד א
הסוגיה הראשונה היא מדיני נזיקין, כשבמסגרת פיצויים על נזק אדם צריך לפצות את חברו על הוצאות הריפוי. 
מדוע הריפוי במקרא מנוסח בצורה כפולה "רפא ירפא"? 

התלמוד מביא את ר' ישמעאל דורש ואומר האומרת כי המשמעות היא שניתנה רשות לרופא לרפות. הפסוק בא לומר שני דברים: א. יש חובה לפצות נזק גוף על ההוצאות הרפואיות בעקבות הנזק; ב. התהליך הרפואי הוא תהליך לגיטימי.  

רש"י אומר, ניתנה רשות לרופא לרפא ואין לומר שאם אדם חלה בצו האל אז אסור לרפאו.
התוספות שואלות האם לא ניתן ללמוד את אותו המסר ממופע אחד של המילה "רפא". התשובה היא שהיה מבין את זה כי כאשר הנזק נגרם בידי אדם מותר לרפא, אבל אם החולי נגרם ע"י האל אסור. החזרה מיועדת להכשיר את הריפוי גם כשהוא נגרם ע"י האל. 
מדרש שמואל (בובר) פרשה ד
המדרש מתאר מצב בו חולה בא לר' ישמעאל ור' עקיבה בבקשה שירפאוהו, ושואל כיצד יתערבו במעשה האל. עונה לו שכשם שאדם צריך לחרוש את האדמה ולזבלה ולהשקותה כך "הגוף הוא העץ, הזבל הוא הסם, איש האדמה הוא הרופא..."
בפועל העניין אינו כ"כ פשוט, ופרשנים מעלים דעות שונות בהקשר לזכות לרפא.
ר' אברהם בן עזרא - ורפא ירפה, לאות שנתן רשות לרופאים לרפא כל פצע שרואים בחוץ, וחולי שנמצא בפנים הגוף יש לתת לאל לרפאו. כתוב "מי שיכאיב הוא זה שיחבש". כיוון שהשמיים כיוונו את החולי שייראה לאדם, עליו לרפא אותו. מצמצם מאוד את הרשות לרפא.
ר' יהודה החסיד (מבעלי התוספות) - אין ספק לגבי לגיטימיות התהליך הרפואי. אומר מעבר לכך, כי יש חובה לרפא ולהתרפא. בא לומר כי למרות שהריפוי כל כך אלמנטרי מותר ליטול שכר עבור הריפוי - זוהי הרשות האמיתית לרפא. מרחיב מאוד את הרשות לרפא.

האם מותר לבקש חוות דעת שניה? האם מותר לפנות לרופא שני לאחר שטיפול ראשון נכשל?
יש גישה שאומרת כי אם ניסית פעם אחת ונכשלת, יש לראות זאת מהשמיים ולא לנסות שוב. ר' יהודה סירלאוני (מבעלי התוספות) אומר שמותר ללכת לטיפול שני. 
ביטחון והשתדלות
מכילתא דרבי ישמעאל, מס' דנזיקין, משפטים, פרשה ו
מדרש הלכה [ספרות שהתחברה ע"י התנאים ועניינה לפרש את פסוקי המקרא, ובייחוד את פסוקי המקרא שעוסקים בעניינים הלכתיים. שתי אסכולות מרכזיות - ר' ישמעאל בפרשנות מילולית ור' עקיבא בפרשנות תכליתית].
אומר כי יש לגיטימיות לדרך ארץ. כלומר, לגיטימיות לנורמה שבה אנשים מתנהלים. עצם העובדה שהפסוק מכיר בלגיטימיות של הוצאות הריפוי, יש להכיר בעובדה שדרך הארץ היא הסתיעות ברופאים כדי להתרפא. המקרא אינו אי בודד שיש בו נורמות מעולם אחר. 
ר' ישמעאל אמר כי אם בני אדם באופן נורמלי עושים לפרנסתם, יש לעבוד. אם בני אדם באופן נורמלי הולכים לרופא, יש להתרפא. [זאת בניגוד לדעתו של ר' שמעון בר-יוחאי] ולכן מסיק משם לעניין הריפוי.
שו"ת הרשב"א חלק א סימן תיג

ויכוח בין הרמב"ן לרשב"א
[סוף מאה 13, תחילת 14].

השניים חולקים בשאלה לאן לקחת את הכרעת הנורמליות של ר' ישמעאל. 

הרשב"א אומר שבדרך כלל יש לקבל הנחיות כלליות מהמקרא, ולסמוך על השמיים. אם בני אדם חולים, מותר לעסוק ברפואה, אולם יש עדיין לעשות את כל הרפואה הקונבנציונלית מתוך הבנה שהכל בא מהשמיים ולא מסם פלוני או כשרון הרופא. 
הפגם הוא שמי שהוא הולך לרופא וסומך על הרופא שירפאנו ולא על השמיים. "רפא ירפא" הרשות לרפא משמעה כי מותר לרפא ואין כאן פגם בהסתמכות על השמיים. כל סוגי הרפואות לגיטימיות [גם קמעות מכל הסוגים] ולא רק זה אלא שאסור לאדם לסמוך על הנס, אלא ללכת ולהתרפא. מי שסומך על הנס, לא יעשו לו נס.
אין בעיה לבטוח ברופא - אדם צריך לבטוח ברופאו במקביל לאמונתו בשמיים, כל זמן שהוא עדיין מאמין. הארור הוא שבוטח באדם וסר ליבו מהשם. 
הרמב"ן - כאשר יש הרבה אנשים שההתנהגות שלהם אידאלית, יש השראה על האומה כולה וכללי הטבע שחלים הם אחרים לחלוטין. במצבים אלו הכל בהנהגה שמיימית ואדם לא צריך לעשות דבר בעצמו. זה היה מצב הצדיקים בזמן הנביאים - לא היו עובדים או הולכים לרופאים, אלא סומכים על השמיים.
כך המלך אסא טעה כשפנה רק לרופאים ולא הסתמך על השמיים. 

אנשים שעושים את רצון השם, אין לרופאים חלק בביתם של אנשים כאלה. מה שנשאר לרופאים לעשות זה רק לומר מה בריא ומה לא, אבל אין לטפל במחלות.  
הרמב"ן מפרש כי הרשות ניתנה לרופא לרפא, אך לא לחולה להתרפא. אין לחולה לפנות לרופא. אלא שיש אנשים שאינם "אידאלים" (נורמלים), והם צריכים אז מותר לרופא לרפא אותם. ראוי כי אדם לא יפנה לרופאים.
סיכום דיון רמב"ן/רשב"א
גם אצל הרמב"ן וגם אצל הרשב"א מוזכר המלך אסא, הרשות שניתנה לרופא לרפא, והעובדה שאנשים "שלמים" אינם צריכים ללכת לרופא. 

אולם הרשב"א מזכיר כי הרפואה היא חובה, והפגם באסא לא היה זה שהלך לרופאים ובטח בהם, אלא שבטח רק בהם ולא בשם. הרשב"א קובע את הרשות לרפא כחובה להתרפא.

הרמב"ן מסביר כי חטאו של אסא היה בעצם העובדה שבלך לרופאים, כיוון שאנשים מעדת השם לא צריכים ללכת לרופאים. הרמב"ן קובע כי אמנם יש רשות לרופא לרפא, אך לא לחולה להתרפא.
� ניתן לראות את ההצהרה בתוספת הראשונה לתקנות בריאות העם (ניסויים רפואיים בבני-אדם), התשמ"א-1980. 
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