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הציץ אליעזר שואל: 

1. האם לרופא מותר להכריח לקבל טיפול (אדם איבד את עינו האחת בניתוח בחו"ל ועכשיו כשעין השניה לא טובה הוא רוצה לסמוך בהקב"ה)? במקרים קשים וסכנה ממשית, מותר לכפות. 

2. בהמשך לדעת הרמב"ן –שצדיק לא צריך ללכת לרופא, האם אדם יכול לשפוט עצמו לגבי המדרגה הרוחנית עד כדי שיסרב לקבל טיפול (זוהי שאלה יותר משפטית)?  אין אדם יכול לשפוט את עצמו אם צדיק הוא והאם לאו. אפילו לא מקבלים עדו על קרוב שלו האם אותו קרוב הנו צדיק או לא.  
     האם אדם יכול לדמות את עצמו לצדיק (זוהי שאלה יותר פסיכולוגית)?  התשובה היא לא, אדם צריך   

     לראות את עצמו כחצי חייב וחצי זכאי במהלך כל השנה.  יוצא שדברי הרמב"ן לא יחולו על אותו אדם ויש 

     לכפות עליו את הטיפול הרפואי.  

הציץ אליעזר ממשיך ומסביר שדברי הרמב"ן לא ישימים כיום אלא רק בתקופה שהעם זכאי (כמו תקופה  של הנביאים) שאז אין לכפות אלא אפשר לסמוך על הנס. היום, לאחר דרדור הדורות יכול לחול הכלל השני של הרמב"ן ואין לסמוך על הנס. מותר וצריך ללכת לרופאים.

לדעת המרצה:  דבריו אלו של הציץ אינם מתיישבים עם דברי הרמב"ן שכן הרמב"ן מביא גם דוגמאות מתקופה לא נבואית שבה לא היו הולכים לרופאים וזאת בניגוד לציץ שדיבר על תקופת הנבואה.  

ישנה בעיה נוספת שהרמב"ן גם מביא דוגמאות על כך שבתקופה שלא כל העם היה צדיק עדין היו יחידים שלא הסתכמו על הרפואה אלא הפקידו עצמם בידי שמים. וזאת בניגוד לציץ שאמר שכאשר יש ציבור לא צדיק (יחידים) צריך ללכת לרופא ולא לסמוך על הנס.

חובת הרופא לרפא:  

בהנחה שיש רשות האם הרשות הזאת מתרגמת את עצמה האופן אוטומטי גם לחובה לרפא?  3 רמות מתוך המקורות:

דוגמאות מהדין הבינ"ל לחובת טיפול:
הקוד האתי של הסתדרות הרופאים באמריקה (1980) – רופא, למעט מצבי חירום, יכול לבחור את מי לשרת.
הקוד האתי של הסתדרות הרופאים העולמית (לונדון,1949) – רופא חייב לתת טיפול חירום, כחובה אנושית, אלא אם כן הוא משוכנע כי יש אחרים שרוצים ויכולים לטפל. במצבים אחרים לא חייב.

בישראל, בפרשת דסי רבינוביץ' נקבע כי יש חובת ריפוי, לפחות במצבי חירום ואולי אפילו לא בחירום.  (יש אפשרות לסירוב אבל נראה כי אפשרות זו מוגבלת).

הקודים האתיים דנים בעיקר בטיפולים של סכנה ממש.
האם העובדה שחובת הטיפול שהוגדרה כמצווה הפכה לחובה נוקשה או שניתן לרככה? (ידון בהמשך..)
חובת הריפוי על פי ההלכה – כיום ברור  כי ישנה חובה לרפא.  (נגזרת של השאלה היא האם יש חובה ללמוד רפואה?  ונגזרת נוספת של השאלה היא שאלת נטילת השכר?)

1. רמת הבסיס: משנה תורה לרמב"ם, מסכת נדרים מסדירה נדרים שבין אנשים, שם נאמר: "מרפאו רפואת נפשות אבל לא רפואת ממון".  מותר לו לרפא בגוף (אסור לנדור על כך) אך לא רפואת ממון. הרמב"ן מפרש שרפואת ממון היא כמו ריפוי בהמות, עבד גוי או כל רפואה אחרת שמשמעה רפואה לממון. כלומר, הרופא חייב לרפא חולי ישראל מן הדין, אבל אין חובה לרפא בהמות. הרמב"ם קובע כמצווה לרפא חולי ישראל ומעגן אותה במצות השבת אבדה. חז"ל הרחיבו שלא רק לממון אלא גם לאדם. לכאורה לפי רמב"ם, אסור לרפא את הבהמה! (לא ברור כ"כ מדוע יש חובה לרפא אדם ולא בהמה אם שניהם למעשה נלמדים מאותו מקור).

2. הרמב"ן בספרו "תורת האדם" החובה לרפא משמעה כי הנמנע מן החובה כאילו שופך דמים. מכאן שמצוות פיקוח נפש היא העומדת בשורש מצות הריפוי. הוא מביא דוגמאות ממצבים שבהם ישנה התנגשות בין איסור מסוים לבין הצורך בטיפול רפואי.  בכל המצבים האלו אנו רואים שמרפאים את האדם. כלומר החובה לרפא היא רק במקרים של פיקוח נפש.
ההבדל מהרמב"ם שעוסק בכל סוגי הריפוי כהשבת אבדה לעומת הרמב"ן העוסק רק בפיקוח נפש. ע"י כך הוא למעשה מצמצם את החובה לרפא שהרי לפי הרמב"ן החובה לרפא היא בכל מצב שהרי יש להחזיר את האבדה, ולפי הרמב"ן רק במצבים של פיקוח נפש שזה יותר מצומצם.

3. הרמב"ם, בהקדמתו לפרקי אבות- 8 פרקים – מטרת האדם היא השגת האלוקות.  בכדי שאדם יוכל להיום מרוכז במטרות אלוקיות אלו הוא חייב להסיר את המכשולים שבדרך, שאחד מהמכשולים הוא הגוף.  הרמב"ם מכנה את זה כשתי שכבות- הפיסית (גוף) והמטה-פיסית (נפש).  השכבה הפיסית משרתת את המטה פיסית.  צריך להביא את האדם לשלמות פיסית כדי שיוכל לקיים את המטה-פיסיות שלו. משמע, ריפוי גופו של אדם הוא כדי להגיע אל הנפש השלמה. 

החובה להתרפא: (של החולה)

ציץ אליעזר - על הציבור הרגיל להשתדל להירפא. אסור לסמוך על הקב"ה שיביא רפואה.
רבינו ח"י – חובות הלבבות בשער הרביעי – עוסק בענייני הביטחון וההשתדלות – אדם חייב לעסוק ברפואה הקונבנציונלית ולמנוע את החולי באמצעים הרגילים הקיימים. על החולה חובה להירפא לומד מהמילים "ורפא ירפא". (רפואה לא קונבנציונלית – הרמב"ם, פיקוח נפש בשבת,סגולות – לא ניתן לחלל שבת בשל כך).
החזון איש – באיגרותיו – קל"ח : מן החובה על האדם להשתדל ברפואת עצמו כמו ברפואת חברו. אם אדם חייב לרפא אחרים, קל וחומר שהוא חייב לרפא את עצמו.  יש גם צורך לוותר על הרצון האישי ולעשות כדברי הרופאים בעניין הוראות רפואיות.

נגזרות החובה לרפא ולהירפא  (דף מקורות מס' 2)

לימוד רפואה – האם ישנה חובה ללמוד רפואה? נראה שיש חובה ללמוד לפחות עזרה ראשונה.
מקור 1- בבלי, שבת – בנו של הרב הונא (רבה), לא רצה ללמוד אצל רב חסדא מאחר ורב חסדא מדבר על עקרונות לא מהותיים בהלכה, כגון: כשאדם נכנס לשירותים שלא יתיישב בבת אחת ושלא יתאמץ יותר מידי. ענה לו רב הונא – שהוא צריך ללכת מאחר והוא מלמד עקרונות רפואיים ולכן זה חובה לשבת בשיעוריו.
מקור 2- הרב הרצוג – על  בסיס המקור הקודם הוא כותב –  הוא מסיק משם  את חובת לימוד הרפואה. הכוונה היא לרפואה בסיסית.
ר' יוסף בן עקנין – תלמיד הרמב"ם – יש מצווה ללמוד רפואה. תוך לימוד רפואה אדם לומד להעריך את מעשי הבריאה.
הרמב"ם כתב איגרת לתלמידו בה הוא מתאר את סדר יומו. הוא מטפל באנשי החצר שהם לא משלמים טוב.  בנוסף הוא צריך לטפל בחולים הרגילים משכונתו. חוץ מזה הוא צריך גם להעשיר את ידיעותיו הרפואיות, שכן לדעתו החובה ללמוד תורה גוברת על לימוד תורה. לכן נשאר לו זמן ללימוד תורה רק בשבתות. 
הרב יעקב ברייש – היה רב בציריך, נשאל ע"י תלמידים לרפואה האם הם יכולים ללמוד גם בשבת, האם מותר גם להשתתף בקורס בו מנתחים גופות?  הוא התיר זאת. לדעתו, לימוד רפואה נחשבת היא למצווה ולכן היא מותרת בשבת.

מקור 3- הרב משה פינשטיין- האם לכוהנים מותר ללמוד רפואה? שהרי ישנם בעיות עם כך:
- בעיית טומאת המת, בניתוח.
- יש איסור לכהן להיות תחת אותה קורת גג עם מת – כלומר יוצא שהוא לא יכול ללמוד על גופות!  בעיית העיסוק עם מתים בתוך מקצוע הרפואה?
(היום ישנה גישה שהכוהנים לא נטמאים או שכבר ממילא טמאי מתים).
הרב פינשטיין אומר כי העניין דומה לצדקה אם יש לך ממון אזי אתה חייב לתת לצדקה אבל אם אין אז לא.  כך גם רפואה, אם אתה יודע רפואה אתה צריך לתת עזרה רפואית אך אין חובה כזה של ללמוד רפואה.  אין חובת לימוד רפואה כדי להיות בעל כישורים אלה להצלת חיים.  כהן יכול ללמוד אך רצוי שלא ילמד כלל.
המצווה להירפא:

מקור 4 – לעניין חובת החולה להירפא:
אין שבועה חלה על שבועה. מקום בו אדם נשבע על מצווה לדוגמא, שבועתו לא תחול שכן הוא כבר נשבע לקיים את המצווה. נשבענו על כל המצוות בהר סיני.
אדם שנשבע שלא יאכל נבלות וטרפות – שבועתו בטלה – לא יחויב על הפרת השבועה.
הרב שבתאי הכהן רפפורט – אם אדם נשבע שלא יאכל נבלות וטרפות והוא חולה ורפואתו היא טרפה – מאכילים אותו ואין צורך לבטל שבועתו שכן שבועה על שבועה לא חלה.
מה קורה אם הוא נשבע הוא  נשבע בזמן שהוא חולה – השבועה כן חלה שכן אז מותר לו לאכול נבלות וטרפות בתור רפואה ועכשיו הוא מבטל זאת ע"י השבועה וצריך לבטל שבועתו. אלא שבמקרה זה מותר לאכול בשל פיקוח נפש ומאחר והחולה מצווה להירפא השבועה בטלה מכוח פיקוח נפש.

נטילת שכר בריפוי: האם מותר ליטול שכר וכמה?

נושא זה הוא נגזרת של החובה. זאת משום שהוא נע בין שני קטבים:
קוטב אחד הוא הילת הקודש של מקצוע הרפואה ולכן אסור ליטול שכר.
הקוטב השני הוא מכובדות המקצוע בעיני הבריות, אשר מחייבת תשלום שכר לרופא המכובד. גם המקצוענות מתירה לקיחת שכר- גם בתלמוד, התשלום מחייב ריפוי לא מרושל של הרופא כלפי המטופל.

יש פוסקים שהתירו להטיל שכר ושכר גבוה. לפי סוגיה מהגמרא לגבי חובת התשלום בריפוי. שאפשר לסרב לקבל שירות בחינם. 

התשב"ץ – כשאדם מספק שירותים בחינם אין לו חובה כלפי החולה. מן הראוי שייטול רופא שכר כדי שתהיה המחויבות כדי שהטיפול בחולה יהיה כמו שצריך. דוגמא לכך הוא רבי יצחק ישראלי קובע שכר מינימלי לרופאים.
שולחן ערוך: הלכות חולים -  שתי הלכות לתשלום-
עבור ידו המקצועית (לימוד החוכמה, הידע והמקצועיות)- אסור לגבות שכר
עבור טורח ובטלה- (שאינו עושה דבר אחר בזמן זה)- מותר לגבות שכר שכן הוא במקום לרפא אותך הוא יכל לעבוד במקום אחר ולהרוויח, ולכן כדי שלא יבזבז את זמנו בריפוי אנו משלמים לו על הטיפול.  (מדובר בשכר מינימום ולא יותר).  כלומר יש חובה לרפא, ויש רשות ליטול שכר אך רק שכר מינימום.
הרב שך:  הוא מבדיל בין שכר חכמה = זהו כל התקופה שהרופא לומד את המקצוע, אסור לגבות על כך כסף.
  שכר לימוד = ההנחיות שהוא נותן לחולה, גם על זה אסור לגבות כסף. מנסה לומר שיש חובה לספק את הידע המקצועי בגין השבת אבידה.  כלומר, מאחר ויש חובה לרפא אזי אין רשות לגבות שכר.  

בנושא כלים- אסור ליטול שכר החוכמה והידע מפני שאסור לרופא, כעושי המצוות, ליטול שכר עבור חובה או מצווה (לדוג'- השבת אבידה/ הבריאות). מכך אין ליטול שכר על מתן עצה רפואית.

הרידב"ז- דן בשאלת הפרדת מרכיבי הלכות התשלום. דן במקרה של רוקח ורופא יחידים בעיירה, והם לוקחים מחיר מופקע. אדם מסכים למחירים בחוליו אך למעשה אין לו כסף. האם הוא מחויב להסכם וכיצד ישלם- לפי הידע הרפואי, שזהו המחיר היקר או כפועל סתם, עבור הזמן (טורח ובטלה). הרידב"ז מזכיר את האסיר הבורח ולפניו מעבורת. אדם זה יהיה מוכן לשלם כל מחיר. בסיום המעבר, שעת התשלום, אין לאסיר מספיק כסף. נפסק שאין לשלם את המחיר שהוסכם אלא את זמן הבטלה בלבד (כלומר המחיר הרגיל של הכרטיס ולא המחיר המופקע שהוסכם). מדוע לא משלם את מה שהוסכם? מסבירים כי מדובר במצב של עושק ולכן לא הייתה כאן גמירות דעת של הצדדים (כי האסיר הטעה את בעל הספינה)  הסיפור דומה לרופא וחולה. האם הוא רלוונטי במקרה של רופא וחולה? 
מחד, עניין המקצועיות- מלאכה יחסית קלה להעביר אדם. כלומר, בעל מעבורת הוא לא עבודה מקצועית כמו רפואה.  ולכן ברפואה מאחר ויש ידע ומקצועיות של הרופא. ולכן טענת עושק לא תתקבל במקרה זה.
מאידך, מצוות חובת ההצלה - בעל המעבורת עשה למעשה מצווה בסייעו לאסיר במצוקה (נניח שהאסיר ברח מגויים שאז זה מצווה להצילו) ואז יש לבעל המעבורת רק את שכר הבטלה ותו לא.  כך גם ברפואה, יהיה מותר לרופא ליטול רק את שכר הבטלה. ואין צורך לעמוד בתנאי ההסכם.

רוב המפרשים, פוסקים לפי האפשרות השניה, דהיינו אסור לרופא ליטול אלא את שכר בטלו בלבד.  הריב"ז אומר שגם במצב שיש עוד רופאים יש צורך לגבות רק שכר בטלה.

