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נושא השיעור: 

משאבים מוגבלים וקדימויות בטיפול רפואי

עד עכשיו בחנו את השיבוט משתי נקודות מבט:

1. רציונל איסור כלאיים.

2. איסור כישוף- שבו לא מדובר רק ברציונל , התלמוד קושר אותו ליצירה על טבעית מאגית , או של בני אדם.

כאן התקרבנו יותר אל הנסיבות ולא רק אל הרציונל כשמדובר על איסור כישוף.

נקודת מבט נוספת של כישוף:

גולם – בד"כ זה מתקשר לגולם מפראג- למרות שזו אגדה מאוחרת- וספק אם היא נכונה

הקישור הזה בין המוסד של השיבוט לבין הגולם מפראג נעשה לראשונה לאו דווקא על ידי חכמי הלכה , אלא עי ועדת הקונגרס האמריקאי – שבחנה את היתרונות והחסרונות שיש בהנדסה גנטית שאמרה כך:

"בדומה לגולם שנוצר בפראג, פרנקשטיין , מבטא כל אחד מהסיפורים הללו אירוניה , שכן אנו חושבים שאנו שולטים , ואז הופכים נשלטים...."

אז איש לא שיער את יכולת השיבוט.

תופעת הגולם – מוכרת 

בעולם היהודי- "רבא ברא גברא ..." הגולם מפראג וכו'..

בעולם הנוצרי גם – היא מיוחסת לדמות די משמעותית- לאו דווקא לחיוב- אדם שנקרא שמעון מאגוס- 

הוא היה קוסם , שבעצם ניסה והצליח לזכות בחסידים לא מעטים הודות למעשי כשפים שדיווח עליהם.

הכנסיה הנוצרית לא אהבה אותו , מסופר עליו שפטרוס מגנה אותו , והוא מאשים אותו שהוא מנסה לקנות בכסף כוחות על טבעיים , ומנסה להונות אנשים.

תופעת הסימוניה-

 שמוכרת בעולם הקתולי- הכוונה לאנשי דת שמנסים לרכוש חסידים באמצעיים כלכליים.

הוא יצר בין היתר גולם.

הוא מצא גם את מותו באחד מהנסיונות , הוא ניסה לטוס לשמיים – ניסיון שכשל- ומצא את מותו בהתרסקות המטוס.

מכל מקום – מסופר עליו מאוחר יותר –שכאילו בשמו של מרקוס את הסיפור הבא:

פעם הוא הפך אוויר למים משם לדם משם לבשר ומשם לאדם.

כך הוא מסביר שברא אדם – והוא טוען שבכך הוא יותר גדול מן האלוהים – כי האלוהים ברא מן האדמה, ואילו הוא בורא אדם מן האוויר.

הוא הוסיף שלאחר מכן הוא השמיד את האדם הזה.

אמוראי א"י בתקופה מקבילה- 

מדברים גם כן על יצירה של גלמים ,כשהם מנסים לתאר את יצירת האדם הראשון- הם מזכירים ואומרים שזה דומה ליצירת הגולם.

ציטוט מדרש יחסית מאוחר- 

"כשביקש ה' לברוא את העולם ...

וכמו כן ציטוט ממדרש נוסף-

"שעה ראשונה עלה במחשבה, שנייה נמלך במלאכי השרת, שלישית גיבלו{עפר ומים} ריקמו {רקמות}.."

וכך יש תיאור עד לחטא של האדם עד לסופו באותו היום.

מדובר על כך שיוצרים משהו מן האדמה ונופחים בו נשמה.

בכל אופן – כפי שאמרו – יש ספר חשוב-כולו סביב נושא הגולם – משה אידל- שהוא מומחה לקבלה בירושלים-  הספר נקרא "גולם מסורות ביהדות "

הוא סוקר שם בעיקר את נקודות הציון הקבליות בעיקר של הגולם ההיסטורי, בסופו של הספר יש פרק שנקרא פרק יד שנקרא הגולם בהלכה.

והוא בוחן כל מיני שאלות הלכתיות

דוג':

יש שאלה שעסק בה פוסק מרכזי שנקרא הרב צבי הירש אשכנזי – ידוע על שמו ספר שנקרא חכם צבי, 

בנו הוא היעב"ץ {היה מפורסם מאוד בויכוח שלו עם הפרנקיסטים –ז"א השבתאים- נלחם בהם בצורה חריפה}.

חכם צבי – פעל במאה ה-17 בעיקר, 

הוא דן בשאלה בהשראת מסורת משפחתית – של יצירת גלמים- 

הסתפקתי אדם שנוצר על ידי ספר יצירה כמו שכתוב במסכת סנהדרין "רבא ברא גברא" , והוא מספר שסבא שלו יצר גולם.

הוא שאל האם אפשר לצרף אותו למניין?

מה הדילמה? מה שמעניין אותו כאן זה בעצם פרשנות לכתובים , ההלכה הזו שצריך 10 דברים לדבר שבקדושה, המקור לזה הוא "ונקדשתי בתוך בני ישראל" האם המושג בן הוא על בסיס יחוס גנטי – בן של ישראל כלשהוא- ואז יש בעיה להגדיר את הגולם כבן ישראל 

או שזה על בסיס אימוץ וזיקה רוחנית- ואז אפשר לצרף את הגולם{ואולי עצם יצירת הגולם יוצרת זיקת אבהות}.

התשובה:

הוא מנסה להוכיח מאותו סיפור של רבא, ואז כששלח את אותו גולם לר' זירא , הוא ראה שהגולם לא עונה לו ואמר לו "לך לעפרך" , ומכאן הוא מסיק- שכיוון שמצינו לר' זירא שאמר לו "אתה מן החברים שוב לעפרך" הוא הרג אותו , ואם היה בו ניצוץ שבקדושה לא היה ר' זירא מעבירו מן העולם.

ולכן המסקנה היא שהגולם לא יכול להצטרף למניין.

לעומתו- 

היו כאלו שחשבו שיש לו מעמד אנושי מסוים

מי שטענו זאת- היו חוג מסוים של חכמים ששייכים לסביבה תרבותית משותפת

הרב צדוק הכוהן מלובלין- יש לו ספר שנקרא "דברי חלומות".

הוא מפרסם שם חלום שחלם לאו דווקא על מראה, אלא על יצירה- דיווחו לו מהשמיים על מעמדו של הגולם- ומה שעולה מדבריו – הוא מסיק שדווקא הגולם יש לו מעמד אנושי, וזה שר' זירא חיסל אותו – שלא יזיק לבריות כשיגדל. {המטרה פשוט היתה להגביל את כוחו}

בכל אופן בחלום התברר לו ש:

מצד אחד הוא אדם 

מצד שני הוא לא  יהודי אלא גוי

לסכום - יש שאלות הלכתיות שונות כגון:

שאלת הרציחה- האם מותר לרצוח גולם – כמו שעשה ר' זירא

האם יכול להצטרף למניין 

האם אפשר ומותר ליצור גולם בשבת

מכל מקום- הנטייה היא לפחות בגולם – לא לראות בו יצור אנושי של ממש.

לפי הרב אשכנזי- הגולם לא נחשב ליצירה אנושית, ואפשר להרוג אותו.

לפי הרב צדוק הכוהן- בעיקרון אסור להרוג גולם , כי הוא נחשב אדם.

העמדה שנוהגת במשפט הישראלי היום:

ניתן לאפיין 2 גישות עיקריות

בגרמניה וסד- מגבילה מאוד הנדסה גנטית, ובמיוחד את נושא השיבוט

בארה"ב- גישה של ביניים, קלינטון בדיווח של הגילוי של דולי, קבע שאסור להקציב כספים לצורכי מחקרים כאלו שקשורים לשיבוט ,5 שנים עברו , למיטב ידיעת המורה- עדיין זה נמצא תחת מורוטוריום.

בישראל- הולכים לכיוון האמריקאי , אפילו יותר מקילים , ח"כ חגי מירום חוקק חוק שנקרא חוק איסור התערבות גנטית{שיבוט אדם ושינוי גנטי בתאי רבייה}1999

החוק הזה מתחיל בצורה דומה לחוק האמריקאי וקובע בסעיף המטרה- שמטרתו לקבוע תקופה קצובה של 5 שנים שבה לא יתבצעו ניסויים גנטיים בבני אדם.

בהמשך – יש סייגים שונים בחוק- שבהם החוק הישראלי מקל יותר בכל הקשור לשיבוט

בסעיף ההגדרות בסעיף 2- 

כשמגדירים שיבוט אדם – יצירת אדם שלם שזהה מבחינה גנטית לאדם שלם.

וזה חשוב מאוד לצורך הדיווחים של אפשרויות של מפעל לאיברים באמצעות שיבוט- לכאורה לפי החוק הישראלי זה מותר-  או יותר נכון – זה בוודאות מותר.

כי מדובר ביצירה של איבר ולא אדם שלם.

בסעיף 3- נאמר ש

"התערבות גנטית אסורה במשך תקופת תוקפו של חוק זה"

לא יעשה ...שמטרתה אחת מאלה- 

ואחת מהמטרות שם הינה באמת "שיבוט אדם"

סעיף 5- 

"על אף הוראות סעיף 3 רשאי השר{שר הבריאות} אם מצא כי אין בכך כדי לפגוע בכבוד האדם בהמלצת הוועדה המייעצת להקל בסייגים האוסרים. – אפילו ביצירת אדם שלם".

הקלות ופרצות בחוק הישראלי לעומת החוק האמריקאי:

במובן שרק יצירה של אדם שלם אסורה

ויש אפשרות להתיר גם את זה- ע"י אישור מהשר

עד כאן הנושא של שיבוט.

אנו עכשיו עוברים בזאת לדילמה אחרת

עד עכשיו עסקנו בדילמה של ההתערבות, עד כמה אדם יכול להתערב בבריאה , כהשיבוט נמצא בשיא

השלבים שעסקנו בהם:

ניתוחים , שינוי צורה במין , דרכי הולדה יחודיות, שיבוט

הדילמה הדתית הבאה- "הריבונות של האדם על חייו שלו ועל חיים של אחרים"

השאלה הזו היא לא רק דתית , בהנחה שבאמת אדם הוא באמת יצירה אלוהית- האדם איננו רשאי לפגוע במעשה הבורא.

המושג של קדושת החיים- למרות שהוא משוייך דתית , משתמשים בו גם בעולם החילוני. המושג הזה בא להראות לאו דווקא על מושג דתי – אם כי יש בזה פן דתי- אבל לפי החילונים החיים של האדם נתפסים כערך עילאי במובן שלא שייך למסגרת החיים האנושי- אלא בא מלמעלה- 

בעיקר עומדים כאן- על הערך המוחלט שיש בחיים, בניגוד לערכים אחרים שהם יחסיים , זה ערך שנחשב למוחלט שלא ניתן לסייגים וכו'.

זה מה שעומד מאחורי המושג הזה של קדושה , וריבונות של אדם על חייו.

אנו נבחן שני נושאים שנבדוק אותם בהקשר של ריבונות על חיים.

ריבונות של המערכת – המערכת כלפי חייהם של הנתינים – האזרחים

השאלה הזו בעצם נידונה בשני כותרים

כותר אחד:

הקצאת משאבים- 

בהנחה שיש משאבים מוגבלים {מתוך תקציב המדינה יש להקצות רק סכום מסוים , } השאלה היא איך מקצים את המשאבים , להקצאה יש השלכה על חיי בני אדם.

הדיונים בהם נעסוק במסגרת הנושא של הקצאת משאבים וסדר קדימיות:

דיון אחד – בנושא הקצאת משאבים  - העדפות במאקרו- לאן בגדול להקצות משאבים

דיון שני- סדר קדימויות – העדפות במיקרו- לגבי חולים ספיצפיים- מי קודם למי.

לגבי הקצאת משאבים:

כמה מילות הקדמה- 

התופעה הזו – היא תופעה די חדשה בעולם הרפואי המודרני , וככל שהעולם מתפתח ברפואה, שאלת ההקצאה היא שאלה שמחריפה,  

זו שאלה רק בעולם המודרני – מכיוון שבעולם העתיק- התפיסה הייתה- שכל רופא היה מחוייב להגיש לכל חולה עזרה, אז היו מספיק רופאים למספיק חולים

בעולם המודרני- יש אבסורד- ככל שהרפואה מתפתחת יותר- כך בגלל שאומנם היא מצליחה להשאיר אנשים "בריאים" שסוחבים מחלות שונות במצב רפואי מאוד ירוד- העיקר שישארו בחיים- 

כנתון ססטיטסטי- האוכלוסיה מעל גיל 25 היא 12% , כשהצריכה שלהם היא רק 35 % מהרפואה.

מכל מקום- זו תופעה ברורה- שככל שהרפואה מתפתחת יותר שאלת הקצאת המשאבים מחריפה יותר.

יותר ויותר אנשים מעוניינים לקבל את השירותים הללו ואז שאלת הקצאת המשאיבם

ככל שהרפואה מתפתחת גם יש התלבטות איפה להשקיע יותר במחקר או בטיפול רפואי

הערות כלליות על התופעה של הקצאת משאבים

נכתבה ספרות עניפה בנוגע להקצאת משאבים- הפילוסוף קלברזי- כתב ספר שנקרא "הכרעות הטראגיות בנושא של הקצאת משאבים להצלת חיים של בני אדם"

הוא בוחן 4 מודלים של הקצאות משאבים, כשבסוף הוא גם מציע מודל 5 :

המודל הראשון- "מודל השוק הטהור"-
הוא מודל שמייצג את הגישה הכלכלית, לפי כמה שאדם מוכן לשלם עבורן, אם יש לך יותר כסף, ואתה מעוניין בכליה או במכשיר חדיש, אם יש לך יותר כסף תזכה .

היתרונות- 

יהיה יותר כסף למחקר.

הוא אומר- ההיגיון אומר שראוי להקצות את המשאב הנדיר לאדם שמאוד מעוניין בו , ואיך תדע למי זה הכי חשוב עבורו- לפי הכסף שאדם מוכן לשלם – ולפי הכסף נוכל לדעת למי לספק.

החסרונות:

ברמה החברתית- בהחלט יוצרים חוסר שוויון , שרק מי שיש לו , נכון שבין האנשים שיש להם אפשר למדוד את האכפתיות לפי מי שמוכן לשלם , אבל יש אנשים שרוצים מאוד אבל אין להם.

המודל השני- "המודל הפוליטי" {שהוא למעשה הפוך מהקודם}:

בא ננסה לסנן בין האנשים , לא ברמת הפרט, ככל שלאדם זה יותר חיוני ישלם על זה, נציגי השלטון הם אלה שיחליטו למי מקצים , השיקולים שיקחו בחשבון יהיו שיקולים פוליטיים- ז"א ערכים ושיקולי מדיניות כלליים

היתרונות:

אין אפליה 

חסרונות:

אין אפשרות לסנן בין עשירים לבין עשירים.

המודל השלישי- "המודל הרנדומלי , האקראי"
מכיוון שבמודל הראשון יש בעיות , בא נוותר על שיקול דעת , וניתן לאקראיות לעשות את שלה.

ניתן לכוחות השוק לפעול לגבי בעיית ההקצאות.

ההחלטה לא תתקבל על פי כמה אנשים ישלמו , וגם לא על פי שיקולים מובנים {למרות שבסופו של דבר האנשים שיושבים במערכת כן יקבלו את ההחלטות, אבל הם יקבלו אותם }

היתרונות:

צדקנות, טהרנות  , ידינו לא שפכו את הדם הזה, כשנבוא בטענות אל המערכת שפגעתם בבני אדם בהחלטותיכם , הם ישיבו – שהם בכלל לא הפעילו שיקול דעת – הם עשו את הפעולה באקראיות. "ניתן לעסק להתנהל".

החסרונות:

אדם נברא בצלם אלוהים , וכמו שאלוהים עושה פעולות רציונליות ,כך גם אדם , ואסור לעשות את הפעולות באקראיות.

המודל הרביעי- "הנוהג המקובל"
בואו לא נהיה לגמרי אקראיים , וניתן לכוחות השוק לדבר, כוחות השוק הם לא לגמרי רנדומליים, 

דוג- 

חברות רפואיות מקצות משאבים כלכליים לטובת המדינה, ואז המדינה מחליטה כמה היא מקצה למשאבים רפואיים.

פה כל הגורמים ביחד מפעילים לחצים , ואחרי כל זה- נקבע הגורל של הקצאת המשאבים.

ז"א כולם הם חלק מהמשחק.

זה לוקח בחשבון גם את המודל ראשון , וגם את המודל השני- לחצים פוליטיים וכו'.

פה אתה לוקח בחשבון לא רק כמה אדם ספיצפי מוכן לשלם עבור המשאב- ולכן זה לא בדיוק כמו המודל הראשון – כי זו לא מלחמה "אד הוק" על המשאב עצמו. 

חברה רפואית מעוניינת לקנות את המשאב כדי שתוכל למכור אותו ביותר כסף- יכול להיות שהחברה הרפואית תקצה אותו קודם לתורמים שלה- ולכן יכול להיות שזה יכלול גם את המודל הראשון- שהמשאב יסופק בסופו של דבר לאנשים שצריכים אותו ביותר- העשירים שמשלמים יותר כסף במקרה זה.

היתרונות:

זה מביא לידי ביטוי גם את המודל הטהור, גם כוחות כלכליים , וגם כוחות ערכיים , וגם כוחות נוספים אפילו , ואז התוצאה המצרפית של כל הכוחות הללו- תניב תוצאה טובה וצודקת יותר בהקצאת המשאבים.

המודל שמציע קלברזי- לשחק בכל 4 המודלים-
איך עושים זאת?

זה יכול להיות בגזרות שונות.

זה מודל שמנסה למזג או לערבב את כל 4 הגורמים .

בזמנים מסוימים אתה יכול להשתמש באחד, ואחרי זה באחר . {בגלל ש-ב3 השנים האלו דפקנו את העניים ,אפשר לעבוד למודל אחר}.

עד כאן בסיס כללי.

חלק שני של השיעור:

השאלה היא – מה יש למקורות ההלכתיים לומר בנושא זה?

נפנה עכשיו אל המקורות שעוסקות בשאלה הזו של המשאבים המוגבלים.

מטבע הדברים – בעולם העתיק הסוגיה הזו לא עמדה על הפרק, המכשור הרפואי לא היה מורכב מדי , והיה בסיסי, ופנו לרופאים רק בדברים הבסיסיים.

אנו דנים בשיקולים מערכתיים- והמשאבים הרפואיים- לא היתה מדינה שהעניקה שירותי בריאות וכו

לכן בספרות חז"ל – לא נמצא מקורות שעוסקים בשאלה הזו שעוסקים באופן ישיר- ולכן נצטרך להסיק מסקנות מהפריפריה.

יש 2 מקורות עיקריים שמתייחסים לקהילה {לא למדינה} שאפשר ללמוד מהם בכ"ז לענייננו.

כפי הידוע, המשפט העברי לא נכתב בתנאים של מדינה ,התורה שבע"פ משנה ותלמוד נוצרו בזמנים שהיהודים היו מקסימום בקהילות , לכן המשפט העברי אינו מתחבר לתפיסה המדינתית.

המשפט העברי מתחבר עם דברי נביאי הזעם – שהמסגרת שלנו היא עדיין גלותית- למרות שיש לנו מדינה כיום.

ההלכות שנוגעות להקצאת משאבים – הן נלקחות ממסגרת של קהילה.

מתי קהילה נזקקת לשאלה של הקצאת משאבים?

מקור מס' 1- תלמוד בבלי מסכת גיטין דף מה עמוד א

"אין פודין את השבויים יתר על כדי דמיהן מפני תיקון העולם......

2 הלכות:

פדיון שבוים- הסכום שהקהילה נדרשת לשלם – לא מפריזים בסכום. {והשבויים צריכים להישאר במקומם  , יש דעות שגם מתי שיש סיכון חיים} כל זה מפני תיקון העולם.

אין מבריחים את השבויים- לא עושים גם מבצעים להברחת וחילוץ שבויים- כמו עסקת שבויים- 

רב אחד אומר- מפני תיקון העולם.

רב אחר- אסור מחשש שהשבויים ינזקו

התלמוד בא להסביר את ההלכה שבמשנה- מה פירוש ההלכה שאסור לפדות את השבויים- מפני תיקון העולם?

אבעיא להו- איך מפרשים את תיקון העולם? 2 אפשרויות לפרש כדלקמן:

טעם כלכלי - משום דוחק הציבור- יטיל עלויות גבוהות מדי על הציבור.

טעם בטחוני- אם תהיה מוכן לשלם כל מחיר עבור פדיון שבוים , זה ידרבן את השובים לשבות יותר , כדי להשיג יותר כסף.

מה הנפקות בין 2 האפשריות הללו?

מסביר רש"י

מה קורה כשיש מקורות כלכליים פרטיים חיצוניים כדי לשחרר את השבויים

לגבי הטעם הכלכלי- בוודאי שיש לשחרר אותם אם יש כסף, כי אין דוחק על הציבור.

לגבי הטעם הבטחוני – עדיין אסור להשתמש בכסף הזה לשחרר, משום שאז זה לא משנה את העובדה שהתמריץ לשובים יגדל גם כאן לשבות , כל עוד הם מקבלים כסף , ולא משנה מאיפה.

זה ההתעמתות של התלמוד האם השיקול הוא כלכלי או בטחוני 

ממשיך התלמוד  "תא שמע....דלוי בר דרגא

פדה את ביתו ב-12 אלף דינרי זהב {זה סכום אדיר באותם ימים}.

מה מוכח מכאן ?

רש"י בנה את הנפקות שלו על פי דברי הגמרא הזו- 

לוי בר דרגא היה מותר לו לשחרר את ביתו –בגלל שהיה לו מספיק כסף כיבכול- ואז רואים תקדים שזה מותר – ומכיוון שעשה זאת מכספו שלו – אין בעיה מכיוון שהנימוק של דוחק הציבור לא עולה.

מעיר אביי-

מי אמר שהוא עשה כשורה, אולי הוא עשה זאת שלא ברצון חכמים?

שורה תחתונה- התלמוד לא מכריע , זה לא מקרה שאפשר ללמוד ממנו בצורה נורמטיבית

האם תיקון העולם – הוא רציונל כלכלי , או רציונל בטחוני 

השאלה הזו שמנסים לגזור ממנה להקצאת משאבים- ניתן לעשות זאת בשתי רמות:

ברמה הקונקרטית- ההעברה לעניינו יכולה להיות רק לגבי צלע אחת של השאלה- אם נגיע למסקנה שלא מטילים על הציבור עליות גבוהות מדי גם כשמדובר בחיי אדם – אפשר לגזור מזה לכל מה שקשור לנטל המס שהציבור צריך לשאת במיסי בריאות

אם הנימוק הוא משום "דוחק הציבור" לא ניתן להטיל יותר מדי מיסים על הציבור כדי לסבסד את מלוא הסל הרפואי שצריכים.

אפשר להסתכל על זה ברמת הפשטה יותר גבוהה כך:

אפשר לומר שהשאלה היא לא רק ברמה הזו של שאלה של בטחוני או כלכלי

יש פה שיקולי מדיניות עד כמה מסתכלים לטווח רחוק

האופציה הכלכלי- מיידי מול מאוחר- אומר שצריך להסתכל כאן ועכישו- עכשיו צריך להטיל על הציבור עלויות גבוהות

האופציה השנייה- הסתכלות על יחיד מול רבים - 

גם אם נפסוק לא דוחק ציבור, אלא בעיה בטחונית

תהיה לזה השתמעות עברוני גם לגבי הקצאת משאבים 

כי אם אני מעדיף טווח ארוך , לא בטוח שאני אעדיף טווח קצר

כלכלי – לטווח קצר זה כדאי ואין בעיה מפני תיקון העולם  , אבל לטווח הארוך תהיה בעיה מהבחינה הביטחונית

לגבי היישום הקונקרטי- 

הוא אפשרי רק אם אני הולך לגבי הצלע- 

חיי אדם לא בכל מחיר – זה רק באופציה של דוחק הציבור- מכאן אפשר להסיק ממשאבים מוגבלים לצורך רפואי.

לגבי הנימוק הבטחוני-  אי אפשר להסיק שלא מטילים על הציבור מס בריאות מופקע- כי מחר יהיו יותר עניים. {זה לא מתקשר לנושא שלנו }.

לגבי היישום המופשט- ברמת הפשטה גבוהה יותר

פה שאלות של טווח קצר וארוך – נשאלות גם לגבי משאבים מוגבלים , כמו האם להשקיע במשאבי מחקר, או בחולים סופניים.

אחרי שראינו את השאלה הזו –היא לא מוכרעת – כיוון שההוכחה הזו מלוי בר דרגא- בסופו של דבר נדחית- התלמוד נשאר בצריך עיון.

לעניינו- כדי שנוכל ליישם- צריך לבדוק מה ההלכה-

את היישום המופשט נוכל ליישם או לכאן או לכאן 

אבל לגבי היישום הקונקרטי- צריך לבדוק מה הכריעו הפוסקים – ואז נוכל להשליך .

מה אומר השולחן ערוך?

אין פודין השבויין יותר מכדי דמיהן – מפני תיקון העולם – שלא יהיו האויבים מושכים ...

לכאורה זה הסיכון הבטחוני.

אבל לכאורה אדם יכול לפדות את עצמו בכל מה שירצה- פה בא לידי ביטוי הנימוק הכלכלי דווקא.

אם השולחן ערוך פסק שהבעיה היא סיכון בטחוני- איך הוא יכול לקבוע – שאם אדם מוכן 

הנפקות כפי שרשי מדבר עליה – קיומו של ספונסר- הספונסר זה הנפקות

אם זה מחמת דוחק הציבור – אז אפשר לפדות את השבוים

לעומת זאת- אם מדובר בסיכון בטחוני- אז ספונספר לא יעזור לי- אלא זה אף יגביר את הסיכון.

נפקות הספונספר אפשרית – רק אם אני תומך בשיקול של דוחק הציבור.

השולחן ערוך אומר- שהרציונל הוא סיכון בטחוני – שלא יהיו -... ומיד אומר בנשימה אחת "אבל אדם יכול לפדות את עצמו בכל מה שירצה..." זה כאילו הנימוק הכלכלי.

איך שולחן ערוך מתיר לאדם לפדות את עצמו – כנימוק כלכלי- אם זה מגביר את הסיכון הבטחוני שהוא תומך גם בו ברישא של דבריו.

הספונסר יכול להיות יתרון –רק אם אתה הולך על דוחק הציבור- 

נחזור לשולחן ערוך- פודין אותו בדמים מרובים- 

השולחן ערוך פוסק וקובע את הנימוק הבטחוני ,  אבל אומר שאם יש לאדם כסף – הוא יכול.

לגבי השולחן ערוך- כאמור יש לנו בעיה עם היישום הקונקרטי.

השולחן ערוך- לא ברור- הוא בוחר באופן גלוי בנימוק הבטחוני, אבל מצד שני הוא מאפשר את סייג הספונסר.

הש"ח הוא אחד מהנושאי כלים של השולחן ערוך- הרב שבתאי הכוהן ררפורט

הוא אומר כך – אין פודין את השבויים - , משמע אפילו קרובו- אין לפדות ביותר מכדי דמיו מפני תיקון העולם, אבל יכול לפדות את עצמו וכו', משמע דווקא עצמו.

הש"ח מנסה ללכת בכיוון – שהסייג של השולחן ערוך – הוא לא מדבר על קרוביו

התלמוד מדבר על לפדות את קרוביו

השולחן ערוך – מדבר על פדיון עצמי.

מה ההבדל בין פדיון עצמי לבין פדיון קרובים?

מבחינת הסיכון הבטחוני הוא מתצמצם , כי השובה צריך לחטוף רק את העשירים , הקהילה שיכולה להיפגע מהנימוק הבטחוני בפדיון עצמי היא מצומצמת , רק העשירים צריכים הגנה.

זה האבחנה של הש"ח , היא לא אבחנה חלקה, אבל הוא צריך את האבחנה כדי להסביר את הסייג של השולחן ערוך, אין סיכון בטחוני יכול להסתדר עם הסייג של הספונסר.

זאת ההצעה של הש"ח שאומר בשורה תחתונה- שהרציונל הוא רציונל גמור של סיכון בטחוני שיכול לספוג ספונסר.

הש"ח מביא את הב"ח לא מקבל את דברי הש"ח:

והוא סבור- שרשאי לפדות גם את קרוביו , ואין מוחין – כיוון שאין דוחק הציבור, וכל שכן כשמדובר באשתו, וכך נוהגים.

כך היה נהוג לחטוף ונהוג לפדות.

הב"ח אומר- 

שהדייקנות הזו שאדם יכול לפדות את עצמו , ולא את קרוביו זה טעות

אדם יכול לפדות את עצמו ואת כל קרוביו , ובוודאי שאת אשתו- מפני שאז אין דוחק הציבור- 

למרות שהשולחן ערוך אומר שהנימוק הוא בטחוני , ובכ"ז יש סייג של ספונספר.

הב"ח בעצם נשאר עם הסתירה הפנימית.

הב"ח ראה שהתלמוד לא הכריע בשאלה הזו- ואכן בתלמוד זה נשאר בצריך עיון.

לפי מה שהב"ח מפרש את השולחן ערוך- גם הב"ח נאמן לשני הרציונלים.

בסופו של דבר מכיוון שהסוגיה עצמה לא הכריעה- אפשר לקחת ממנה גם מזה וגם מזה.

כשאנו באים ליישם את התלמוד לעניינו – 

בש"ח ובב"ח לא ברור מה הרציונל שבודקים – 

נראה שלפי הש"ח- פוסקים רק לפי סיכון בטחוני – ואז באמת אי אפשר לעשות ישום של ההלכה הזו לענייננו.

במקור הבא- אנו מנסים לבדוק את השאלה הבאה:

נניח שהרציונל- הוא הכלכלי ואאפשר לנסות אותו לעניינו- 

זה באמת אומר- שזו סוגיה של משאבים – לא מטילים עליו מיסים כבדים מדי.

יתכן שערך החיים הוא עליון – וממילא אין שום סיבה שלא להטיל כל מס על הציבור.

לפעמים אנו מטילים על הציבור 

היום מקובל על כולם – כשיש סיכון בטחוני- "וישימו עליו שרי מיסים" עושים זה – משום קדושת חיי אדם.

אולי באותו מדה- גם לגבי מיסי רכוש והון- אפשר להטיל מעמסה כספית על הציבור

 יתר על כדי דמיהן אפילו כשיש סכנת חיים , 

הרב אברהם אייזנשטט:

אסף פסקי תשובות מאחרונים וקיבץ אותם בשולחן ערוך- 

מפנה אותנו למחלוקת –האם ההלכה של פדיון שבויים נאמרה שלא פודין יותר מכדי דמיהן רק במקום כשאין סכנת חיים או גם כשיש סכנת חיים?

הוא מביא 3 דעות :

דעה ראשונה- של ה"נחלת יהושוע":
במקום שיש חשש להריגתם של השבויים- במקום כזה כן פודין את השבויים- אפילו יותר מכדי דמיהן

ז"א – ההלכה שאין פודין יותר מכדי דמיהן – זה רק כשאין סכנת חיים.

דעה שנייה- של ה"יד אליהו" :
שאף במקרה של חשש לחיים- אין פודין יותר מכדי דמיהן.

דעה שלישית – של ה"כנסת יחזקאל":
הטענה שלו כזו – אם הרציונל הוא של סיכון בטחוני , לא צריך לקחת בחשבון את האלמנט של סכנת חיים , מכיוון שאם השובים ידעו שבמקרים של סכנת חיים אפשר לקחת יותר מכדי דמיהן – זה יגדיל יותר את סכנת החיים לא רק לסכנת שבי, אלא גם לסכנת חיים.

ז"א – לדידו – המסקנה היא -שהאפשרות לומר שההלכה לכדי דמיהן מסוייגת – יכולה להתאפשר רק במסגרת הנימוק של דוחק הציבור.

ז"א אם הרציונל הוא סיכון בטחוני – סכנת נפשות אינה רלוונטית ואינה מהווה סייג שיפדו יותר מכדי דמיהן – ובשום מצב ובשום סכום לא פודים .

לסכום:

לענייו ניתן ליישם את ההלכה של פדיון שוביי- רק ברציונל של דוחק הצביר – לפי הב"ח 

ואם הולכים לפי זה- 

צריך לקחת בחשבון את המחלוקת לפנינו- של 3 הדעות :

יש מקום להטיל נטל כבד על הציבור- אם זה הולך להצלת חיי אדם {נבחן נקודה זו בהמשך , איך בוחנים זאת בטווחים קצרים או ארוכים}

וכו'- שאר הדעות של היד אליהו , וכן של הכנסת יחזקאל.

המקור הבא עוזר לדרג טוב יותר- מה נקרא סכנת חיים.

המקור הבא גם עוסק בהקצאת משאבים קהילתית.

מתברואה והגיינה ועד סכנת חיים.

יש מעיין, והמעיין הזה מבחינה מוניציפלית נמצא בשטח של עיר מסוימת.

במעין הזה צריכים להשתמש לשני ערים.

כשהמעיין אינו יכול לספק לכולם- חיי אותה העיר קודמים , כנ"ל לגבי התנגשות לעניין רכוש, כנ"ל לגבי כביסה.

אם אם יש התנגשות בין כביסה של אותה עיר ומצד שני חיים של העיר האחרת- 

פה יש מחלוקת:

התנא האחד אומר- שההכרעה צריכה להיעשות במישור האנכי , מה שנמצא יותר גבוה- החיים גוברים.

ר' יוסי לעומת זאת- סבור שגם במקרה כזה שהערך של החיים גבוה יותר מהערך של הכביסה, מה שמכריע זה הבעלות.

לברייתא הזו –יש פירוש של הר"ן:

הוא אומר כך-

כשחיים עומדים מול חיים – חייך קודמים – 

חיי אחרים וכביסתם – 

אלו צריכים את המים לכביסה, ואלו צריכים את המים לחיים.

למה ר' יוסי סבור כך?

מכיוון שכאשר נמנעים מלכבס את הבגדים – זה נחשב לחיי נפש- כשמדובר בחוסר נוחות קיצוני- כשיש פה סכנה הגיינית- לא מתייחסים לזה כעניין של נוחות בלבד- אלא כעניין של חיי נפש והוא דוחה אף את פיקוח הנפש שבאי מציאת מקור שתייה לבני העיר הסמוכה.

נסכם בזה- 

שבעצם הויכוח שיש כאן במשנה- 

הוא בעצם עד כמה מותחים את המושג הזה של חיי אדם – בהנחה שמדברים על הקצאות משאבים שנדרשת לצורך חיי אדם – ואז אפשר להטיל עומס כלכלי ניכר על הציבור- ויש פוסקים לא מעט שפוסקים כר יוסי – שבטווח של חיי אדם – יש צורך להרחיב אותו לסכנות רחוקות-

ולכן עדיף לפעמים להקצות לטובת מחקר ולא רק לטובת הצלה מיידית-

יש אפשרות ללמוד מכאן – כפי שניסו להסיק מכאן – לעניין הטווחים – שזה רלוונטי – כשיקול לגיטימי בהקצאות המשאבים.

השאלה האחרונה שנשארה

מטופלים בפועל לעומת עתידיים  האם ניתן לזנוח מטופלים שכבר עכשיו נמצאים בתהליך טיפול- 

