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משאבים מוגבלים וקדימויות בטיפול רפואי: הריבונות הרפואית על החיים

1. משאבים מוגבלים - דן ברמת המאקרו ושיקולי המדיניות במערכת הרפואית, במה להשקיע יותר בהנחה שהמשאבים מוגבלים. בפני השאלה לא עומד המטופל הספציפי. 
2. קדימויות -   שאלה ברמת המיקרו, למי מושיטים עזרה קודם, ("דחיית נפש מפני נפש").
1. משאבים מוגבלים- יש מעט חומר על כך. בעבר לא היה צורך בהערכת משאבים- מי שהיה צריך טיפול- קיבל: לא היו הרבה פונים ולא הרבה פתרונות. בעולם המודרני המכשור הרפואי יקר יותר ומיועד למקרים הקשים יותר. אי אפשר לתת הכל לכולם. יש גם הרבה מצבים (בקשת שבין הגסיסה לטיפול הראשוני), והשאלה היא לאן יעברו המשאבים. הרפואה מחזיקה בחיים הרבה אנשים שאח"כ היא צריכה לטפל בהם (קשישים וכו').  

קלברזי כתב ספר "החלטות טרגיות" – שם הוא בוחן 5 דגמים של הקצאות משאבים:

1. מודל השוק הטהור – את המשאבים נקצה לפי כמה אותו אדם מוכן לשלם עבורם.  יתרון שיטה זו היא הקצאת המשאבים למי שבאמת צריך, ההנחה היא שמי שבאמת חולה ירצה לשלם יותר ע"מ להבריא, וכך תהיה הקצאת משאבים נכונה יותר.  חסרון השיטה הוא ביצירת חוסר שוויון בין אדם בעלי אמצעיים לבין חסרי אמצעים.  אותם מחוסרי אמצעים אפילו לא נכנסים ל"משחק".

2. המודל הפוליטי – מנסים לסנן בין האנשים לא ברמת הפרט אלא ברמה המערכתית.  נציגי השלטון יכריעו לאלו אנשים יוקצאו משאבים מסוימים ולאלו אחרים.  החסרון הוא שבתוך קבוצה מסוימת (שסווגה ע"י השלטון) לא נוכל להבחין למי חשוב יותר המשאב המוקצה ולמי פחות.
3. מודל האקראי –ניתן למזל להכריע כיצד יש להקצות את המשאבים.
4. מודל הנוהג המקובל – ניתן לכוחות השוק לדבר, שהרי כוחות השוק לא אקראיים לחלוטין, שהרי הם מתחשבים בכל מיני גורמים שונים. ניתן להם להכניס את כל הגורמים לתוך המשוואה ולקבוע את סדרי העדיפויות.  מודל זה משלב אלמנטים הן מהשוק הטהור והן אלמנטים ערכיים. 
5. מודל של קלברזי – לאור כל ה 4 לעיל, הוא מציע מעין שילוב של כל הארבעה, לשחק עם הכל.  ליישם כל מודל היכן שהוא הכי ראוי.
יש כמה פתרונות לבעיה זו: הביטוח שמכסה לכאורה את המשאבים שיוקצו עבורו. יש גם פיקוח על חלוקת המשאבים, וקיצוץ המשאבים, שזה יותר בארה"ב, אורגון (סל רפואי מסויים, חלקו ינתן חינם וחלקו רק למי שממן מכיסו).
שאלת הריבונות על החיים של המע' הרפואית, ולחלוקת המשאבים של המדינה כשהמע' הרפואית היא צרכן אחד מבן רבים על אותם משאבים. הדיון עד כה היה קלוש, בסך הכל שנים שלושה מאמרים.
המקור ההלכתי הבסיסי דן בשאלת ההשקעה הציבורית בהצלת נפש לא כמע' בריאות (לא היתה מע' כזו) אלא ניסיון לגיוס כספים לצורך פדיון שבויים, שיש בו אלמנט של הצלת נפשות ופגיעה כלכלית בציבור.
משנה, גיטין: שתי הלכות:
הלכה ראשונה: שלא פודים אותם יותר מהתעריף הסביר לשבוי. סכום מופרז לא יענה. מפני תיקון עולם – זהו נימוק כלכלי שהתשלום יהווה נטל כבד על הציבור.  רשב"ג אומר מפני תיקון שבויים – נימוק ביטחוני - עלול להיגרם לשבויים נזק, אם תהיה מוכן לשלם כל מחיר אזי זה עלול לדרבן את לקיחת השבויים.
הנפקויות בין הנימוקים:

רש"י -  אדם עשיר שרוצה לשלם הרבה כסף מכיסו הפרטי, הנימוק הכלכלי לא קיים אך הנימוק הביטחוני עדיין קיים.

המרצה שואל – אם ננסה להשליך את המקרה  הזה לעניין של הקצאת משאבים, לא נוכל להשליך בצורה מלאה שכן השיקול הביטחוני אינו רלוונטי.  לכן נתבונן בשיקולים למדוע לא לשלם את פדיון השבויים ברמה המופשטת ולא ברמה הקונקרטית. לדוגמא: כשיקולים של טווח קצר וטווח ארוך.  כלומר השיקול הכלכלי הוא שיקול לטווח הקצר, בעוד השיקול הביטחוני הוא שיקול לטווח הארוך.

שו"ע בעקבות הרמב"ם- מתחיל בשיקול בטחוני שלא ירבו בחטיפות. אבל,אומר כי אדם יכול להיעזר בספונסר בכדי לפדות את השבויים.  יש כאן סתירה שכן אם השיקול הביטחוני הוא העיקר אזי אין מקום לספונסר. 

רב ש"ך מפרש את השו"ע- השו"ע מדבר על כך שאדם פודה את עצמו ולא את קרובו (ספונסר). יש  הבחנה בין פדיון פרטי ועצמי. קיים העיקרון שאדם יכול לנקוט בכל פעולה בשביל להציל עצמו. מכאן שהכוונה הייתה גם לשיקול הביטחוני.

רבי הב"ח- לדעתו השו"ע מתכוון שאדם יכול לפדות את עצמו ואת כל קרוביו מהסיבה שאז אין דוחק הציבור.  אין מקום להבדיל בין פדיון עצמי ופרטי. המשפחה זהה לאדם, ולכן השו"ע התיר את הפדיון העצמי והפרטי.  בשורה התחתונה, הב"ח תומך באופן גלוי בשיקול הביטחוני ובאופן סמוי בשיקול הכלכלי.
הפתרון לפדיון שבויים-הוא שהתלמוד לא הכריע בין הטעמים ולכן מקבלים כל פעם את הטיעון המועיל יותר להצלת חיי אדם, ולהפעיל את השיקול הבטחוני או הכלכלי בהתאם לנסיבות. 
ברנד שואל אם באמת יש דמיון בין שבויים לפדיון נפש? שהרי שבויים אינם מתים.

לענייינו:
לא ניתן להפיק מסוגיה זו הרבה- או שלא מפעילים שיקול כלכלי או שלא בצורה נרחבת. כך לא נוכל להסיק על השיקולים הכלכלים של מע' בריאות. ניתן רק להבין שלא מכבידים על הציבור יותר מדי.
האם ניתן לפדות שבויים במצב של פיקוח נפש (הצלת חייו)?
 מקור4- פתחי תשובה- (אוסף פסקי דין עם דיונים שונים, אוסף דעות על השו"ע)
"כשיש חשש למוות- פודים". ההלכה מבדילה באמת בין פדיון לבין הצלה, לא מדברים על משאבים, אלא פודים אתם בכל מחיר. 

תשובת יד אליהו - אין הבחנה בין סכנת נפשות לבין חוסר סכנת נפשות בשניהם לא פודים גם בשעת חשש ודאי, משום השיקול הכלכלי – דוחק ציבור.
כנסת יחזקאל-השאלה לעיל מתעוררת רק כאשר מסבירים את פדיון השבויים מכוח דוחק ציבור. שכן אם היה זה שיקול ביטחוני, הרי שאם יידעו שפודים בכל מחיר לאור דוחק ציבור אזי בכל פעם יאיימו להרוג אותם ובכך לקבל עוד כסף. כלומר, יוצא שהשיקול הביטחוני לא יאפשר לפדות שבויים גם במצב של פיקוח נפש.
בהנחה שניתן ללמוד על הצלת חיים מפדיון שבויים מתעוררות  שאלות להמשך- 

האם מותר לדרוש כסף לצרכי מחקר להצלת חיים עתידיים (אין סכנה מוחשית)

האם אפשר להפסיק טיפול בחולה כדי לטפל באחר? 
מה מוגדר בהצלת חיים?
מימון לאיתור מחלות לעתיד (להבדיל מריפוי), האם הוא שווה ערך לריפוי כרגע? 

חולים שמטפלים בהם, האם לפנות לאחרים או להשלים את הטיפול בזה שהתחלנו עימו?
תשובה לשאלה 1:
ישנה הפניה למקור 5, בריתא תנאית- 
קיים מקור מים לבני העיר וקיים משבר מים בעיר שכנה. האם חיי בני העיר קודמים לבני העיר השכנה? ומה עם הבהמות, אם יש מספיק מים לאנשים? ואם רק לכביסה- האם צרכי העיר קודמים על צרכי השכנים?
התנא - חיי אחרים קודמים לכביסת עיר הבאר 

רבי יוסי - הכביסה קודמת לחיי אחרים.
מסביר הר"ן- צרכי (הכביסה) העיר עם המים קודמים מכיון שרבי יוסי סובר שהצער הנגרם כשלא כובסים נחשב הוא לענייני נפשות.
ממקורות נוספים ניסו להסיק כי חיי נפשות של ציבור מצריכים מבחנים שונים מאשר חיי יחיד. המבחן בציבור לוקח בחשבון שיקולים רחבים יותר. גם סכנות קטנות אשר יכולות רק להתפתח אח"כ לסכנות רציניות יותר- יכולות לעמוד מול סכנות גדולות.  מתיחסים אליהם בכובד ראש. מתאים לרבי יוסי הרואה לעתיד את הצרות שבחוסר ההגיינה. ביחיד המבחנים פשוטים. אם נשקה, האם נהיה בסכנת נפשות? 

