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שיעור מס' 3 – 29.10.2002

העלאת שכר, שביתת רופאים ואחיות. 
האם מותר להם לשבות בכלל? או שלשם שכרם ההוגן נצדיק שביתה.

הרב בקשי דורון- בספר שו"ת: כותב: תחילה הוא מסביר את האינטרסים המתנגשים -  להציג את השביתה כאסורה עקב שפיכות דמים היא עבודה קלה.  כל מגזר רשאי לשבות, כזכות מסוימת לחרות, ולכן מותר לעובד לעבוד חצי יום למשל (כפי שנאמר בתלמוד לגבי עובד וזאת במטרה להיפטר ממשטר השעבוד). מעבר לכך העלאת השכר תביא לרופאים טובים ומרוצים ותעלה רמת הרפואה. כך, למרות שעילת הרפואה היא הדומיננטית, יש ללמוד גם זכות על הרופאים.
מפריד בין ספרים, בנקאים וכו – עובדי ציבור (לציבור) לבין בעלי מקצוע חיוני. אומר שספרים אינם חיוניים ולכן ניתנת להם זכות לשבות. עבודת הרופאים הכרחית, ולכן יותר יקפידו איתם. היא דורשת מומחיות. 

הוא ממשיך: הרופאים  מרותקים למצווה שבריפוי, ולכן אינם יכולים לזנוח את משמרתם. אז איך מכריעים?  

מסיים בהצעה מוזרה, לא הכי פרקטית: מה אם לא זזים העניינים והשביתה היא האמצעי היחיד? כל רופא בשירות חיוני יהיה אב לתפקיד. למה שיגרעו זכויותיו הבסיסיות? הוא אומר, הרפואה אינה מקצוע אלא מצווה. רופא שרואה את גדולתו, על פי שכרו, נמצא במשבר. רופא אמיתי, העיסוק שלו הוא מצווה, ואין בן חורין גדול ממנו. בקיצור, נשכנע  את הרופאים בחשיבות המקצוע שלהם. כלומר הפתרון שלו הוא פתרון חינוכי (=אסור לשבות).

הרב גורן (המקשה יותר)- כתב בכתב-עת "אסיה" על השביתה.
מי שנגרם לו נזק בעת השבת אבדה, זכאי לפיצוי ממי שהושבה לו האבדה. יש הלכה שאומרת שכאשר אדם משיב אבידה, ובמהלך ההשבה נגרמו לו נזקים, יש לבעלים חובה לפצותו. לכן, נכון שהריפוי הוא גם נלמד מפיקוח נפש – לא תעמוד על דם רעיך, אך ניתן ללמוד את מצוות הרפואה גם ממצוות והשבת אבידה.  לכן כשהם מרפאים, נגרם להם נזק פראייריות, ולכן יש חובה לפצותם. כלומר, הרופאים מחזירים את אבידת החולה (מרפאים אותו), ואם נגרם להם נזק כתוצאה מהשבת האבידה (= שחיקת השכר) הזו הם זכאים לשיפוי מהחולה.  אך אסור להם לשבות.
התערבות הרפואה בבריאה  דף מס' 3

הדילמה קיימת להתערבות כל צדדי הרפואה ברצון האל, גם באנשים חולים.
נושאים:
ניתוחים לשינוי צורה (לכאורה התערבות ממש שאינה לצורך, ומשנים את מה שנברא ע"י האל - פלסטי).
התערבות בדרכי ההולדה (ניתוחים לשינוי מין/הרכבת שני מינים [כמו פרד])

שיכפול ושיבוט
דילמת ההתערבות  - נידונה בשני מישורים- הדתי, והקווזי-דתי (חילוני לכאורה).

בהיבט הדתי נאחזים בדברי הרמב"ן בפירושו לתורה במצוות כלאיים שאים בה טעם מהתורה – "את חוקותיי תשמרו" פירשו מילים אלו כאת חוקי הטבע כפי שעולם ברא כך הוא גם צריך להשתמר. טעמה ע"פ הרמב"ן שהשם ברא את המינים בעולם, בצמחים ובחיים. לכן בעצם אין מצווה בלא טעם. כמו כן נבראה יכולת הרבייה שלהם מכוחם שלהם, ללא שיחולו בהם שינויים. המרכיב שני מינים למעשה משנה ומכחיש את מעשה בראשית, כאילו אומר שאין מעשה הבריאה מושלם. אלוהים לא צריך את עזרתנו. טוען גם שהעובדות מוכיחות שכאשר נעשים נסיונות להכליא מינים, פרי הכלאיים לא יכול להתרבות.

בהיבט הלא דתי, היבט פילוסופי שבבסיסו היבט דתי. איבאן איליץ', פילוסוף חברתי המתריס נגד העולם המערבי. בספרו הרביעי, "נקמת הרפואה", מפורשת התיזה של איליץ' על הנמסיס – אלת הנקמה. רדיפתנו אחרי הטכנולוגיה (כמו פרומוטיאוס אחרי האש), מתנקמת בנו מטילה בנו ייסורים. התפישה הדתית מתבטאת בייסורים כעונש.  הוא מדבר על תופעה הנקראת יטרוגנסיס – הרפואה מרפאת אך יוצרת תחלואה. 
מדבר על התחלואה הרפואית. זאת קיימת בשלושה מישורים:

1. במישור הקליני- כתוצאה מהתרופות החיידקים מתחזקים בעוד כוח החיסון של הגוף יורד. קיימת גם תופעת שימוש היתר בתרופות המביאה ליתר זיהומים.

2. במישור החברתי- ככל שהמער' מתקדמת יותר , כך פונים אליה יותר ולמעשה יש יותר ויותר חולים.  יוצא שהם מעמיסים על המער' הרפואית והאנרגיה מתבזבזת על החולים השוליים ולא על החולים האמיתיים.
3. במישור התרבותי- מתבטאת ביחס לכאב. המצאת מרפא לכל מכאוב מחלישה את הכוח המנטלי לעמוד בכאב ויוצרת תרבות של חולי.
דילמת ההתערבות הניתוחית
כבר משחר ההיסטוריה קיימים ניתוחים ע"פ ממצאי גולגולות. בראשיתה היחס למנתחים היה כבעלי מלאכה מסוג ב' והעוסקים היו קצבים ובלנים (כמו בלנית- אחראית מקווה). היפוקרטס מצהיר שניתוחים אינו עושה. כתוצאה מכך עולם הניתוחים לא התפתח עד עידן הרנסאנס. ההתפתחות המואצת החלה במאה ה-18, וההתפתחות העיקרית בשנות ה-40 של המאה ה-19, עם ירידת כוח הכנסייה. הותר השימוש בסמי הרגעה ועלה היחס לנושא הכירורגיה. במאה ה-20 התבצעה חלוקת המשנה לענפים של הכירורגיה.
יחס מקורות המשפט העברי לניתוחים- התופעה הייתה מוכרת ואף ראו אותה כתופעה חיובית:
מסכת שקלים - שלב המשכון, כתרומה בבית המקדש, היו גובים מס ½ שקל לטובת קורבנות ציבור. הגמרא הזכירה משל של רופא החותך ברגלו של חולה על מנת לרפאו. את החולה היו קושרים מחמת הכאב. למרות שיש אינטרס לחולה להיות מנותח, הוא יתנגד. זהו משל, לכך שניתן לכפות עליך משהו שהוא לטובתך למרות שבטווח הקרוב הוא מסב לך סבל.  המס נכפה לטובת ישראל.

התשב"ץ – במקור מספרד, וגורש בגירוש הקטן לאלג'יר. למד רפואה אך עבד כדייג.
דן ביחס שבין רופא למנתח (שבאותה תקופה נחשב לנחות יותר). נושא התשובה בשו"ת הוא הגנה מרשלנות רפואית וגרימת נזקים במהלך הריפוי.
רופא אומן שריפא ברשות בית דין- והזיק- שוגג פטור, במזיד- חייב, מפני תיקון העולם.
לרופא מנתח יש חסינות מתביעות במקרה והנזקים הם בשוגג. אם במזיד הוא חייב, מפני תיקון עולם. (ברור שאם גרם נזק במזיק הוא חייב מסיבות אחרות). 

נשאל למה המילים "תיקון העולם" מתייחסים- לפטור או לחייב? נקבע שהמושג חל על מקרה השוגג – על הפטור.  אם לא נפטרנו מהחיוב בשוגג- הרופא ימנע מלרפא. התורה נתנה לרופאים רשות לרפא, וכוונתה לאפשר רפואה, ולכן יש לאפשר לרופא לעבוד ללא חשש. כלומר, מן הדין חייבים גם על המזיק בשוגג, אך מן תיקון העולם אפשר לפטור אותו. אם לא תפטור בגין רשלנות אף אחד לא ירצה להיות רופא מנתח. שור מועד שהזהירו את בעליו- חייב בנזק. רופא אומן מקבל הגנה נזיקית, שאם עבד ברשות בית דין, והזיק- הרי הוא מוגן בנימוק תיקון עולם. 

כעת התשב"ץ מבחין בין רופא למנתח. "רופא אומן"= רופא מנתח, כוונה דווקא לרופא שעובד עם כלי ברזל (כמו אומן שמפסל, ולכן הוא ברמה הנמוכה של הרפואה).ולכן הוא חייב במזיד ופטור מכוח תיקון עולם בשוגג.
רופא סתם, המרפא חולים, בתרופות, משלשלים, רחצות ודרכים אחרות לריפוי- פטור. הוא פטור גם בדיני שמיים. ההגנה עליו היא נרחבת מעבר להגנת המנתח המוגן רק בשוגג ע"י תיקון עולם. הרגיל פטור בשוגג ובמזיד. (שוגג ומזיד- הכוונה לפעולות ריפוי במודעות מלאה לתהליך ולא לתוצאות ושלא במודעות מלאה).  הרופא עדיין מחוייב בפני גדולים ממנו ואל לו לעשות נסיונות ריפוי. לא יהיה פטור.

סיכום התשב"ץ:

1. דין יסוד: אדם מועד לעולם, אפילו בשוגג. 

2. רופא אומן (מנתח): הגנה נזיקית בשוגג. חייב במזיד, פטור בשוגג משום תיקון עולם.
3. רופא: הגנה נזיקית רחבה. בשוגג ובמזיד (פטור גם מרשלנות רפואית), אך אם התכוון להזיק חייב. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ניתוחים לשינוי צורה - ניתוחים פלאסטיים:  שלוש גישות לכאורה (ע"פ המרצה יש למעשה רק שתי גישות)
1. מחייבים
2. שוללים
3. מחייבים בנסיבות מסוימות
העמדה השוללת ניתוחים פלאסטיים בכל מצב

התערבות בבריאה:
רב אליעזר וולדינברג, מחבר ציץ  אליעזר- גוזר תשובתו מדיון בנושא הקשור לעקרות.
שו"ת, הרב פענאט, הגאון בעל "שערי צדק"- לעניות דעתי, מה שמרשה התורה לרפא זה כל חולי שנגרם ויש בו חולי או כאב. מה שנברא ואין בו חולי או כאב, לא ניתן לרפא. הרשות אם כן באה רק בנושא מחלות ולא מותר לשפר את תיפקוד הגוף. כלומר: אם נולדת עם זה, אכלת אותה. אם לא, מותר לשפר.  המבחן שלו, למעשה הוא מבחן פשוט, האם זה בא לרפא כאב או מחלה והאם לאו?  יוצא שאין את זה בטיפולים פלסטיים ולכן הם אסורים.

הרב וולדינברג מתייחס לריפוי עקרות. טיפול זה אינו שיפור בלבד שהרי יש בו תועלת לקיום העולם, זהו גם המנהג ודעת חכמי הדורות.  הוא מסתכל על מטרת הריפוי, האם זה לתכלית ראויה? (לדעת פענאט אין אפשרות לרפא עקרות כי זה לא מחלה או כאב). ( בהמשך בהקשר של ניתוחים פלסטיים מאמץ הרב וודינברג את המבחן של הרב פענאט – מחלב או כאב, כך שבסופו של דבר לא ברור מה המבחן שהוא מאמץ, מחלה / כאב או תכלית ראויה).  הרב וולדיברג אומר כי אין אפשרות להתערב בבריאה אלא אם כן זה למטרה ראויה.  ניתוחים פלסטיים אינם למטרה ראויה ועל כן אסורים.

הוא ממשיך ומצטט את הרמב"ן בסוגיה של "המכה את האדם לצרכי רפואה - פטור". רופא שגורם נזק לחולה תוך כדי טיפול פטור מעוולת תקיפה.  הוא מסביר שהרופא פטור משתי טעמים:

1. השבת אבידה – יש לו צידוק לפגוע בגופו של באדם.

2. בשל מצוות אהבת לרעך כמוך – החולה יסכים שיתקפו אותו בכדי לרפא אותו.
הרציונל של ואהבת לרעך כמוך מבוסס על השבת אבידה, וההליך הרפואי יהיה לגיטימי כאשר הוא יהיה מבוסס על שתי הקבוצות, קרי, צריך שתהיה השבת אבידה – כאב או סבל שהוא בא לרפא, ומותר לרופא לפגוע במטופל כאשר המניע הוא לשם טיפול במסגרת ואהבת לרעך כמוך.  יוצא, שמאחר ובניתוחים פלסטיים את אלמנט של השבת אבידה הם אסורים.

הוא יוצא נגד אלו שמסכימים (הרב יעקובוביץ) לניתוחים פלסטיים מטעם של שינויים אסתטיים.  הוא מתיר בעיקר לנשים בהסתייגויות מסוימים.

סיכום דברי הרב וודינברג
טיפולים מונעים- השבת אבידה עקב חבלה- טיפולים מותרים.

טיפולים משפרים - ע"פ הרמב"ן. זהו אינו תמיד טיפול מותרות אלא תתכן מטרה רפואית שאינה נובעת מהרעיון של השבת אבידה (עקרות מלידה ללא חבלה).
טיפולים משפרים (ניתוחים פלאסטיים), ללא כאב ומחלה, הם ניתוחים אסורים עקב התערבות בבריאה. 
גישה קיצונית: מסכת בבא קמא - איסור חבלה בגופו, כולל על האדם עצמו: (רלוונטי לפיסקה הבאה)
מיהו התנא שאומר שאסור לאדם לחבול בעצמו? התלמוד אומר: התנא שגוזר כך מסיק זאת מרבי אליעזר שלא הרשה לאדם להזיק לעצמו עקב מנהגי אבלות. הביקורת היא שיש איסור להשחית רכוש (בל תשחית) אבל מותר לקרוע בגד לסימן אבלות (כלומר אסור לקרוע את הבגד יותר מידי מכח בל תשחית). מכאן לומדים  את האיסור לחבול ללא לצורך. לפי דברי בעלי תוספות חל איסור לחבול גם בשעת צורך.
האם איסור זה רחב לכל מקרה או שנתיר אותו בשעת הצורך?

הרב משה פיינשטיין (גישה המתירה ניתוח במקרים מסוימים): שו"ת לגבי אישה רווקה המבקשת לשפר הופעתה למען חתונה. הוא שואל האם מותר לאדם לחבול בעצמו לטובת שינויים אסתטיים? דברי התוספות, בפיסקה הקודמת, אוסרים לכאורה חבלה גם אם יש לו צורך. פיינשטיין מציג גם את דעת  הרמב"ם, האוסר להכות את חברך מתוך מריבה או ביזוי, אך מתיר להכות לצרכים אחרים. כלומר, הוא מסתכל על המניע להכות ואינו מתייחס לשאלת הסיכונים שבניתוח. הוא מאמץ את דעת הרמב"ם שבמצבים בהם היית רוצה שיכו אותך, מותר לך להכות אחרים וגם את עצמך. ולכן ניתוח פלסטי הינו מותר.  זוהי תשובה פורמליסטית שכן הוא מסיק זאת מהמקורות – הוא בודק לראות האם הם אוסרים את זה ומאחר והם לא אז הם מותרים.  (זאת בניגוד לרב גולדינברג שהוא יותר ערכי, הוא מחפש את הערך הרלוונטי לבחינת השאלה של הניתוחים הפלסטיים, ולכן במסגרת הנורמה שאוסרת את ההתערבות בבריאה הוא מגיע למסקנה שאסור).

