יום חמישי ד' חשון תשס"ד,  30/10/03
סוגיות במשפט הלכה ורפואה / ברנד

באמצע יש חצי שעה הפסקה, ונסיים 15 דק' לפני הזמן. 

נעסוק בסוגיות ספיציפיות באתיקה הלכתית רפואית. נציג נק' מבט הלכתית דתית. היום ינתן רקע כללי, והסבר על מערכות היחסים בין 3 המתחמים בהם אנו באים – אתיקה, הלכה ורפואה. וחשוב להבין את היחסים בינהם. נדגים איך משולש הגבולות משליך על סוגיות מסוימות. 

ונדון בשאלת האפשרות / הזכות/ החובה לרפא. – זו שאלת יסוד באתיקה ההלכתית. 

משולש הגבולות – אתיקה הלכה ורפואה.

כשההלכה דנה בשאלות אתיות רפואיות היא עושה זאת בהקשר של הדת. 

המוסר – אתיקה 

הלכה – דת 

רפואה – כמדע-   דיספלינה שרואה עצמה כמדעית

כלומר אנו מדברים על הלכה דת ומוסר. 

אתיקה ומוסר זה תרגום, הפילו' היוונית מוסר- אתוס, =הרגל, מוסר קונים באמצעות הרגלים. כך אומר אריסטו בספר המידות שלו. באותה מידה שאדם יהיה פסנתרן טוב אם הוא יתאמן, כך הוא יהיה מוסרי ככל שיעשה יותר מעשים טובים מוסרית. 

בעל ספר החינוך –"אחרי המעשים נוטים הלבבות"

הרמב"ם דן בשאלה – האם עדיף לתת 1000000 ש"ח במכה או בשלבים. והוא ממליץ לתת בשלבים , יום יום , כדי שהאדם יתרגל לכך. 

האתיקה מגדירה את המוסר כתורת ההרגלים.

היום אנו מגדירים אתיקה כקובץ מוסרי שמגדיר תחומים מסוימים – כמו אתיקה של עו"ד, של רופאים וכו' , כלומר מושג שנשמר לגילדות מקצועיות. 

ההלכה- שיטת משפט דתית, סוכנת של הדת. והרפואה- סוכנת של המדע. 

נציג את מערכות היחסים שבין הטריטוריות באמצעות מעגלי תכולה. 

יש צורה של חיתוך בין המעגלים 

יש צורה של מעגלים שאחד מכיל את השני

ויש צורה שהמעגלים נפרדים לגמרי אחד מהשני, זרות, ניכור, אינדיפרנטיות. 



מערכת היחסים מוסר ומדע

נתחיל באופציה של הבליעה – המדע בולע את המוסר וההלכה 

למדע אין א' – ים, הוא לא משאיר מקום למוסר, המדע הוא העיקר ואין מקום לערכים, כל מה שמקדם את המדע הוא טוב- זו קבוצה די קטנה , וכרגע נשים אותה מחוץ לתחום. 

המוסר בולע את המדע ,הערכים המוסריים מכתיבים למדע את טוואי ההתנהלות שלו – זה מודל שקיים בעולם העתיק והמודרני.  בעולם העתיק – המוסר מכתיב את התיאוריה המדעית . את הגבולות הכיוון וכו' 

המהפכה הקופרניקנית – המהפכה הפילוסופית – האם היחסים בין השמש סובבת את כדור הארץ או להיפך . התפיסה הערכית יש לה זיקה עם המדע 

הדוגמא המקובלת – היא האם גרמי השמים נעים בתנועה מעגלית או בתנועה אחרת :  למה דווקא מעגלית?  כי התפיסה היוונית היתה שלגרמי השמיים יש תכונות , שכל וצורה מלבד החומר , ויש להם מטען מנטלי, ולכן הם מתנועעים בכללי פיזיקה מסוימים והם נעים באופן שונה מדברים אחרים. כיוון שהם בשמים הם שלמים, והתפיסה היוונית אמרה שהתנועה שמתארת באופן הטוב את השלמות זה המעגל – כי זו התנועה הכי שלמה

כיוון שהיתה תפיסה מוסרית מסוימת זה הכתיב את המדע. וכך המוסר הכתיב למדע את דרך ההתנהלות שלו. 

דוג' נוספת – מהעולם המודרני: בעולם הקומוניסטי- הערכים החברתיים פוליטיים שהמשטר דגל בהם הכתיבו למדענים איך לנהל את מחקרם ומה לומר או לא לומר. 

ויכוח בתחום הפסיכולוגיה בקשר למנת המשכל – האם היא תוצאה של תורשה או של סביבה.  בעולם הקומוניסטי הזמינו את תשובת הסביבה, כי זה משרת את אידיאל השיוויון. אחרת, לא כל אחד יכול להגיע לכל מקום. 

אלו היו דוגמאות לכך שמערכת אחת בולעת את השניה. 

האידיאולוגיה מטמיעה לתוכה את הערכים המדעיים. 

האופציה האינדיפרנטית- לייבוביץ אהב את האופציה הזאת, בין מדע למוסר יש יחסים של זרות וניכור, אלו 2 מערכות , לכל אחת הערכים של עצמה, והן אינם נפגשות, כי במוסר אתה מונע, נניח ע"י ההומניזם, ואלו במוסר – ע"י חשיפת האמת, קידום האנושות וכו'  ואין מערכות יחסים בין 2 המתחמים, ולכן גם לא תתכן בינהם שום סתירה. 

האופציה של מעגלים חותכים, שיש להם תחום נפרד ותחום משותף. 

לדוג': הפילוסוף ראסל ברט

המציאות החברתית ממנה אתה בא מכתיבה את התנהגותך במעבדה. ועל זה הוא אמר- עכבר המעבדה של גרמניה, אינו זהה לעכבר המעבדה האמריקאי. 

הגרמני מתבקש לעשות מספר מסוים של משימיות, אין מירוץ מטורף, הוא צריך לחשוב, להתרכז, וצורת ההתנהלות הזו של האדם מכתיבה זאת גם לאמריקאני. 

העכבר האמריקאי צריך למצות את עצמו, אתה צריך לעבוד, אם לא נפטר אותך, ואין זמן לעצור ולחשוב. כך המדען מביא את ערכיו למעבדה וגוזר מהם את האמצעים האובייקטיביים למדע. 

המדען לא מודע לזה, אבל הוא מביא איתו למעבדה גם את ערכיו וזה משפיע. 

אופציה אחרת לדגם הזה – מצבים בהם מדען בסוף היום , כדי לתקן את העולם צריך לחשוב על התוצאות המוסריות של המעשים המדעיים שלו. 

נילס בור (בעקבות איינשטיין) מדען שוודי, פיזיקאי שדן בשאלה – האם האור תופעה של חלקיקים או גלים. יש ממצאים שמאשרים יותר את הגישה החלקיקית ומצד שני חיזוקים לגלי. 

זו שאלה שמתחילת המאה ה20 דנו בה. 

בשנות ה50 וה60 בור טען שהאור הוא גם חלקיקי וגם גלי, כי ישנן תופעות פיזיקאליות מתנהות גם כך וגם אחרת ויש השלמה בין המצגים השונים של אותה תופעה, (התיאוריה הקומפלימנטרית) בור ניסה לקחת את השאלה למקומות רחוקים יותר – מה ניתן לעשות איתה מבחינה פוליטית. הוא התכתב עם מזכ"ל האו"ם, ואמר – לפי התיאוריה הנ"ל-  תופעה אחת שמוצגת בצורות שונות ואת האמת מקבלים מהסך הכול, גם המציאות האנושית מקרינה עצמה בכל מיני צורות והסך הכול שלה הוא עצם הדבר, ולכן צריך להבין שכל גוש יכול להציג עצמו באופן מסוים והתוצאה של כולם היא האמת. 

המדע מנסה להעביר עקרונות שלו גם לתחומים מוסריים. (עוד דוג' לזה – תורת האבולוציה של דרווין ודרוויניזם חברתי) 

דת ומדע

הדת תכיל את המדע – תגיד לו מה לחקור ומה לא וכו' 

מדע שמכתיב את עצמו לדת – האמונה הדתית צריכה להכפיף את עצמה 

בסוף שנות ה60 התחילו לפתח בארה"ב "מדעיות" המדע בתור דת, מקדשים את אמיתות המדעוהופכים אותו לדת, וסוגדים לו. 

גם שפינוזה אמר את זה – המדע הוא הדת (א' זה הטבע)

הגישה האינדיפרנטית:  כשיש סתירות בין דת ומדע ליבוביץ לא נבהל – כי לשיטתו הם מעגלים נפרדים לחלוטין. כשהתורה מציגה את גיל העולם היא לא מדברת על הקשר מדעי אלא על דברים אחרים לחלוטין. 

גישת המעגלים החתוכים: הדיעה הרווחת הדת והמדע שניהם מתת שהא' נתן לבני האדם, הוא נתן את התורה ואת התבונה שהיא הכלי לפיתוח המדע, ולכן בסה"כ תהיה התאמה בין התורה למדע, וכשאין התאמה- לפי הר' קוק-  בעצם אין סתירה, זו סתירה מדומה ואם היינו חכמים מספיק היינו רואים שאין סתירה .

יחסי ההלכה כסוכן הדת לבין המוסר: 

יש אופציה של הטמעה- המוסר מכיל את עצמו על הדת, הערכים האנושיים המוסריים הם יקבעו מה קווי המיתאר של הדת, ואם ההלכה מצווה משהו שלא מתאים למוסר שלך, אזאסור לבצע אותו. הזרם הרפורמי הולך בכיוון הזה. במסגרת הדתית הקונבנציונאלית זה לא כ"כ מקובל. 

הדת משתלטת על המוסר – אין מוסר אנושי אחר מלבד ההלכה. החזון איש בעולם החרדי מקובל כדוגל בשיטה הזאת, חי במחצית הראשונה של המאה ה20. והוא אמר שאין מוסר כענף עצמאי , כשעומדת לפניך הכרעה, צריך לבדוק מה אומרת על זה ההלכה. 

זו הדיעה המקובלת בעולם החרדי. 

בספרו: אמונה ובטחון הוא דן בשאלה- האם יש מורה שמלמד לפרנסתו ילדים תורה, ולשכונה מגיע מורה חדש, ואם ילמד יפגע בפרנסתו של הראשון.

מוסרית היינו צריכים לומר – הוא גוזל פרנסה של מישהו, ולכן מוסרית היה צריך לאסור זאת עליו.  ואילו ההלכה אומרת – קנאת סופרים תרבה חוכמה, וצריך לאפשר למלמד השני להכנס לעסק. אם כן, ביחסים בין דת למוסר יש אופצית הטמעה. 

הדגם האינדיפראנטי: ליבוביץ כאן חוזר על מודל האינדיפרנטיות – מדובר ב2 מערכות שנק' המוא והיעד שלהם שונות ואין מה לדבר על סתירה בינהם

דגם המעגלים החותכים : הפרשנות שניתן להלהכ תהיה כזו שמתאימה למוסר שלנו, וכיוון שאנו שואפים לכך, גם נצליח בזה, ובפעמים בהם לא מצליחים, כל אחד מחליט מה הוא עושה 

ר' סעדיה גאון – מדבר על מצוות שכליות ומצוות שמעיות כאלו שהיינו מגיעים אליהם ע"י המוסר הטבעי וכאלה שלא היינו חושבים עליהם לבד, וכיוון שאנו מצווים, אנחנו מצווים. 

עד כאן ראינו את 3 הטריטוריות ומערכות היחסים האפשריות בינהם. 

העובדה שאנחנו במפגש גבולות – זה משפיע על התשובות שינתנו לכל שאלה, 

לדוגמא:  

המתות חסד: 

הטריטוריות השונות יספקו תשובה שונה- בעבר ההתנגשות שיש בין הטריטוריות היתה מועטה, והיום כל גישה הולכת לכיוון שלה ולכן יש יותר סתירות.

היום האתיקה מעלה על נס את האוטונומיה של הרצון, וזכות האדם לבחור האם לחיות או לא. ולכן אדם זכאי לבחור את מותו. 

העמדה הדתית – כמו עמדת האתיקה הישנה – חייו של אדם אינם בידיו, הם ניתנו לו ע"י הא' והוא לא זה ישקבע אם יחיה או ימות. 

הרופאים – די נבוכים בסוגיה- יש שיאמרו שתפקיד הרופא להביא לרווחתו של החולה- כלומר לעשות כרצונו. ויש רופאים שסבורים שתפקיד הרופא לרפא את החולה ולשפר את מצבו הגופני, ולכן לא יתכן שיסייע לאחר למות. 

לכל מערכת ערכים אחרים ותשובה אחרת לשאלה. 

שיבוט

העמדה ההלכתית – האדם יתערב ככל האפשר במידה פחותה בעולמו של הבורא, לקבל את הבריאה כנתון ולא לחדש חידושים. (ההלכה בנושא של דרכי הולדה מלאכותיות, בסוף קיבלה אותן אל חיקה ) 

העמדה האתית: באותה מידה שהאתיקנים לא קיבלו את דרכי ההולדה המלאכותיות והאוטונומיה של האדם גברה והם שיו את דעתם, סביר להניח שבסופו של דבר גם כאן הם יעדיפו את האוטונומיה של האדם.

העמדה הרפואית: הרופאים מהשטח ישאלו עד כמה אפשר לשפר את מצבו הרפואי של האדם באמצעות השיבוט. (יש גם רופאים אתיקנים שיגידו כמו האתיקה) 

אלה דוגמאות להתנגשויות ויהיו עוד לא מעט כתוצאה ממשולש הגבולות. 

בכל סוגיה, ניתן הקדמה הסטורית עובדתית, עם דפי מקורות נעקוב אחרי ההלכה, ונציג את העמדה האתית והרפואית. 

יש עוד שני שלבים – שנעשה לאחר ההפסקה. נעסוק במה קורה עם המערכות הנ"ל בעולם מתקדם?  האם יש העצמה של החיכוך בגלל תהליכים שעברו על ההלכה הדת והמוסר. 

ונקבל 3 קודים אתים רפואיים – שבועת היפוקרטס- קוד רפואי  , שבועת אסף הרופא- היפוקרטס מגויר 

והצהרת הלסינקי – שזה מסמך אתי רפואי. -  קוד רפואני

שבועת היפוקרטס- 

רופא יווני שחי במאה ה-4 וה-5 לפנה"ס, 

מתארכים אותו לימי מורדכי ואסתר, עד אליו עבדו ברפואה כעבודת אלילים, והוא ניסה באופן רציני לארגן את הרפואה . כתב 80 ספרים. שחמת הכבד למשל – עג היום האיבחון והטיפול בה די דומה למה שאמר היפוקרטס. 

הרמב"ם כתב פרקי אבוקרט שזה תרגום לעיברית של ספר היפוקרטס, והרמב"ם מעיד עליו שהוא גדול הרופאים, כך אומר הרמב"ם שגם הוא היה רופא. 

הוא ניסח שבועה שהי הקוד האתי הראשון

1. קדושת המקצוע – זה מזכיר היום תפיסות אתיות של מקצועות, מעמד המקצוע דורש התנהגויות מסוימות מצד בעל המקצוע, כיוון שהמקצוע קדוש, יש לנהוג בו בצורה מסוימת. למשל -  היחס שלך למוריך – יהיה כמו להוריך, ואת צאציהם תלמד רפואה בחינם,  וגם יש מחויבות להעביר את הידע הזה לאחרים, בלי לגבות שכר לימוד. מזכיר את ההלכה החז"לית בקשר ללימוד תורה, שאמור להיעשות בחינם – כמו שמשה לימד אתכם תורה בחינם כך אתם תלמדו אחרים. 

קדושת המקצוע יוצרת מחויבות כלפי המלמדים שלו, ומטילה ללמד כל מי שחפץ ובחינם. 

2. יחסי רופא ומטופל – יש שורה של לאוים- לא להזיק, לא לתת סם מוות לאיש, לא אסייע לאישה לגרום הפלה, אמנע ממעשה מושחת ומניצול גופם של נשים וגברים . וגם אהיה מחויב בסודיות – מה שאשמע 

3. טהורים וקדושים יהיו חיי ואומנותי. 
זו שבועה שמשקפת אתיקה גריעינית .

שבועת אסף הרופא, מושפעת משבועת היפוקרטס. 

רופא יהודי מהמאה ה-6, 7 לספירה. כיוון שהוא כותב בארמית, ממקמים אותו באחת מארצות הים התיכון . הוא פועל בראשית תקופת הגאונים והוא רופא. הוא כותב ספרות רפואית בהשראה מספריו של היפוקרטס.  

הוא מנסה לתרגם את שבועת היפוקרטס. היפ' בתחילה נשבע באלים

החלק הראשון של אסף הרופא מקביל לשבועת היפוקרטס.: לא אמית נפש, 

יש תוספות דתיות מחויבות – המנעות מעבודת אלילים- שבשבועת היפוקרטס יש הפניה לעבודה זרה. ובהמשך יש ראיה של הרופא כשליח האל , וזה הלוך רוח אמוני שהרופא חייב ללכת איתו כשהוא מרפא. 

הצהרת הלסינקי

זהו נספח – תוספת לתקנות בריאות העם, ניסויים רפואיים בבני אדם תשנ"א , 1980

בניגוד לקודים האתיים הקודמים 

אפשר ללמוד ממנו את נקודת המבט המדעית רפואית . 

זה אומץ בעצרת רפואית עולמית. והיא התקבלה בפעם הראשונה ב64 ואח"ש שופרה כמה פעמים. 

החוק מקים ועדות הלסינקי בבתי החולים שמסדירות שאלות אתיות בנוגע לניסויים בחיי האדם. 

המקום היחיד שנותן מקום שווה לרב ולמשפטן – כי שם צריך שיהיו בבתי חולים ועדה, שיהיו בה מספר מסוים של רופאים ועובדים סוציאלים, וצריך שיהיה גם או רב או משפטן. 

ההצהרה מנסה לאזן בין היצר המדעי/ האינטרס המדע לחובות אתיות כלפי המטופל. 

יש פה איזון – ס'1 מעקרונות היסוד – המחקר שכרוכים בו בני אדם חייב לתאום את העקרונות המדעיים הידועים 

ומצד שני ס' 5 דאגה לאדם שמשמש במחקר צריכה לגבור על השאיפה להגיע לתוצאה המדעית. 

זכות המשמשים במחקר תכובד, ותכובד פרטיותם. 

פרק ב' מדבר על מחקר וגם טיפול – הרופא מבצע את המחקר תוך כדי טיפול, ס' 1 מבטא את האינטרס המדעי. הרופא חייב להיות בן חורין, להשתמש באמצעי רפואי חדש אם הוא חושב שיעזור (חופש אקדמי) וס' 2- התועלת הסיכונים ואי הנוחות ישקלו לעומת התועלת שבשיטות האבחון – 

כלומר יש איזון בין אינטרסים מדעיים לכבוד למטופל (שמוסדר בשבועות שדיברנו עליהם כבר. )

היפוקרטס – מייצג המוסר, תפיסה לוגית

אסף הרופא – מייצג את הדתית

והלסינקי- את הערכים המדעיים. 

השלמה שניה: דיברנו על התנגשות כמעט טבועה ביחסים בין 3 השחקנים. ובעולם המודרני זה מתעצם.

כי יש משתתף אחד שרץ קדימה- הרפואה, הטכנולוגיה הרפואית – שאלת המיפוי הגנטי – עד כמה אפשר לשלוט באדם ולהחליט איך הוא יהיה.

יש משתתף שרץ אחורה – האתיקה : יש תופעות תמורות בעולם האתי, שיוצרות נסיגה ליכולת שלנו לתת תשובה, יותר קשה להשיב על שאלות אתיות היום מאשר בעבר. הפילוסוף האמריקאי מקינטייר , פילוסוף חברתי משנות ה70. הוא תיאר פרגמנטציה של ערכים. פרגמנט- קטע קטן, משתמשים בזה בארכיאולוגיה או בחקר של קטעים מטקסטים קדומים שנימצאו . פרגמנטציה של ערכים – קיטוע של ערכיםץ.

הפוסטמודרניזם יוצר יחסיות של ערכים, וכשצדדים שונים נפגשים, כל אחד בא עם המערכת הערכית שלו, ויש לו לכך אותה הצדקה כמו לשני.  כיכולם שווים. בעבר- זה לא היה כך, הרופא נחשב לא' והערכים שלו הם שיכתיבו איך יתנהל ההליך הרפואי , המטופל אינו בתמונה בכלל, הוא זה שצריך לתת לו חיים ולא מתייעצים איתו. יש ערכים נכונים וצודקים, ומי שאחראי עליהם זה הרופא והוא מנהל את ההליך.

בעולם הפוסטמודרני – לכל אחד יש מערכת ערכית משלו, וכולם צודקים, לכן היכולת להכריע היא הרבה יותר בעייתית.  ראסל אמר- נוצר מצב שהנסיגה הערכית אינה תוצאה של הליכה אחורה, אלא שהרץ הטכנולוגי רץ הרבה יותר מהר, ולכן המהירות האטית של הרץ האתי היא שלילית. 

המרצה אומר שהוא רץ אחורה כי פעם יכל לתת תשובות והיום לא. 

ויש משתתף שעומד במקום -  ההלכה. באופן כללי זה שחקן שיש לו אהדה לריצה אחורה, אבל בהקשר האתי זה לא כך. הוא בין עומד במקום לבין מתקדם לאט. 

דוגמא – מתשובת הרב שרירא גאון מתק' הראשונים, מאה 10, בנו נחשב למסיים תק' הגאונים. הוא חי בבבל, והוא כותב כך: ספר שכתב סר יעקובוביץ הרב הראשי של אנגליה בעבר- הרפואה והיהדות. ותורגם לעברית , הוא נכתב בשנות ה-50, ואע"פ יש לספר תרומה חשובה – 1. כי ההלכה לא השתנתה הרבה מאז

2. כיוון שזה באנגליה הוא מערבב בין הגישה הנוצרית לגישה ההלכתית, והוא מציג טוב את העימות היהודי – נוצרי. 

ר' שרירא גאון כותב כך – הוא דן בשאלה האם התרופות שחז"ל כותבים עליהם , נחשבות כהלכה שאסור לפקפק בה? 

רבותינו לא היו רופאים, ואפשר להשתמש רק אחרי התייעצות עם רופא או שיש קבלה בידי מישהו שאין בהם סכנה, רפואה אינה התחום של חכמים, ולכן אין ללכת אליהם אלא למומחים בתחום הרפואה. התחום הרפואי הוא תחום מיקצועי 

ישנו ניסוח של המאה ה-16 של הר' שלמה לוריא

בפירושו למסכת חולין הוא מדבר על חרם של קדמונים נגד ציות לאמירות הרפואיות של חז"ל. יש חרם שאסור בשום אופן להשתמש בתרופות מספרות חז"ל מפני שבאו מחז"ל, כי כיוון שברוב המקרים זה לא עובד, זה יוצר דימוי נמוך של ההלכה כדבר לא רציני. 

הדילמה הראשונה – דילמת ההתערבות 

הבעיה: למטופל יש בעיה , וזה נתון טבעי – כלומר הבורא נתן גזירה שהמטופל יהיה חולה במחלה הזאת. ועד כמה אני יכול לשנות ולהטות מהמסלול את הגזירה הא'- קית. 

עד כמה ההליך הרפואי לגיטימי? ועד כמה ניתן לשנות את הטבע?

האם ניתוחים פלסטיים הם לגיטימיים? האם ניתוחים לשינוי מין הם לגיטימיים? 

האם מותר לשבט? השיבוט הוא גולת הכותרת של ההתערבות. 

ישנה גם בעיה נוספת- דומה ושונה מהבעה הראשונה- כשדיברנו על התערבות אמרנו שיש פה הליכה של האדם נגד הבורא שיצר מצב רפואי מסוים. 

ועד כמה צריך האדם להיות אקטיבי במעשיו? או שלחלופין הוא לא צריך לעשות אלא רק להאמין, והקב"ה יסדר. 

בעיה 1 – האם אני מתנגש עם הבורא- הוא החלה ואני מרפא 

בעיה 2- האם אני צריך בכלל לעשות משהו? אקטיביות מול פאסיביות, השתדלות לעומת בטחון,האם צריך להשתדל, או לבטוח בה' שיקרה מה שצריך לקרות. 

כל המערכת היומיומית שלנו מושפעת / מוקרנת מהשאלה הזאת. בפעם הבאה, לפני שנראה את המקורות ההלכתיים, נציג את דילמת ההתערבות מנקודת מבט נוצרית, מפני שהאמירה החריפה שמתנגדת להתערבות, מופיעה בצורה הרבה יותר מובהקת בעולם הנוצרי, ונראה שיש לה שרידים גם בעולם היהודי. 

