משפט רפואה והלכה – תשס"ה
שיעור מס' 1
[לא הייתי בשיעור, הושלם ע"פ אחרים]:
מושגים כלליים: 

היפוקרטס: אדם יווני שנחשב לאבי הרפואה. עד היפוקרטס, הרפואה לא נחשבה למדע, אלא היו "מרפאים" ע"פ אמונות ולחשים. הרמב"ם אמר על היפוקרטס שהוא גדול הרופאים. היפוקרטס ניסח שבועה המחילה את יסודות האתיקה הרפואית. כל רופא נשבע אותה בעבר, וגם כיום מתבססים על נוסח זה במובן מסוים. יסוד משמעותי בשבועה זו הוא קדושת מקצוע הרפואה. מבחינה אתית השבועה מחילה חובה לשמור על חיי החולה, התנגדות להמתות חסד (וליעוץ להן), התחייבות לשמירה על החולה, גופו , וסודיותו. 
אסף הרופא: חי קצת לפני תקופת הגאונים. שבועתו היא וריאציה דתית של שבועת היפוקרטס. על פי אסף מוטלת חובה על לרופא יהודי להתרחק מע"ז וגרורותיה כמו ריפוי בלחש וכו'. בנוסף, מחדש אסף שכל רופא דתי מחויב קודם כל לאמונה שה' הוא המרפא. 
אמנת הלסינקי- באמנה ישנו פרק הנוגע לניסויים רפואים בבני אדם. התקבלה ב-64 בעצרת רפואית. נכנס גם לתקנות בריאות העם משנת 80. האמנה מחדשת ערך אתי של התקדמות הרפואה- מותר לרופא להשתמש באמצעים חדישים אם זה לדעתו יעזור לחולה, בתנאי שהאמצעי החדש הנ"ל עובר אישור מוקדם. בנוסף, על פי האמנה רווחת האדם עדיפה תמיד על פני שיקול הקידמה הרפואית.  

נושא א- הרשות לרפא והחובה לרפא
אדם דתי מאמין שישנו גורם מכוון שעומד מאחורי המחלות, וממילא אדם שמרפא את המחלות במובן מסוים נלחם נגד גזירת שמים כביכול. בנוסף, נשאלת גם השאלה, שמא אדם שנוקט באמצעים לרפא את עצמו, חוטא במיעוט ביטחון בה', שכן היה עליו לבטוח בה' ולא להשתדל בעצמו.
[בעולם הנוצרי מקובל לדבר על פן נוסף של הבעייה- מאחר שהיסורים  נתפסים כמזככים את האדם, לכאורה אין לו לפעול נגדם].
בבלי, בבא קמא, דף פ"ה: 

בבבא קמא, דורש ר' ישמעאל שממה שנאמר "רפא ירפא", למדים "מכאן שניתנה רשות לרופא לרפא" (הפסוק נאמר במקור לגבי אדם החובל בחבירו, שחייב לשלם לו את הוצאות הריפוי של הרופא. אך ר' ישמעאל נטפל למילים "רפוא ירפא" ומסיק מהם עניין נוסף- רשות לרופא לרפא). מסביר רש"י שהחידוש הוא שאין אנו אומרים שאם ה' היכה אסור לנו להתערב במעשיו ולרפא, אלא יש רשות לרפא. מוסיפים התוספות, שכפילות הלשון "רפא ירפא" באה לומר מסר נוסף- שהרשות לרפא ניתנה הן כשהמכה היא בידי אדם, והן כשמדובר במחלה או מכה בידי שמים (שאז היה מקום לכאורה לחשוב שפעולת הריפוי היא כביכול מרי כנגד גזירת שמים).  
מדרש שמואל: 

במדרש שמואל מסופר על שיחה בין ר' ישמעאל ור' עקיבא לאדם נוסף, עובד אדמה. בשיחה זו הם מסבירים לו שכשם שהוא עובד את האדמה ומטפח אותה ואינו רואה בכך "התערבות בגזירת שמים", כך גם זכותו של האדם לעשות פעולות לטיפול בגוף. 
אבן עזרא: 

פרשן התורה ר' אברהם בן עזרא אומר בפירושו לפסוק "רפא ירפא", שהרשות לרפא היא רק ביחס לפצעים חיצוניים, דהיינו חבלות גוף הגלויות לעין. ואילו לגבי פצעים פנימים, רק ה' ירפא כי הוא זה שבחר להסתיר זאת מהאדם ולהשאיר זאת לרשות ה'.
ר' יהודה החסיד:

שיטת ר' יהודה החסיד היא שאין צורך בפסוק כלל כדי לומר שמותר לרפא, כי פשוט שלא רק שרשות לרפא אלא אף חובה לרפא. ומה שנצרך הפסוק הוא להתיר לרופא לקחת שכר על פעולתו. 
מכילתא דר' ישמעאל: 

במכילתא דר' ישמעאל מבואר שמאחר שהתורה מורה לחובל בחבירו לשלם לו הוצאות ריפוי, סימן שהתורה אינה רואה בפעולת הריפוי דבר שלילי, אלא פעולת הריפוי היא "דרך ארץ" לגיטימית ("דרך ארץ" היינו דרך התנהגות מקובלת, שאינה פסולה ואינה סותרת את הביטחון במישור השמימי).  
שו"ת הרשב"א:  

אומר הרשב"א שכאשר אדם חולה, מותר לו ללכת לרופאים ובלבד שיהא לבו לשמים, כלומר שיידע שהרפואה באה מהשמים, לא מאדם. יתירה מזו, אדם חייב ללכת לרופא, כי אחרת הוא בגדר "סומך על הנס" (=כניסה לסיכונים תוך סתמכות על כך שה' יצילנו), שזה אסור. רק במקרים יוצאים מן הכלל של אנשים מיוחדים ושלמים, הותר להם לסמוך על ה' ולא ללכת לרופא. אך אין זה שכיח אלא חריג מיוחד.
רמב"ן: 

הרמב"ן היה רבו של הרשב"א. שיטתו היא שמה שהתורה התירה רפואה, זה משום שהתורה מכירה בכך שאנשים הם חלשים באמונתם, וזקוקים להשתדלות ארצית. אך במישור האידיאלי, אם ישנו אדם שהוא אידיאלי, ראוי יותר שלא יילך לרופא. נדון בשיטתו בשיעור הבא (הרמב"ן גם כותב שזוהי הביקורת על המלך אסא, שהלך לרופא ולא היה מספיק איתן באמונתו כמו שצריך להיות האדם האידיאלי. הרשב"א לעומת זאת כותב שאין הבעייה בכך שאסא הלך לרופא, אלא בכך שסמך יותר מדי על הרופא ולא נתן לבו מספיק לכך שבסופו של דבר מי שמחליט אם הריפוי יצליח הוא ה'). 
[הרמב"ן כותב גם שכאשר ישנם בעם אנשים רבים שהם שלמים בהתנהגותם, הם גורמים להשראה על כל האומה, ומביאים למצב ניסי שבו אנשים אינם צריכים רופא וה' הוא מרפאם, כמו שנאמר "כי אני ה' רופאך". כך היה בתקופת הנביאים, וגם בזמן אמוראי בבל הייתה מציאות של אמוראים שלא נזקקו לרופא]. 
הליכה לטיפול שני:

יש אומרים שאדם שהלך לרופא פעם אחת ונכשל, לא ינסה שוב אצל רופא אחר, כי זו כבר השתדלות מוגזמת. אך ר' יהודה סילארווני (מבעלי התוספות) שולל גישה זו.
שיעור מס' 2
תמצית השיעור הקודם: 

ככלל, נקודת המוצא בהלכה היא מתן לגיטימציה מלאה לרופא לעשות ככל שביכולתו על מנת לרפא את החולה. אך יש מגבילים את הלגיטימציה, וטוענים כי אין להתאמץ יותר מדי לרפא אלא לסמוך על אלוקים שיעשה כרצונו. ואילו הרמב"ן (ויקרא כו, יא) נוקט בגישה אמצעית- הוא נותן לגיטימציה להליך הרפואי, כלומר הדבר מותר, אך הוא מדגיש שזהו הליך שהותר רק מחמת כך שאנשים אינם איתנים באמונתם, ויש להם את ה"חולשה הטבעית" לבטוח ברופאים ולא בה'. אך אדם שהוא אכן בדרגה כזו שמסוגל לדחות את הרופא ולסמוך על אלוקים, ראוי לו שיעשה כן. 
[מחלוקת זו, עד כמה מותר לאדם להשתדל ברפואה, היא למעשה חלק ממחלוקת רחבה יותר, לאו דווקא בתחום הרפואי- עד כמה מותר לאדם להשתדל השתדלות "ארצית" לשנות ולתקן, במקום לסמוך על אלוקים שיעשה כרצונו].
תשובת הציץ אליעזר, חלק י"ז סימן ב':

הציץ אליעזר (הרב וולדינברג) דן בשאלה הנוגעת לאמור לעיל. הרקע לשאלה הוא- אדם סובל מזיהום קשה בקרנית של עינו היחידה (עינו האחרת התעוורה כבר מזמן). הוא אינו מוכן להתרפא, כי הוא חפץ ללכת בדרך הרמב"ן שראינו לעיל (לפיה אדם החזק באמונתו אין לו להזדקק לרופאים). על רקע זה, דן הציץ אליעזר במספר שאלות: 
השאלה האחת, מבחינת הרופא, האם הרופא צריך להיות אדיש ולתת לחולה לעשות כרצונו, או שעליו לעשות הכל כדי להכריחו. 
תשובתו לשאלה זו- על הרופא להתאמץ ככל יכולתו לשכנע את החולה, ואם אינו יכול, ישתדל אפילו בכוח!. ואם לא יעשה כן, הרי הוא עובר על "לא תעמוד על דם רעך". 
השאלה השניה, מבחינת החולה. מאחר שהרמב"ן קובע שרק אנשים ה"חזקים" בדתם יכולים לבטוח בה' ולדחות את הרופא, נשאלת השאלה האם הוא מוסמך בכלל לקבוע כי הוא בדרגה רוחנית גבוהה. 
על שאלה זו עונה הציץ אליעזר כך- ראשית, אדם אינו מוסמך כלל לקבוע את דרגתו הרוחנית. כבר נאמר לגבי עדות "אדם קרוב אצל עצמו", אדם אינו אובייקטיבי לגבי עצמו, ואם כן הוא הדין לעניינינו. שנית, אסור לאדם להחזיק עצמו צדיק, שהרי אפילו בצדיקים גדולים מתקופת האמוראים מצאנו שהחזיקו עצמם לבינונים ותו לא. וכן כבר פסק הרמב"ם, שלעולם יראה אדם עצמו כאילו חציו זכאי וחציו חייב (=בינוני).  שלישית, הרמב"ן כשהתייחס לאנשים צדיקים שאין להם ללכת לרופאים וכו', לא התכוון כלל לזמננו אנו, אלא לתקופות קדומות בחיי העם היהודי, בזמן הנביאים, כשהיה העם בדרגה עליונה, ואילו כיום אין אנו כלל בדרגה זו, ולא כלפינו אמורים דברי הרמב"ן. 
[השגת ברנד- הבנת הציץ אליעזר ברמב"ן אינה מתיישבת כלל עם פשט דברי הרמב"ן. שהרי לפי הציץ אליעזר, כוונת הרמב"ן היא שרק צדיקים גדולים יכולים לבטוח בה', ועל כל השאר לבטוח ברופאים (ובזמנינו, כולם צריכים לבטוח ברופאים). אך כשמעיינים בדברי הרמב"ן היטב, נראה שאין כוונתו כלל לחלק בין צדיקים לשאינם צדיקים! אלא הוא יוצא בהוראה כללית, המופנית לכל חולה באשר הוא, צדיק או אינו צדיק- אם אתה מרגיש שאתה מספיק חזק באמונתך כדי לדחות את הרופא, עשה כן. ורק אם אינך די אמיץ לעשות זאת, הותר לך להסתמך על הרופא (הערה- כל זה מצד החולה. מבחינת הרופא, לגיטימי להשתדל ולרפא). נמצא, שאדם כזה שאינו רוצה לרפא את עינו ודוחה את הרופא, הרי הוא משובח].
חובת הרופא לרפא- השקפת העולם הכללית (הלא- הלכתית):

הקוד הבינלאומי לאתיקה רפואית של ההסתדרות הרפואית העולמית, קובע כי רופא חייב להעניק טיפול חירום כחובה אנושית, אלא אם כן הוא משוכנע כי אחרים רוצים ויכולים לתת טיפול כזה. כלומר דווקא בטיפול חירום יש חובה על הרופא, וגם אז, דווקא אם אחרים אינם רוצים ויכולים וכו'. בקוד אתי אחר של ההסתדרות הרפואית האמריקאית, מ 1980, נאמרים דברים דומים: רופא, למעט במצבי חירום, יהא חופשי לבחור את מי לשרת.  
[הוזכר מקרה דסי רבינוביץ'. פרופ' ירחמילביץ' סירב לטפל בה מכל מיני סיבות, והוא קיבל נזיפה פומבית בגין כך (מצבה הוגדר כ"מצב חירום"), אך מעבר לנזיפה זו לא נעשה דבר].
ההשקפה הדתית בדבר החובה לרפא:

לעיל בואר מה דעת ההלכה בעניין רשות הרופא לרפא. מה בדבר החובה לרפא? האם רופא יכול לבחור שלא לרפא?  
עמדת ההלכה היא כי גם במצבים שאינם מצבי חירום, חובת הרופא לרפא. חובה זו היא סניף של מצוות "השבת אבידה".
פירוט- המשנה בנדרים, פרק רביעי, עוסקת באדם שהתחייב בנדר שלא לתת הנאה לחבירו. המשנה דנה אלו פעולות אסור לנודר לעשות למען הנידר, כתוצאה מנדר זה. אומרת המשנה, שפעולת רפואה אינה בכלל האיסור, כלומר מותר לו לרפא את חבירו למרות הנדר. מסביר הרמב"ם בפירושו למשנה זו, מדוע פעולת הריפוי אינה בכלל האיסור- כיוון שפעולת הריפוי היא חובה המוטלת על האדם מן התורה. והיכן מוטלת חובה זו- היא לא נאמרה במפורש בתורה, אלא היא סניף של מצוות השבת אבידה. כשם שמצווה על אדם לעשות הכל כדי להציל רכושו של חבירו, קל וחומר שעליך לעשות הכל כדי להציל את שלמות גופו של חבירו.
תפיסתו הכללית של הרמב"ם היא ששלמות גופו של האדם היא בעלת חשיבות גבוהה, שכן אדם שאינו שלם גופנית לא יוכל להגשים את עצמו גם רוחנית (הגשמה רוחנית לפי הרמב"ם היא ידיעת האלוקים- הוזכר בשיעור רק בקצרה). ממילא, כשאדם מרפא את חבירו, הרי הוא נוטל חלק בשלמות זו. 
נגזרת מהחובה לרפא- החובה להתרפא:

יש אומרים (חזון איש) שמהחובה לרפא נגזרת גם החובה להתרפא, שהרי כשם שחובה לרפא את חברך, כך גם מוטלת עליך חובה לרפא את עצמך, קרי- להתרפא.

נגזרת נוספת מהחובה לרפא- החובה ללמוד רפואה: 

במסכת שבת דף פ"ב, מסופר שרב הונא שאל את בנו רבה, מדוע אינך נכנס לשיעוריו של רב חסדא. ענה לו הבן, שרב חסדא אינו עוסק בשיעוריו בדברים עיקריים אלא בדברים שאינם חשובים, כיצד להתנהג בבית הכסא באופן רפואי נכון, וכו'. ענה לו האב, אדרבה, דווקא משום כך עליך להיכנס לשיעורים, כי דברים אלו הם החשובים ביותר- כיצד לשמור על החיים והבריאות.
הרב הרצוג בשו"ת יורה דעה סימן קמה, למד מגמרא זו שמצווה גדולה ללמוד חכמת הרפואה.
יתירה מזו- הרב יעקב רייש בשו"ת חלקת יעקב, פוסק שסטודנטים יהודים לרפואה יכולים ללכת לאוניברסיטה גם בשבת [אמנם מלאכות ממש כגון כתיבה וכדומה, לא התיר. כל ההיתר מתייחס לעצם הפרת אווירת השבת ע"י ההליכה לאוניברסיטה].
[הערה- הרד"צ הופמן מרחיק לכת ופוסק כך לא רק ביחס לרפואה אלא אף לגבי לימודים כלליים- כלומר מי שלומד בבית ספר גוי, יילך ללימודי החול אף בשבת, משום שלימודי החול הוא צורך הכרחי].
גישה נגדית של הרב פיינשטיין- אין כלל חובה ללמוד רפואה: 

על פי הגישות דלעיל, לימוד רפואה הוא מצווה ממש, ואפילו חובה הכרחית על סף פיקוח נפש. על סמך זה, היה מי שפנה לרב משה פיינשטיין, בעל שו"ת אגרות משה, להתיר לכהנים ללמוד רפואה. פירוש- כידוע, ישנה בעיה לכהנים ללמוד רפואה שהרי במהלך הלימודים מנתחים גופות, ולכהן אסור להיטמא למת, ואת זאת רצה הפונה להתיר, באומרו שלימוד רפואה הוא פיקוח נפש, ודוחה את איסור הכהן להיטמא למת. 
ר' משה פיינשטיין דוחה גישה זו ומכנה אותה "שטות והבל". הוא מתבסס על מספר נימוקים: 
הנימוק הראשון- אמנם ברור שמי שהוא כבר רופא, חייב לרפא, מכוח החובה להציל נפש אדם, אבל אין פירוש הדבר שיש חובה על האדם ללמוד רפואה ולהכשיר עצמו להציל [בדיוק כשם שמכוח מצוות צדקה, מוטל על האדם לתת מכסף שיש לו, אך אין לו חובה לעסוק במסחר כדי להתעשר ולהיות יכול לתת צדקה]. 
הנימוק השני- ישנם מספיק רופאים בעולם, ומי קבע שדווקא אתה הכהן חייב "לדחוף" את עצמך למקצוע הרפואה? יצילו אחרים את החולים.
[מוסיף הרב פיינשטיין, אפילו על אדם רגיל (שאינו כהן) היה מקום לאסור ללמוד רפואה, שהרי הוא מבטל את עצמו מלימוד תורה. ההיתר היחיד לאדם רגיל (שאינו כהן), הוא רק מכוח הנימוק שמותר לבטל תורה לצורך פרנסה. זאת באדם רגיל, אך כשמדובר בכהן, צורך הפרנסה אינו נימוק מספיק כדי להתיר איסור היטמאות למתים].
נגזרת נוספת של החובה לרפא- איסור נטילת שכר על רפואה:

על פי ההלכה, כשאדם עושה דבר המוטל עליו כחובה הלכתית, אסור לו ליטול שכר על כך. כך, למשל, אסור לדיין ליטול תמורה בעד דיינותו. 
האיסור לקבל שכר עורר קושי, כיוון שההנחה היא שאדם שעושה דברים בחינם, מלאכתו נראית בהתאם [כך למשל מבואר בגמרא, שאם אדם חבל ברעהו, ואחר כך אומר לו- במקום הוצאות ריפוי שאני צריך לשלם לך, אביא אותך לחברי הרופא שירפא אותך חינם, יכול חברו לסרב בטענה שריפוי בחינם גם שווה חינם].
אמנם התפתחו "טכניקות" הלכתיות במהלך הדורות על מנת להתיר את קבלת השכר, כגון- מלמדי תינוקות נוטלים כסף לא על כך שהם מלמדים תורה אלא על פעולות נלוות שהם עושים למען התינוקות, שבעטיין מותר להם לקבל שכר. או למשל טכניקה הלכתית הנקראת "שכר בטלה", כלומר- עושה המצווה נוטל שכר לא בגין עצם המצווה, אלא בגין כך שבזמן הזה יכול היה לעבוד ולא עבד; כעין פיצוי.
בשולחן ערוך (יורה דעה, סימן שלו סימן ב) אכן נפסק שרופא יכול ליטול "שכר בטלה", כמבואר לעיל, אך מעבר לכך אין הוא יכול ליטול שכר בגין רפואתו. השולחן ערוך אינו מבאר מהו שורש איסור נטילת השכר, אך הרב שבתי הכהן רפפורט (הש"ך), מבאר זאת כמו שביארנו קודם- כיוון שהריפוי הוא חובה, כמו שראינו לעיל שהריפוי הוא סניף של מצוות השבת אבידה, ממילא אסור ליטול על כך שכר, שהרי אין ליטול שכר על פעולה שהיא חובה.
סכום גבוה בעד תרופות:

הרידב"ז, בשו"ת חלק ג' סימן תקנ"ו, דן בשאלה הבאה: אדם היה זקוק לתרופה, ולא מצא אותה אלא אצל פלוני, שניצל את תנאי הביקוש וההיצע על מנת לדרוש מחיר גבוה מאד. לחולה לא הייתה ברירה והוא רכש את התרופה, וכעת הוא בא לשאול האם חובה עליו לשלם את המחיר הגבוה שהתחייב. 
מנסה הרידב"ז להביא ראיה ממקרה שנידון בגמרא. אסיר נמלט מבית הסוהר, והגיע לנהר. בנהר עמד אדם שתפקידו היה להעביר אנשים מגדה לגדה תמורת כסף. אותו מעביר, החליט לנצל את מצוקת האסיר ודרש ממנו סכום גבוה והאסיר הסכים. בגמרא מבואר שלמרות הסכמתו של האסיר לשלם את הסכום הגבוה, אין הוא צריך לתת אותו, אלא די שיתן סכום רגיל. הנימוק בגמרא הוא "משטה הייתי בך", כלומר האסיר אומר למעביר, לא הייתה מבחינתי גמירת דעת להתחייב, אלא אמרתי לך סכום כזה רק כדי שתעביר אותי מהר את הנהר, "מפני דוחק השעה". לכאורה הוא הדין גם לגבי החולה, שיכול לומר לבעל התרופה- משטה הייתי בך מפני דוחק השעה.
אך מביא הרידב"ז את הרמב"ן, המחלק בין מקרה האסיר למקרה החולה והתרופה. במקרה האסיר, לאחר שקבענו שהחוזה בטל, אין לנו בעיה לקבוע מחיר חדש שהאסיר צריך לשלם- המחיר הרגיל שנוטל בעל המעבורת. לעומת זאת במקרה הרופא והתרופה, אין קריטריון ברור לקבוע מהו המחיר הראוי, כי חכמת הרופא "אין לה דמים", ויש אנשים שישלמו כל הון עבור כך, ועל כן זכותו של הרופא לדרוש כעת שכר גבוה [ברנד- אמנם ייתכן שאם הסכום היה כל כך מופרז עד שאין נותנים אותו לשום רופא, החוזה אכן יפקע. אבל על כל פנים מצבו המשפטי של החולה יהיה גרוע מזה של האסיר במקרה המעבורת, כי הרופא יוכל לגבות שכר גבוה]. 
מוסיף הרידב"ז שיש אומרים שהטעם העיקרי לכך שהאסיר לא צריך לשלם את הסכום הגבוה שהתחייב, אינו משום הפן החוזי (עושק, חוסר גמירות דעת וכנ"ל), אלא מטעם אחר לגמרי- כיוון שבעל המעבורת מקיים חובת הצלה כאשר הוא מעביר את האסיר, אסור לו לקחת שכר מיוחד עבור כך [שהרי אסור לקחת שכר בגין מעשה שהוא חובה]. ואם זהו הנימוק באסיר, הוא הדין במקרה הרופא והחולה- כיוון שמדובר במצווה, אסור לקחת שכר מיוחד].
אם כן, נמצא שלפי ההסבר הראשון (של הרמב"ן) במקרה האסיר (ההסבר ה"חוזי"- עושק), יש מקום לחלק בין מקרה האסיר למקרה החולה, כמו שבואר. ואילו לפי ההסבר השני במקרה האסיר, מקרה האסיר ומקרה החולה שווים. אך כאן מוסיף הרידב"ז, שגם מצדדי ההסבר הראשון, שלשיטתם ההסבר אינו הסבר אתי מצד קיום מצווה אלא הסבר "חוזי", יודו שכאשר מדובר ברופא שרק הוא יכול לרפא (ברנד- כגון רופא מומחה המזדמן לזירת פיגוע והוא היחיד שם), יהיה אסור לו מצד האתיקה לנצל את המצב ולקחת שכר בגין מצווה זו שהוא מקיים.
[ברנד כהערה בסיום השיעור- האם המדינה צריכה לשפות רופאים על שחיקת שכרם? הרב גורן, בגליון "אסיא" פרק ה', פוסק שכן: כשם שמשיב אבידה, למרות האיסור שלו ליטול שכר, כן רשאי ליטול פיצוי על נזקים שנגרמו לו כתוצאה מכך שהשיב אבידה, כך גם שחיקת שכר של הרופאים היא למעשה הפסד הנגרם לרופאים כתוצאה מהיותם רופאים (שהרי במקצוע אחר לא היה שכרם נשחק, כי היו יכולים לדרוש שכר מלא כרגיל ולעמוד על תנאיהם), ועל כן המדינה חייבת לשפותם. אמנם לגבי השאלה אם מותר לרופאים לשבות למען כך, פסק הרב גורן שאסור. גם הרב בקשי דורון נזקק לשאלה אם מותר לרופאים לשבות, והוא פוסק שאסור להם לשבות מהטעם הבא: לפועלים אחרים (שאינם רופאים) מותר להפסיק את עבודתם מכוח עיקרון הלכתי שאל לאדם להיות "עבד" של מישהו אחר מלבד ה', ולכן זכותו להפסיק את עבודתו כשתנאי העבודה לא נראים לו. אך כשרופא עובד, אין כאן "עבדות אסורה", שהרי זו "עבדות קדושה", ולכן לגביו לא נאמר ההיתר להפסיק את עבודתו]. 
שיעור מס' 3
(נושא חדש-) נושא הניתוחים בכלל, ונושא הניתוחים לשינוי צורה

דיברנו עד עתה על הרשות הכללית לרפא. כעת נדבר על ריפוי באמצעות ניתוח, שהוא כבר שינוי וחבלה בגוף, כך שהנושא מורכב יותר.
הקדמה ביחס לניתוחים: 

בימי קדם, מלאכת הניתוח הייתה מלאכה בזויה. העוסקים במלאכה לא היו רופאים, אלא קצבים וכדומה (אפילו בשבועת היפוקרטס, נשבעים הרופאים שלא לעסוק בניתוח, שהיא מלאכה בזויה). הניתוח היה נעשה בלי הרדמה, באמצעות קשירת החולה וטיפול בגרזן או סכין [כך למשל עולה מן התוספתא, שקלים, א, ו, שם מתואר הניתוח כך- "כופתו ומחתך בבשרו בשביל רפואתו"]. [למעשה מכאן מקור השם "כירורגיה", שפירושו- מלאכת היד]. רק במאה השמונה עשרה התפתחה תורת האנטומיה, התחילו להשתמש בניתוחים כמקור לידע על גוף האדם, והניתוח קיבל מעמד מכובד יותר, אם כי עדיין לא היה נפוץ. רק באמצע המאה התשע עשרה חלה המהפכה בתחום הניתוח, במיוחד משום שהשכילו להתחיל להשתמש בחומרי הרדמה, שהפחיתו את הכאב ואת שיעור התמותה מניתוחים.
שו"ת תשב"ץ, חלק ג, סימן פב:

[תשב"ץ- ראשי תיבות "תשובות שמעון בן צמח". שמו המלא- שמעון בן צמח דוראן. חי בסוף המאה הארבע עשרה ותחילה החמש עשרה. למד רפואה בצעירותו בספרד, גורש מספרד ב"גירוש ספרד הקטן" (כמאה שנה לפני הגירוש הראשי שהיה בשנת 1492, היה גם גירוש קטן שמכונה גם "גזירות קנ"א), והגיע לצפון אפריקה, שם חדל להיות רופא (לטענתו, משום שאנשים שם נטו יותר להשתמש בקמעות), ובעל כרחו התפרנס מדיינות וכתיבת תשובות (כתב גם כמה תשובות בעניין ההיתר להתפרנס מכך)]. 
בחלק ג' סימן פ"ב, פוסק התשב"ץ כך: יש חילוק בין "רופא אומן", דהיינו רופא מנתח (נקרא "אומן", כי בזמנם כל מי שעיסוקו בחיתוך היה נקרא בשם "אומן", למשל מי שמוהל תינוקות, או מי שעיסוקו להקיז דם), לבין "רופא רגיל" (או "רופא סתם"), שהוא סוג "משובח" יותר של רופא, אדם המרפא באמצעות תרופות, מרחצאות וכדומה. 
התשב"ץ דן מה הדין כשהרופאים הנ"ל הזיקו לחולה. לגבי הרופא האומן הדין הוא כך: אם הזיק בשוגג, מצד הדין היה מקום לחייבו, כי אדם המזיק חייב בין שוגג בין מזיד, אך מפני "תיקון העולם" פטרו את הרופא (כלומר מפני החשש שמא יימנע מלרפא). לעומת זאת כשהזיק במזיד, הוא חייב. מהו "מזיד" לעניינינו? אין הכוונה דווקא לכוונת היזק, אלא "מזיד" היינו אדם שהפר את חובת הזהירות ופעל ברשלנות (מה שקרוי כיום עצימת עיניים וכדומה). כל זה ברופא אומן, אך ברופא רגיל, הוא פטור גם אם פעל "במזיד", כלומר התרשל בדרגה העולה לכדי מזיד, מעין עצימת עיניים [אמנם אם היה מזיד ממש, כלומר שממש התכוון להזיק, ודאי שחייב. וכן, אם התעקש שלא לשמוע לדעתו של רופא גדול ממנו, והעדיף לסמוך על עצמו, ועל ידי כך הזיק, הוא חייב]. 
ממה נובע "הבדל המעמדות" הנ"ל? למה הרופא האומן חייב במזיד והרופא הרגיל פטור?  הטעם הוא זה- רופא אומן מטפל באמצעות ברזל, שהוא כלי "אלים" וממית (והראיה לכוחו של הברזל- אדם שהרג באמצעות מחט, ורוצים להעניש את ההורג, אין צריך לשם כך לאמוד אם אכן היה במחט שיעור כדי להרוג, כי הברזל נחשב ככלי ממית- "מחט אין צריך אומד"). מי שמטפל באמצעים מסוכנים כאלה, צריך להיות מודע למעשיו ולהיזהר שבעתיים, ולכן ראוי לחייבו יותר. 
שו"ת ציץ אליעזר, חלק י"א, סימן מ"א:
מחבר שו"ת ציץ אליעזר הוא הרב אליעזר וולדינברג. בתשובה בסימן מ"א, הוא פותח בהבאת דברי פוסק בשם הרב פנט. לדעת פוסק זה (הרב פנט), יש לחלק בין "החזרת המטופל לאיתנו", שהיא מותרת, לבין "שדרוג" או "מקצה שיפורים" של אדם שנולד עם איזשהו פגם מולד, שזה אסור. כלומר: אם יש למטופל חולי או כאב, מותר לרופא לטפל כי אז הוא רק "מחזיר את החולה לאיתנו", למצבו הטבעי. אך כשאין למטופל חולי הוא כאב, אלא הוא רוצה לעשות מקצה שיפורים ביחס לפגם שהוא נולד אתו, לזה אין רשות. ולכן, אשה עקרה שרוצה לעשות ניתוח לפוריות, הדבר אסור.

הרב ולדינברג מסכים עם חילוקו העקרוני של הרב פנט, בין מקצה שיפורים לבין טיפול בחולי. הוא מוסיף, כי "אין צייר כאלוקינו", ואם ה' ברא אדם בצורה מסוימת, זוהי צורתו ההולמת ואין לגרוע או להוסיף עליה. 
{אך לגבי מה שהרחיק הרב פנט בקובעו שלאשה עקרה אסור לעשות ניתוח, כאן הרב ולדינברג חולק, משלושה טעמים: ראשית, יש כאן ערך קיום העולם (ע"י הולדת ילדים). שנית, ערך של חיי הנישואים ("חיזור בעליהם בעשיית מאמצים לקיום מצוות פרו ורבו עם נשותיהם שנקשרה נפשם עמם וקשה להם להיפרד משום כך מאתם"). שלישית, מנהג הדורות הוא לעשות טיפולי עקרות ומעולם לא שמענו שגדולי ישראל מחו על כך [ביקורת ברנד: א). גם בניתוח פלסטי יש טעמים ערכיים- שיפור הזוגיות, שיפור הבטחון העצמי של המנותח וכד'. ב) כיום הניתוח הפלסטי מקובל גם בקרב חוגים דתיים, וגדולי ישראל אינם מוחים. האם גם כאן יגיד הרב ולדינברג שכיוון שכבר ישנו מנהג רווח וגדולי ישראל אינם מוחים, הדבר מותר?]}.
כתימוכין לדעתו, מביא הרב וולדינברג את דברי הרמב"ן: הרמב"ן פוסק שמי שחבל באדם במטרה לרפאו, פטור. הטעם שנותן הרמב"ן הוא שהחובל פעל מתוך כוונת מצווה, מצוות "ואהבת לרעך כמוך", ולכן הוא פטור. מדוע נקט הרמב"ן טעם של "ואהבת לרעך כמוך", ולא בטעם שכבר ראינו לעיל, שאדם המרפא את חבירו מקיים מצוות השבת אבידה (הרי ראינו שריפוי הוא בכלל השבת אבידה, ר' שיעור קודם)? על כרחך, אומר הציץ אליעזר, שצריך לומר כך- כשהרופא חותך מגוף החולה, קשה לדבר על השבת אבידה, שהרי הוא אינו "משיב" אלא "לוקח". לכן נזקק הרמב"ן למצוות ואהבת לרעך כמוך, כדי להסביר מדוע למרות החיתוך וה"לקיחה" הוא עדיין נקרא בשם "משיב", שע"י שאדם פועל מתוך מניע של ואהבת לרעך כמוך (=עשה לחברך מה שהיית עושה עבור עצמך, וגם את עצמו היה מרפא), הרי זה נקרא כמו "להשיב". לאחר פרשנות זו בדברי הרמב"ן, מסיק הרב וולדינברג שהרמב"ן תמיד חותר להגיע למצב של "השבת אבידה" על מנת להתיר את הרפואה, ובלי "השבה" אין להתיר. וכיוון שבניתוחים פלסטיים אין מקום לדבר על השבת אבידה, ממילא הדבר אסור. 
ביקורת ברנד: הרמב"ן כלל לא חותר להגיע ל"השבת אבידה" על מנת להתיר את הריפוי, כדברי הרב וולדינברג! ההיפך הגמור- מפשט דברי הרמב"ן רואים בדיוק את הדבר ההפוך, שגם כשאין "השבת אבידה", עדיין מותר לנתח משום טעמי "ואהבת לרעך כמוך". אם זו הפרשנות בדברי הרמב"ן, נמצא שגם הניתוחים הפלסטיים מותרים, בדיוק להיפך מדברי הציץ אליעזר.
טעם נוסף אומר הרב ולדינברג לאסור ניתוחים פלסטיים- היופי אינו מצדיק את הסכנה המצויה בכל ניתוח. 
הרב ולדינברג מוסיף שאמנם יש שנטו להתיר את הניתוח הפלסטי מטעמים ערכיים- חשיבות היופי לאשה וכו'. אך הוא דוחה את הדברים וקובע כי מאחר שנאמר במשלי "שקר החן והבל היופי", פירוש הדבר שליופי אין ערך.
(כוונת הרב ולדינברג היא כנראה לרמוז לרב יעקובוביץ', בזמנו הרב הראשי של אנגליה, שהביא בספרו מדרשים המראים כי יש ערך ליופי, אך רק אצל נשים. דרך אגב, הרב יעקובוביץ' מביא את דברי הרמב"ן שנזכרו לעיל, ומוכיח מהם להיפך מהרב ולדינברג. בסופו של דבר הוא מתלבט האם אכן ניתן להתיר, ולכן הוא שוקל היתר רק במצבים מיוחדים, כגון מקרים חמורים. במקרה שבו הפגם אינו מולד אלא אירע מתאונה וכד', יש הרבה יותר מקום להיתר, ולדעת ברנד במקרה כזה ייתכן שגם הרב ולדינברג היה מתיר). 
הרב ולדינברג מסיים בכמה טיעונים נוספים- אין הצדקה לשנות את הבריאה לצורך "יופי", כשבכלל לא ברור שיש דבר מוחלט הנקרא "יופי"- מה שיפה אצל אחד מכוער אצל אחר. ועוד, מי שמשנה את הטבע כביכול אומר כלפי אלוקיו- מכוער כלי זה שעשית.
שו"ת אגרות משה (הרב משה פיינשטיין), חושן משפט ב', סימן ס"ו:

[ברנד- הרב משה פיינשטיין (מחבר שו"ת אגרות משה), הוא פוזיטיביסט, כלומר הוא נוטה בדרך כלל לפסוק לפי מקורות הלכתיים ולא לפי שיקולים ערכיים. רק כשאי אפשר לפסוק ע"פ המקורות, הוא פוסק משיקולים ערכיים].
כהקדמה לדברי הרב פיינשטיין נביא את דברי הסוגיה בבבא קמא. הגמרא שם דנה מי הוא התנא שאוסר חבלה עצמית (ומסיקה שזהו רבי אליעזר, שאמר שאסור לאדם לחבול בבגדיו או בגופו לאות אבל על מת). והקשו התוספות במקום, וכי צריך לחפש מקורות לכך שאסור לחבול בעצמו, הרי ודאי הדבר אסור? מתרצים התוספות, שהחידוש הוא שאסור אפילו כשהאדם עושה זאת לצורך מסוים.
כעת לגוף התשובה- הרב פיינשטיין דן האם מותר ניתוח פלסטי לצורך שידוך. הוא מציין שלכאורה מדברי התוספות בבבא קמא שהובאו כעת, יש מקור לאסור, שהרי מבואר בתוספות שאסור לאדם לחבול בעצמו אפילו לצורך. מצד שני, ייתכן שתוספות התכוונו לאסור רק חבלה ל"צורך קטן", אך ל"צורך גדול", דבר בעל חשיבות, הדבר מותר. הרב פיינשטיין מביא כמה ראיות שהדבר מותר:
מהרמב"ם, הלכות חובל ומזיק תחילת פרק ה', עולה שאסור לאדם לחבול ברעהו רק חבלה שהיא "דרך ביזיון". ויש גורסים ברמב"ם- "דרך ניציון", מלשון "כי ינצו אנשים", לשון ריב. אך חבלה שהיא לא דרך "ביזיון" או "ניציון", אינה אסורה, ואין איסור לאדם לעשות כך לחבירו. מכאן מסיק הרב פיינשטיין- אם כך הוא כשאדם חובל בחבירו, ודאי כך הוא גם כשהאדם חובל בעצמו.
ראיה נוספת מביא הרב פיינשטיין מדברי הגמרא בסנהדרין, שם מבואר בגמרא שאף על פי שיש איסור חמור לאדם לחבול באביו (לא רק שהאיסור חמור יותר מחבלה רגילה בחבר, כלומר העונש חמור יותר, אלא הוא גם רחב יותר, שכן אסור לאדם לחבול באביו אפילו כשאין זה "דרך ניציון או ביזיון"), מכל מקום מותר לאדם לחבול באביו לצרכי רפואה. רש"י מסביר, שטעם ההיתר הוא משום הפסוק "ואהבת לרעך כמוך"- מה שהיית עושה לעצמך, מותר גם לעשות לרעך, כולל אביך. אם כן מוכח, שאפילו איסור דוגמת הכאת אב, הותר כאשר החובל פועל מטעמי ואהבת לרעך כמוך. ממילא גם בניתוח פלסטי אין מקום לאסור.
הפוזיטיביזם של הרב פיינשטיין מול הערכיות של הרב ולדינברג:

גישתו של הרב פיינשטיין בתשובה זו היא פוזיטיביסטית. בניגוד לגישתו של הרב ולדינברג, שמשתמש בטעמים ערכיים- התערבות במעשי הבריאה וכו', הרב פיינשטיין לא משתמש בטעמים ערכיים אלא משתמש במקורות: כל זמן שהמקורות מורים להתיר, אין לנו להמציא מעצמנו טעמים ערכיים לאסור.
(נושא חדש-) הזרעה מלאכותית
רקע לנושא הולדות מלאכותיות: 

בהזרעה מלאכותית נוטלים זרע- מהבעל, מתורם זר, או משניהם (תרומה מהבעל נקראת AIH, מאדם אחר- AID, ומשניהם- AIHD), ומחדירים לאשה. הסיבה לתרומה זו: בין 18 ל-20 אחוז מהזוגות הם בעלי בעיות פוריות, כש 30 אחוז ממקרים אלו הם בעיות מצד הגבר, והשאר- של האשה. בחלק מהמקרים ניתן לפתור את הבעיה על ידי תרומת זרע מהבעל והכנסתו לנרתיק האשה באופן מלאכותי. לפעמים לוקחים מתורם זר ולא מהבעל. לפעמים משלבים- לוקחים מהבעל, אך "משביחים" את הזרע על ידי "חיזוקו" בזרע של אדם זר (כאשר זרע הבעל אינו מספיק).
רק מהמאה ה-19 התחילו לבצע הזרעה מלאכותית בבני אדם בהצלחה, אם כי גם קודם לכן היו אגדות עם יהודיות (אגדת בן סירא) ומוסלמיות הנוגעות להזרעה מלאכותית.
[למעשה, מצאנו סוג מסוים של הזרעה מלאכותית בגמרא במסכת חגיגה דף י"ד: הדין הוא שכהן גדול אינו יכול להינשא אלא לבתולה. נשאלה השאלה בגמרא, מה הדין של אשה שהיא מצד אחד בתולה אך מצד שני נתעברה. כיצד ייתכן אשה שהיא מצד אחד בתולה ומצד שני נתעברה? אומרת הגמרא- מדובר באשה ש"נתעברה באמבטי", כלומר היה זרע במים שבאמבט, והאשה התרחצה באותם מים והזרע נקלט בה (והגמרא מוסיפה לדון האם הדבר יכול להיות)].
שיעור מס' 4
שו"ת יביע אומר, חלק ב', אבן העזר סימן א' (הרב עובדיה יוסף), בעניין הזרעה מלאכותית של זרע הבעל [AIH]:

השאלה שדן בה הרב עובדיה היא האם מותר לקחת זרע מבעל ולהזריק אותו אח"כ למעי האשה [מה שקרוי AIH, ראה שיעור קודם]. 
צדדי הספק: מצד אחד, ההלכה אוסרת הוצאת זרע לבטלה, כלומר הוצאת זרע שלא בתהליך המיני הרגיל, ולכן יש לאסור את הוצאת הזרע. מצד שני ניתן לטעון, שההלכה לא אסרה אלא הוצאת זרע לבטלה, ואילו כאן ההוצאה אינה לבטלה, כי בסופו של דבר יוזרק הזרע למעי האשה. 
תחילה מביא הרב עובדיה את דעתו של פוסק אחר (שו"ת "תשובה שלמה"), שפסק לאסור. הנימוק לאיסור הוא שאף על פי שבסופו של דבר יהיה הזרע במעי האשה ונמצא שאין הוא לבטלה, אף על פי כן מה שקובע אינו סוף התהליך, אלא רגע הפעולה עצמו, וברגע הפעולה יש כאן הוצאת זרע לבטלה. 
אותו פוסק מביא ראיה לכך מהלכות שבת: הדין הוא שאדם שמוציא פתילה מנר שמן בשבת, עובר על איסור כיבוי, כיוון שהוא מנתק את הפתילה ממקור חיותה. מה הדין כשהוא מוציא את הפתילה הנ"ל במטרה להעבירה לנר אחר? האם גם אז הוא עובר ברגע ההוצאה על איסור כיבוי? הרי כאן לכאורה ניתן להתיר, כי בסוף התהליך הפתילה תחזור לחיות מן השמן. אף על פי כן נפסק, שיש כאן איסור, כי מה שקובע הוא רגע הפעולה עצמו, ולא מסתכלים על סוף התהליך. מכאן ראיה, שמה שקובע הוא רגע הפעולה ולא התכלית, סוף התהליך. 
הרב עובדיה דוחה את הראיה, וטוען שיש הבדל: השחתת זרע לבטלה מוגדרת כעבירה תוצאתית, כלומר כל האיסור הוא התוצאה, שהיא- ה"בטלה" וה"השחתה" שבזרע. לעומת זאת כאשר מלכתחילה אין מגמה של השחתה אלא מטרה של הזרקה למעי האשה,  נמצא שאין כאן כלל תוצאה של "השחתה", ולכן מסברה אין מקום לאסור. 
הוא מביא ראיה לשיטתו משו"ת בניין ציון, ומשו"ת מהרש"ם (בשו"ת מהרש"ם דובר על אדם שחי עם אשתו יותר מעשר שנים בלי שהצליחו להביא ילדים, ונשאלה השאלה האם מותר לעשות הזרעה מלאכותית. המהרש"ם פסק להתיר. הוא הוסיף, שאף על פי שייתכן שאכן בסופו של דבר יהיה הזרע לבטלה, כי ייתכן שההזרעה לא תצליח, מכל מקום אי אפשר להגדיר את הוצאת הזרע כ"בטלה", שהרי קיימת האפשרות שייתכן שההזרעה תצליח: פעולה שספק תצליח ספק לא תצליח, אין להגדירה כ"פעולת בטלה". הוא מביא לכך ראיה מהלכות שבת: בהלכות שבת הכלל הוא שאסורות רק מלאכות תועלתיות, ולא מלאכות שיש בהן רק קלקול. פעולה שהיא ספק תיקון ספק קלקול, נחשבת כפעולת תיקון ולא כפעולת קלקול).
בסופו של דבר מתיר הרב עובדיה, אך הוא מגביל את ההיתר לנסיבות מיוחדות: ראשית, דווקא אם עברו כבר עשר שנים ובני הזוג לא הצליחו להביא ילדים בדרך טבעית. שנית, ההיתר יתאפשר רק אם שני רופאים מומחים הסכימו, לאחר בדיקה, שאין תקנה אלא בדרך זו. שלישית, להקפיד מאד בהשגחה מיוחדת שהזרע יהיה זרע של הבעל, ולא זרע של אחר ("כי חלילה וחס להתיר קבלת זרע מאיש אחר, ולא תהא כזאת בישראל"- יש כאן  למעשה מעין קיום יחסים של אדם זר עם אשת איש), כי הרופאים חשודים על כך שלא יקפידו ויביאו זרע של אחר. 
הזרעה מלאכותית מאדם זר (=שאינו הבעל) [AID]: 

כללי- האם ניתן לאסור הזרעה מלאכותית מחמת היותה מעין "ניאוף":

הזרעה מלאכותית מאדם זר, אסורה לכאורה מטעם ניאוף, שהרי יש כאן מעין קיום יחסים של אשת איש, עם אדם זר. אמנם כדי לקבוע האם הזרעה מלאכותית שקולה כניאוף, עלינו לשאול עצמנו מהם הרציונלים של איסור הניאוף, והאם רציונלים אלו שייכים בהזרעה מלאכותית. בספר החינוך, נמנים שלושה רציונלים לאיסור הניאוף: א). בתורה יש מגמה כללית נגד עירוב של גוף עם גוף זר. כך, למשל, אסרה התורה כלאים (עירוב של שני מיני זרעים זה בזה). מה שלבעל מותר לקיים יחסים עם אשתו, הוא רק משום שקשר הנישואין הפך אותם לגוף אחד. ב). חשוב שתהיה תודעה משפחתית, שכל אחד יידע לאיזו משפחה הוא שייך, ולא יהיה עירוב משפחות. ג). התודעה המשפחתית חשובה לצורך קיום מצוות מסוימות בתורה, כמו מצוות כיבוד אב ואם (כדי שאדם יכבד את אביו, עליו לדעת מי הוא אביו), או המצווה שלא לקיים יחסים עם אחותו (כדי שאדם יוכל לקיים את המצווה שלא לקיים יחסים עם אחותו, עליו לדעת מי היא אחותו).
הרציונל הראשון לא כל כך שייך בהזרעה מלאכותית, אך שני הרציונלים האחרים שייכים.
דעת הרב ויינברג בעניין (שו"ת שרידי אש חלק ג' סימן ה'):

הרב יחיאל יעקב ויינברג, בשו"ת שרידי אש, אוסר הזרעה מלאכותית מאדם זר מחמת שלוש סיבות: האחת: "הוא מעשה כיעור ותועבת מצרים...הוא נגד הצניעות של בת ישראל, שעיניה רק לבעלה ולא לבעל אחר". השניה: מאחר שאנשים יחשבו שהילד שייך לבעלה של האשה, בעוד שאליבא דאמת הוא שייך לאדם אחר, טעות זו יכולה להביא למכשולים הלכתיים רבים. דוגמה: תורם הזרע יישא אח"כ אשה אחרת ותיוולד להם בת, ואותה בת תינשא לילד שנולד מתרומת הזרע, ולמעשה לא יידעו כלל שהם אח ואחות
. השלישית: אם נאפשר הזרעה מלאכותית מאדם זר, הדבר יפתח פתח לבגידה של נשים עם בעלים אחרים, שהרי אותן נשים כשיכנסו להריון, יוכלו לתרץ ולומר שההריון אינו נובע מבגידה אלא מהזרעה מלאכותית.
מחמת חששות אלו אוסר הרב ויינברג הזרעה מאדם זר. אמנם כשאותו זר הוא גוי, הרב ויינברג מסתפק שמא אפשר להקל, כיוון שישנן בעיות הלכתיות שמתעוררות רק כשהזר הוא יהודי ולא כשהוא גוי. למשל, אחד החששות הוא שתורם הזרע ישא אח"כ אשה אחרת ותיוולד להם בת, ואותה בת תתחתן עם הילד שנולד מתרומת הזרע- נוצרו נישואי אח ואחות. אם התורם הוא גוי, חשש זה אינו קיים, כי שניים שנולדו כל אחד מאם אחרת ויש להם אב משותף גוי, אינם נחשבים אח ואחות. אמנם חששות אחרים עדיין קיימים, ולכן מסתפק הרב ויינברג בנוגע לגוי.
עוד נוטה הרב ויינברג להקל כאשר האשה שמקבלת את הזרע אינה נשואה אלא פנויה. בפרט יש להקל כשמצטרפות שתי הקולות (פנויה+תורם גוי).
דעת הרב פיינשטיין (שו"ת אגרות משה, חלק אבן העזר, א', סימן ע"א):

הרב פיינשטיין מתיר לגמרי כשתורם הזרע הוא גוי (ולא מסתפק כמו הרב ויינברג). ראייתו להתיר: מצאנו פוסק (מתקופת הראשונים) בשם רבינו פרץ, שכתב שכל הבעייה בהזרעה מלאכותית היא רק מחמת החשש שמא אח ישא את אחותו (כלומר שתורם הזרע יילד אח"כ בת, ואותה בת תינשא לאותו בן מתרומת הזרע). מאחר שחשש זה לא שייך בגוי, כמבואר לעיל, אם כן בגוי יש להתיר [רבינו פרץ כמובן לא מתייחס ספציפית להזרעה מלאכותית, כי היא לא הייתה קיימת בזמנו. הוא מדבר על צורה "פרימיטיבית" יותר של הזרעה מלאכותית- הוא כותב שאשה לא תשכב על סדינים שיש עליהם זרע של אדם אחר, פן ייקלט בה הזרע]. 
ברנד- כפי שבואר לעיל הרב פיינשטיין הוא פוזיטיביסט- הוא מסתמך על מקורות קיימים ומנתח על פיהם, ואינו מערב שיקולים ערכיים (כפי שעושה הרב ויינברג).
ממשיך הרב פיינשטיין, שיש שסברו שתרומת אדם זר אסורה לא רק מחמת החשש שאח ישא אחותו, אלא גם מצד חשש נוסף- מכיוון שמדובר במפגש ביולוגי של אדם זר עם אשה נשואה, לכאורה הולד הנולד מהם הוא ממזר. הרב פיינשטיין דוחה דעה זו,  כי ממזרות היא רק במקרה שאדם נולד מיחסים אסורים, וכאן לא היה קיום יחסים. מכל מקום אומר הרב פיינשטיין, אפילו לפי דעה זו, אין מקום לאסור כשהתורם הוא גוי, כי ממזר הוא רק מי שנולד מיחסים אסורים בין יהודים, ולא מיחסי אשה עם גוי.
אמנם הרב פיינשטיין מגביל את ההיתר- "יש להתיר בשעת הדחק גדול ומצטערים מאד בהשתוקקם לולד" [ברנד- זוהי הגבלה קלושה, שהרי ברור שזוג שמעוניין בהזרעה מלאכותית, משתוקק מאד לולד].
מה הדין כשהאשה מקבלת זרע ולא ידוע אם מקור הזרע הוא של יהודי או של גוי (כגון שמגיעה לבנק זרע וכדומה)? אומר הרב פיינשטיין, אם אפשר לברר את מקור הזרע, עדיף, אך אם אי אפשר לברר, אפשר להסתמך על כך שהגויים הם הרוב ולסמוך על כך שהזרע הוא של גוי.
הרב פיינשטיין יוצא נגד ספר פסיקה בשם "מנחם משיב", שם נאמר שהזרעה מלאכותית היא בגדר "זנות מלאכותית", ולכן היא אסורה. הרב פיינשטיין טוען כי אין מקום להתבטא כך: בהזרעה מלאכותית אין בעיה של "זנות" ובעיות ערכיות אחרות. כל הבעיה היא רק החשש שמא אח ישא את אחותו כמבואר לעיל, ואין מקום לחשוש לשום בעיה אחרת. 
מסיים הרב פיינשטיין בכך שכל ההיתר לעיל נאמר לאחר שבעלה של האשה נתן רשותו לתרומה. בלי רשותו, אין להתיר (הרב פיינשטיין מביא כמה טעמים למה הבעל עלול לא להסכים, כגון- כל העניין עולה כסף, ומי אמר שהבעל מסכים לזה). ולכן צריך לשאול את רשותו. 

משפט ואתיקה בנוגע להזרעה מלאכותית: 

חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים, הוא המקור המסמיך את השר לתקן תקנות בעניין [אמנם ישנה פקודת בריאות העם, המסמיכה את שר הבריאות להתקין תקנות בעניין סדרים רפואיים, אך פקודה זו מדברת דווקא על סדרים רפואיים המקובלים בבתי חולים]. למעשה, לא כל כך ברור מהיכן בדיוק בחוק זה נובעת סמכותו של השר, אך על כל פנים שר הבריאות אליעזר שוסטק תיקן תקנות הנוגעות להזרעה מלאכותית.
התקנות לא חידשו יותר מדי, ורק הסמיכו את מנכ"ל בנק הזרע לטפל בעניינים אלו. ואכן יצא חוזר מנכ"ל, שבו קיימות הנחיות (ברנד- מלמד על הרצינות שבה מתייחסים לעניין).
העניינים המוסדרים כיום בחוזר המנכ"ל הם- א). זהות מנהל בנק הזרע, כלומר מי מוסמך לנהל בנק זרע. ב). שמירת סודיות (אמצעים לדאוג שאדם לא יוכל לדעת מי תרם למי).  ג). השגת הסכמת הבעל, כשהדבר כרוך בהסברה לבעל של הסכנות הנובעות מהדבר. ד). על האחראי להימנע מלקבל תרומות "רבות מדי" (?) מאותו תורם (המטרה היא "ללכת לקראת הדתיים" ולהקטין ככל האפשר את החשש הדתי שמא ישא אח את אחותו. קצת תמוה, שכן אם רוצים "ללכת לקראת הדתיים", ההלכה הרי אוסרת בכלל תרומת זרע מאדם זר, אא"כ הוא גוי). ה). על האחראי לדאוג שלא תהיה תרומה מתורם לאשה, כאשר היחס ביניהם הוא כזה שאם היו ביניהם יחסים הם היו מוגדרים כיחסי עריות (כאן ג"כ רלוונטית התמיהה הקודמת. מלבד זה, יש כאן גם תמיהה אחרת: הרי לפי סעיף זה אי אפשר לאפשר תרומת זרע כלל, כי תמיד היחס בין התורם לאשה הוא יחס של עריות, שהרי האשה היא אשת איש, וכשאדם זר מקיים יחסים עם אשת איש יש כאן "יחסי עריות").
(נושא חדש-) הפרייה חוץ גופית
רקע כללי:

עד עכשיו דובר על הזרעה מלאכותית, וכעת נדבר על הפרייה חוץ גופית. מדובר במצב שבו ישנה בעייה מבחינת האשה, כאשר תהליך ההפרייה של הביצית מהזרע אינו יכול להתקיים ברחמה. במקרה כזה, לוקחים את הביצית ממנה, ואת הזרע מהבעל (או מאדם אחר), מפרים אותם במבחנה, ואז מחזירים את הביצית לרחם האשה. 
גם כאן, הזרע יכול להיות של הבעל אך גם של אדם אחר. כמו כן, ייתכן שהביצית תושתל ברחם של אשה אחרת, ולאו דווקא ברחם של האשה המקורית.
ההפרייה החוץ גופית הראשונה נעשתה באנגליה ב-1978, כלומר מדובר בתהליך חדש. בתחילה היה אחוז ההצלחות כ-15%, אך כיום כבר מדובר על מעבר ל-50%. 
מכתבו של הרב עובדיה יוסף למשה דרורי:

כמה שנים לאחר אותה הפריה באנגליה, שלח דרורי (כיום שופט במחוזי בירושלים) מכתב לרב עובדיה לשאול דעתו בעניין (האם יש להתיר הפרייה חוץ גופית). הרב עובדיה ענה, כי מבחינתו אין הבדל בין הפרייה חוץ גופית לבין הזרעה מלאכותית, ובאותם תנאים שמותרת הזרעה מלאכותית [=דווקא מהבעל, דווקא אחרי עשר שנים וכו'], מותרת גם הפרייה חוץ גופית. ברנד- זו הדעה המקובלת בפוסקים.
דעת הרב ולדינברג (שו"ת ציץ אליעזר, חלק ט"ו סימן מ"ה):

הרב ולדינברג חולק על הרב עובדיה, וסובר שנושא ההפרייה החוץ גופית בעייתי הרבה יותר מנושא ההזרעה המלאכותית. 
הרקע לתשובת הרב ולדינברג הוא מכתב ששלח לו פרופ' מאיר, ובו נאמר שהמדיניות הרפואית בישראל מתירה תרומה מתורם זר כשמדובר בהזרעה מלאכותית, אך לא כשמדובר בהפרייה חוץ גופית. כלומר שם נוהג הממסד הרפואי להיצמד יותר להלכה ולהתיר רק הפרייה שמקורה בבעל. מכאן נשאל הרב ולדינברג, האם ניתן לסמוך על הממסד שאכן הוא מקפיד כראוי שהזרע לא יהיה של איש זר. עונה הרב ולדינברג, שאין לסמוך כלל על הרופאים: מאחר שראינו את זלזולם בהלכה בנוגע להזרעה מלאכותית (שהם מתירים אותה גם כשמדובר בתורם זר בניגוד להלכה), אין לסמוך עליהם שהם משגיחים על המבחנה כראוי.
מכאן עובר הרב ולדינברג לתאר מהן הבעיות העקרוניות שישנן בהפרייה חוץ גופית ואינן קיימות בהזרעה מלאכותית: 
1. במקרה שהפעולה לא מצליחה, נמצא שהבעל משחית זרעו לבטלה. בהזרעה מלאכותית הדבר פחות בעייתי, כי שם גם אם הפעולה תיכשל, אין זו ממש השחתת זרע לבטלה, כי זרע הבעל לפחות נכנס לרחם האשה, וכשהזרע נכנס לרחם, זהו תהליך רגיל שאינו ממש "לבטלה" אף אם בסופו של דבר לא נולד ילד (הרי גם בני זוג מקיימים יחסי אישות באופן נורמלי, לא תמיד מצליחים ללדת ילד, ואין הדבר הופך את הוצאת הזרע ל"הוצאה לבטלה").
2. בהפרייה חוץ גופית, משתמשים רק בחלק מהזרע, ונמצא ששאר הזרע הוא לבטלה ממש. אמנם, גם בהזרעה מלאכותית לא כל הזרע נקלט בביצית, אך שם לפחות המצב הוא שכל הזרע נכנס לרחם האשה ולכן אין זה ממש לבטלה (ברנד- עובדתית זה לא נכון, כי גם בהזרעה מלאכותית לא נכון לומר שכל הזרע נכנס לרחם האשה). 
3. "שינוי סדרי בראשית" גדול הרבה יותר בהפרייה חוץ גופית מאשר בהזרעה מלאכותית. בהפרייה חוץ גופית הכל נעשה בצורה לא טבעית ובהתערבות של המדע- כל תהליך הקליטה לא נעשה בכלל ברחם האשה אלא ב"רחם זכוכית", זאת לעומת הזרעה מלאכותית שבה הקליטה נעשית ברחם ורק הזרע הוא שמגיע ממקור חיצוני.
4. טענת המדרון החלקלק: אם נתיר את ההפרייה החוץ גופית, תהיה קצרה הדרך עד להתרת דבר הרבה יותר חמור- שיבוט (בלשונו- "מבצע מדהים הנקרא בשם תכפול"). הרב ולדינברג חושש מאד ממצב של שיבוט, מאחר שהעולם יתמלא ביצורים חדשים חסרי הורים וחסרי זהות ("חדשים מקרוב באו לא שערום אבותינו") [ביקורת ברנד- אם אתה חושש מהמדרון החלקלק, היה צריך לאסור גם הזרעה מלאכותית. הרי קו הגבול בין הזרעה להפרייה חוץ גופית, הוא קו דק הרבה יותר מהקו בין הפרייה חוץ גופית לשיבוט]. 
5. ייתכן שהרופאים לא יקפידו שכל זרע של בעל יעבור דווקא לאשתו, ועלולים להעביר את התרומה לנשים זרות. אמנם גם בהזרעה מלאכותית קשה לסמוך על הרופאים, אבל שם עוד איכשהו אפשר להשגיח, ואילו בהפרייה חוץ גופית ההשגחה על הרופאים כמעט בלתי אפשרית.
ברנד- שוב אנו רואים כי הרב ולדינברג בפסיקותיו אינו פוזיטיביסט אלא משתמש ב"ערכים". אין כאן הפניה למקורות הלכתיים, אלא נימוקים ערכיים.
ברנד- למעשה כיום כמעט כל הפוסקים נוטים להתיר הפרייה חוץ גופית, שלא כדעת הרב ולדינברג.
שיעור מס' 5
שאלת האמהות, במקרים של הפרייה חוץ גופית:
כאשר הזרע מפרה את הביצית של אשה א', והדבר נעשה במבחנה, מחוץ לרחם של אותה א', ואח"כ משתילים את הביצית ברחמה של אישה אחרת, אישה ב', מי נחשבת האם האמיתית? בעלת הביצית (א') או זו שהביצית הוכנסה לרחמה (ב')?
בבלי, מסכת נידה דף ל"א עמוד א':
במסכת נדה מביאה הגמרא ברייתא שעל פיה יש שלושה שותפים ביצירת האדם: האב, האם והקדוש ברוך הוא: האב אחראי על כל מה ש"לבן" בילד הנולד, דהיינו עצמות, גידים וצפרנים. האם אחראית לכל מה ש"אדום", או "כהה" (עור, בשר, שערות ושחור שבעין). הקדוש ברוך הוא אחראי על היסודות הרוחניים- רוח, נשמה, קלסתר פנים, יכולת החושים, והשכל. כשמגיע זמנו של האדם למות, "לוקח" הקדוש ברוך הוא את חלקו, כך שהאדם נשאר גוף בלי נשמה. 
מקור דומה, כמעט זהה, מצאנו בזוהר [אך הזוהר מוסיף גם את עניין החינוך, שאביו ואמו אחראים על חינוכו].
מכאן רצה הרב גורן להביא ראיה, שבעלת הביצית היא האם האמיתית. שכן הגמרא כאן מגדירה כ"שותף" את מי שתורם לולד את ה"אדום" וה"כהה", והרי ודאי שבעלת הביצית היא המעניקה לילד את מאפייניו. אך כעת נביא שלש ראיות לכיוון ההפוך:
ראיה מסכת מגילה, דף י"ג עמוד א', שלעניין קביעת האמהות שעת הלידה היא הקובעת, ולא יצירת הביצית:

במסכת מגילה דף י"ג עמוד א', מבואר שאביה של אסתר נפטר כשאמה של אסתר הייתה בהריון. ואילו אמה של אסתר, נפטרה בשעת הלידה. 
על כך אומר רש"י שם, "ללמדנו שאפילו יום אחד לא היה לה אב ואם...כשילדתה אמה מתה ולא נראית לקרות אם". מדברי רש"י אלו מוכח, שהשלב שממנו זכאית אשה להיקרא אם, הוא שלב הלידה: מי שיולדת והבן יוצא מרחמה, היא זו שראויה להיקרא אם.
ראיה נוספת, ממסכת יבמות, דף צ"ז עמוד ב', שלעניין קביעת אמהות שעת הלידה היא הקובעת ולא יצירת הביצית:
רקע: הדין הוא שאם אדם מת בלי ילדים, אחיו של אותו אדם צריך לייבם את אשת המת (=לשאת אותה) [אם אינו רוצה לייבם, עליו לעשות חליצה]. כל זה דווקא אם הוא "אחיו מאב", דהיינו שיש להם אב משותף. אך אם הוא רק "אחיו מאם", דהיינו שיש להם רק אם משותפת, לא נוהג הייבום (וגם לא חליצה). ולא עוד, אלא שאם ייבם עבר על איסור "אשת אח".
גם כאשר מדובר באחיו מאב, עדיין לא תמיד נוהגת מצוות ייבום: רק במקרה שהמת לא השאיר ילדים, נוהגת מצוות ייבום. אם המת השאיר ילדים, שוב לא חלה מצוות ייבום, ולא עוד, אלא שאם עשה ייבום, עבר על איסור "אשת אח". 
לסיכום, כאשר מתקיימים שני תנאים א) אין ילדים ב) אחיו מאב; חלה מצוות ייבום. לא נתמלא אחד מתנאים אלו, אין מצוות ייבום וחל איסור "אשת אח".  

במסכת יבמות מבואר, שכל זה בשני אחים יהודים מלידה, אך אם שני האחים מאב היו גויים בלידתם ואח"כ נתגיירו, אזי הדין הוא כך- מכיוון שהדין הוא שכל אחד מרגע שנתגייר מאבד את הייחוס להוריו (=גר שנתגייר כקטן שנולד דמי), נמצא שכל אחד מהאחים ברגע שנתגייר ניתק את הייחוס מהאב, ולכן הם נחשבים זרים זה לזה, ואין להם מעמד של אחים הן לעניין ייבום, והן לעניין איסור אשת אח. 
ממשיכה הגמרא- ברור שאם ההורים נתגיירו לפני שנולדו האחים, האחים נחשבים יהודים ואחים לכל דבר. אך ממשיכה הגמרא ודנה מה הדין במצב גבולי: הורי האחים התגיירו בדיוק באמצע ההריון. על מקרה כזה אומרת הגמרא, שלעניין חליצה וייבום אין הם נחשבים אחים, כי הרי לעניין חליצה וייבום צריכים להיות אחים מאב, וכאן האב הוא גוי (כי שעת קביעת האבהות היא תחילת ההריון, ואז האב היה גוי). אך לעניין איסור אשת אח, הם כן נחשבים אחים, כי לעניין איסור אשת אח די שתהיה להם אם משותפת, וכאן יש לנו אם משותפת, שהרי השעה הקובעת לאמהות היא שעת הלידה, ובלידה היא הייתה יהודיה.

מכאן ראיה נוספת, ששעת הלידה היא זו שקובעת לאמהות, ולא שעת יצירת הביצית.
ראיה שלישית לאותו עניין, מדברי יונתן בן עוזיאל:

בספר בראשית מבואר שדינה נולדה ללאה, ויוסף נולד לרחל. יונתן בן עוזיאל, בבראשית ל, כ"א, כותב שבתחילה היה יוסף ברחמה של לאה ודינה ברחמה של רחל, אך לאה שחסה על רחל התפללה שיתחלף המצב, ואכן בזכות תפילתה התהפך המצב והעוברים התחלפו- יוסף עבר לרחמה של רחל, ודינה לרחמה של לאה. 
והנה אם נאמר ששעת יצירת הביצית היא הקובעת, ולא שעת הלידה, נמצא שהתפילה לא הועילה כלום, כי עדיין לאה נחשבת לאמו של יוסף, כי היא בעלת הביצית! מכאן ראיה, שעל פי ההלכה מי שנחשבת לאם היא היולדת, ולא בעלת הביצית.
[בשלב זה הביא ברנד, כהערת שוליים, את דעת המשפט הישראלי. להשלים].
(נושא חדש-) שיבוט
הערה- יש סוברים ששיבוט ושכפול הם דברים שונים, אך האמת היא שהם היינו הך, ו"שיבוט" הוא רק מלשון "שבט", על שם הרעיון שניתן לשכפל שוב ושוב עד ליצירת שבט שלם.
רקע עובדתי:

בשנות ה 70 חובר ספר ע"י איאן ראוויק, בשם "בדמותו כצלמו". הספר מדבר על זקן ערירי שבערוב ימיו שם לב שהוא בלי ילדים, והתעורר חשקו לילדים שיהיו בדיוק כמוהו. הוא גייס לשם כך חבורת מדענים וכו' עיין בספר. הספר עורר סערה, עד שנשתתקה. בשנת 97' התעורר סיפור הכבשה דולי, ושוב קם הפולמוס.
הסבר מדעי לעניין השיבוט: בכל תא מקופל כל המטען הגנטי שלנו (האינפורמציה הגנטית הדרושה להמשך ההתפתחות). בכל תא מגופנו, ישנם 46 כרומוזומים, מלבד תאי הרבייה: בתאי הרבייה, אצל זכר ונקבה, אין 46 אלא 23. אך ה23 של זרע הזכר וה 23 של הביצית, מתאחדים כך שבסופו של דבר הביצית המופרית מכילה יחד 46 כמו תא רגיל. לאחר מכן יש תכונה לביצית המופרית, שמרגע שיש בה 46 כרומוזומים היא מתחלקת שוב ושוב לעוד ועוד תאים כאלו, ואז נוצר ולד, כאשר הולד מכיל בכל תא מתאיו 46 כרומוזומים. 
מכאן, היו שני שלבים בשיבוט: 
בשלב הראשון, זה שלפני הכבשה דולי, הרעיון היה לזווג זכר ונקבה, לחכות לביצית המופרית שכאמור תכיל 46 כרומוזומים, ואז, כאשר הביצית רק מתחילה להתחלק לכמה תאים, לוקחים מייד כמה תאים כאלו (שיש להם את פוטנציאל ההתחלקות וההתפתחות) ובתהליכים מדעיים גורמים לכל תא כזה להתחלק ולהתפתח לולד, וכך מרוויחים כמה ולדות.
בשלב השני, שלב הכבשה דולי, התפתח הרעיון יותר: במקום לחכות עד שהזרע יפרה את הביצית, לא צריך בכלל את הזרע! [כלומר הזכרים מיותרים]- לוקחים ביצית רגילה (שאינה מופרית), וגורמים לה להיות בת 46 כרומוזומים בלי צורך בזרע. 
איך יוצרים ביצית בת 46 כרומוזומים בלי זרע זכר? בכל תא יש "גרעין", שבו נמצא רוב רובו של המטען הגנטי. גם בגרעין של הביצית של הנקבה (לבדה, בלי זרע הזכר), נמצא רוב רובו של המטען הגנטי שלנו. כעת, בתהליך מדעי מסובך, ניסרו את הגרעין של הביצית, ובמקום גרעין זה שתלו גרעין של תא אחר שבגוף, המכיל 46 כרומוזומים (וכמובן מכיל גם את המטען הגנטי, כמו כל גרעין). כך נוצרה ביצית של 46 כרומוזומים (שמתחילה להתחלק ולהתפתח עד ליצירת הולד, כמו כל ביצית בת 46 כרומוזומים) בלי עזרתו של הזכר. 
יתרונות השיבוט: 

מי שמתנגד לפיתוח הטכנולוגיה השיבוטית, מאבד יתרונות רפואיים נלווים. למשל, אפשר לקחת תאים חולים ולהחליף אותם בתאים בריאים באמצעות טכנולוגיית השיבוט שמסייעת בפיתוח תאים. יתרון אחר- השיבוט פותח אפשרויות בפני בני אדם שאינם יכולים להביא ילדים לעולם בדרך הרגילה. 
חסרונות השיבוט:

יש חוששים מייצור המוני של היטלרים ודומיהם [ביקורת כנגד חשש זה- לא ברור כלל שאם נשכפל את היטלר, נקבל היטלר גם מבחינת התכונות, היכולות, וכדומה. אין שום בסיס לכך שמטען גנטי זהה פירושו גם תכונות אופי זהות]. טענה אחרת היא שכך העולם יהיה פחות מגוון, ואנושות בלתי מגוונת היא אנושות פחות טובה [עדיין טענה בעייתית, כי עדיין יהיה גיוון מבחינת תכונות האופי. חוץ מזה, גם כך העולם מתחלק לקבוצות שדי דומות זו לזו, ולא ברור שיש בכך חיסרון]. טענה נוספת- השיבוט ייצור מצב של מסחור וטכנולוגיזציה שסופו מי ישורנו [=טענת המדרון החלקלק].
טענה נוספת, היא ההתנגדות להתערבות בטבע הרגיל של הבריאה, כמו שנראה בהמשך.
טענה דתית כנגד השיבוט- ההשוואה לכלאים:
הרמב"ן (ויקרא יט, יט) מסביר מה הטעם לאיסור כלאים (הרבעת בעל חי עם בעל חי ממין אחר, או הרכבת צומח עם צומח ממין אחר)- כיוון שבטבע אנו רואים שהכל מחולק למינים, סימן שכך רצה הקדוש ברוך הוא, ומן הראוי שלא יתערב האדם וייצור מינים חדשים. "כאילו יחשוב שלא השלים הקדוש ברוך הוא בעולמו כל הצורך ויחפוץ הוא לעזור בבריאתו של עולם להוסיף בו בריות".
טעם נוסף שנוקט הרמב"ן הוא שכאשר מזווגים מין עם שאינו מינו, לא נולדים ולדות. גם אם נולדים ולדות, הולדות עצמם הם בעלי בעיות פוריות. למשל, מסוס עם חמור יוצא פרד, והפרד אינו יכול להוליד.
הטעם השני אינו רלוונטי כשמדובר בשיבוט (אין טענה לפיה המשובטים אינם יכולים להוליד). לגבי הטעם הראשון, יש אומרים שהוא רלוונטי (כי גם כאן מדובר בהתערבות במהלך הטבעי של הבריאה), אך יש אומרים שאינו רלוונטי כי הרמב"ן התייחס דווקא ליצירת מינים חדשים, ואילו בשיבוט, האדם אינו יוצר מינים חדשים אלא רק פותח דרכים נוספות ליצירת המין האנושי הרגיל.
[ברנד- יש אומרים (הרב קוק) שאי אפשר כלל לטעון שטכנולוגיה היא "התערבות במעשי הבריאה", כי היכולת האנושית ליצור טכנולוגיה, היא עצמה חלק מ"מעשה הבריאה". לפי דעה זו, מה שאסרה התורה כלאים הוא רק משום שטכנולוגית הכלאים אינה מביאה להתקדמות אלא היא מזיקה ואינה מועילה].
שיעור מס' 6
טענה דתית נוספת נגד השיבוט- השוואה לכישוף:

נתחיל בדברי ספר החינוך (ספר שמבאר את הטעמים למצוות התורה. לא ברור מי מחברו. יש אומרים שהוא רבי אהרן הלוי, ויש אומרים שהוא אחיו הגדול של רבי אהרן, רבי פנחס. על כל פנים מהספר ניכר שהמחבר הוא תלמיד הרמב"ן או לפחות ממקורביו של הרמב"ן, שכן השפעת הרמב"ן ניכרת על הספר). הוא מנמק את איסור התורה לכשף ("מכשפה לא תחיה", ואין הכוונה לכיפוף מזלגות וכדומה, אלא ליצירת דברים או שינוי דברים באמצעות לחשים וכדומה), בשלושה הסברים:
ראשית, נימוק ערכי- מאחר שיש בבריאה סדר טבעי, אסרה תורה לשנות מהסדר הטבעי הנ"ל על ידי לחשים וכדומה (מעין הנימוק הערכי של הרמב"ן בכלאים). [ומוסיף ספר החינוך, שמאחר שלכל חומר למטה יש מלאך ("מזל") מלמעלה הממונה עליו, וישנו קשר הדוק בין העולם שלמטה לעולם שלמעלה, נמצא שהגורם חוסר סדר בעולם שלמטה, יוצר גם חוסר סדר בעולם שלמעלה. רעיון זה יבואר יותר בנימוק השלישי].
שנית, נימוק תועלתי- מה שנוצר על ידי כישוף ויצירות חדשות של האדם אין בו כל תועלת. הוא מביא ראיה שזהו למעשה הנימוק העיקרי, שכן בגמרא מצאנו שמעשה כישוף שהניסיון מראה שיש בו תועלת, מותר לעשותו (בלשון הגמרא- "אין בו משום דרכי האמורי"=אין בו משום כישוף).
שלישית, נימוק ערכי על גבול עולם הקבלה: בין הבורא, שהוא חסר חומר לחלוטין, לבין העולם התחתון (=עולמנו שלנו) ישנו מין "עולם אמצעי", עולם עליון של יצורים רוחניים יותר, שהם מעין הממונים על העולם התחתון. כך שלכל חומר למטה יש "מזל" (מלאך, או גוף שמימי אחראי) עליו מלמעלה. אדם שיוצר יצירה שאינה קיימת בבריאה באופן טבעי, יוצר למעשה חומר שאין לו "מזל" עליון. ומביא ראיה מהגמרא במסכת סנהדרין, שם מבואר ש"כשפים" הוא מלשון "מכחישים פמליא של מעלה ושל מטה", כלומר יוצרים חומר שאינו נמצא תחת שליטת אותה "פמליא של מעלה", וגם איננו בגדרי החומרים הטבעיים בעולם התחתון.
חזרה לנושא השיבוט: יש סוברים שיש להשוות את השיבוט לכישוף, ואותם הרציונלים האוסרים שיבוט יש בהם גם לאסור כישוף. נמשיך לבחון את עניין הכישוף, כפי שהוא מופיע בתלמוד ובהלכה.
מעשי כישוף ויצירה, בתלמוד ובהלכה, והקשר לשיבוט:
[ברנד- מאז ומתמיד ישנם סיפורים עתיקים על אנשים שיצרו יצור הקרוב לאדם= "גולם". הראשון הידוע לנו הוא נוצרי בשם שמעון מאגוס, שסיפר שיצר ילד מן האויר, ואחר כך החזיר אותו למצב אויר, אך לפני שהחזיר אותו למצב אויר הוא השאיר "הוכחה" למופת שעשה, על ידי שצייר את תמונת אותו ילד על הקיר (אותו שמעון היה ידוע כנוכל, ועד היום משמשת המילה "סימוניה" כשם נרדף לרכישת כוח והשפעה דתית באמצעים פסולים). הסיפור המאוחר הידוע לנו הוא סיפור הגולם מפראג].
במסכת סנהדרין אומר רבא- מי שאין בידו עוונות, אין דבר המבדיל בינו לבורא, והוא יכול ליצור כמו שהבורא יוצר. ובהמשך מספרת הגמ' על רבא, שיצר גולם מן העפר. לאחר מכן שלח אותו אל ר' זירא, אך ר' זירא ראה שאין בו כוח דיבור, והחזירו לעפרו. עוד מספרת הגמרא על אמוראים מסוימים שהיו לומדים "ספר יצירה", ובאמצעות ספר זה בראו לעצמם בערב שבת עגלה משובחת והיו שוחטים ואוכלים אותה ["ספר יצירה" הוא ספר קבלי עתיק ביותר, שיש מייחסים את יסודותיו לאברהם אבינו. על פי ספר זה, שימוש נכון במילים יכול להביא ליצירת אדם].
במסכת סנהדרין אומר ר' יוחנן, שהמילה "כשפים" היא מלשון "מכחישים פמליא של מעלה" (הובא לעיל בספר החינוך). מקשה הגמרא, הרי רבי חנינא אמר דבר הפוך- ר' חנינא דייק ממילות הפסוק "אין עוד מלבדו" (נאמר על הקדוש ברוך הוא), שאין שום דבר שיכול להתחרות ביצירת הקדוש ברוך הוא, כולל מעשה כשפים (וכך אמר ר' חנינא בלגלוג לאשה שניסתה לכשף אותו). מתרצת הגמרא, שר' חנינא אינו חולק על ר' יוחנן, אלא אמירתו מתייחסת רק לאנשים רמי מעלה כמוהו, שהם צדיקים כל כך שאין הכשפים שולטים בהם.
לכאורה המקורות שלעיל אינם מתיישבים זה עם זה, שכן מצד אחד מכונים הכשפים כ"מכחישים פמליא של מעלה", ואף התורה עצמה אסרה במפורש כישוף, ומצד שני הסיפורים דלעיל לפיהם אמוראים יצרו עגל או אדם. 
תשובה לדבר- הגמרא עצמה ממשיכה ואומרת, שמעשה בריאת העגל אינו בגדר כישוף והוא מותר לכתחילה, ומבאר רש"י- העגל נוצר באמצעות שימוש של האדם בשמות קדושים של הקדוש ברוך הוא, כך שאין כאן יצירה של האדם אלא שימוש בשם ה', ולכן אין זה כישוף.
חזרה לנושא השיבוט- לכאורה שיבוט הוא בכלל כישוף האסור, שהרי אין כאן שימוש בשם ה' (שאותו התירה הגמרא על פי רש"י), אלא יצירה ממש. מצד שני, כל ההשוואה לכישוף אין בה ממש. שכן שיבוט אינו יצירה, אלא ניצול מושכל של כוחות הטבע.
המצב המשפטי בנוגע לשיבוט:

בעולם המערבי, גרמניה ומדינות אחרות נוטות לשלול את השיבוט (כנראה על רקע טראומות מהניסויים הגנטיים שנעשו בזמן השואה). מדינות אחרות נוטות להקל, ומדינת ישראל נמצאת במצב "אמצעי" מבחינה זו. 
המצב בארץ: חסר קצת. להשלים. 
(נושא חדש-) משאבים מוגבלים וקדימויות בטיפול רפואי
רקע כללי:

נושא קדימויות בטיפול רפואי, יכול להיות נדון ברמת המאקרו וברמת המיקרו: ברמת המאקרו, נשאלות השאלות ביחס למערכת כולה- איך המערכת קובעת סדרי עדיפויות. ברמת המיקרו, השאלות נשאלות ברמת היחיד- דילמות של רופא מסוים העומד מול מצב בעייתי.
[אין כמעט מקורות הלכתיים הנוגעות לרמת המאקרו, למערכת כולה, כי במהלך הדורות שלט תמיד שלטון זר ולא שלטון יהודי שהייתה לו שליטה על המערכת].
הדילמות ושאלות הקצאת המשאבים מתעוררות דווקא ככל שהקידמה מתפתחת וריבוי המשאבים מתעצם. הסיבות לכך: א) הקידמה מאפשרת להשאיר אנשים במצב של חיים/מתים (מוות קליני, חיבור למכשירי הנשמה וכו'), ואז מתעוררות השאלות האם לסייע לאנשים כאלו או "לוותר" עליהם לטובת אדם שאפשר לסייע לו לחיות חיים רגילים ממש. ב) המחקר מתפתח, ונשאלת השאלה עד כמה להקצות למחקר על חשבון חולים ממשיים. ג) כשהקידמה מתפתחת, יש חולים רבים יותר שפונים לבית החולים, מה שיוצר דילמות והתלבטויות בין החולים.
נושא פדיון שבויים והקשר לעניינינו:

במסכת גיטין אומרת המשנה "אין פודים את השבויים יתר על דמיהם". כלומר הציבור לא ישלם מהקופה הציבורית כדי לפדות שבויים שנפלו בידי האויב, כאשר התשלום הוא מופרז. הנימוק של המשנה הוא "מפני תיקון העולם" (יבואר מיד). 
מסתפקת הגמרא, מה פשר הנימוק "מפני תיקון העולם", האם הכוונה היא ל"נימוק כלכלי", שלא רצו חכמים להכביד יותר מדי על כיסו של הציבור, או שהכוונה היא ל"נימוק בטחוני" שאם ישלמו כסף רב, יגבר התיאבון של החוטפים ויחטפו יותר ויותר.
הנפקות בין הטעמים היא במקרה שאדם עשיר מכריז- לי יש כסף רב, ואני רוצה לפדות את השבוי גם בסכום גבוה. לפי הנימוק הכלכלי דלעיל, כאן לא תהיה מניעה לפדות, שהרי הוא עצמו מכריז ואומר יש לי כסף רב. אך לפי הנימוק הבטחוני (שעל ידי הפדייה יתעודדו החוטפים לחטוף שוב), גם כאן לא ניתן לו לפדות. 
ממשיכה הגמרא ומספרת, שאדם בשם לוי בר דרגא פדה את בתו בסכום כבד מאד, ומכאן מנסה הגמרא להביא ראיה שהנימוק הכלכלי הוא הקובע (שהרי כבר ראינו, שמעשה וולונטרי של עשיר לפדות בסכום גבוה הוא מעשה ראוי רק אם ננקוט כשיקול הכלכלי). אך הגמרא דוחה את הראיה- ייתכן שהשיקול הבטחוני הוא הקובע, ומה שעשה לוי בר דרגא, אין מכאן כל קושיה, שכן איש לא ערב שלוי בר דרגא עשה מעשיו על פי רצון חכמים.
השולחן ערוך בסימן רנ"ב, מביא הלכה זו שאין לפדות השבויים בסכום גבוה מדי, ונותן את הנימוק הבטחוני: "שלא יהיו האויבים מוסרים עצמם עליהם לשבותם". ממשיך השולחן ערוך, שכל זה כדי לפדות אדם אחר, אך כדי לפדות את עצמו, אדם כן יכול לתת ממון רב. סייג נוסף- כאשר מדובר בפדיון תלמיד חכם (או אדם שיש לו פוטנציאל להיות תלמיד חכם), אפשר לתת סכום כסף גדול יתר על המידה.
לכאורה קשה, מאחר שהשולחן ערוך פוסק כשיקול הבטחוני (לא לעודד את האויבים לחטוף שבויים), כיצד הוא ממשיך ואומר שכדי לפדות את עצמו אדם יכול לתת מכיסו ממון רב? יש מתרצים (הרב שבתי הכהן, מחבר ספר ש"ך= שפתי כהן), שעל אף השיקול הבטחוני, מכל מקום כאשר אדם פודה את עצמו, ברור שזכותו של אדם לעשות ככל שלאל ידו להצלת עצמו, כולל מחירים מופרזים. ההלכה לא נלחמת באינטסינקט הבסיסי של אדם- יצר החיים שלו. יוצא, שכל ההגבלות על הסכומים שנאמרו לעיל, נאמרו רק כשאדם פודה אחרים (ואפילו קרוביו).
[יש מפרשים את השולחן ערוך באופן אחר מהש"ך: הב"ח מסביר, שהדגש בשולחן ערוך אינו דווקא על פדיון עצמו, אלא כוונת השולחן ערוך היא שכל אימת שאדם בא לפדות מכיסו הפרטי, ואינו מטיל עצמו על הציבור, מותר לו לפדות גם בסכום גבוה. אך ביאור זה הוא בעייתי מאד- הרי השולחן ערוך עצמו פסק בתחילת דבריו שהשיקול הבטחוני הוא הקובע, ולא ההכבדה על קופת הציבור].
מה הדין במקום שהשבויים נמצאים במצב של סכנת חיים ממשית? האם גם אז נאמר שאין פודים אותם בסכום גבוה? בפתחי תשובה, מובאת מחלוקת בעניין זה. הוא ממשיך, שהדעה הפוסקת לתת סכום גבוה כשהשבויים בסכנת חיים, מובנת רק אם נאמר שהשיקול הוא שיקול כלכלי (שכן מי שסובר שהשיקול הוא כלכלי, מסתבר מאד שיאמר שכאשר השבויים בסכנת חיים, מתבטלים השיקולים הכלכליים). אך אם נסבור שהשיקול הוא בטחוני, הרי אדרבה- ברגע שתפסוק לתת סכום רב לפדות שבוי בסכנת חיים, יראו החוטפים שהריגת השבויים משתלמת. 
שיעור מס' 7
האם עדיף להקצות משאבים להקלת סבל וחיי רווחה, או להקצות משאבים להצלת חיים:

הגמרא במסכת נדרים, דף פ' עמוד ב', דנה בשאלה הבאה- ישנו מעיין מים בעיר מסוימת, ואין בו די מים כדי לספק גם לבני עיר זו וגם לבני העיר האחרת. מי קודם? הכלל הפשוט הוא שבני העיר שבה נמצא המעיין, קודמים לבני העיר האחרת. אך השאלה היא מה הדין כשאותה עיר אחרת זקוקה למים לצורך קיומי ממשי (כלומר בלי המים הם ימותו), ואילו העיר שבה המעיין, זקוקה למים רק כדי לכבס. תנא אחד סובר שהעיר האחרת קודמת (שכן החיים קודמים לכביסה), אך ר' יוסי סובר שעדיין העיר שבה המעיין, קודמת. מבאר הר"ן (רבינו ניסים) את דעת ר' יוסי- ר' יוסי סובר, שכיוון שבלי כביסה הסבל הוא גדול, נמצא שצורך הכביסה נחשב כצורך של "חיי נפש", כלומר הוא צורך השקול בחשיבותו לחיים.
אם כן על פי ר' יוסי (כפי שמסביר הר"ן), נמצא שרווחה שמונעת סבל רב, שקולה בערכה לחיים.
האם כששתי קבוצות של חולים נאבקות על משאב מסוים, יכולה קבוצה אחת לטעון שיש לה עדיפות במשאב כיוון שיש לה כבר "חזקה" עליו, כלומר היא זו ששלטה בו עד עתה:

בספר שמואל ב' כ"א, מתואר שהגבעונים דרשו לנקום בבני ישראל על ששאול המלך הרג בהם. הם דרשו מבני ישראל לתת להם כמה יהודים על מנת שיוציאום להורג. מן השמים נאמר לדוד המלך שדרישתם מוצדקת, והוא נאלץ לבחור שבעה אנשים ולתת להם. הגמרא במסכת יבמות (דף ע"ט עמוד א') מתארת כיצד בחר דוד את אותם אנשים: הוא העבירם לפני ארון הקודש, ומי שארון הקודש "קלט" אותו, כלומר הצמיד את אותו אדם למקומו, היה זה סימן שהוא מהנבחרים למות. ממשיכה הגמרא ומספרת, שדוד התפלל על מפיבושת בן יהונתן בן שאול, שהארון "ישחרר" אותו. שואלת הגמרא, הרי זהו משוא פנים? [העדפתו על פני שאר הנידונים]. מתרצת הגמרא, שתפילת דוד לא הייתה שהארון ישחרר את מפיבושת לאחר שכבר קלט אותו, אלא דוד התפלל לפני כן, שהארון לא יקלוט אותו מלכתחילה.

נשאלת השאלה, מדוע להתפלל על מפיבושת לאחר שקלטו הארון הוא בגדר משוא פנים, ואילו להתפלל עליו מלכתחילה שלא יקלטנו הארון, אין כאן משוא פנים? תשובה- אדם שעדיין לא עבר לפני הארון, וטרם נחרץ גורלו, יש לו כביכול יותר "זכות" לחיות, מאשר אדם שכבר קלטו הארון וכבר נחרץ גורלו למיתה. 
בשו"ת מהר"י בן לב, חלק ב' סימן מ', נשאלה השאלה הבאה: המלכות תפסה את שמעון ודנה אותו למיתה. האם מותר לאדם לשחד את המלכות ולשחרר את שמעון, אם ידוע שהמלכות תביא במקום שמעון אדם אחר, לוי, ותדון אותו למוות [הדילמה- אם ישחרר את שמעון, נמצא שהוא דן בכך למוות את לוי]. על כך ענה המהר"י בן לב, שכשם שבגמרא לעיל ביבמות ראינו שזכותו של מי שעוד לא עבר לפני הארון עדיפה על פני זכותו של מי שכבר עבר לפני הארון, כך גם כאן, זכותו של לוי שטרם נתפס, עדיפה על פני זכותו של שמעון שכבר נתפס, ולכן אין להציל את שמעון [הוא מוסיף, שכל זה במקרה שברור לנו שהמלכות תביא את לוי במקום שמעון, אך אם יש ספק שמא המלכות לא תביא את לוי על חשבון שמעון, כן מותר להציל את שמעון]. 
מכאן תשובה לשאלה שבכותרת- אכן יש עדיפות למי שהוא "בחזקת חי" (כלומר שלא עבר עדיין לפני הארון, או שטרם תפסה אותו המלכות), וכך גם ישנה עדיפות לקבוצה שיש לה חזקה על המשאב נשוא המאבק.
[בהמשך נראה שלהבחנה זו יש השלכה גם על רמת המיקרו- הרבה יותר חמור לנתק אדם ממכשירי הנשמה שהוא כבר מחובר אליהם, מאשר לא לחבר מלכתחילה למכשירי הנשמה].
(מחוץ למסגרת ההלכה-) 4 מודלים להקצאת משאבים ע"פ קלברזי:

קלברזי הציע כמה מודלים כיצד להקצות את המשאבים: 
1. הקצאה על פי סולם ערכים- בוחנים מהם הערכים החשובים ביותר לחברה (חיים, הקלת סבל וכו'), ועל פי זה מקצים את המשאבים. הבעיה היא שברמת הפרט, ישנם פרטים שיתנגדו- למשל, ישנם אנשים שאינם רוצים שיאריכו את חייהם וכד'.
2. על פי המודל השני, מי שיש לו יותר כסף, או יותר כוח, הוא זה שיזכה במשאבים. החיסרון- מודל זה לא לוקח בחשבון את ערכי החברה, ונותן לכסף או כוח להכריע בשאלות חיים ומוות. היתרון- החברה לא תיכנס לגרעונות כתוצאה מהקצאת המשאבים, שכן מי שיש לו את הכסף הוא זה שישלם ויזכה למשאבים. יתרון נוסף- מי שמציע יותר כסף, הוא כנראה זה ש"רוצה" יותר במשאב, ומכאן שהוא יותר "זקוק לו", כך ש"מגיע לו" (זהו טיעון בעייתי, כי בד"כ מי שמשלם יותר הוא לאו דווקא מי שזקוק יותר אלא פשוט מי שיש לו יותר כסף).
3. על פי המודל השלישי, כל הקודם זוכה. מי שבא ראשון, מקבל [=המודל הרנדומלי].
4. על פי המודל הרביעי, יש לנהוג כך: מאחר שקשה להכריע בין המודלים הקודמים, נתחיל עם מודל מסוים, ואם נראה שיש בו חולשות, נעבור למודל אחר. אם נראה שיש בו חולשות, נעבור למודל אחר. כך תמיד נלמד מן החולשות שבמודלים, ונעבור למודלים אחרים. ייתכן גם שבתקופה מסויימת יעדיפו מודל מסוים ובתקופה אחרת יעדיפו את היתרונות של מודל אחר, כך שעדיף לא לקבוע מסמרות אלא "לזרום".
המצב בעולם:

ישנן שתי גישות: גישה אחת היא הגישה הסוציאליסטית, הערכית, שלפיה במדינה יש "ביטוח ממלכתי" שנותן תרופות ושירותים על פי שיקולים ערכיים מסוימים. גישה אחרת היא גישה כלכלית, לפיה כל אחד עושה ביטוח פרטי, ואין ביטוח ממלכתי. בארץ, הגישה היא סוציאליסטית- ישנו חוק ביטוח ממלכתי. הסעיפים החשובים ביותר בחוק זה הם סעיפים 7 ו-10, עיין שם (לא פורט בשיעור).
מרמת המקרו לרמת המיקרו:

השאלה הראשונה שנדון בה- האם יש אנשים "שווים יותר":

המשנה בהוריות (פרק ג' משניות ז-ח) קובעת שאם יש לפנינו שניים, שכרגע ניתן להחיות רק אחד מהם, או להשיב אבידה רק לאחד מהם, סדר העדיפות הוא כדלהלן: איש קודם לאשה. כהן קודם ללוי, לוי קודם לישראל, ישראל קודם לממזר, ממזר קודם לנתין, נתין קודם לגר, גר קודם לעבד. אך ממשיכה המשנה, שאם לפנינו ממזר וכהן גדול, אך הממזר הוא תלמיד חכם והכהן הגדול הוא עם הארץ, הממזר קודם.
אם כן ישנם כאן שלושה גורמים הנלקחים בחשבון, לעניין העדיפות: א) "מין" (איש מול אשה); ב) מעמד "גזעי" (עדיפות הכהן על הלוי, נחיתות הגר וכו'); ג) "דת" (תלמיד חכם קודם לעם הארץ).
המשנה ממשיכה, שלפעמים נעדיף את האשה על האיש: כאשר הנדון הוא "לכסות", כלומר- יש לי ברירה אם לדאוג לבגדים לאיש או בגדים לאשה, יש להעדיף את כסות האשה.
הש"ך הסיק מכאן, שהנוסחה היא כזו: חיי האיש קודמים לחיי האשה, אך כבוד האשה קודם לכבוד האיש. ממילא, כל אימת שהנדון הוא למי לדאוג יותר לחיי רווחה, לאיש או אשה, האשה קודמת, מכיוון שרווחה= חיים בכבוד.
הציץ אליעזר (הרב וולדינברג) סובר בדיוק להיפך מהש"ך- לפי הציץ אליעזר, חיי האיש אינם קודמים לחיי האשה, ומה שנאמר במשנה בהוריות שהאיש קודם לאשה "להחיות", אין הכוונה למקרה שיש לפנינו ממש פיקוח נפש, אלא רק למקרה שיש לפנינו התלבטות למי לתת חיי רווחה טובים יותר. רק בזה קבעה המשנה שאיש קודם לאשה.
כלומר הש"ך והציץ אליעזר חולקים בשני דברים: א) כשהנדון הוא פיקוח נפש ממש, לפי הש"ך האיש קודם (מפרש את המשנה כפשוטה) ולפי הציץ אליעזר הם שווים. ב) האם כשהמשנה בהוריות אומרת שהאשה קודמת מבחינת כסות, יש להסיק מכאן שבכל ענייני הרווחה אשה קודמת לאיש. לפי הש"ך יש להסיק כך, אך לפי הציץ אליעזר אין להסיק כך, ודווקא בענייני רווחה איש קודם לאשה.
הציץ אליעזר ממשיך בתשובה זו ודן בשאלה נוספת- האם בתור לרופא יש זכות מוקנית, על פי ההלכה, למי שבא קודם. אומר הציץ אליעזר שיש לחלק בין שני שלבים: כל מי שהגיעו לקליניקה לפני בוא הרופא, נחשבים כאילו הגיעו בבת אחת, ולא משנה מי הגיע קודם [בתוך אותם אנשים, כיצד יידע הרופא את מי להעדיף? הציץ אליעזר קובע שהרופא יעשה "מה שירצה". הוא אינו קובע שהרופא ינהג כמשנה בהוריות. ברנד- הדבר נובע מכך שדעתו של הציץ אליעזר לא הייתה נוחה מהמשנה בהוריות ונטייתו הייתה שלא להשתמש בה]. רק לגבי כל אלו שהגיעו לקליניקה מרגע הגעת הרופא ואילך, הכלל הוא שמי שהגיע קודם יש לו זכות קדימה. 
כל זה, אומר הציץ אליעזר, היה נכון לולא גורם שנקרא "הסכמה חברתית". אך כיום, מכיוון שעל פי הסדרים המקובלים בחברה וההסכמה החברתית, קדימה בתור כן מקנה זכות קדימה, לכן יש להתחשב בתור בכל מצב. אמנם כאשר באים לביתו הפרטי של הרופא או לקליניקה פרטית שלו, התור אינו קובע כל כך וניתן שלא להתחשב בו.
האם "חיי עולם" קודמים ל"חיי שעה":

בספרא בפרשת בהר, דנים חז"ל בדילמה הבאה- שניים הולכים במדבר, ולאחד מהם קיתון מים ולשני אין. אם יתחלקו במים, ימותו שניהם (שהרי אין די לשניהם). אם ישתה זה שהמים שלו, הוא יינצל וחבירו ימות. בן פטירי סובר שמהפסוק "וחי אחיך עמך" יש ללמוד שחייך וחיי חברך שקולים הם, וממילא לא ייתכן שאתה תשתה וחברך ימות. על כן הפתרון הנכון הוא ששניהם ישתו את המים (וימותו). אך רבי עקיבא חלק ודרש את הפסוק בדיוק להיפך- "וחי אחיך עמך" מלמד שחיי אחיך טפלים לחייך שלך, וחייך שלך חשובים יותר. לכן, ישתה זה שהמים שלו וימות חבירו.
לפי הרב משה פיינשטיין יש להבין את המחלוקת כך: מה שסובר רבי עקיבא שישתה זה שהמים שלו וימות חבירו, הוא משום שיש להעדיף את הפתרון המביא ל"חיי עולם" על פני פתרון המביא ל"חיי שעה". דהיינו אם ישתו שניהם, הם יחיו רק זמן מועט על ידי המים, ואח"כ ימותו שניהם. לעומת זאת אם ישתה האחד, הוא יזכה לחיות זמן רב. ולכן יש להעדיף פתרון זה. ובן פטירי חלק על סברה זו. 
בשו"ת בניין ציון סימן קע"ה, כותב שאדם מסוים היקשה לו, איך ייתכן שהרמב"ם לא הביא בהלכותיו מחלוקת זו של בן פטירי ורבי עקיבא. 
לאחר פליאה זו, המשיך אותו שואל ואמר, שלכאורה יש לפסוק כרבי עקיבא ולא כבן פטירי. זאת משום שהרי"ף והרא"ש הביאו את המחלוקת ככתבה וכלשונה ולא הכריעו, ובאין הכרעה, יש לפסוק כרבי עקיבא (שכן על פי כללי ההלכה המקובלים, פוסקים כרבי עקיבא, כשאינו חולק נגד רבים). אך הבניין ציון דוחה את דברי השואל, וכותב שאין לנו הכרעה במחלוקת זו.
מדברי הרב משה פיינשטיין, באגרות משה חלק חושן משפט חלק ב' סימן ע"ג, ניתן להסיק שפסק כרבי עקיבא, שחיי עולם קודמים לחיי שעה. שכן הרב פיינשטיין דן בשאלה הבאה: באים לבית החולים שני אנשים, וביחידת הטיפול נמרץ אין די מכשור לשניהם. אחד מהם הוא אדם שאין ספק כי הוא זקוק למכשור זה, אך ברור לנו שהמכשור לא יועיל לו לחיות חיים רגילים אלא לכל היותר להאריך את חייו במעט. השני הוא אדם שטיפול בו יביא אותו לחיים נורמלים, אך מצד שני לא ברור כלל שיש לגביו צורך בטיפול נמרץ, וייתכן שגם במחלקה רגילה אחרת יצילו אותו.
פוסק הרב פיינשטיין, שאם שניהם עומדים לפנינו, ודאי שהשני עדיף (זה שיש סיכוי שיחיה חיים רגילים). כלומר יש להעדיף חיי עולם. 
אף על פי כן מוסיף הרב פיינשטיין, שאם אנו במצב שהראשון כבר הוכנס למחלקה, אין מנתקים אותו משם. שכן מי שכבר נכנס, אי אפשר לתבוע ממנו שייצא ויוותר לשני. כל ההעדפה של חיי עולם, היא העדפה "מערכתית", כלומר המערכת צריכה להעדיף חיי עולם על חיי שעה. אך מהחולה עצמו אין לדרוש לוותר, לאחר שכבר קנה זכות [הרב פיינשטיין מוסיף שייתכן שאף אסור לו לוותר, גם אם ירצה].
שיעור מס' 8
הייתי חסר בשיעור זה. להלן תמצית השיעור על פי השלמות:
נושא חדש- המתות חסד
כללי:
בשבועת היפוקרטס, הרופא נשבע שלא יסייע לאדם להמית עצמו ברעל אם אדם יבקש זאת ממנו. אינטואיטיבת, זו אכן התפיסה ששלטה בעבר. אם כי במהלך ההיסטוריה ניתן למצוא מקרים של תמיכה בהמתות חסד: אפלטון בספר המדינה מדבר על אנשים שאינם תורמים וניתן להיפטר מהם. תומאס מור מדבר על המדינה האוטופית שנפטרת מאנשים מיותרים המקשים עליה. הנאצים המיתו אנשים רבים תחת הכותרת של המתת חסד.
שלושה פרמטרים בעולם המודרני, גורמים לכך שההתנגדות להמתות חסד, פוחתת: מהבחינה הרפואית, הרפואה מסוגלת כיום להחזיק אנשים זמן רב בחיים גם כשהם חולים סופניים, כך שהסבל הנגרם מהחיים הממושכים ללא המתת חסד, הוא רב יותר. כמו כן, העולם נהיה יותר ליברלי ופחות פטרנליסטי, כך שאנשים הרוצים למות, אין שוללים זאת מהם בנימוקים ערכיים. מעבר לכך קיים גם הגורם הפסיכולוגי (לא הבנתי מה עניין הגורם הפסיכולוגי).
מחלוקת הרד"ק והרלב"ג בספר שמואל:

בספר שמואל א' פרק ל"א, מתואר ששאול פחד מהפלישתים פן יתעללו בו, ולכן נפל על חרבו. כלומר הוא עצמו הרג את עצמו. לעומת זאת בתחילת שמואל ב', מתואר ששאול אמנם נפל על חרבו, אך בסופו של דבר נשלמה מיתתו על ידי נער עמלקי. שכן שם מתואר, שבא נער עמלקי על דוד המלך (שמלך אחרי שאול), ומספר לו שהוא בעצמו (דהיינו הנער העמלקי) המית את שאול, על פי ציווי שאול (כלומר שאול ציווה על הנער להמיתו, כי שאול פחד מהפלישתים שיתעללו בו). עוד מתואר שם שכאשר דוד שמע זאת, הוא ציווה להמית את הנער העמלקי, על שהרג את שאול, המכונה על ידי דוד "משיח ה'".
כותב הרד"ק, שאכן האמת היא ששאול הרג את עצמו, והנער העמלקי שסיפר לדוד שהוא זה שהרג את שאול, פשוט שיקר לדוד כי חשב שכך ימצא חן בעיני דוד, שכן הוא חשב שדוד שונא את שאול. 
ממשיך הרד"ק, ששאול נהג כהלכה בכך שהרג את עצמו, כי היו לו שתי סיבות לגיטימיות: האחת, כבר ידע על פי נבואת שמואל הנביא, שימות במלחמה. השניה, מותר לאדם להמית עצמו, אם הוא מעדיף זאת על פני יסורים שאי אפשר למנוע אותם (התעללות הפלישתים). 
[מביא הרד"ק ראיה לשיטתו מדברי חז"ל במדרש, שדרשו כך: בפסוק האוסר להתאבד (אך את דמכם לנפשותיכם אדרוש), נאמרה המילה "אך". כל מקום שבו נאמרה המילה "אך", באה לומר שיש יוצא מן הכלל לפסוק. ואף כאן, דרשו חז"ל, שהיוצא מן הכלל (דהיינו הכלל האוסר להתאבד) הוא מקרה דוגמת שאול המלך]. 
הרלב"ג חולק על הרד"ק. ראשית, הוא סובר שהסיפור האמיתי היה שהנער העמלקי הרג את שאול, כמתואר בשמואל ב'. שנית, הוא כותב שהנער לא עשה כהלכה, ואסור היה לו לשמוע בקול שאול, כי גם אם אדם מצווה עליך לרצוח אותו, אסור לך לעשות זאת. וזו הסיבה שאכן ציווה דוד להמית את הנער העמלקי.
בבלי, מסכת סוטה דף מ"ו עמוד ב':

בגמרא במסכת סוטה מתוארת העיר לוז, שכל מי שחי בין חומותיה אין מלאך המוות שולט בו. וכאשר הזקנים בעיר זו רצו כבר למות, יצאו מחוץ לחומה ומתו.
בבלי, עבודה זרה, דף י"ח עמוד א':

בגמרא במסכת עבודה זרה מתואר כיצד תפסו הרומיים את ר' חנינא בן תרדיון, הקיפוהו בחבילי זמורות (חומר בעירה) והציתוהו כדי להמיתו. הציעו לו תלמידיו, שיפתח פיו כדי שתיכנס האש לפיו וימות מהר. אמר להם, מוטב שיבוא הקדוש ברוך הוא ויעשה זאת, ולא הוא בעצמו. אך לאחר מכן הציע לו אחד הרומאים, שהוא בעצמו (כלומר הרומאי המציע) ימהר את מיתתו של ר' חנינא על ידי כך שיוריד מליבו של ר' חנינא את ספוגי הצמר (ששמו שם הרומאים כדי להאט את המיתה ולייסר אותו). ר' חנינא קיבל את ההצעה, והרומאי עשה כך. 
שו"ת ציץ אליעזר, חלק י"ח סימן מ"ח:

הציץ אליעזר (הרב ולדינברג) מתייחס למעשה הנ"ל במסכת עבודה זרה, ומבאר שאילו היה רוצה ר' חנינא להמית את עצמו כפי שהציעו לו תלמידיו, היה מותר לו לעשות זאת. ומה שלא עשה זאת, הוא רק מצד מידת חסידות שהייתה בו, שהחמיר על עצמו מעבר למקובל. ולמה באמת היה מותר לו לעשות זאת בעצמו? אומר הציץ אליעזר, שמותר לאדם להמית את עצמו כדי להציל עצמו מיסורים [ומציין שכך מוכח גם מדברי התוספות בגיטין].
עוד מתייחס הציץ אליעזר למעשה שהובא לעיל ממסכת סוטה, בעניין זקני לוז, שהיו יוצאים מחוץ לחומה וממיתים עצמם. אומר הציץ אליעזר, שמכאן אין להביא ראיה שמותר לאדם להמית עצמו, כי שם רק הביאו על עצמם את המוות הטבעי מזקנה, המקובל בכל העולם (חוץ מאצלם). יתירה מזו- הגירסה "יוצאים חוץ לחומה" אינה מקובלת על הכל, כי יש גורסים "מוציאים אותם חוץ לחומה", דהיינו אחרים היו מוציאים אותם. וייתכן שאותם אחרים היו אנשים גוים. עוד מוסיף הציץ אליעזר, שאין לנו ראיה שאותם אנשי לוז היו יהודים, ומניין לנו בכלל שניתן ללמוד מהם שהדבר מותר.  
השיטה הרווחת בפוסקים:

אין פוסק אחד שמתיר המתה אקטיבית. גם דברי הציץ אליעזר, שראינו לעיל שסובר שלר' חנינא היה מותר להציל את עצמו, נאמרו דווקא במצב יסורים הבאים מצד האויב, אך במצב של יסורים טבעיים כגון מחלה וכדומה, לא מצאנו מי שיתיר המתה אקטיבית.
שיעור מס' 9
המתות חסד פסיביות: 
ראינו בשיעור הקודם שהפוסקים שוללים המתת חסד אקטיבית, ומסרבים להביא ראיה מן המקורות שהדבר מותר.
לעומת זאת בהמתות חסד פסיביות, הפוסקים מקילים יותר, ולהלן המקורות בעניין זה:
מסכת כתובות, דף ק"ד עמוד א':

במסכת כתובות דף ק"ד עמוד א', מתואר שרבי יהודה הנשיא (המכונה רבי) עמד להיפטר מן העולם. חכמים התפללו שיחיה (וכדי למנוע מצב שבו אנשים יפיצו שמועה שימות, וכך יפסיקו להתפלל, גזרו חכמים שמי שיפיץ שמועה כזו, יידקר בחרב). שפחתו של רבי עמדה על הגג, וראתה כמה הוא סובל ממחלתו (היו לו מחלות מעיים קשות), ולכן התפללה שימות (אמרה "יהי רצון שיכופו עליונים את התחתונים", כלומר שהמלאכים הרוצים לקחת את נשמתו של רבי, יגברו על האנשים העומדים למטה ומתפללים שיחיה). וכשראתה שעדיין רבי חי, לקחה כד ושברה אותו, ועל ידי הרעש הוסחה דעת המתפללים מתפילתם, ונפטר רבי. 
ממקור זה רואים, ששפחתו של רבי התפללה עליו שימות, והגמרא אינה מגנה מעשה זה.
מסכת נדרים, דף מ' עמוד א':

במסכת נדרים מתואר שרבי עקיבא ביקר תלמיד שחלה, וסידר את ביתו וניקהו מאבק, ובעקבות כך הוטב מצבו של אותו תלמיד, וניצל ממוות. יצא רבי עקיבא ודרש, כל מי שאינו מבקר חולים, כאילו שופך דמים (שהרי לולא הביקור היה מת). דורות לאחר מכן, אמר רב דימי: כל המבקר את החולה גורם לו שיחיה, וכל שאינו מבקר את החולה, גורם לו שימות. שואלת הגמרא, כיצד מי שאינו מבקר את החולה גורם לו שימות? [הגמרא יכולה הייתה לתרץ, שהכוונה היא כמו שאמר רבי עקיבא לעיל, שמי שאינו מבקר את החולה מונע ממנו הטבות ועל ידי כך יכול לסבול ולמות כמו שאירע במעשה רבי עקיבא המתואר לעיל. אך הגמרא בחרה ללכת בדרך אחרת-] מתרצת הגמרא, שמה שנאמר שמי שאינו מבקר את החולה גורם לו שימות, הכוונה בזה היא כך- מי שאינו מבקר את החולה, אינו מודע למצבו, וכך אינו יכול לבקש רחמים על מצב החולה.
כשהגמרא מתארת מצב זה, שמי שאינו מודע למצב החולה אינו יכול לבקש רחמים על החולה, לשון הגמרא היא "מי שאין מבקר חולה, אין מבקש עליו רחמים, לא שיחיה ולא שימות". מה פירוש הלשון "לא שיחיה ולא שימות"? מבאר הר"ן (רבינו נסים), שהכוונה היא כך- לפעמים צריכים לבקש על החולה שיחיה, ולפעמים צריכים לבקש רחמים שימות, כמו שעשתה שפחתו של רבי במקור בכתובות שהובא לעיל. 
מדברים אלו של הר"ן מוכח, שבמצבים מסוימים מותר ואף רצוי להתפלל על חולה שימות. 
ילקוט שמעוני, פרשת עקב:

בילקוט שמעוני מבואר, שזקנה באה לפני ר' יוסי בן חלפתא, ואמרה לו- הזקנתי יותר מדי, ואני רוצה למות. אמר לה, כיוון שאת חיה בזכות העובדה שאת משכימה לבית כנסת בכל יום, כעת הימנעי מכך שלושה ימים וכך תמותי. וכך עשתה ומתה.
אם כן מוכח שהמתה פסיבית היא מותרת.
שו"ת מנחת שלמה, סימן צ"א סעיף כ"ד:
בשו"ת מנחת שלמה (הרב אוירבך), דן הרב אוירבך במקרה של ילדה שעומדת למות, ואם יעשו בה ניתוח יש לה סיכוי להינצל אך היא תסבול ייסורי שיתוק קשים לכל החיים. השאלה הייתה, האם מוטב להימנע מהניתוח ולהניח לה למות. עונה הרב אוירבך, שאכן ניתן להימנע מהניתוח, כי הניתוח אמנם יציל את חייה, אך אלו יהיו חיים של סבל ממושך. מה עוד, שלא ודאי שהניתוח יציל אותה.
מכאן, נכנס הרב אוירבך לדון בדילמה של איכות החיים מול קדושת החיים: האם חיים שאינם חיים", ניתן להחשיבם כחיים? אומר הרב אוירבך- לעניין השאלה אם מותר להתפלל על אדם שימות, התשובה היא שכל אימת שאדם צפוי לחיות חיים שאינם חיים, מותר להתפלל עליו שימות. אך לעניין השאלה אם חובה לטפל בו ולהצילו, התשובה מורכבת: ראשית, יש לדון האם מדובר בייסורים קשים ומרים מאוד, או ביסורים "נסבלים". ככל שהיסורים קשים יותר, הנטיה תהיה יותר להקל ולומר שאין חובה להצילו, וניתן להניח לו למות. שנית, יש הבדל בין שלילת תרופות לבין שלילת אוכל וחמצן: שלילת תרופות או ניתוח וכדומה, תיחשב המתה פסיבית, ואנו ניטה להקל בזה יותר מאשר המתה באמצעות שלילת חמצן או שלילת אוכל, שנחשבת יותר להמתה אקטיבית (ברנד, בהפסקה- חמצן ואוכל נחשבים צרכים של הטבע, כך ששלילתם נחשבת יותר להמתה אקטיבית. לעומת זאת תרופות וניתוח הם אמצעים מלאכותיים, ולכן שלילתם נחשבת יותר להמתה אקטיבית). 
שולחן ערוך יורה דעה סימן של"ט:

ברמ"א על השולחן ערוך, מבואר שאסור להחיש מיתתו של גוסס על ידי שיזיזו הכר והכסת מתחתיו (כיצד הדבר ממהר את מותו של הגוסס? יש מסבירים בצורה רציונלית, על ידי שנשימתו משתנה וכד', ויש המסבירים על פי אמונה שנהגה בזמנם, שהנוצות שבכרית יש להם כוח להחיות את החולה כך שעל ידי השמטתם ממהרת המיתה לבוא). וכן אסור למהר מיתתו על ידי הנחת מפתחות של בית הקברות תחת הכרית (גם כאן כנראה מדובר בסוג של אמונה בזמנם). כי כל אלו נחשבים להמתה אקטיבית. ממשיך הרמ"א ואומר, שהמתה פסיבית היא כן מותרת. מביא הרמ"א דוגמה להמתה פסיבית- כגון שהיה חוטב עצים סמוך למקום, וקול חטיבת העצים מחזיק את הגוסס חי, אזי מותר להפסיק את החטיבה וכך למהר מיתתו. דוגמה נוספת- אם יש מלח על לשון הגוסס שמשאירו בחיים (לא ברור איך) מותר לקחת את המלח.
כלומר הרמ"א  מתיר המתה פסיבית ואוסר אקטיבית [הערת ברנד- אך לא ברור כ"כ מהרמ"א מהו קו הגבול בין אקטיבי לפסיבי. מדוע הסרת הנוצות, למשל, נחשבת המתה אקטיבית? הרי הוא רק גורם את מיתתו בדרך עקיפה].
אתיקה כללית (לא בהכרח דתית) בעניין המתות חסד:

הדיונים האתיים בעניין המתת חסד, נעים סביב 3 צירים: 
הציר האחד נע סביב שאלת קדושת החיים מול איכות החיים (האם החיים הם "ערך מוחלט", בלי קשר לאיכותם, או "ערך יחסי", הנמדד על פי האיכות. אם התשובה היא ערך יחסי, כיצד מודדים את היחסיות? מה נחשב לאיכות "טובה"? הדבר יהיה תלוי בתפיסות שונות, תפיסת התועלתיות וכו'). בשנים האחרונות הנטייה היא יותר לטובת מצדדי "איכות החיים", ולא למצדדי "קדושת החיים" (=הויטאליסטים). 
הציר השני נע סביב השאלה מיהו הריבון להחליט בתחום המתות החסד- האם כל אדם אדון על חייו, או שמדובר בשאלות חברתיות ומי שצריך לקבל את ההחלטה הוא רופא או ועדות אתיקה (=פטרנליזם). בשנים האחרונות, הנטייה היא יותר לטובת המצדדים שהאדם הוא זה שצריך להחליט, וכל אדם אדון לעצמו. 
הציר השלישי סובב סביב נדון "המדרון החלקלק": כלומר מכיוון שקשה להגדיר מהו פסיבי ומהו אקטיבי, ישנו חשש שמהר מאד יתדרדרו מפסיבי לאקטיבי. כנגד טענה זו של המדרון החלקלק, יש טוענים שטענה זו מופרכת מיסודה, כי אמנם ישנן נקודות דמיון בין פסיבי לאקטיבי, אבל מכאן ועד החשש שאנשים יגיעו להמתות אקטיביות של ממש, הדרך רחוקה.
הדיונים המשפטיים סביב המתות חסד:

נקודות זמן מרכזיות:
פרשת קווינלן: בשנת 1976 התיר בהמ"ש בארה"ב לנתק נערה בשם קווינלן ממכשיריה.
פרשת ננסי קרוזן: בפרשה זו קבע בהמ"ש (בשנת 90) באותה פרשה, שריבונות האדם על עצמו היא זכות חוקתית, ורצון החולה הוא הדומיננטי, והוא זה שיקבע אם להמיתו. 
פס"ד יעל שפר (בארץ, השופט אילון): בפסק זה צעד השופט אילון בעקבות הפסיקה בארה"ב, והתיר המתה פסיבית.
בארץ, המצב הוא שהמתת חסד אקטיבית אסורה, אך בהולנד למשל, מותרת אף המתה אקטיבית [טענתם הייתה, למה לא להתיר, הרי אם אדם רוצה להרוג את עצמו הוא יכול לעשות זאת גם בלי המחוקק. אך המציאות הוכיחה שטענה זו אינה נכונה, כי בהולנד כמות ההמתות האקטיביות גדולה הרבה יותר מאשר בכל מקום בעולם, מה שמוכיח שעצם ההיתר החוקי, מוליד כמות המתות אקטיביות גדולה יותר].
מעבר לכך ישנם דיונים של אחריות פלילית, הסובבים סביב נושאי המתה פסיבית ואקטיבית. כשרופא ממית המתה פסיבית, הוא יכול לומר שאין לשפוט אותו לפי חוק העונשין, כי חוק העונשין מעניש על מחדל רק כאשר הופרה חובה לפעול, וכאן טוען הרופא שעל פי שיקול דעתו לא הייתה חובה להציל את החולה. כשרופא ממית המתה אקטיבית, הוא מנסה יותר להתגונן בטענה שפעל לטובת החולה, וסעיף 34יג לחוק העונשין פוטר אדם שפעל לטובת החולה. אך בתי המשפט דוחים טענה זו.
נושא חדש- הבעלות על החיים ועל הגוף
מי הוא הבעלים להחליט על החיים ועל הגוף? זו היא שאלה רחבה, שהנושאים הקודמים הם למעשה רק חלק מההיבטים שלה (הכוונה היא לנושאי המתת החסד, הקצאת משאבים ברמת המאקרו, וקדימויות רפואיות ברמת המיקרו). 
היבט מובהק של השאלה מי הוא הבעלים על גוף האדם- שאלת ההתאבדות:

הנטיה השלטת היא לתפוס את ההתאבדות כדבר שאינו לגיטימי. אך היחס כיום אל ההתאבדות הוא הרבה יותר נינוח וסבלני [פעם הרתיעה מהתאבדות הייתה גדולה כל כך, עד שהיה סעיף מפורש בחוק שאסר התאבדות].
ההשקפה ההלכתית על התאבדות:

פסיקתא רבתי (איש שלום) פרשה כ"ד:

בפסיקתא דרשו שהמילים "לא תרצח" יכולות גם להיקרא כ"לא תתרצח", כלומר לא תגרום לעצמך להיות נרצח. מלשון זו של הפסיקתא, מוכח שאיסור התאבדות שווה בחומרתו לאיסור רציחה.
[ברנד- כך פירשו רבים את הפסיקתא. אבל ניתן להתווכח על פרשנות זו. מי שקורא את המשך הפסיקתא, יראה שייתכן שהפסיקתא אינה מתייחסת כלל להתאבדות, אלא כוונת הפסיקתא היא רק לומר שמי שרוצח את חברו, במובן מסוים רוצח גם את עצמו. וכך אכן נאמר בהמשך הפסיקתא: "לא תרצח- לא תצרח". כלומר את המילים "לא תרצח" אפשר לקרוא גם בהיפוך אותיות, "לא תצרח". פירוש: כשאדם רוצח, דם הנרצח כביכול "צורח", ואינו שוקט עד שיבוא הגמול לרוצח, וכך נמצא שאדם שרוצח, מביא על עצמו גמול למעשהו. ומזהיר הפסוק- לא תצרח, לא תגרום לדמו של אחר לצרוח, וכך תיענש אתה, הרוצח].  
רמב"ם, הלכות רוצח ושמירת הנפש, פרק ב', הלכות א-ג:

הרמב"ם פוסק, שאדם שהרג אדם אחר, חייב מיתת בית דין. לעומת זאת אדם שהרג את עצמו, חייב רק מיתה בידי שמים (כלומר מן השמים יהרגוהו). [ברנד- איך שייך "להרוג" אדם שהתאבד? כנראה שהכוונה היא שאדם שהתאבד ולא הצליח בכך, חייב מיתה בידי שמים]. מכאן מוכח, שאיסור התאבדות הוא בדרגת חומרה פחותה מדרגת החומרה של אדם הרוצח את חבירו.
הרמב"ם למד זאת ממה שנאמר "אך את דמכם לנפשותיכם אדרוש". פירוש פסוק זה הוא כך- "אך את דמכם לנפשותיכם", הדם שאתם שופכים מ"נפשותיכם", מעצמכם [כלומר מי שמתאבד], "אדרוש", כלומר ה' "ידרוש את מיתתו", דהיינו אותו אדם ימות בידי שמים [ממשיך הרמב"ם בעניין שאינו קשור אלינו- גם באדם ההורג את חבירו, לפעמים יהיה דינו למות בידי שמים ולא בידי בית דין, וזאת- אם רצח את חבירו לא בעצמו באופן ישיר אלא על ידי שליח וכדומה. במקרה כזה, דינו הוא מיתה בידי שמים ולא בידי אדם, כי גם לגביו אמרה התורה "אדרוש", כלומר ה' ידרוש דמו בעצמו ולא על ידי בית דין].  
[כיצד בדיוק למדים את איסור ההתאבדות מהמילים "אך את דמכם לנפשותיכם אדרוש"? יש מפרשים, ש"לנפשותיכם" מתפרש כ"לעצמכם" (כך הוא בלשון ארמית), וממילא הכוונה היא למי שהורג את עצמו. יש מפרשים (כך משמע בבראשית רבה), שהמושג "דמכם לנפשותיכם" מתייחס למקרה של חנק (כי בחנק, הדם לא נשפך החוצה אלא נשאר בגוף, וממילא "דמכם לנפשותיכם", הדם נשאר בנפש), ומכאן רמז שהפסוק מתייחס לאדם החונק את עצמו].
ההבדל בין המקורות דלעיל:

על פי הפסיקתא, נראה שאיסור התאבדות שווה בחומרתו לאיסור רציחה. אך לפי הרמב"ם, איסור התאבדות פחות בחומרתו מאיסור רציחה. לכאורה נראה שהדבר תלוי בשאלה עד כמה אדם בעלים על גופו. מי שיסבור שהאדם אינו בעלים על גופו כלל, לא יבדיל בין רציחה של אדם אחר לבין רציחה של עצמו.
רמב"ם, הלכות סנהדרין, פרק י"ח הלכה ו':

הרמב"ם פוסק, שאין מענישים אדם על פי הודאת עצמו [זאת לעומת התחום האזרחי של דיני ממונות, שם הכלל הוא הפוך- הודאת בעל דין כמאה עדים דמי, ואם אדם מודה שלווה כסף, הוא צריך לשלם]. מנמק הרמב"ם, שאין אנו סומכים על הודאתו, כי ייתכן שהודאתו נובעת מכך שהוא רוצה למות, כי הוא מן האנשים המדוכאים החפצים למות [אך הרמב"ם ממשיך שהטעם אינו מוחלט, אלא בסופו של דבר ההלכה שאין אדם נענש על פי הודאתו היא גזירת הכתוב. וכלשון הרמב"ם "כללו של דבר גזירת מלך היא"].
הרידב"ז (רבי דוד בן זמרא, מאה 16, חי במצרים ואח"כ צפת, אחד מנושאי כלי הרמב"ם), נותן טעם אחר מדוע אין אדם נענש על פי עצמו: הודאה של אדם, מועילה רק כדי לחייב את עצמו בנוגע לדברים השייכים לו. כך, למשל, ממונו של אדם שייך לו, ולכן אדם שמודה שהוא לווה וכדומה, הודאתו מחייבת אותו והוא צריך לשלם. אך לגבי עונשי גוף, אין ההודאה מועילה, כי הגוף אינו שייך לאדם כלל. אין האדם בעלים על נפשו, אלא הקב"ה הוא הבעלים. [גם הרדב"ז מסיים, שטעם זה איננו מוחלט, אלא בסופו של דבר יש כאן גזירת הכתוב]. 
[יש אומרים שכוונת הרידב"ז היא לתת טעם עצמי, ויש אומרים שבא לומר שזו גם כוונת הרמב"ם].
שיעור מס' 10
[הייתי חסר. להלן תמצית השיעור ע"פ השלמות].
הסנקציות המוטלות על המתאבד:

במסכת שמחות מבוארות סנקציות שונות המוטלות על מתאבד: אין נוהגים בו הלכות אבלות, אין קורעים עליו בגד, אין מספידים וכו'. אך טקסים שהם בגדר כבוד לחיים, כגון ניחום האבלים, ברכת אבלים ועמידה בשורות (ברכת אבלים ועמידה בשורות נהגה בעבר אך לא כיום), כן נוהגים.
אך סנקציות אלו מוטלות רק על "מאבד עצמו לדעת", כלומר מי שהתאבד מתוך דעה צלולה. ואילו מי שהתאבד מתוך לחץ וכדומה, אינו נחשב מאבד עצמו לדעת. למעשה כל מי שהתאבד, תולים שלא היה בדעה צלולה ולא היה תכנון מכוון, אלא אם כן יוכח אחרת. 
התאבדות כתוצאה מפחד  מייסורים:

תוספות במסכת עבודה זרה דף י"ח עמוד א', כותב שמצווה על האדם לחבל בעצמו, אפילו עד מוות, אם יש חשש שיכריחו אותו, באמצעות ייסורים שלא יוכל לעמוד בהם, לעבור עבירה. תקדים לכך מובא במסכת גיטין- ילדים וילדות הועלו לאניה. עמדו להתעלל בהם לצורך זנות, ולכן קפצו הבנות לים, אל מותן. בעקבותיהן קפצו גם הילדים. תקדים זה שימש, שנים רבות לאחר מכן, כתשובה בימי מסעות הצלב, כאשר היו מתעללים ביהודים במטרה להעבירם על דתם. 
אך החתם סופר, חלק ג' (אבן העזר א') סימן ס"ט, כותב כי אסור בשום אופן להתאבד, גם ביסורים נוראים (וראייתו מר' חנינא בן תרדיון לעיל, שלא רצה לפתוח את פיו כדי שתיכנס האש). הוא מוסיף כי מי שעושה כך נחשב לרוצח [ובין היתר נענש גם בכך שמיתתו אינה מכפרת עוונותיו כמו שכל אדם רגיל מתמרק ומתכפר במיתתו]. 
התאבדות כחזרה בתשובה: 

בשו"ת שבות יעקב חלק ב' סימן קי"א, דן במקרה הבא- אדם נכשל באיסור אשת איש, ולאחר מכן המית עצמו בטביעה כדי לכפר על עוונו (על ידי הטביעה, רצה לגרום לעצמו "מיתת חנק", שזוהי המיתה שמועידה התורה למי שנכשל באשת איש, בזמן שבית דין היה קיים). כותב השבות יעקב שאדם זה אינו בכלל חומרת האיסור של "מאבד עצמו לדעת". והראיה, מסוף מסכת קידושין, שם מסופר על רב חייא בר אשי שרצה לשרוף עצמו כי נכשל בתאוותו והתפתה לזונה (בסופו של דבר התברר לו שלא הייתה זונה אלא אשתו, אך בשלב שעדיין חשב שזונה היא, רצה להתאבד). 
מקשה על עצמו השבות יעקב, אם כן מתי מפעילים את הסנקציות דלעיל על מאבד עצמו לדעת (שלא מתאבלים עליו וכו'), הרי תמיד אפשר לומר שמא האדם התאבד כי רצה לחזור בתשובה? ומתרץ, שסתם אדם שהתאבד, חזקה שלא עשה זאת כחזרה בתשובה.
לעומתו, סבור הרב עובדיה יוסף (יביע אומר, חלק ב' יורה דעה סימן כ"ד), שאסור להתאבד לא כתוצאה מצרות ולא כאקט של חזרה בתשובה. לדעתו, מה שעשה רב חייא בגמרא (שרצה להתאבד בגלל זונה וכו' כמבואר לעיל), שלא כדין עשה.
הרב עובדיה מביא ראיה לשיטתו: נאמר בגמרא, שאסור לאדם ללכת במקומות מסוכנים, שמא הוא מחויב מיתה על עוונותיו (שאף על פי שמיתות בית דין בטלו, מיתה בידי שמים לא בטלה). ואם נאמר כשבות יעקב, איסור זה אינו מובן, שהרי אדרבה, עדיף ללכת במקומות מסוכנים וכך להביא עצמו למיתה, מה שיהווה חזרה בתשובה.
מקשה על עצמו הרב עובדיה ממה שעשה ר' יהודה החסיד, שתלמידיו הלכו ביער והצילו עצמם משודדים בעזרת הזכרת שמות קדושים, ור' יהודה החסיד אמר להם שאסור היה להם לעשות כן, ושיעברו ביער שוב ככפרה על העוון, ואם יהרגום יהרגום. וכך אכן היה, שעברו שם והרגום השודדים. ומכאן ראיה נגד הרב עובדיה. אף על פי כן, הרב עובדיה לא נרתע מן המקור ופוסק שאסור להתאבד אף כחזרה בתשובה.
חבלה עצמית (תת נושא בתוך "בעלות אדם על גופו")
במשנה בבבא קמא, פרק ח' משנה ו', מבואר שאסור לאדם לחבול בעצמו. 
שואלת הגמרא בדף צ"א, מי הוא התנא שסובר שאסור לחבל בעצמו? בתחילה מנסה הגמרא להסיק שהתנא הזה הוא ר' אלעזר: ר' אלעזר למד מהפסוק "אך דמכם לנפשותיכם אדרוש", כאילו כתוב כאן "מיד נפשותיכם אדרוש את דמכם" (=אם תשפכו את דמכם, אעניש אתכם על כך). דוחה הגמרא, עדיין אין מכאן ראיה, כי שמא ר' אלעזר התכוון רק להריגה עצמית, אך לא לחבלה עצמית. 
לכן הולכת הגמרא בכיוון אחר (כדי למצוא תשובה מי הוא התנא שחידש שאסור לאדם לחבול בעצמו)- ר' אלעזר אמר שאסור לקרע בגדים כאבל על מת, בצורה מוגזמת, כי יש בזה משום בל תשחית. ואם אסור לקרוע בגדים, קל וחומר שאסור לחבל בגוף. אך גם כאן דוחה הגמרא, שמא קריעת בגדים חמורה יותר, כי זהו נזק בלתי הפיך (שלא כמו גוף, שחוזר לאיתנו).
בסופו של דבר מסיקה הגמרא, שהתנא הסובר שאסור לאדם לחבל בעצמו הוא "ר' אלעזר הקפר ברבי", הסובר שכל נזיר עובר איסור בכך שהוא מצער עצמו ומזיר עצמו מן היין. מכאן ראיה, שאסור לאדם לצער את עצמו.
המאירי מביא גמרא זו, וכותב שלמעשה רואים מן הגמרא שיש איסור מן התורה הן על הריגה עצמית, הן על חבלה עצמית והן על ציעור עצמי (לצער עצמו מן היין). 
בספר חסידים כותב, שלמעשה כשם שאסור לאדם לחבול בחבירו כך אסור לו לחבל בעצמו (כלומר אין לאדם בעלות על גופו!), וכל ההבדל הוא רק שבחבלה בעצמו אין חיוב תשלומים בבית דין אלא עונש בידי שמים. 
אך בשולחן ערוך (יורה דעה רל"ו) ובש"ך מבואר שאיסור חבלה עצמית הוא רק מדרבנן (לא כמו המאירי והספר חסידים, שמשמע מהם שהאיסור הוא מן התורה). שכן בשולחן ערוך נפסק, שמי שנשבע לחבול בעצמו, חייב לקיים זאת, כי איסור חבלה הוא רק מדרבנן (ומי שנשבע לעבור על איסור דרבנן, חייב לקיים שבועתו).
עד עכשיו ראינו שלפי כולם אסור לחבול בעצמו (וכל השאלה היא רק אם מדובר באיסור תורה או איסור דרבנן), אך ישנה גם דעת יחיד של הרמ"ה, המובאת בטור (סימן ת"כ), שמותר לאדם לחבול בעצמו.
בשו"ת הריב"ש סימן תפ"ד נדונה השאלה הבאה- ראובן התחייב לשמעון שאם לא יפע לו חובו, שמעון יול לאסור אותו. השאלה היא האם התנאי תקף. פוסק הריב"ש שהתנאי אינו תקף, כי לאדם אסור לחבל בעצמו או לצער עצמו- אין אדם בעלים על גופו. מוסיף הריב"ש שאמנם נאמר בגמרא שאם אדם אמר לחבירו שיחבול בו, והלה עשה כן, הוא פטור מלשלם, אך אין זה אומר שמותר לעשות כן, אלא רק שיש פטור מתשלומים. וכן בקטיעת אברים, אם אמר אדם לחבירו שיקטע ידו וכדומה, ועשה כן, יש דעות שפטור מלשלם, אך לכל הדעות אסור לעשות כן. 
אומר הריב"ש שזו גם הסיבה שפועל שהשכיר עצמו לכל היום, יכול להתחרט ולפרוש אפילו באמצע היום, כי אין בכוחם של תנאי עבודה מוסכמים לשעבד את האדם ולצערו בעל כרחו. 
[בדף המקורות ישנה גמרא בסנהדרין דף פ"ד, אך לפי מה ששמעתי מקור זה לא הובא בשיעור].
שיעור מס' 11
נושא חדש- סיכון עצמי
ציץ אליעזר, חלק ד' סימן י"ג:
בשו"ת ציץ אליעזר (הרב ולדינברג) חלק ד' סימן י"ג, מביא סברה בשם ספר חכמת שלמה (של הר"ש קלוגר), לפיה אמנם אסור לאדם לסכן עצמו, אך כאשר אדם מסכן את חייו כדי להציל אדם אחר, הדבר מותר. הסיבה: אמנם אדם מצווה ב"מצוות עשה" לשמור על חייו, אך כאשר הוא עושה זאת לצורך מצווה של הצלת אדם אחר, הדבר מותר: כשם שמותר לעבור על איסור חילול שבת כדי להציל את חייו של אדם אחר, כך מותר לעבור על איסור סיכון עצמי כדי להציל חיים.
מלכים ב', פרק ז'+בבלי עבודה זרה דף כ"ז עמוד ב':

בספר מלכים מתואר, שהיה רעב בארץ ישראל, והלכו ארבעה אנשים מצורעים מארץ ישראל אל מחנה ארם, כדי למצוא שם אוכל. החשבון שעשו, היה כזה: אם יישארו בארץ ישראל, ודאי ימותו (ברעב). אם ילכו אל מחנה ארם, ייתכן מאד שהארמים ימיתו אותם, אך ייתכן גם שיתנו להם אוכל וירחמו עליהם. לכן העדיפו ללכת למחנה ארם.
למעשה, יש בעיה לכאורה בחשבון שלהם, שהרי אילו היו נשארים בעיר היו יכולים לחיות לפחות "חיי שעה", כלומר לפחות עוד זמן מה (כמה שאדם מסוגל להתקיים בתנאי רעב), ולעומת זאת בהליכתם למחנה ארם הם מסתכנים שהארמים ימיתו אותם מייד. אף על פי כן אומרת הגמרא במסכת עבודה זרה, שהחשבון שעשו היה נכון, כי "לחיי שעה לא חיישינן" (=אין חוששים לחיי שעה), דהיינו אין הם צריכים להפסיד את הסיכוי לחיות חיים רגילים (ע"י שהארמים ירחמו עליהם), רק בגלל הסיכון שייתכן שהארמים יהרגו אותם ויפסידו את אותם ימים ספורים שיש להם לחיות.
מוסיפה שם הגמרא, שהוא הדין באדם שהולך להתרפא אצל רופא גוי [שבזמנם היה סיכוי גדול שהרופא יחליט להרוג אותו (משנאתו את היהודים) ולא לרפא אותו]: אם לולא הריפוי האדם ימות בוודאי, מותר לו לקחת את הסיכון וללכת אל הרופא הגוי, כי אין אדם צריך להפסיד את הסיכוי שיינצל ויחיה חיים רגילים (ע"י שהרופא יחליט לרפא אותו), רק מחמת הסיכון שמא הרופא יהרוג אותו ויפסיד את ימיו הספורים שנותרו לו.  
ציץ אליעזר, חלק י', סימן כ"ה פרק ה':

הציץ אליעזר בתשובה זו מחדש, שאסור לאדם להוציא את לבו ולקבל לב חדש, כי הסיכוי בהצלחת לב חדש הוא שליש בלבד. הנימוק: אסור לנקוט שום אמצעי ריפוי שהסכנה שבו עולה על 50% (ומה שבתשובות אחרות הרב ולדינברג התיר, הוא רק משום ששם הסכנה לא עלתה על 50%).
זהו הפרמטר העיקרי על פי הציץ אליעזר: האם הסכנה באמצעי הריפוי הננקט, עולה על 50% [ברנד: יש תשובה של הרב אלישיב, שלפיו המדד הוא לא 50% אלא 70%].  מוסיף הציץ אליעזר שיש להתחשב גם בעוד שני פרמטרים (כלומר גם אם עברנו בשלום את הפרמטר הראשון, והסכנה באמצעי הריפוי לא עולה על 50%, עדיין יש להתחשב בעוד שני פרמטרים]: פרמטר אחד הוא כמה זמן צפוי לחולה לחיות בלי אמצעי הריפוי. כלומר רק אם לולא אמצעי הריפוי צפויים לו ימים ספורים בלבד, נתיר לו לבצע את הניתוח. פרמטר נוסף (שהרב ולדינברג נוקט בו בדרך אגב ומשמע שהוא בקושי מתחשב בו) הוא השאלה מה הסיכוי שאכן האמצעי  יעיל ומשפיע (באותם מקרים שאינו ממית).
הקושי בדברי הציץ אליעזר: לעיל בגמ' במסכת עבודה זרה, משמע שלאדם שימיו ספורים (שהגמרא קוראת לו "ודאי מת") מותר להתרפא אצל רופא גוי גם אם הסיכויים שהרופא הגוי יהרוג אותו הם גבוהים מאד (ומסתבר שאכן הסיכוי שהרופא יהרוג אותו הם גבוהים, שאם לא כן, למה התירה הגמרא ללכת לרופא הגוי רק למי שימיו ספורים). 
שו"ת אגרות משה, יורה דעה חלק ג' סימן ל"ו:

בשו"ת אגרות משה (הרב פיינשטיין) משמע שמתחשב דווקא בפרמטר שהציץ אליעזר לא התחשב בו כל כך, והוא: עד כמה אמצעי הריפוי יעיל (באותם מקרים שאינו ממית). כלומר ברגע שיש סיכוי שהניתוח ימית, ומצד שני אפילו אם לא ימית יעילותו קלושה ביותר, אין לבצע את הניתוח. 
[נקודה אחרת שהרב פיינשטיין עומד עליה באותה תשובה: כשיש ניתוח שהוא ספק ממית, ולולא הניתוח אדם יכול לחיות חיים מלאים אך ייאלץ לשכב במיטה, אין לבצע את הניתוח].
בית יוסף, חושן משפט תכו+ירושלמי במסכת תרומות+ דעת הרב עובדיה 

לפי הבית יוסף, מותר לאדם להכניס עצמו לספק סכנה כדי להציל אדם אחר מסכנה ודאית. הוא מסתמך על דברי הירושלמי, שם מבואר שריש לקיש הכניס עצמו לספק סכנה כדי להציל את חבירו מסכנה ודאית. 
אך הרב עובדיה חולק על כך (מסתמך על דברי רבינו יונה, הרידב"ז ועוד), וסובר שאסור לאדם להכניס עצמו לספק סכנה כדי להציל אדם אחר השרוי בודאי סכנה. ולכן באופן עקרוני היה הדין צריך להיות שאסור לתרום כליה. אך בסופו של דבר מסיק הרב עובדיה שמותר לתרום כליה, וזאת משום שהסיכון בכך הוא קלוש ביותר, וברמת סיכון כזו ודאי לא נאמר האיסור לסכן עצמו כדי להציל את חבירו.
נושא חדש- השתלת אברים (ונושא קביעת רגע המוות)
מבחינה כמותית, רוב הבעיות ההלכתיות הקשורות להשתלת אברים, קשורות לשאלה אם מותר ליהנות מן המת. כלומר האם ישנה בעייה אתית להשתמש באברי מת.
אך למעשה הבעייה העיקרית שהפוסקים מתחבטים בה, היא דווקא הבעיה האחרת, "בעיית האדם החי": לקיחת האברים נעשית בשעה שהאדם נמצא בנקודת חיים עדינה בין מוות לחיים- מצד אחד צריך שלאבר תהיה עדיין חיות עצמית, ומצד שני צריך שהאדם יהיה בנקודה שהרופאים מחשיבים אותה כ"מיתה". האם בנקודת זמן זו נחשב האדם מבחינה הלכתית למת או חי? אם הוא נחשב לחי מבחינה הלכתית, ישנה כאן בעייה של לקיחת האבר מצד העובדה שהלקיחה תחיש את מיתתו וכך נגרום לרצח. לכן, חשוב מאד הלכתית לקבוע מהו רגע המוות.
שו"ת ציץ אליעזר, חלק י"ז סימן ס"ו:

אומר הרב ולדינברג, שכאשר מנתחים אדם מת כדי לקחת ממנו אברים להשתלה, ישנן כמה בעיות: ניוול המת, הימנעות מקבורה, והנאה מגוף המת [הערכים שעומדים מאחורי עניינים אלו: צלם אלוקים, כבוד לגוף המשמש נרתיק לנשמה, ותחיית המתים (מי שנקבר בלי אבר מסוים, גם יקום בתחיית המתים בלעדיו)].
[בעיות אלו הן בהנחה שהאבר נלקח מאדם המוגדר הלכתית כ"מת"]. 
שמא תאמר, הרי כנגד זה עומד הערך של הצלת אנשים אחרים (שיהנו מאותה תרומה)? עונה הרב ולדינברג, ראשית- אדם מת פטור ממצוות וערכים, ואין לקחת ממנו אברים כדי שיקיים  מצוות תרומת אברים. שנית- כשם שאסור לקחת אבר מאדם חי נגד רצונו, כך גם אסור לקחת מאדם מת, שאין לו היכולת להגיב ולומר אם הוא רוצה בכך או לא, ולכן יש להימנע מכך. 
מתי אדם נחשב כ"מת"?
כאמור לעיל, עיקר הבעייה היא לא הלקיחה וההנאה מן המת, אלא דווקא בעיית המתת החי. כבר הוסבר, שלכן חשוב לקבוע את רגע המוות. 
מבחינה רפואית, התפיסה כיום היא שמה שקובע את רגע ה"אל חזור" של האדם (כלומר הרגע שברור לנו שהאדם לא יחזור לחיים) הוא הפסקת פעילות המוח. נבחן מהו המצב על פי ההלכה.
משנה, אהלות, א, ו:

ישנם כמה תחומים שבהם השאלה האם אדם חי או מת, היא בעלת נפקות. כגון, אדם שמת מטמא את מי שהיה עמו או נגע בו. אומרת המשנה "אדם אינו מטמא עד שתצא נפשו, ואפילו מגוייד ואפילו גוסס". כלומר אפילו אדם על סף מוות, אין לו דין של "מת" עד שתצא נפשו בפועל. 
בהמשך, מדברת המשנה על בעלי חיים: גם בבעלי חיים יש חשיבות לשאלה אם הם "מתים" או לא, שכן בעל חיים מת מטמא את הנוגע בו. אומרת המשנה, שבעל חיים שהותז ראשו, נחשב מת ומטמא, ואף על פי שעדיין מפרכס, הרי הוא בחזקת מת, כי הפרכוס הוא רק תוצאות עצביות נלוות. כלומר העובדה שעדיין יש תזוזה חיצונית, אינה בהכרח רלוונטית.

משנה, יומא, ח, ז+גמרא:

על פי המשנה במסכת יומא, מי שנקבר תחת מפולת, מחללים שבת כדי לחלצו מן המפולת, כל זמן שיש סיכוי שהוא עדיין בחיים. אך אם יודעים שהוא מת, אין מחללים שבת כדי לחלצו. הבעייה היא שהמשנה אינה מסבירה מהו הרגע שבו אדם נחשב "מת". בכך דנה הגמרא (בדף פ"ה), והיא מביאה מחלוקת תנאים בעניין. אלא שבגמרא יש כמה חילופי גרסאות בין כתבי היד, מהי בדיוק אותה מחלוקת תנאים: 
לפי כתב יד אחד, המחלוקת אינה קריטית, וכולם סוברים שהבדיקה נעשית על פי פעימות לב, רק שנחלקו התנאים האם את פעימות הלב בודקים דרך הטבור או הלב. 
לפי כתבי יד אחרים, המחלוקת היא קריטית יותר: לפי תנא אחד הבדיקה היא על פי נשימות החוטם, ותנא אחר סובר שהבדיקה היא בדיקה של פעימות הלב (וכאן נחלקו שוב כתבי יד, האם התנא השני סובר שאת בדיקות הלב בודקים דרך הטבור או הלב).
אך מהמשך התלמוד ברור שהנוסח השני שהבאנו הוא הצודק. שכן התלמוד מנסה לקשר את המחלוקת הנ"ל למחלוקת אחרת: האם האדם נוצר מראשו (כך שראשו הוא העיקר) או שנוצר מטבורו (כך שהטבור הוא העיקר). לפי כתב היד הראשון, לא מובן מה בכלל הניסיון לקשר. אם כי חשוב להדגיש שבכל מקרה הגמרא דוחה את הקישור, ואומרת שאפילו אם נאמר שהאדם נוצר מטבורו, עדיין אין בכך כדי לומר שהחיות תלויה בטבור. כלומר בהחלט ניתן לסבור שהאדם נוצר מטבורו, ואף על פי כן עיקר החיות תלויה בנשימת החוטם.
ממשיך רב פפא בגמרא, בהוספה חשובה: גם התנא שסובר שבודקים פעימות טבור, אינו חולק על היעילות של בדיקת נשימות החוטם, וכל מה שהתנא אומר הוא רק שמספיק לבדוק ע"י פעימות הלב. במילים אחרות: רב פפא סובר שכל מחלוקת התנאים היא רק האם הכרחי לבדוק נשימות חוטם, אבל אין תנא החולק על כך שמספיק לבדוק בבדיקות חוטם. 
פסיקת השולחן ערוך, אורח חיים, שכ"ט סעיף ד':

השולחן ערוך פוסק חד משמעית כמי שסובר שבדיקת החוטם היא העיקרית והקובעת: בדיקה שאינה כוללת בדיקת חוטם אינה מספיקה, ובדיקה שכן כוללת בדיקת חוטם מספיקה גם בלי בדיקות אחרות.
שו"ת חתם סופר, חלק ב', יורה דעה, סימן של"ח:

החתם סופר נשאל- חולה שנבדק וכבר נקבע מותו, האם מותר לרופא שהוא כהן (והרי כהן מוזהר שלא להיטמא למתים), לבדוק סופית האם הוא מת. השואל מציע להתיר, והוא מביא ראיה- כשם שמותר להלין את המת (=לא לקוברו מייד), על סמך הספק שמא המת עדיין חי (כך אכן גזרה המלכות, שישהו את המת כמה ימים לפני קבורתו שמא הוא חי עדיין), כך גם מותר לכהן להיכנס אל המת, על סמך הספק שמא המת עדיין חי.
החתם סופר דוחה את דברי השואל- ראיית השואל ממה שהתירו להלין את המת, אינה נכונה, כי לא שמענו מעולם שגדולי ישראל התירו להלין את המת. רק פעם אחת היה מישהו שניסה להתיר הלנת המת (המשכיל משה מנדלסון), ודבריו כבר נדחו על ידי החכם יעב"ץ [החתם סופר מביא בקצרה מה היו ראיותיו של מנדלסון להתיר, עיין במקור, הוסבר בשיעור בקצרה. אחת הראיות היא ממסכת שמחות, שם מבואר שהיו הולכים לבקר את המתים עד שלושה ימים, שמא הם לא באמת מתים, ואכן היה מקרה שהוציאו אחד מקברו וחי].
לאחר שדוחה החתם סופר את דברי השואל, מביא החתם סופר את המקורות כיצד קובעים רגע מוות. ראשית, החתם סופר מביא ראיה שודאי יש רגע מוות שאפשר לדעת אותו, כי אם לא היה רגע כזה, איך יכלה התורה לצוות בפשטות "קבור תקברנו [=את המת] ביום ההוא", וכן "לא תלין נבלתו"? על כרחך, בזמן התורה הייתה דרך לדעת שמת. 
מהי אותה דרך? לעיל ראינו שהדרך היא בדיקת נשימות האף. אומר החתם סופר שאין דרך לדעת אם בדיקה זו נמסרה למשה מסיני, או שזוהי מסורת רפואית ישנה, או שנסמכת על פסוק ('כל אשר רוח חיים באפו'), אבל על כל פנים ישנה מסורת כזו ואין לבטל אותה מפני דעת הרופאים בימינו גם אם יטענו אחרת [בימינו הדעה הרווחת ברפואה היא שמות גזע המוח הוא נקודת המוות].
ממשיך החתם סופר, שאין ספק שכאשר נקבע בתלמוד שנשימות האף הן הקובעות, הקביעה לא הייתה מיוחדת דווקא למקרה של אדם שנפלה עליו מפולת (כפי שמדובר שם בגמרא), אלא לכל מקרה של מיתה. והראיה, שהתלמוד הסתמך על הפסוק 'כל אשר נשמת חיים באפיו', ופסוק זה הרי אינו מדבר דווקא במפולת. 
לגבי ראיית מנדלסון מאותו מקרה במסכת שמחות שבו הוציאו אדם מקברו וחי אחר כך זמן רב, אומר החתם סופר שאין זו ראיה כלל, כי מקרה כזה קורה "אחת לאלף שנים".
ברנד- למעשה, אין אפשרות להשתלת אברים, על פי החתם סופר:
לפי החתם סופר, הסובר שהבדיקה היחידה שקובעת גם בזמננו היא נשימת האף, יוצא שגם בימינו אין אדם מת לפני שפסקה נשימתו. מכיוון שכך, נמצא שאין לנו דרך להשתיל אברים, כי ממה נפשך: אם נוציא את האברים אחרי שפסקה נשימתו (ונניח שנתעלם מהקשיים דלעיל בעניין ביזוי המת וכו'), המציאות היא שאין בכך תועלת רפואית. ואם נוציא אותם לפני שהפסיקה הנשימה, הרי האדם מוגדר עדיין כחי, ומאדם חי אסור לקחת אברים מחמת החשש שהדבר יקרב את מותו.
שיעור מס' 12
תמצית השיעור הקודם:

מבחינה כמותית, רוב הבעיות ההלכתיות הקשורות להשתלת אברים, קשורות לשאלה אם מותר ליהנות מן המת. כלומר האם ישנה בעייה אתית להשתמש באברי מת.
אך למעשה הבעייה העיקרית שהפוסקים מתחבטים בה, היא דווקא הבעיה האחרת, "בעיית האדם החי": לקיחת האברים נעשית בשעה שהאדם נמצא בנקודת חיים עדינה בין מוות לחיים- מצד אחד צריך שלאבר תהיה עדיין חיות עצמית, ומצד שני צריך שהאדם יהיה בנקודה שהרופאים מחשיבים אותה כ"מיתה". האם בנקודת זמן זו נחשב האדם מבחינה הלכתית למת או חי? אם הוא נחשב לחי מבחינה הלכתית, ישנה כאן בעייה של לקיחת האבר מצד העובדה שהלקיחה תחיש את מיתתו וכך נגרום לרצח. לכן, חשוב מאד הלכתית לקבוע מהו רגע המוות.
המקורות הבסיסיים לעניין זה הם שניים: המקור האחד הוא משנה באהלות, שם נאמר שכאשר מתיזים ראש בהמה או חיה, יש בכך משום נקודת "אל חזור" וקביעת רגע מוות, אף אם הבהמה ממשיכה לפרפר. כלומר רגע האל חזור הוא הקובע, ולא שאלת הסימנים החיצוניים של הפרפור. המקור השני, שלכאורה סותר את הראשון, הוא המשנה והמשנה ביומא, שם נקבע שהמדד הקובע הוא המדד הנשימתי, דהיינו מתי האדם מפסיק לנשום (הסוגיה שם דנה גם בעוד מדד- מדד הדופק והפעימות, אך להלכה, הפוסקים זונחים את מדד הדופק ומדגישים את המדד הנשימתי). 
החתם סופר מדגיש את המדד הנשימתי, ומבחינתו זהו הקובע. הוא מוסיף ומדגיש שדעת הרופאים בימינו אינה קובעת. עד כאן תמצית השיעור הקודם.
ציץ אליעזר (הרב ולדינברג), חלק י"ז סימן ס"ו:

הרב ולדינברג מגלה דעתו באופן נחרץ, שלקיחת אברים אסורה, משום שהלקיחה נעשית בשעה הלכתית האדם מוגדר כחי, ולקיחת האברים מחישה את המתתו. הוא מוסיף, שמה שמצאנו שכמה גדולי ישראל התירו זאת לרופאים במקרים מסוימים, הוא רק בחו"ל, שם התורמים הם גויים (למה שיהיה חילוק בין יהודים לגויים? כי הגויים אינם מחויבים להלכה, הקובעת את רגע הפסקת הנשימה כרגע המוות. לגויים יש מקובלות משלהן, שרגע המוות הוא מוקדם יותר, מות גזע המוח). אך כשהתורם הוא יהודי אין מקום להקל.
הוא מוסיף שגם מבחינה עובדתית הרופאים טועים בקובעם את רגע המוות כרגע הפסקת המוח, ולמעשה אדם יכול לחזור לחיים גם לאחר השלב שהרופאים מכנים אותו מוות קליני. 
מסיים הרב ולדינברג את תשובתו בכך שהסכמת התורם או המשפחה אינה מעלה או מורידה, כי המשפחה, ואפילו התורם עצמו, אינם בעלים על הגוף להחליט אם להמיתו.
דעת האגרות משה (הרב פיינשטיין):
בשו"ת אגרות משה, יורה דעה ב' קל"ד), נטתה דעת הרב פיינשטיין לאסור השתלת לב מכל וכל. הוא כותב אל הרב וייס, בסוף שנת 68', שלקיחת הלב מאדם לאדם רוצחת גם את המשתיל וגם את המושתל, והיא אסורה מכל וכל. חשוב לדעת שבזמן שתשובה זו ניתנה, השתלות הלב נכשלו כישלון מוחלט, ואף השתלה אחת שהצליחה לא שרדה יותר מכמה חודשים.  
שמונה שנים לאחר מכן, כותב הרב פיינשטיין לחתנו, הרב פרופסור טנדלר (שו"ת אגרות משה חלק יורה דעה ג', קל"ב), את התשובה הבאה- בתחילת התשובה הוא כותב, שאדם המחובר למכונת הנשמה, רגע מותו צריך להיקבע כך: כשנגמר החמצן במכונה, יש לחכות מעט ולראות: אם אותו אדם מפסיק לנשום לחלוטין, זהו מוות, ואם לא- אין זה מוות. בהמשך התשובה הוא כותב, שמכיוון שחתנו דיווח לו שיש צורה חדשה לבחון מוות - מזריקים חומר לגוף, ואם אינו מגיע אל המוח סימן שהמוח מת ומנותק מהגוף – יש להתחשב גם בבדיקה זו, ולא להחשיב את האדם למת עד שגם בדיקה זו מראה שהאדם מת.
כלומר הרב פיינשטיין מתחשב בדעת הרופאים, שמגדירים את המוות כהפסקת פעילות המוח. אמנם חשוב להדגיש שתשובה זו לא נכתבה בעניין השתלת אברים אלא לעניין אחר, ועדיין אין כאן חידוש של היתר השתלת אברים על סמך בדיקה זו. 
עשר שנים לאחר מכן, כותב הרב פיינשטיין, לכאורה בניגוד גמור לתשובתו הראשונה שהבאנו, שמה שקובע את רגע המוות הוא רגע מיתת המוח (-מות גזע המוח). כלומר הוא זונח לכאורה את ההשקפה שמה שקובע הוא הפסקת הנשימה, ועובר למבחן המקובל ברפואה- מות גזע המוח [הוא מוסיף שאמנם אפשר להנשים אדם לאחר מות גזע המוח, אבל אין בכך כלום]. 
כלומר דעתו של הרב פיינשטיין עברה מהפך עצום. לדעת המרצה, ההיפוך נובע מהתקדמות הרפואה והתקדמות הצלחת ההשתלות. כשאחוז ההצלחות היה אפסי, לא היה טעם למצוא היתרים להשתלה. ככל שהאחוז גדל, ישנה יותר מוטיבציה להתיר.
דעת הרב אויירבך, בשו"ת מנחת שלמה תנינא (ב-ג) סימן פ"ו:

הרב אוירבך כתב את תשובתו לפני שתים עשרה שנה. זוהי תשובה מבולבלת מאד וכנראה היא תרכובת לא מוצלחת (בידי עורך מסוים) של כמה תשובות. באופן עקרוני נראה שהתשובה בנויה כך: בתחילת התשובה, הוא מסכים לדעתו של הרב ולדינברג, שיש להבחין בין יהודי לגוי- היתר לגוי ואיסור ליהודי. לאחר מכן- כמה שורות לא ברורות. לאחר מכן עובר הרב אוירבך לנתח את דברי הרב פיינשטיין. הרב אוירבך כותב, שמה שאמר הרב פיינשטיין בתשובתו השלישית שרגע המוות הוא מיתת המוח, לא הייתה כוונתו לעניין השתלת אברים אלא רק לעניין השאלה אם אפשר לנתקו ממכשירי הנשמה (ברנד- זאת בניגוד לדברי בנו של הרב פיינשטיין, שהיה נוכח בשעה שהרב פיינשטיין כתב את התשובה, ומעיד בפירוש שהרב פיינשטיין כתב את התשובה לעניין שאלת השתלת אברים). 
מהי דעתו של הרב אוירבך עצמו? גם כאן אין זה ברור כל כך, אך נראה שהתשובה בנויה כך- תחילה הוא כותב, שבאופן עקרוני אפשר היה איכשהו להקל ולקבוע מוות על פי שילוב של כמה גורמים: מות גזע המוח + הפסקת פעימות הלב + המתנה של כמה דקות לאחר הפעימה. אך בהמשך הוא מסתייג, הן משום שעצם הבדיקה האם המוח מת, נעשית על ידי זריקה שמוחדרת לגוף וכו' כמתואר לעיל, וזריקה כזו היא מסוכנת ויכולה להחיש את המיתה, והן משום שקשה לסמוך במאה אחוזים על אמינות הבדיקות. 
בהמשך, הרב אוירבך מוסיף להביא ראיה מדוע מבחן גזע המוח הוא בעייתי: ישנה סתירה בין שני גורמים: מצד אחד, בגמרא במסכת ערכין נאמר שהמציאות היא שלאחר שאשה מתה, אי אפשר ליילד את עוברה. מצד שני, הניסיון מורה שלאחר שאשה מתה מוות מוחי, כן אפשר ליילד את עוברה. על כרחך, התשובה לסתירה זו היא שמוות מוחי אינו מוות, ולכן אפשר ליילד אותה. 
הרופאים טענו כנגד הרב אוירבך, שהפתרון לסתירה איננו בכך שמוות מוחי אינו מוות, אלא בכך שמכונת ההנשמה מאפשרת לאמא לשמש מעין "אינקובטור טבעי" לולד. הם אף הוכיחו לו זאת בצורה ברורה: לקחו כבשה והרגו אותה (באופן שאף לפי התלמוד ברור שהוא מוות- התיזו את ראשה), ואף על פי כן הצליחו ליילד אותה באמצעות הפיכתה לאינקובטור טבעי על ידי הנשמה מלאכותית. לרב אוירבך לא היה מה להשיב כנגד ראייה זו, אבל למרות זאת הוא כותב: "אף על פי כן על משמרתי אעמודה, כמו שכתבתי קודם, שאין לסמוך בודאות על המדע הרפואי".
החלטת הרבנות הראשית:

ברנד- בשנת 1987 ניתנה החלטה של מועצת הרבנות הראשית, שנאמר בה שקביעת רגע המוות תיעשה רק בשילוב הגורמים הבאים: ידיעה ברורה של סיבת הפגיעה. הפסקה מוחלטת של הנשימה הטבעית. הוכחות קליניות מפורטות שאכן גזע המוח הרוס. הוכחות אוביקטיביות על הרס גזע המוח באמצעות בדיקות מדעיות (המקובל כיום- בדיקה באמצעות אלקטרודות). הוכחה של הפסקת נשימה מוחלטת ואי פעילות גזע מוח למשך שתים עשרה שעות לפחות למרות טיפול מלא ומקובל. מעבר לכך, ישנם תנאים ממסדיים- א) דרוש שיתוף נציג הרבנות הראשית בצוות הקובע את מותו של התורם. ב) הקמת ועדת מעקב עליונה מטעם משרד הבריאות והרבנות הראשית, שתעקוב אחרי השתלות הלב. ג) שמשרד הבריאות יקבע בתקנות את כל ההסדרים דלעיל.
אך כעבור כמה שבועות טענה הרבנות שמכיוון שעברו כמה שבועות והתנאים הממסדיים דלעיל לא מולאו, אין שום אפשרות להתיר השתלה. לכן השורה התחתונה היא, גם מבחינת הרבנות- אין להתיר השתלות אברים.
סיכום ברנד: 

נראה, שהמניע העיקרי של האוסרים הוא מניע חצי דתי חצי פסיכולוגי- ההתייחסות לגוף האדם היא התייחסות כאל דבר קדוש שאין לפגום בשלמותו לתחיית המתים. כך גם משמע בתשובתו של הציץ אליעזר בחלק י"ג סימן צ"א (מקור 13).
� ברנד, בהפסקה: בטקסט עצמו (כפי שהוא מופיע בדף המקורות), ישנה כנראה איזו טעות סופר- מה שכתוב "שיפטור את אשת אחיו מאמו בחליצה", זוהי כבר בעייה אחרת, הנפרדת מהבעייה של אח הנושא את אחותו, ואילו בטקסט משמע שמדובר בהמשכיות של בעיית אח נושא אחותו. כנראה מדובר בטעות. לא כ"כ חשוב.





