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משפט הלכה ורפואה

הערה: טרם הספיקותי לעבור על המחברת (אני מעלה עכשיו לאור הבקשות החוזרות והנשנות בפורום) – אם יש הערות/הארות הן יתקבלו בברכה: leagel@gmail.com.
כמוכ' מבוסס על מחברתה של דנה.
בהצלחה לכולם, 
לאה.
‏26/10/2006
תוכן עניינים:
מבוא

הרשות/חובה לרפא

סוגיית ההתערבות במעשי הבורא ע"י ההליך הרפואי

דרכי הולדה מלאכותיות - הפריה חוץ גופית, פונדקאות, שיבוט
משאבים מוגבלים (קדימויות בטיפול רפואי)

המתות חסד

חבלה עצמית

התאבדות

השתלות איברים

מבוא – מערכת היחסים בין שלושת הנושאים בהם יעסוק הקורס
משפט - בגדר המשפט אנו מתייחסים גם לאתיקה. האתיקה כשלוחה של המוסר. 
רפואה – ענף של המדע

הלכה – שלוחה של הדת. שיטת משפט בעלת יסודות דתיים. 

בעצם, מדובר על היחסים בין מוסר, מדע ודת. ביחס למערכות אלה ישנן 3 דעות מקובלות של מערכות יחסים: חפיפה מלאה; חפיפה חלקית וניכור.

אתיקה – רפואה / מוסר - מדע
1. חפיפה מלאה – האתיקה נטמעת במדע (הקידמה המדעית מכתיבה את התפיסות האתיות), או כאשר המדע נטמע באתיקה (כאשר האתיקה מכתיבה למדע את מטרותיו). לדוג', האסטרונומיה היוונית הקדמונית סברה שגורמי השמיים נעים בצורה מעגלית, שכן זו נתפסת כתנועה "שלמה", כשם שגרמי השמיים הינם שלמים.  
2. חפיפה חלקית – גישה זו בעלת תומכים בעולם המודרני: המדע מוסדר ע"י מדענים, אשר לא מבחינים בין עולמם האישי לתחום בו הם עוסקים, על כן הממצא המדעני של מדענים שונים יהא שונה (אמריקאי – דגש על כמות; גרמני – איכות). כלומר, אין חפיפה מלאה בין המערכות, אך גם אין ניכור. 
3. מערכות מנוכרות זל"ז – תפיסתו של פרופ' ליבוביץ, הסובר שהמערכות הינן זרות זל"ז. המדע הוא אינפורמטיבי, תלוי עובדות והמוסר הינו תלוי כוונות, לכן לא ניתן בכלל להפגיש ולהשוות בין המערכות. 

דוגמא: המתות חסד. כל מערכת תדגיש את החפיפה / אי החפיפה בין המוסר והמדע לסוגיה זו..
הלכה – רפואה / דת – מדע

1. חפיפה מלאה – הרב קוק טוען שגם הדת וגם המדע הינם תוצרים אלוקיים, לפיכך לא ייתכן שהם יסתרו זא"ז. 

2. חפיפה חלקית – לעיתים עולים בקנה אחד ולעיתים לא, ובעת סתירה צריך להכריע.
3. מערכות מנוכרות – גיל העולם וכד'. לייבוביץ טוען שלא תתכן סתירה משום שהמערכות מנוכרות. המדע הוא אינפורמטיבי והתורה, לטענתו, מוסרת מסר דתי אמוני, לא אינפורמטיבי. 
דרכי הולדה מלאכותיות – את המדע לא יעניינו שאלות אתיות למיניהן - המדע יסתכל על כך בצורה חיובית שכן מטרתו רווחה וקדמה, אולם מנק' מבט דתית יש כאן שלל בעיות שהגדולה ביניהן הוא היות האדם מעין בורא. 
הלכה – אתיקה / דת-מוסר

1. חפיפה מלאה – יש הסוברים כי מערכות אלו חופפות - המוסר קובע את ההלכה (רפורמים) ולהיפך, ההלכה קובעת את המוסר (החרדים והחזון איש – מצ"ה מצווה כצו האל. המצווה מוסרית היות והאל ציווה אותה). 
2. חפיפה חלקית – ניכרים בתוך העולם הדתי מקבלים השקפה זו. העולמות מתיישבים זה עם זה, וכשיש סתירה, צריך להכריע לכאן או לכאן. כלומר, אדם יכול להיות גם דתי וגם מוסרי. 
3. מערכות מנוכרות – גם כאן טועם ליבוביץ שבהכרח הלכה ומוסר מנוכרים זה לזה, זאת היות והכוונה נותנת משמעות למעשה, גם מהבחינה הדתית וגם מהבחינה המוסרית. לפיו לא תתכן כוונה טהורה שתכלול דת ומוסר יחד. 
המתות חסד – לפי ההנחה הדתית אדם לא בעלים עלגופו וחייו ולכן המתת חסד אינה אפשרית. לעומת זאת, המוסר המודרני יטען שהאדם כן בעלים על גופו וחייו ולכן יכול לבחור בהמתת חסד.

לסיכום, היחסים בין המערכות מזמנים התנגשויות וחיכוכים אשר עשויים לספק תשובות שונות לסוגיות שונות שנבחן בהמשך. 
בעולם המודרני התנגשויות אלו מתעצמות:

· המודרניזציה והקדמה של המוסר והמדע, שמשאירים את ההלכה אי שם מאחור...
· אתיקה - בעולם האתי נוצר "משחק כוחות" חדש – ערך האוטונומיה של רצון הפרט עולה, יש לכבד את רצון האדם. עולם המשפט דווקא מסתדר עם עך זה אולם עולם ההלכה סובר אחרת לחלוטין.
· אתיקה - תופעת הפגמנטציה – קיטוע של המערכת הערכית. ייתכן ולרופא מערכת אתית אחת, לחולה מערכת שניה ולמשפחתו שלישת. במהלך טיפול נתקלים במחלוקת בין ערכים מוסריים של האחרונים. 
· ההלכה – לכאורה, ההלכה נותרת מאחור, אולם דווקא בנושא הרפואה ההלכה רותמת עצמה לרפואה ומתקדמת איתה יד ביד. בלא מעט מקרים דווקא פוסקי הלכה נותנים לגיטימציה לפתרון רפואי שהאתיקנים טרם עסקו / הכירו בו. יחס זה כלפי התקדמות הרפואה מוכר עוד מתק' הגאונים, שנצמדו לרפורמות שונות בעולם הרפואה והכירו בהן. 
הסדרים אתיים רפואיים:

1. שבועת היפוקראטס – מייצגת את עולם האתיקה.
מאה 4 לספירה. היפו נחשב לאבי הרפואה, עד אליו הגישה הרפואית כללה יותר דת וכשפים מאשר רפואה כפי שאנו מכירים אותה היום. הוא הפך את הרפואה למדע, עסק מסודר ושיטתי. בעקבותיו התפתח קורפוס המתאר סוגי מחלות ודרכי הטיפול בהן. בעיני הרמב"ם מדובר בגדול הרופאים בפרק זמן של כ1500 שנה. הוא גם היה זה שהניח את המסד לאתיקה הרפואית. לדוג', איסור שחל על רופא לסייע בעד אחר למות / סיוע להפלה, סודיות רפואית וזכויות החולה באופן כללי. 
2. שבועת אסף הרופא – מייצגת את עולם ההלכה.
אסף חי במאה ה-6 לספירה באיזור המזרח התיכון הישן. הוא צועד בדרכו של היפוקרטס, אולם מוסיף לה תוכן מעולמו היהודי – דתי "ועתה בטחו בה' א-לוקיכם..." מעין קומה דתית על שב' היפוקרטס.
3. אמנת הלסינקי – מייצגת את עולם הרפואה.
מהווה ביטוי לקודים אתיים רפואיים שנערכו בכינוסים רפואיים, במקרה זה שנערכו בהלסינקי. ערכי הקידמה הרפואית, דרכי טיפול נסיוניים חדשים ומידך רווחתו של אדם המשמש למחקר הינה מעל הכל..האמנה מהווה תוספת ראשונה לתקנות בריאות העם תשמ"א. 
כפי שניתן לראות, כל קוד מדגיש את מהות העולם ממנו מופיע. 

רפואה – הרשות והחובה
שני ראשים לשאלת הרשות/חובה לרפא:

1. בעיית המרי: האם יש בשיטות ריפוי משום מרי כלפי שמים. כלומר, מידי שמיים נהיים חולים, וריפוי בא לחתור תחת החלטת שמיים. 

2. בטחון והשתדלות: כמה האדם צריך לתת לשמיים לנהל את העניינים בימינו. 
דילמת ההתערבות. יש לבדוק את הגבולות שבין האדם ואלוהיו. כל תהליך הרפואה הוא בעצם תהליך בו האדם פועל בו כדי לרפא מחלה. בהנחה שמחלות אינן קורות, אלא נגרמות (על ידי גורם מכוון), אדם המרפא את עצמו, מנהל "מלחמה" כנגד השמים. 

בעולם דתי, שאלת החובה/רשות לרפא, אינה פשוטה כלל וכלל (בניגוד לשאלה שעולה במסגרת אתיקה), במיוחד אם מדובר על הדת הנוצרית. 

הדת הנוצרית, מצד אחד רואה בכל הייסורים ערך בפני עצמם ומהצד שני, כשנבנה העולם הנוצרי, הוא נבנה על בסיס אותות ומופתים. הרופאים הראשונים לא היו מרפאים באמצעים קונבנציונליים. מכאן, ששאלת הריפוי, מנקודת הראות הנוצרית, אינה פשוטה כלל. כיום, קיימת התדיינות מודרנית המושפעת מן הנצרות, ולכן לתפיסות אלו יש שפעה. 

העמדה הנוצרית המודרנית: לדוגמא, היחס כלפי סמי הרגעה: הכנסייה תחילה התנגדה לשימוש בסמי הרגעה. אם אדם סובל, שיסבול (כולל בעת לידה). רק בשנות ה-40' של המאה 20' התירה הכנסייה שימוש בסמי הרגעה(!).
הנימוק הרשמי ללידות, למשל – "בעצב תלדי בנים". אם זה לא יבוצע בעצב זה מעין חתירה תחת דרישתו של ה'. 

בעיית המרי מול ה' – הוא הכה ואתם מרפאים
תלמוד בבלי, בבא קמא פה,א
מדובר על הלכה שנאמרה בדיני נזיקין: אדם שגרם חבלה לאדם אחר, צריך לשלם לו 5 דברים, שבמסגרת אלו, פיצוי על הוצאות הריפוי. המקור: פרשה שבמקרא העוסקת בחבלת גוף, שאומרת שהחובל חייב בשבת (אובדן הכנסה) וריפוי.
התלמוד: ריפוי ששנה בו הכתוב – למה לי? מדוע אותה חובת ריפוי מנוסחת בצורה כפולה? צריך את החזרה לצורך פרשתו של רבי ישמעאל: העובדה שהכתוב לא רק אמר "ירפא" אלא אמר "רפא ירפא" נועד להעביר שני מסרים: האחד – עצם החובה לרפא. השני – התהליך הרפואי הוא תהליך לגיטימי. עצם העובדה שהמערכת מחייבת את המחבל לשלם לנחבל אומר שהיא נותנת לגיטימיות להליך הרפואי. 

רש"י: אנחנו לא אומרים האל נתן מכה והוא (המחבל) מרפא – אין חתירה תחת צו השמיים. 

בעלי התוספות: בעצם, ההלכה המקראית של "רפא ירפא" מכילה 2 הלכות – האחת, בידי מכה בידי אדם יש חובה על חובל לשאת בהוצאות הריפוי של הנחבל. להלכה זו אין התנגשות עם עניין אמוני כלשהו. ההלכה השניה מדברת על מכה בידי שמיים, כנגד בעיה אמונית זו נתנה הלשון הכפול השל "רפוא ירפה" – ניתנת רשות לרפא גם במקרה זה.
מדרש שמואל
ר' ישמעאל, ר' עקיבא ונוסף הולכים והם פוגשים אדם רביעי, חולה, ששואל אותם איך יתרפא. (בעבר, היו הולכים לרבנים על מנת להתרפא.) הרבנים אומרים לו, ואז האדם השלישי, שאל אותם מי גרם לו את החולי. הם אומרים לו שהאל, והוא שואל אותם איך הם הכניסו את עצמם לדבר לא להם. "הוא היכה ואתם מרפאים?" הרבנים שואלים אותו מה מקצועו, והוא אומר שהוא עובד אדמה. אז הם שואלים אותו למה הוא הכניס את עצמו לדבר לא לו...
הם ממשילים את האדם לעץ השדה. כמו שברור שהחקלאות היא לגיטימית, כך גם הרפואה היא לגיטימית. גוף – עץ; זבל-תרופה; איש אדמה-רופא. כשם שברור לחקלאי שמותר לו לעבד את האדמה כך ניתנה הרשות לרופא לעשות כן באדם. 
ממקור זה עולה בינתיים שאין בעיה עם כל סוג של ריפוי. קשת הפרשנויות מעידה אחרת. 
השתדלות ובטחון – עד כמה אדם צריך לבטוח בה' שיספק צרכיו? 

מכילתא דר' ישמעאל
"בא הכתוב ללמדך רך ארץ מן התורה, רק שבתו יתן ורפא ירפא". ישנה מחלוקת גדולה לגבי הפרנסה, ר' שמעון בר יוחאי - האם יש לעשות רק השתדלות כלשהי (בטחון) או כמו ר' ישמעאל, לפי יש לנהוג כדרך ארץ, כמו שבנ"א נוהגים בד"כ, כומר, לעבוד "כמו כולם" ולא לסמוך על הנס. 
ובהקשר שלנו – הפסוק "רפוא ירפא" בא ללמדנו לנהוג בדרך ארץ – לבטוח בה' אולם לא לצפות לנס. 
השאלה על מה לתת את הדגש, השתדלות או בטחון, נדונה בין הרמב"ן (המורה) והרשב"א (התלמיד, רציונליסט):

שו"ת הרשב"א חלק א סימן תיג – התנהגות רציונלית ארצית
כעקרון – "אם בחוקותי תלכו – ונתתי גשמיכם בעיתם", אולם כבכל כלל, יש גם יוצאים מן הכללף השאלה מה עושים במקרים כאלו – אדם שמר תורה ומצווה אך חלה בכל זאת. מותר לו ללכת לרופא אולם עליו לזכור שהרפואה מגיעה מהשמיים.
חטאו של המלך אסא שהלך לרופאים היה במובן האמוני, לא המעשי, יש לנות בבקשת רחמים לשמיים ולא לרופא.. אולם כעקרון מותר ללכת לרופא כל עו זוכרים זאת. 

להיפך – אדם צריך לפנות לכל דרכי הרפואה המקובלת ע"מ לנסות להרפא, גם ברפואה לא קנובנציונלית, אסור לבן אדם לסמוך על הנס. מותר לבטוח ברופאים אך כל עוד לא יסור ליבו מה'. יוצאי דופן – אנשים שלמים שזכויותיהם מרובות, אנשים כאלה יכולים לסמוך על הנס. 
הקו המנחה הוא שאדם צריך להסתכל במקרא ולקבל ממנו הנחיות כלליות. כאשר יש אנשים שהולכים בדרך הטובה, ועדיין נהיים חולים, מותר להם להתעסק ברפואות, מלבד שיהיה ליבם לשמיים (כלומר, שידעו שגם הריפוי נעשה בידי שמיים ולא קשור בסם שלקחו). התייחסותו למלך אסא: הבעיה איתו הייתה שעוד לפני שנהיה חולה היתה לו תלות רק ברופאים, והוא שם את כל מבטחיו ברפואה, ולא באלוהים.

הוא נותן בתשובתו פירוט על אמצעים שניתן להשתמש בהם, ואומר שלגיטימי לנסות הכל, ואף יש חובה ללכת לרופא. משום שאם אדם לא הולך, הוא סומך על נס, ואסור לסמוך על נס. אסור להכנס לסיכונים מוכחים. וכל זאת בתנאי שלא יסור ליבו של האדם מן האל.

הוא טוען שיש אנשים שאסור להם ללכת לרופאים: אנשים שיש להם אמון מלא בשמיים, ויש להם יחס מיוחד עם השמיים, והם לא צריכים ללכת לרופא. 

לסיכום: לא רק מותר, אלא חובה ללכת לרופאים. מי שלא הולך, הוא בגדר אדם הסומך על הנס (ולאדם כזה לא עושים ניסים) אלא אם כן מדובר על אדם מן "השלמים" שיש להם יחסים מיוחדים עם השמיים. צריך לסמוך על הרופא תוך כדי אמונה באלוהים. 

רמב"ן ויקרא פרק כו פסוק יא – התנהגות שמיימית רוחנית ניסית
כאשר אדם מקיים תורה ומצוות – התנהגות מושלמת, ההתנהלות סביבו איננה טבעית – המציאות מתנהלת באופן רוחני שמיימי, על כן אין לכת לרופא ולנסות להרפא – "כי כאשר יהיה האיש חסיד.. ישמרהו האל מן החולי..". מביא דוג' מתק' הנבואה בה אנשים ניהלו חייהם ע"ב ניסי וע"כ המרפא שלהם היה הנביא ולא הרופא. לפיכך, החטא של אסא הינו סטייה מהנוהג הנורמטיבי – במקום לפנות לנביא הוא פנה לרופא וזה היה חטאו (נלמד מהמילים "כי ברופאים"). 
תק' האמוראים - התלמוד מספר על חלוקת תפקידים בין רבא, שמונה בסופו של דבר לר' הישיבה לבין רב יוסף. המשל הוא שבתק בה רבא היה ר' הישיבה רב יוסף לא נזקק אפילו ל"אומן". אנשים צדיקים לא צריכים רופאים.
רמב"ן סובר כי כאר אדם בוטח בה' רב הסיכויים שהוא יעזור לך ולא תזדקק לרופא.

הפירוש שהוא נותן ל"רפא ירפא" – מטרת הביטוי להבהיר כי נתנה רשות לרופא לרפא אך לא ניתנה רשות לחולה להתרפות. אין לרופא לאסור עצמו מלרפא. ואם כן, למה מחייבים את הפוצע בהוצאות ריפוי? לכאורה אין ללכת לרופא.. אולם התורה מודעת לכך שיש אנשים שהולכים לרופא, שלא סומכים על הנס ויש לשפותם. 
סיכום – התנהגות ראויה היא התנהגות רוחני. – לשמור על מצוות ולפנות לנביא, לא לרופא. 

נק' משותפות לרמבן ולרשבא (בהן הם חלוקים)
· נתנה רשות לרופא לרפאות
· חטא אסא
· "כי התורה לא תסמוך דיני העל הניסים" – לפי הרמבן אדם צדיק יפנה לרופא אך משפטית, התורה יודעת כי המשפט ניתן להמון העם אשר לא מתנהל באופן ניסי כי אם באופן ארצי, ע"כ ההנחות עליהן נבנת התורה הן ארציות ו"נורמאליות", לפיהן האדם ילך להתרפא – התורה מאשרת שיפוי. הרשבא טוען שאסור לאדם להכנס למצבים מסוכנים ולסמוך על הנס.
· המשותף – אנשים שלמים לא צריכים ללכת לרופאים
באופן עקרוני המחלוקת הינה מחלוקת רבנית, אולם המחלוקת הזו גולשת גם לסוגיות הלכתיות. להלן נראה דוגמא מהשות" של הרב וולנברג, אשר מביאה לידי ביטוי את המחלוקת בין הרמבן לרשבא:
מנתח עיניים משערי צדק שאל אודות אדם שאת עינו האחת הוא איבד, והוא מסרב לקבל טיפול רפואי, מהטעמים של הרמב"ן. לפיו, מי שאמונתו חזקה, לא צריך ללכת לרופאים, כזה הוא, ולכן הוא לא רוצה ללכת לרופאים. 
שאלה: האם מותר לרופא להורות – ואף להכריח רופא לקבל טיפול?

תשובה: כן, נרחיב בהמשך.
שאלה: האם אדם יכול להחשיב עצמו כעומד במדרגה ראויה בעטיה לא מוכן לקבל טיפול רפואי?

תשובה: יש להחליט לפי מי נוהגים – רשבא או רמבן. אם לפי רמבן עליו לסמוך על הנס. אם לפי רשבא יש לשאול האם אדם יכול להכריז על עצמו כבעל מדרגה רוחנית גבוהה מספיק.

לעניין ההחלטה העצמית – קיימים 2 פגמים בהחלטה כזו: קודם כל, אדם לא אובייקטיבי לגבי עצמו – פגם נאמנו נורמטיבי. מעבר לכך, קיים פגם אתי, לא ראוי לאדם שיכריז על עצמו כבעל מעלה. 
לעניין המחלוקת בין הרמבן והרשבא – הרב מוכיח כי גם הרמבן מתכוון שרק בעל מעלה רוחנית גובהה זכאי שלא להעזר בטיפול רפואי, רק יחידי סגולה זכאים לפנת לנביאים. לטענתו מקריאת הרמבן וצירוף דברי החזון איש מגיעים למסקנה כי הרמבן בדבריו התכוון לתקופה מסויימת (נביאים וכד') שכיום איננה תקפה יותר.
עד עתה שאלנו האם קיימת רשות לרפא/להתרפא – כעת נעסוק בשאלה האם יש חובה:

1. ללמוד רפואה
2. בהנחה שיש חובה לרפא – האם מותר לטול שכר?
3. האם על הרופא לרפא תמיד?
האם חלה על הרופא חובה לרפא?
רמב"ם - במקרי סכנת חיים אין חולק על כך שאכן חלה חובה. לפיו, גם כאשר לא מדובר במצב חירום חלה החובה, ניתן ללמוד זאת מהיקש לעניין השבת אבידה: כאשר אדם מאבד את דרכו, חובת השבת אבידה מחייבת לסייע לו למצא את דרכו. 
ניתן ללמוד זאת גם ממסכת נדרים - תופעות הנדר לא תמיד היו של אדם בינו לבין עצמו, אלא בין אדם לחברו. אדם היה קובע קביעה באמצעות נדר שהוא לא יהנה מחברו, וחברו לא יהנה ממנו. עם זאת,למרות גדרי האיסור, מותר לרפא רפואת נפשות (גוף) אך לא רפואת ממון (ריפוי בהמתו). 
משהרחבנו את חובת השבת אבידה (משל להשבת גופו), יש להרחיבה גם לעניין חובת ריפוי באופן כללי. לגבי מודרים – החובה חלה לעניין גוף ולא רכוש.
החובה לרפא גוזרת כמעט מאליה את החובה להתרפא 

החובה לרכוש ידע רפואי עמ שיוכל לרפא
תשובות בעד:
בבלי, שבת - בן אומר לאביו שאינו רוצה ללכת לשיעור של הרב, משום שהוא "מקשקש" על דברים שאינם חשובים. האב אומר לו שהדברים ה"לא חשובים" קרי, רפואה אות הלמדים בכתה, אינה פחות חשובה מדברי תורה.  
הרב הרצוג – מדבריו ניתן ללמוד כי לימוד חוכמת הרפואה הוא מצווה גדולה. 
הרמבם – אדם היודע רפואה הינו אדם בעל איזון נפשי וגופני שיוכל להשיג את התכלית הא-לקית. 
הרב רייש, המתגורר בשוויץ התיר ללמוד רפואה בשבת. 

תשובות נגד:
הרב פיינשטיין - הרב נשאל אם מותר לכהנים ללמוד רפואה (לכהן אסור לשהות בקרבת מת) – האם המצווה לרפא, מתוקף פיקוח נפש, יכולה שתדחה את האיסור לשהות בקרב מת. הרב עונה בחריפות לשלילה, מקביל לצדקה – אם יש לי כסף עלי לתת צדקה. אני לא אעשה כסף עמ לתת צדקה.. זה לעננין אם אין כלל רופאים בעולם. אולם כיום יש הרבה רופאים ולכן בכלל לא שייך לבקש לדחות האיסור משום המצווה. מצווה לרפא אך לא צריך ללמוד בשביל לרפא
נטילת שכר – האם מותר לרופא לטול שכר בשל הריפוי?
קיימת הלכה לפיה אסור לאדם לטול שכר עבור מצוות שעושה. אין לקבל טובות הנאה על מצוות.  פוסק השו"ע, כי אסור לטול שכר עבור הפעולה עצמה (החכמה והלימוד) אך מותר לטול שכר באופן נגטיבי, שכר טורח ובטלה. הנימוק: הרופא עוסק בהשבת אבידה מסוג גוף (נדרים) – הנגזרת של החובה לרפא היא שאסור לטול שכר עבור עצם הריפוי. 
האם האיסור קוגנטי או דיספוזיטיבי? האם הסכם תשלום יהא תקף?

שו"ת רדב"ז – רופא עורך חוזה לפיו הפקיע תשלום. מה עושים? האפשרויות – חוזה תקף/שכר מינימום/שכר ממוצע, מקובל. מובא מרה לפיו אסיר נמלט מעוניין לעבור מעבורת והיה מוכן לשלם שכר מופקע עבור ההעברה. נפסק כי לאיש המעבורת ישולם הסכום המקובל ותו לא. הטענה היא כי את הדיון יש לקיים בדיני החוזים/עושק. מכיוון שיש פה עניין של ניצול מצוקה – יש היעדר גמ"ד ("משטה אני בך") – היות ואין גמ"ד החוזה לא תקף ואין צורך לשלם לפי המוסכם – ישלשלם ע"פ המקובל בנסיבות העניין. 
השלכה לעניין רופא – חולה, מביא השות את דברי הרמבן – לפיו קיים הבדל בין האסיר הנמלט להרופא – באסיר אין כלל הצדקה להפקעת מחיר. המעביר לא נתן יחס שונה מלאחרים ולכן יש לשלם לפי המקובל. אולם, רופא מומחה כן נותן שירות מיוחד שרופא אחר לא יכול לתת, כלומר, אנו יוצאים מגדר ה"מקובל". היות ויש הצדקה ריאלית להפקעת המחיר לא מדובר בעושק – ויש לשלם עפ המוסכם ולא עפ המקובל – סבירות המחיר. ויש מי שסובר שהיות ומפעיל המעבורת פועל מתוקף חובה אסור לו לטול שכר ולכן עליו לקחת שכר מינימום ולא עפ המוסכם, ולכן, היות וגם רופא פועל תחת חובה גם הוא יוכל לקבל עפ הממוצע ולא עפ המוסכם – הפעולה תחת חובה. 
ריבז מסכים עם הדעה השניה של הרמבן , שהרציונל הינו רציונל החובה ואסור לטול מעבר למקובל . ומכל מקום, אם הוא הרופא היחיד אז לבטח גם רמבן יודה ש"אין לו לאא שכרו בלבד". 
בשורה התחתונה, עפ הרדבז – אם הרופא הינו מומחה/נגיש לבדו – חובה – אין לטול אלא שכר טורח ובטלה; אם הרופא איננו מומחה/יש עוד רופאים – קיימת מחלוקת שמביא הרמבן, הנובעת מהמעבור – אם הרציונל הינו פעולה תחת חובה – שטובט, רציונל סיברות המחיר – מותר לרופא לממש את הידע הרפואי שלו. 
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שביתת רופאים ואחיות
בשנות ה70' וה80' התרחשו כשלוש שביתות גדולות וקשות. אחד הכלים שניסו להפעיל כנגד השביתה היו הפוסקים ההלכתיים שפסקו כי חל איסור שביתה על רופאים.
נציג 2 פוסקים אשר הפוכים בדעותיהם לגבי שביתת רופאים. נראה כי דווקא הפוסק ה"רך" – הרב בקשי דורון, יגיע לתוצאות קשות והפוסק ה"קשה", הרב גורן, יגיע לתוצאות פחות חמורות. 
הרב בקשי דורון – 
פסק כי לרופאים, כלכל עובד, קיימת זכות בסיסית ומעוגנת של שביתה. המקור לכך הוא שישראל הינם עבדי ה' לכן כל יחסי עבודה בין עובד ומעסיק הינם יחסים רופפים ומכאן זכות השביתה.
אולם, קיימים "צווי ריתוק" לבעלי מקצוע מסויימים שניתן להחילם לעיתים גם על רופאים. לדידו, הרפואה אינה מקצוע כי אם מצווה של הצלת חיים. הרופא מרותק לא רק לתפקידו אלא גם למצווה. צו הריתוק ניתן מתוקף היותם עושי מצוות ה'. ומכאן שרופאים ואחיות לא יכולים לשבות. 
אנו רואים שהפסק החל בפסק "רך", בזכות הניתנת לכל רופא לשבות, אולם ממשיך בהיותם עבדים של ה' – מה שנותן תוקף קשה בסופו של דבר כלפי הרופאים.
הרב גורן – 
נקודת המוצא היא תקיפה ויוצאת מנק' "לא תעמוד" ו"השבת אבידה" – אולם, הוא ממשיך, בדרך זו הרופאים לא יוכלו להפסיק מעבודתם לעולם. לפיכך הוא מציין כי החובה הבסיסית היא של השבת אבידה – אם אדם עסוק במצוות השבת אבידה ואגב המצווה יש לו הוצאות הוא יהיה זכאי לשיפוי מהמאבד. אי לכך, המדינה זריכה לשפות את הרופאים בגין השעות בהם הם עובדים – באמצעות תנאי שכר הולמים, מניעת שחיקת השכר של הרופא. היות והמדינה לא דואגת לכך, הרופאים מקבלים את הזכות לשבות עד שהממשלה תשיב להם כגמולם. 
סוגיית ההתערבות במעשי הבורא ע"י ההליך הרפואי
האם ההליך הרפואי הינו חופשי או מוגבל, בהתחשב בבעיית ההתערבות במעשי ה' ובריאתו? בהמשך נעסוק בסוגיות בהן נראה כי ישנה הדרגה בהתערבות המותרת - 
1. ניתוחים לשינוי צורה
2. דרכי הולדה מלאכותיות – הזרעה מלאכותית והפריה חוץ גופית
3. שיבוט
ניתוחים
בימי קדם המעמד שהיה מיוחס לניתוח והמנתח היה נחות ושפל. הניתוח עצמו היה מחזה לא מרנין בלשון המעטה, מלאכה נבזית שרק אנשים מהזן השפל והנבזה יכלו לבצע. עד המאה ה-16 הסתייעו בניתוחים לכריתת איברים בלבד, לא למטרות מחקר וריפוי. רק במאה ה18 נוצר הדימוי של הניתוח כפי שהוא היום, הודות למחקרים שהחלו לבצע באמצעות הניתוחים ושיפור התנאים שסבבו את הניתוח. 
תוספתא במסכת שקלים – אופן ביצוע הניתוח כהליך מכאיב ולא נעים אך הכרחי

דנה באופן גביית מס לצרכי המקדש לאחר שעבר תאריך התשלום בלשכות האזוריות-הטלת משכון. גביית המס עבור קורבנות הייתה בעייתית, משום שקורבן צריך לבוא מנדבה.. התוספתא הצדיקה את הגביה עבור הקורבנות על ידי משל של ניתוח: "לאחד שעלתה לו מכה ברגלו היה הרופא כופתו ומחתך בבשרו בשביל רפואתו" – הליך הניתוח אינו נעים אך הכרחי. התכלית היא ריפוי ותיקון, וכך גם עם גביית המסים. אולי הגבייה והתשלום אינם נעימים, אך הכרחיים, על מנת לכפר ולתקן. 

לסיכום, הניתוחים בעולם העתיק, היו תהליך קשה, כואב וגס, ולכן הוא נעשה על ידי אנשים גסים, עד כדי כך שרופאים מהשורה לא בצעו אותם. 
במאה 18, מתפתחת התיזה שמניתוחים ניתן גם ללמוד. התפתחה תורת האנטומיה, והחלו החלוקות הפנימיות, ומידור התהליכים הרפואיים. עם זאת, לא הפכו הניתוחים לתופעה רווחת. 

במאה 19 מתחוללת המהפכה, וזאת מגיעה בעקבות שתי סיבות: חומרי ההרדה, וחומרי החיטוי. הניתוחים הקטינו את התמותה מצד אחד, ומהצד השני התאפשרו ניתוחים עדינים, כך שהרופאים יכלו לקחת חלק בהם יותר ויותר. 

שו"ת תשב"ץ, חלק ג, סימן פב – תשובה זו עוסקת ברשלנות רפואית. היא מבחינה בין שני סוגים של גבולות אחריות שיש לרופאים: מצד אחד רופא מנתח, רופא אומן, ומצד שני רופא אמיתי, רופא מרפא. גבולות החסינות של הרופא האמיתי רחבים יותר. 

התשב"ץ – חי בספרד, למד רפואה, והיה רופא. במסגרת הגירוש הקטן בספרד, גורשו והוגלו מספרד יהודי פלמה דה-מיורקה, והם עברו לצפון אפריקה. בטוניס ואלג'יר הוא הפסיק להיות רופא. זאת משום שתושבי המקום לא האמינו ברפואה אלא בקמעות וכו'. שם החל להשתכר מהתורה.
לפי דיני הנזיקין הבסיסיים אדם מועד לעולם, בין שוגג ובין מזיד.
למנתח אין חסינות אוטומטית, בין בשל נחיתותו ובין בשל התעסקותו עם כלים מסוכנים. רופא אומן שקיבל רשיון יקבל פטור מעוולה שביצע בשוגג, אחרת הוא לא יהיה מוכן לקחת על עצמו סיכונים ("מפני תיקון העולם"). 

לעומתו, רופאים רגילים = "רופא סתם" אשר פועלים תחת מצווה ועושים מלאכה ראויה זוכים לכל ההגנה האפשרית - כל עוד לא מתכוון להזיק ביחס לתוצאה עצמה וכל עוד הוא מייחס עבודתו לשם שמיים בלבד. 

ניתוחים פלסטיים
גישה 1: הרב וולדנברג – אידאולוגי-ערכי. הערכיים, יבינו את הערך אליהם הם שואפים להגיע, וינסו למצוא סימוכין בהלכה. 
שו"ת ציץ אליעזר, חלק י"א, סימן מא – הרב נשאל על נימוקים פלסטיים אולם קודם כל מפנה לשלוש מקורות:
מדרגה 1 - שו"ת שערי צדק (של הרב פענעט מהונגריה). הרב אוסר לבצע ניתוחי פוריות לעקרה, משום שמבחין בין בעיות רפואיות מולדות ושאינן מולדות: הטיפול הרפואי בפגם מולד שאין בו כאב וחולי הינו אסור. מותר לטפל בבעיה רפואית שאיננה מולדת ושהינה בגדר חולי וכאב בלבד.
אבחנה בין פגם מולד ושאינו מולד ובפגמים שאינם מולדים ישנה אבחנה בין חולי המסב כאב לשאינו מסב כאב. 

הרב וולדנברג מקבל את הדרך (האבחנה העקרונית) אך לא את התוצאה של הרב פנט:

· לניתוחים מסוג זה יש תכלית מועילה – קיום מצוות פרו ורבו אשר איננה משום חריגה מהרשות לרפא.
· עקרות ממושכת עשויה להביא למתחים בזוגיות. לשם שימור וחיזוק הזוגיות ניתן להתיר ניתוחים מסוג זה.
· המנהג. בעבר, היו פונים לרופאים בנושאי עקרות, ולא הייתה עם זה בעיה. 
אם כן, טיפולי עקרות מותרים מהסיבות הנ"ל בלבד אולם,
יחסו לניתוחים הפלסטיים: אין צייר כאלקינו, האדם נברא בצלמו ובדמותו ההולמת לו לאל ואין להוסיף או לגרוע ממנו. כשלא מדובר בחולי או כאב, אין רשות לשפר את המצב הנתון – הרשות לרפא הינה מוגבלת, משיקול אתי דתי הוא מגביל את הרופא מלרפא.
השוואת ניתוחים פלסטיים, לטיפולי העקרות: 
1. ערך הזוגיות – לניתוחים הפלסטיים יש ערך לעיתים, משום שאדם שאוהב את עצמו יותר לאחר הניתוח הפלסטי, יהיה הרבה יותר מוצלח בזוגיות שלו. 
2. מנהג - אם כולם יעשו כך, כביכול, זה יהיה לגיטימי. הרב וולדנברג מנסה לקבוע כאן את המנהג. 

לציין כי כיום, אנשים דתיים עושים ניתוחים פלסטיים, הדבר מקובל על ידי רוב הרבנים. 

מדרגה 2 - הרמב"ן – לאדם נגרם נזק תוך כדי הליך רפואי. החובל פטור מתוקף דיני הנזיקין מהרציונל של "ואהבת לרעך כמוך" – היות והרופא והחולה היו לוקחים על עצמם את הסיכון בהליך הרפואי והיו לוקחים בחשבון את הפגיעה יש לתת פטור לרופא.
הרב וולדנברג מציין כי הרציונל עליו התבסס הרמב"ן כדי לפטור מנזיקין איננו "השבת אבידה", קרי, פעולה מתוך חובה וכך הרציונל של הפטור ברור אלא דווקא מתוקף "ואהבת לרעך" – למה הרמב"ן לא השתמש ברציונל של השבת אבידה?
בשל הנסיבות שלא תמיד מתאימות: יש סיטואציות בהן בהליך הרפואי לא "משיבים" אלא דווקא "מאבדים", או שההשבה נעשית תוך כדי גרימת נזק רפואי נוסף, וכך לא מדובר בהשבה אלא באיבוד, לכן לא היה לרמבן נח להסתייע ברציונל מתוקף דיני השבת אבידה. 
אולם מצוות "ואהבת לרעך" הינו רציונל רחב המכסה קשת רחבה יותר של מקרים, גם מקרים בהם יש אבידה נוספת. 
ולעניינינו – לדעת הרב וולדנברג המסקנה המתבקשת מבחירתו של הרמב"ן היא כי צריך לצמצם את השימוש ב"ואהבת לרעך" כאשר הוא גורם לאבידה. הבחירה ב"ואהבת" היא מאולצת ולפיכך יש להפעילה באופן מצומצם. 
המדד בעצם הוא האם משהו הלך לאיבוד:

אם משהו הולך לאיבוד אולם לשם ריפוי – מותר, באופן מצומצם.

אם שום דבר לא הולך לאיבוד והסיכון הינו בעצם כפול – לא ניתן לבצע כלל וכלל. 

הכשל הלוגי בפירוש הרב וולדנברג:
הרמב"ן בחר להרחיב את מעגל המקרים החוסים תחת הריפוי ולשם כך השתמש ב"ואהבת" ולא הזכיר את "השבת אבידה". אם כן, מדוע הרב וולדנברג בוחר לחזור ולחסות תחת צילו של "השבת אבידה"?!
מדרגה שלישית – יציאה כנגד המתירים - בשתי הקומות הראשונות הרב מנסה על דרך החיוב לאסור ניתוחים פלסטיים. כעת הוא יוצא נגד המתירים ניתוחים פלסטיים, ומתקיף "על דרך המליצה" משום שלטעמו ברור מאליו שאין להתיר, אסתטיקה ויופי הינם חסרי ערך, שקר החן והבל היופי,  אין להתחכם באומן – כמה מכוער כלי זה שעשית (חוזר בכל הקומות) וכו'. 
ככהנ' מדובר ברב יעקובוביץ שהיה הרב של יהודי אנגליה. הוא הראשון שפיתח את התחום של האתיקה הרפואית הלכתית. מראשי המשיבים בעניין הלכה ורפואה. 
בתשכ"ג הוא התייחס לעניין הניתוחים הפלסטיים, התבסס על מדרשים הרואים בצורה הנאה והיפה ערך. לציין כי אבחן בין נשים לבין גברים. ערך היופי הוא חשוב אצל הנשים. 
התשובה ההלכתית שלו: 

1. הסכנה העצמית - אסור לאדם לסכן את עצמו, ואם יש סכנה בניתוח פלסטי, בוודאי שהוא אסור. 

2. החבלה העצמית – ההנחה היא כי אדם איננו בעלים לגופו ולכן אסור לו לפגוע בעצמו.
3. דעת חז"ל  - כל מלאכת הרפואה יש בה כדי סתירת דבר המלך, צריך לקחת את זה בחשבון. אך אדם רשאי לקחת חלק במעשה בראשית, ולהשלים את בריאתו. 
מסקנתו היא כי בד"כ אין להתיר ניתוחים פלסטיים לנוי, בטח לא לגברים, אלא במקרים של כאב או חולי שעשוי להביא לטירוף דעת רציני או אם הכיעור מונע מהאשה להשיג שידוך הגון או לצורך פרנסה אצל גברים. הויכוח איננו כה גדול בין הרבנים!
‏16/11/2006
דעתו של הרב פיינשטיין: 

א. איסור ניתוחים פלסטיים – בשל איסור חבלה עצמית

מיהו התנא ששמעת לו שאמר שאין אדם רשאי לחבול בעצמו (מה המקור לאיסור החבלה העצמית?). התלמוד מחפש נואשות מקורות תנאיים:

איסור השחתה וחבלה עצמית לצורך וונדליזם

חלק ממנהגי האבלות שהיו נוהגים הם קריעה על המת. קריעה לא נחשבת לדרכי האמורי (המקרא אסר עליהם). רבי אלעזר אומר שאין להגזים. אם אתה קורע יותר מדי יש בכך איסור בל תשחית, וכל שכן שאם במהלך האבלות ובכלל חובל בעצמו. זה אסור. אין להשחית רכוש, על אחת כמה וכמה להשחית השחתה גופנית עצמית. 

הרחבת גבולות איסור השחתה עצמית
בעלי התוספות דנים בגבולות איסור החבלה העצמית. בסופו של דבר הם דנים במקרה המדבר על אישה שנשפך על שערה שמן (שלא מרצונה) והיא הייתה ענייה מרודה וביקשה לשמור את השמן. היא הורידה את כיסוי ראשה ברשות הרבים ומיצתה משערה את השמן. לצורך הדיון חשוב שהיא עשתה זאת לתועלת. מהסיפור ניתן להסיק שפעולות מסוימות שהן בגדר חבלה עצמית אסורות אפילו כאשר הן לצורך. 

שורה תחתונה: איסור חבלה עצמית חל גם במקרים בהם ישנה תועלת בהשחתה (אתה יכול להפיק רווח).

שלב ב' – נסיון להתגבר על הבעיה המשפטית

הר' וולדינברג הלך לפי עיקרון דתי הקובע לשיטתו את מתחם גבולות הלגיטימיות של ההליך הרפואי. לכן היה נכון ללכת למקרה רחוק העוסק בעקרות. הר' פיינשטיין נוטה לפוזיטיביזם. הוא בודק מה הבעיה ומבקש להתגבר עליה באמצעים משפטיים (מהן הנורמות הרלבנטיות, על סייגיהן, וכך "פותר" את האירוע). גישתו מביאה לתוצאות אחרות.

כבר בפתח התשובה הר' מגדיר את השאלה ככזו, "אם מותרת מצד האיסור לחבול בעצמו", כלומר האם יש איסור חבלה עצמית. בתוספות , בבא קמא, איסור החבלה העצמית אסור אפילו כשבצידו יש צורך (מקרה האישה והשמן). בשורה התחתונה: לכאורה ניתוח פלסטי הוא חבלה עצמית. נכון שיש צורך של מציאת בן-זוג, אלא שבשלב זה כל חבלה עצמית אסורה, בין לצורך גדול ובין לצורך קטן. 

כעת יראההרב, באמצעות הרמב"ם,  שחלים מספר סייגים על איסור חבלה עצמית:

"אבל הרמב"ם הא כתב ברפ"ה מחובל באיסור הכאה לאדם כשר מישראל שהוא במכה דרך נציון ולחד גירסא דרך בזיון עיי"ש וא"כ בעובדא זו שהחבלה הוא ליפותה הרי אינו דרך נציון ובזין שלא שייך האיסור ואם במכה חברו הוא רק דרך נציון ובזיון גם במכה בעצמו אין לאסור כשהוא ליפות שאינו דרך נציון ובזיון". 

הרמב"ם קבע מפורשות שאיסור חבלה עצמית/איסור חבלה כלפי חברו היא או דרך ביזיון (כאשר החבלה עשויה לגרום ביזיון לאחר) ולפי נוסח אחר היא דרך ניציון (מלשון ניצים). המקרא גם נקט לשון כזו. כלומר החבלה בזולת אסורה כשהיא נעשית בדרך ביזיון או דרך ריב. מכיוון שאיסור חבלה מסויג לכך שהוא אסור בדרך של ביזיון או ריב, הרי שחבלה עצמית שהיא קלה יותר, יש להתירה. ניתוח פלסטי אין חבלה עצמית בנסיבות של ביזיון או ריב וזה נעשה צורך הרי שיש להתיר. 

הוא לוקח את הרמב"ם ומציב אותו כבן מחלוקת לתוספות. האחרונים היו אומרים שהגם שמדובר בתועלת, אסור (וודאי שאין כאן ביזיון לזולת או עניין של ריב). הרמב"ם לא מקבל לפי פיינשטיין את ההרחבה של התוספות וחבלה לצורך ושהיא לא בדרך ביזיון או ניסיון היא מותרת. 
מקור שלישי – "ואהבת לרעך כמוך"
הפסוק "ואהבת לרעך" הינו פסוק כללי, בד"כ משתמשים בו לדברים כלליים אולם כאן הוא מסייע להתיר חבלה בין אב ובנו:
 האם מותר לבן להקיז דם לאביו? אסור לבן לחבול באביו עד כדי כך שהמכה אביו או אמו מות יומת. אולם, מה קורה כשרוצה להקיז דם רפואית לאביו? 
לכאורה כל פצע שאתה גורם לאחר הוא בגדר חבלה. אלא שהקזת הדם מותרת בשל ואהבת לרעך כמוך, שכן כיוון שאותו אב היה מעוניין לעשות זאת לעצמו הוא מטיל זאת על בנו. כשהתלמוד אומר ואהבת, אין צורך בפסוק כלל כדי להתיר זאת. באיסור חבלה של בן כלפי אביו לא נאמר את הסייגים של ניציון וביזיון ואף-על-פי-כן התרנו את החבלה דרך ואהבת. זו חבלה שאני יודע שאדם היה מעוניין לעשות אותה לעצמו. 

לסיכום, הרב הולך במהלך כזה: לדידו, כל השאלה של ניתוחים פלסטיים נדונה במסגרת הסוגיה של חבלה עצמית או חבלת אדם בזולת. 
במסגרת חבלה עצמית הוא מיישם פרמטרים הלכתיים מובהקים: הרמב"ם והתוספות. לאחר מכן הוא מציג 2 סייגים: חבלה עצמית מותרת כאשר היא עומדת בגבולות של "ואהבת" (אם אדם היה עושה את החבלה לעצמו, איסור החבלה לא קיים מעיקרו כי זה לא נחשב לחבלה. זו פעולה לתועלת האדם) + כשהיא איננה במסגרת של ביזיון או ניציון. 

יש כאן שתי גישות לסוגיה של ניתוחים פלסטיים: 
הר' וולדינברג בונה תשובה שנק' המוצא שלה היא ערכית: תפיסה אתית רפואית דתית המקבילה לתהליך הרפואי. לא ברור מה המקור של העיקרון אבל ברור כי לדידו, כל מה שסוטה מהעיקרון לא תופס. הכרעה הלכתית על בסיס אתי - דתי. 

הר' פיינשטיין דוגל בגישה פוזיטיביסטית. כל הדיון הוא מבחינת הנורמות הקיימות בהלכה. הבעיה היחידה היא חבלה עצמית. אם יש סייגים- ניתן להתיר. למה לאסור אם ניתן להתיר. הויכוח הזה יחזור בהמשך. 
דרכי הולדה מלאכותיות
מדרגה נוספת של דילמת ההתערבות: דרכי הולדה מלאכותיות. 
כאן לא מדובר על 'תיקון צורה' אלא על יצירה בתנאים מלאכותיים. השאלה היא, עד כמה ניתן להתיר את דרכי ההולדה המלאכותיות. 

לפי נתונים סטטיסטיים בין 10%-15% מבני האוכלוסייה סובלים מבעיות פוריות. ב-1/3 מן המקרים מדובר בבעיות של הגבר וב-2/3 בבעיות של האישה. הטכניקה של הזרעה מלאכותית באה להתמודד כמעט תמיד עם בעיות של הגבר. הפריית מבחנה, לעומת זאת, בד"כ באה להתמודד עם בעיות של האישה. הדיון ההלכתי לפי חלק מן הפוסקים הוא דיון אחד. 

מבחינת דרגת חומרת ההתערבות הזרעה מלאכותית הינה פרוצדורה שבה ההתערבות קלה מהפריית מבחנה. ההתערבות היא רק בדרך בה הזרע מגיע לנרתיק. משלב זה ואילך מתחיל תהליך טבעי של הריון. בהפריית מבחנה הקושי גדול יותר שכן מפרים את הזרע והביצית בתנאי מעבדה. כאן מדובר בהתחלת הריון בתנאים מלאכותיים ורק אז מחדירים את הביצית המופרית לרחם. יכול להיות שחלק מהבעיות ינוטרלו כשמדובר בהזרעה מלאכותית ולגבי הפרייה יהיו שלא יתירו אותה. 

ברנד מעיד על עצמו כי התחום של אתיקה רפואית הלכתית הוא תחום שהוא אינו מרגיש איתו בנוח, שכן חלק גדול מהבעיות הן בעיות מודרניות וההתייחסות אליהן מאספקט של מקורות הלכתיים בעייתית, שכן לא מדובר במשפט אלא ב"אגדה". כשניגשים לנושא דנן מרגישים זאת בצורה די חדה. 

קיימות אגדות עם עתיקות המתארות טכניקה של הזרעה מלאכותית. במסורות חוץ יהודיות מקובל להצביע על אגדת עם מוסלמית (1322) שם הוזכרה לראשונה הטכניקה של הזרעה מלאכותית (לוחמה ביולוגית: שייח שרצה לפגוע באשת חברו ולכן הוא הזריק לה זרע של בן-אדם חולה). בפועל, מבחינה עובדתית אנו יודעים על הזרעות מלאכותיות עוד מהמאה ה-18. בתחילה בוצעו בבע"ח ולגבי בני-אדם זה מוכר מן המאה ה-19 (מיוחס ל ג'ון הנטר). עובדות רצופות יש לנו מאמצע המאה ה-19. בנק זרע מקובל מאז 1940. 

ברור שמדובר בתופעה מודרנית ומקורות הלכתיים קלאסיים לא מכירים את התופעה. הבעיות שצומחות על רקע זה זרות למקורות ההלכה. אף-על-פי-כן הדיונים האלה קיימים. יש 2 מקורות קדומים שמזכירים את ההזרעה המלאכותית: אחד מן התלמוד שייתכן שנאמר כאירוניה ואגדת בן סירה. 

אגדת בן-סירא
אגדה המנסה לספר מהיכן נולד בן-סירא (ספר מהספרים החיצוניים שחלקו נמצא בגניזה הקהירית וחלקו במדבר יהודה). 
לפי האגדה: בן-סירא הוא הבן של ירמיהו הנביא (בתעלול גימטרי), שכן הדרך בה בא לעולם איננה שגרתית במיוחד -  ירמיהו היה "בקרבות רחוב" עם אופוזיציה רוחנית. האופוזיציה תפסה את ירמיהו, הכניסה אותו לבית-המרחץ והכריחה אותו להוציא זרע. הגיעה לשם הבת של ירמיהו והזרע חדר אליה ויצא שלירמיהו נולד בן דרך בתו. לפיכך לא מעוניינים לקרוא לבן-סירא על שם אביו והסתירו אותו. 

מקור מס' 1: תלמוד בבלי מסכת חגיגה:
לכהן גדול אסור להתחתן עם מי שקיימה יחסי אישות אם אחר. לציין שכשמדובר בכהן גדול דרישת היוחסין גדולה יותר.. השאלה היא, האם לכהן גדול מותר להינשא לבתולה שנכנסה להריון? התלמוד אומר שיכול להיות שהבחורה התעברה באמבטיה (הזרעה מלאכותית ללא יחסי אישות). התלמוד דן בשאלה האם זה אפשרי. שמואל: כדי להתעבר צריכה להיות חדירה נורמאלית. אם מגיע זרע לתוך הנרתיק תוך כדי רחצה באמבטיה אין זה יעיל. התלמוד אומר על כך שחדירה באמבטיה אפשרית.

קיימת טענה לפיה יש במקור זה פרודיה על הנצרות, כלומר מצב של לידה והריון ללא יחסי אישות הקשור לכהן גדול. לדעת ברנד זו פרשנות סבירה. 

לסיכום- הזרעה מלאכותית לא עלתה על דעת חכמנו. גם אם זה מופיע בתלמוד, הרי שזה רעיון בדיוני או אירוני. כל הדיונים ההלכתיים שמתקיימים כיום בעצם מתחילים משום מקום, מה שיוצר קושי מסוים גם בהליך ההלכתי וגם ביחס שלנו למסקנות ממנו. הדברים הם לא פשוטים. 

מקור מס' 2: שו"ת יביע אומר חלק ב: 

הנושא: הזרעה מזרע הבעל. הבעיה האפשרית – הוצאת זרע לבטלה
מכיוון שבהזרעה מלאכותית יש הכרח שהגבר יספק זרע שלא במסגרת יחסי אישות חל איסור הוצאת זרע לבטלה. מהו הרציונאל וממילא מהם גבולות איסור זה? 
האם אוסרים את הליך הוצאת הזרע או שאוסרים את התוצאה?

קיימת לעניין זה מחלוקת בין חכם פולין לבין הרב עובדיה, להלן:

דעת חכם פולין, מאה 19: 
האיסור הוא  בהליך הפיסי ולא בתכלית - מכיוון שבהזרעה בשלב הראשון הגבר מוציא זרע ללא קיום יחסי אישות הרי שחל איסור. 
הוכחה לדבריו הוא מביא מהלכות שבת: שאלה של כיבוי והדלקה. באותו עניין מדובר בנרות שהיו מקובלים בימי קדם (כלי חרס שיש בו שני פתחים. ממלאים אותו בשמן ושמים פתילה). השאלה היא, האם כשלוקחים פתילה דולקת מנר אחד ומעבירים אותה לנר אחר (לא מעוניינים להעביר את השמן מנר לנר ולכן מעבירים את הפתילה) פעולה זו מהווה כיבוי? הרא"ש אומר שהפעולה אסורה כי כשמנתקים את הפתילה מן הנר מבוצע תחילת הליך כיבוי. אמנם בהמשך התהליך, כשנכניס את הפתילה לנר אחר היא תמשיך לדלוק, אבל אם אני צריך לקבוע מצב הלכתי, הרי שבמצב הראשון אכן בוצע תהליך של כיבוי. גם אם התכלית היא לשפר את מצב הנר (הדלקה), הרי שאם נעצור את התהליך בשלב ביניים ניתן לומר שבוצע כיבוי וכל התהליך מוגדר ככיבוי. גישה זו מעדיפה להסתכל על התהליך הפיסי. 

ההשלכה לעניינו: הזרעה מלאכותית מורכבת מהליך רב-שלבי. אמנם המטרה היא ליצור הריון אולם היות ובאמצע יש שלב ביניים - בשלב ראשון יש הוצאה של זרע לבטלה. 

דעת הרב עובדיה:

הרב עובדיה דוחה את הדברים. לדידו כאשר מדברים על "הוצאת זרע לבטלה" מתייחסים לתכלית, לתוצאה ולא לתהליך. לכן ברי כי אם הפעולה נעשית לתכלית טובה היא מותרת. 
יש לאבחן בין הנורמה של כיבוי ובין הוצאת זרע לבטלה. בהלכות שבת דברים על תהליך ואילו כאן הדגש על תוצאה.
הרב עובדיה הולך בגישה תכליתית, זאת למרות שבד"כ הוא נוקט גישה פורמאלית ולפיכך הרטוריקה היא של פורמאליות. אם אנו מדברים על השחתת זרע לבטלה, הרי שגם המושג השחתה וגם המושג בטלה מחייבים בחינה ערכית. בעצם יש לבדוק את הערך או את התכלית מצד עצם האיסור. לפי גישה זו, כאשר מדובר בהוצאת זרע לצורך הזרעה מלאכותית, ברור שלא מדובר בפעולה לבטלה אלא למטרת הריון שרק בשלבים הראשונים שלה נעשית באופן מלאכותי. 
מקור 2
הרב עובדיה מביא משו"ת מהרש"ם (הרב שבדרון, הונגריה מאה 19) שאף הוא נשאל על הזרעה מלאכותית. 
המהרש"ם – היות ויש אופציה שההזרעה תצליח אין לראות ההזרעה כהשחתה.

 מה שכן, מטרידה אותו האפשרות שהזרע לא ייקלט. המבחן אינו של התכלית לשמה אתה משתמש בזרע אלא מבחן התוצאה. לכאורה, אם בוחנים זאת כך הרי שלא ברור שהזרע ייקלט והרי זו השחתה. בעניין זה, חוזרים להלכות שבת:

ישנן מס' אבות מלאכה שביסודן הן מלאכות קלקול. פעולות קלקול חייבים עליהן (למשל מוחק). אם עושים אותן לתכלית מועילה, למשל מוחק על-מנת לכתוב, פטור. הרמ"א סבר שאדם שמחק ולא היה בטוח שיכתוב (שמר לעצמו את האופציה לכתוב), הרי שדי באופציית התיקון (ספק תיקון) כדי להגדיר את הפעולה כפעולת תיקון (ההיפך מקלקול) שלא חייב עליה. אנחנו לא מחכים לראות שכתבת כדי להגדיר את המטורה כתיקון.
ובהשלכה להזרעה: התהליך נעשה כדי להוליד ילד. די באופציה להצליח כדי להגדיר את התהליך כולו כ"ההיפך" מהשחתה. מכאן, מהרש"ם טוען שאף שהזרעה היא ספק תיקון, יש להתירה ואין לראות זאת כהשחתה משום שיש אופציית הצלחה.   
ולסיכום: הרב עובדיה מתיר את ההזרעה בתנאים אלו:

1). 10 שנים יחדיו ולא זכו להיבנות (אחת מעילות הגירושין היא מקרה בו בני-הזוג חשוכי ילדים משך 10 שנים). מכאן שנדרשים להזרעה מלאכותית בלית ברירה  
2). לאחר טיפול ממושך ברופאים. 

3). הסכימו לפחות שני רופאים מומחים שאין עצה אלא בדרך זו. כל האלטרנטיבות הנורמאליות כשלו. 

4). עליהם להקפיד שלא יתחלף זרעו של הבעל בזרע של איש אחר על-ידי השגחה מיוחדת. "כי חלילה וחס להתיר קבלת זרע מאיש אחר, ולא תהא כזאת בישראל...וחשידי הני רופאים שיחליפו את הש"ז(=שכבת זרע)". הזרעה מותרת היא כזו שהזרע הוא של הבעל ולא מתורם זר. 

שורה תחתונה: הרב עובדיה וכן רוב פוסקי הדור סוברים שבהזרעה מלאכותית, כשלעצמה, אין בעיה (מתגברים על עניין השחתת זרע). 

מקובל להבחין בשני סוגים של הזרעה מלאכותית:

שימוש בזרע של הבעל (AIH) לעומת שימוש בזרע של תורם זר (AID). יש אופציית כלאיים (AIHD). 

עד כה לא לקחנו בחשבון הבחנה זאת, שכן הנחנו שההזרעה היא מזרע הבעל. באופן זה לכאורה אין בעיה מלבד ההשחתה. כשמדובר בזרע של תורם זר מתעוררות סדרה של שאלות הלכתיות שהפוסקים נדרשים להן היות ומבחן ההורות הינו ביולוגי גרידא. 
מקור מס' 3: ספר החינוך:

"ספר החינוך" (ספרד, מאה ה-14 לר' פנחס הלוי. ז'אנר ספרי המצוות המונה את תרי"ג המצוות. מדבר גם על הפן הערכי של המצווה). 

מנסה להסביר מדוע יש איסור על אשת איש לקיים יחסי אישות עם גבר זר.

משרשי איסור זה – הראציונלים: 
1. רציונל ביולוגי - פיסי-

"כדי שיתיישב העולם כאשר חפץ השם, והשם ברוך הוא רצה שיהיו כל עניני עולמו עושין פירותיהן כל אחד ואחד למינהו ולא שיתערבו מין במין אחר".

הבריאה נבראה בצורה של מינים מובחנים. כמו שהבורא ברא את בריאתו באופן מובחן, כך גם אנחנו עושי רצונו ממשיכים את תהליך הבריאה שלו. ההנחה פה היא שמבחינה ביולוגית כל זוג, נועד זה לזה מטבע הבריאה (לכל אחד הזוג שלו). 

על גבי הטיעון הזה נטען, כי זה לא רק עניין ביולוגי אלא עניין חברתי-

"וכן רצה שיהיה זרע האנשים ידוע של מי הוא ולא יתערבו זה עם זה". 
רצוי שאנשים ידעו את שושלת היוחסין שלהם. שנדע מי הוא בנו של מי. זה לא רק נורמה חברתית ראויה אלא נורמה משפטית. 

הנדבך השלישי קשור למערכת הנורמות:

"ועוד ימצאו כמה הפסדין בניאוף שתהיה סיבה לבטל כמה ממצוות האל עלינו, שצונו בכבוד האבות ולא יוכרו לבים עם הניאוף. ועוד יהיה כשלון כמה שנצטוינו גם כן לא לבוא על האחות ועל הרבה נשים, והכל יעקר בסיבת הניאוף, שלא יכירו בני אדם קרובותיהן...". 

ההנחה היא שאדם יודע מיהו אביו. אם יהיה ניאוף בן לא יידע מיהו אביו ותהיה בעיה של כיבוד הורים. למעשה, גם את כל איסורי העריות לא ניתן יהיה לקיים כאשר לא יודעים את היוחסין של בני-האדם. 

לסיכום – קיימת בעיה טבעית ובעיה דתית.

מקור מס' 4: שו"ת שרידי אש:

שרידי אש נכתב על-ידי הר' יחיאל יעקב ויינברג (יליד רוסיה; ראש ישיבה בברלין; ניצול שואה). המשיב מתחיל מהפן הערכי ויורד לנורמות מדויקות. רומז לפרשת העריות בספר ויקרא י"ח:

במצרים ובכנען היו עושים מעשים שונים של גילויי עריות (יחסי אישות בין קרובים). הכוונה בהקשר שלנו היא שגם אם פורמאלית לא ניתן להגדיר הזרעה מלאכותית מזרע של גבר זר כיחסי אישות בין אשת איש וגבר זר, הרי (1)רציונל ניאוףשמבחינה ערכית רואים זאת כתועבת מצרים. הידיעה שהעובר אינו של בן הזוג מהווה "מעין תועבת מצרים" -זה "מרחף ברקע". 

החשש היותר גדול הוא (2)שאח ישא את אחותו. העובדה שאיני יודע מי אבי האמיתי תביא לנישואין בין קרובים. הטענה הזו הינה טענה מייצגת של אי הכרת הקירבה בין בן לאביו. מהבחינה הזו יש חשש למרות שזה סיכוי רחוק. 
(3)ייבום וחליצה -  לעניין ייבום וחליצה, המצווה הינה רק לאחים מצד האב ולא מצד האם, אז זה בכלל איסור היות ונאסר על אדם לקיים יחסים עם אשת אחיו. לכן יש חשיבות לדעת האם האחים הם מהאם או מהאב. במקרה של תרומת זרע אחים עלולים לחשוב שהם אחים מהאב אולם בעצם הם אחים רק מהאם ואז קיים איסור אשת אח. 
בעיות נוספות שמועלות:

"ועוד כמה חששות,(4) שיגזול חלק הירושה מהבנים של בעל אמו שיסברו שהוא אחיהם. (5)ובנשים קלות הדעת יש לחשוש שתזנה וגם תתעבר בזנות זו ותאמר שלא זנתה אלא קבלה זרע." 

חלק מההלכות נוהגות באחים מן האב וחלק אחר באחים מן האם. על-פי ההלכה לא תמיד כשאני דורש דרישת אח זה דרישת אח מן האב והאם באופן שווה. למשל, הלכת ייבום נקבעה דווקא לגבי אחי מן האב ולא מן האם. יש איסור על אח לשאת את אלמנת אחיו מן האם, כלומר אח צריך לשאת אלמנת אחיו רק כאשר הוא אח מן האב. בירושה משפחת אם אינה קרויה משפחה. כשאח יורש אחיו נאמר רק על אח מן האב (הלכה פטריארכאלית). ברור, אם כן, כי אח מהזרעה מלאכותית הוא אח מן האם ויש חשש שיגזול ירושה מהבנים של בעל אמו שהם, כאמור, אחיו מאם ולא אחיו מאב. 

חשש נוסף הוא שאם נאפשר תרומה מסוג זה נשים יזנו ואח"כ יאמרו שהזרע הוא של תורם זר. 

לכן, באופן כללי, הרב אוסר AID. אולם הוא מביא סייג, במקרה בו התורם הינו גוי. הרי החשש הינו שאח ישא את אחותו. בעיה זו לא קיימת כאשר מדובר בתורם גוי. 
"ולכאורה יש מקום להקל בזרע שנלקח מעכו"ם, שהבן הולך אחרי' ואין מקום לחששה של אח נושא אחותו".

למרבה ההפתעה, יש מצבים בהם דווקא זרע של גוי עדיף מזרע של יהודי. זאת מאחר ובכל הנוגע ליוחסין זרע של גוי הולך לפי האם, הבן מיוחס לפי אמו. ע"ר קביעה זו הבעיה של אח נושא אחותו איננה קיימת:
התפיסה היא שהאבא "נמחק", היינו ילד שנולד לאם יהודיה ולאב גוי או מזרע של גוי יש לו אמא ואין לו אבא. הבן לא מיוחס כלל לאביו. מכאן שאם הילד יינשא לבת של אותו הגוי זה לא ייחשב כגילוי עריות. 
אולם שאר החששות עדיין קיימים: אמנם הבן שנולד מהזרעה ובת הגוי לא נחשבים אח ואחות לפי תפיסת היהדות, אולם לעניין הייבום למשל, האחים של הבן מן האם חושבים שהם אחים מן האב ואז בעיית הייבום והירושה עדיין קיימות. 

כמוכ', "יש להסתפק בפנוי' אם מותר לה לקבל זרע".  כאשר מדובר בפנויה המצב קל יותר שכן אין חששות של ניאוף. 

לסיכום, הזרעה מלאכותית בפנויה עדיפה על הזרעה מלאכותית בנשואה והזרעה מזרע של גוי עדיפה על פני זרע של יהודי. 
מקור מס' 5: שו"ת אגרות משה: 

כפוזיטיביסט הרב פיינשטיין לא מתחיל מהפאן הערכי. תשובתו בנויה מ-3 נדבכים: מקור ברור המצביע על בעיה, מקור שמתפלמס איתו ודיעה שיש להתעלם ממנה. 

בנדבך הראשון מביא מטורי זהב לדוד סגל (אחד מנושאי הכלים של השולחן-ערוך, מאה 16) כפי שהביאו הרב פרץ: "אשה צריכה ליזהר מלשכב על סדינים ששכב עליהן איש אחר פן תתעבר משכבת זרע של אחר, הרי חזינן שאסור לאשה להתעבר מזרע של אחר אפילו שלא בביאה שהולד כשר". 
(1)האיסור הבסיסי שמביא הרב פיינשטיין הינו נשיאת אח את אחותו מאב: 

"אבל מכיון שהטעם מפורש שם שהוא מדין גזירה שמא ישא אחותו מאביו... יש להתיר בזרע של נכרי שכיון שהולד יהיה ישראל כיון שאמו ישראלית אין לחוש לכלום דאין לו יחוס להאב הנכרי אף אם היה דרך ביאה וכ"ש כשאינו דרך ביאה אלא מאמבטי'". 
הוא מציב מקור הלכתי מדויק כבסיס לאיסור. הבעיה היחידה שעולה היא של אח ואחותו ולכן הבעיה נפתרת בגוי. יש להתיר בזרע של נכרי. 

"וגם יועיל מה שהזרע יהיה משל נכרי אף להסוברים דמזרע אחר הוא ממזר גם בלא ביאה עיין באוצר הפוסקים.. שהביא כן בשם ספר בר ליואי, אף שפשוט שאין שיטתו כלום נגד הר' פרץ וסוברין כן גם... אבל של נכרי אף לשיטתו הרי אף מביאת נכרי הלכה שאין הולד ממזר". בנדבך השני יש דעה שאומרת שממזרות היא לא תוצאה של יחסי אישות אלא תוצאה שזרע של גבר זר נמצא אצל אשת איש (מבחן התוצאה). גם על דעה זו ניתן להתגבר אליבא דר' פיינשטיין באמצעות זרע של גוי. הכלל הוא שכאשר גוי בועל אשת איש, הוולד אינו ממזר. ממזרות היא רק במקרה בו באמת ניתן לייחס לזיווג שבין האיש והאישה זיקה. במקרה בו האיש והאישה לא היו במגע כלל (כשגוי מקיים יחסי אישות עם אישה מישראל הפוסקים מדמים זאת ליחסים שבין אישה לבהמה, שכן לא ניתן לראות בכך יחסי אישות), התוצאה היא שהוולד אינו ממזר. כלומר גם לאותם דעות שבהזרעה מלאכותית יש בעיה של ממזרות, הרי שכשמדובר בגוי אין בעיה (מקל וחומר אם היו יחסי אישות לא היה זה ממזר על אחת כמה וכמה כשאין יחסי אישות). 

"ולכן יש להתיר בשעת הדחק גדול ומצטערים מאד בהשתוקקם לולד, לזרוק לאשה במעיה זרע של נכרי דוקא. ומסתבר שאף סתם זרע יש לתלות שהוא של נכרים כי רוב אלו שמוציאין זרעם לזה הם נכרים, לבד מה שבהמדינה הם רוב עכו"ם הרי ביחוד בהוצאת זרע שהוא דבר איסור הרי אין להחשיב חלק גדול מישראל מעושין זה אלא רק אלו שאינם שומרי תורה שלכן הוא מיעוטא דמיעוטא מישראל ויש למיזל בתר רובא שהם מנכרים, ואם אפשר להודע בברור שהוא של נכרים טוב לשאול על זה". 
כשההורים משתוקקים לילד, יש להתיר להם זרע של גוי. כפוסק אמריקאי, הרב פיינשטיין קובע שכשמדובר בזרע שאינו של הבעל, רוב הזרעים הם של גויים ולפיכך גם אם איני יודע מי התורם רוב הסיכויים שהזרע הוא של גוי. לטענתו יש רוב סטטיסטי של גויים, וודאי של תורמי זרע (לתרום זרע אסור הלכתית ולפיכך הרב מניח שיהודים לא עושים זאת), לכן יש לייחס לזרע שמקורו בבנק-הזרע מקור של גוי. ואם ניתן לברר בוודאות שמדובר בזרע של נוכרי "טוב לשאול על זה". 

בנדבך השלישי הרב פיינשטיין מביא דיעה שיש להתעלם ממנה:

 "ומה שהביא באוצר הפוסקים בשם ספר מנחם שחלילה לבת ישראל להפקיר עצמה ל"זנות המלאכותית" שהמציאו הרופאים - הם דברים בעלמא! שאין זה שייכות לזנות כלל והאיסור הוא מצד שמא ישא אחותו מאביו. ובלא רשות הבעל יש איסור מצד שעבודה להבעל וכשהיא מעוברת א"א לבעל להזקק לה הרבה פעמים כשרוצֶה וגם שאינו רוצֶה ליזהר בתשמיש כפי שצריך בתשמיש אשה מעוברת וגם שצריך ע"ז הוצאה מרובה שאסור לה לגרום לו הוצאה יתירה של העיבור והלידה והוצאת הולד אבל ברשות הבעל ומצטערים הרבה יש להתיר אבל דוקא זרע של נכרי". 
המקור קורא לתרומה מזר זנות מלאכותית. לדעת פיינשטיין זנות זה רק במקרה של יחסי אישות. 

על-כל פנים, נדרשת הסכמה של הבעל לכול התהליך והרב מונה סיבות לכך: עלויות כספיות 'ומנטאליות' של הבעל. אבל בהסכמת הבעל ואם ההורים מאוד רוצים ילד, זו סיבה מספקת לאפשר ודווקא מזרע של גוי. 
אופייני לרב פיינשטיין שהוא פוזיטיביסט למצא מקור ברור לבעיה ולפתרונה.
לסיכום, רוב הפוסקים מתירים AIH. 

בנוגע לAID לפנויה מתירים ולנשואה רק הרב פיינשטיין מתיר. 
מבחינה משפטית פורמאלית:
המקור המשפטי הראשי הינו תקנות בריאות העם [בנק זרע], תשל"ט-1979 אשר הותקנו על-ידי השר אליעזר שוסטק. מקור נוסף הינו חוזר מנכ"ל משרד הבריאות. 

פרופ' שיפמן כתב במשפטים י' מאמר ביקורת ששולב בספרו. הוא מתח ביקורת גם על התקנות וגם על חוזר המנכ"ל. 
תקנות בריאות העם (בנק זרע), תשל"ט-1979
בתוקף הסמכות לפי סעיף 33 לפקודת בריאות העם, 1940, שנטלתי לעצמי לפי סעיף 32 לחוק יסוד: הממשלה, וסעיף 8 לפקודת סדרי השלטון ומשפט, תש"ח-1948, ובתוקף סמכותי לפי סעיפים 5, 15, 38 ו-43 לחוק הפיקוח על מצרכים ושירותים, תשי"ח-1957, אני מתקין תקנות אלה:

1. הגדרות

בתקנות אלה -

"המנהל" - המנהל הכללי של משרד הבריאות או מי שהוא הסמיך לענין תקנות אלה;

"בית חולים" - בית חולים הרשום בהתאם לסעיף 25 לפקודת בריאות העם, 1940, לרבות בית חולים ממשלתי;

"ניהול בנק זרע" - לרבות פתיחתו של בנק זרע או קיומו.
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לא ינהל אדם בנק זרע ולא יעסוק בו אלא אם הכיר המנהל באותו בנק זרע, ובהתאם לתנאי ההכרה (להלן - בנק הזרע); המנהל לא יכיר בבנק זרע אלא אם הוא מנוהל בבית חולים וכחלק ממנו. 

3. הזרעה מלאכותית (תיקון: תשמ"ט)

הזרעה מלאכותית מתורם לא תבוצע אלא בבית חולים שיש בו בנק זרע ומזרע שהתקבל מבנק הזרע.

שיפמן מבקר את חלק "ההואילים" שלפני התקנות. מתוקף מה שר הבריאות מוסמך להתקין תקנות אלו? ס' 33 לפקודת בריאות העם- סעיף הקובע ששר הבריאות רשאי להתקין תקנות לגבי סדרים רפואיים בבי"ח. בהמשך יש ניסיון גם להחיל את ההסדרים גם מחוץ לבי"ח ומופיע מקור של חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים (פיקוח על הזרעה גם מחוץ לבי"ח). ס' 3 מגדיר מהם התחומים בהם ניתן להפעיל פיקוח. הסעיף מדבר על סמכות השר כאשר יש יסוד סביר להניח שהדבר דרוש לקיום פעולה חיונית. פעולה חיונית מהי? סעיף ההגדרות לא ממש תופס את ההזרעה המלאכותית. שיפמן טוען שכל עוד מדובר בבי"ח זה בסדר, אבל הסדרה מחוץ לבי"ח מקור הסמכה זה אינו יעיל. 

יש לנו גם חוזר מנכ"ל הקובע הסדרים מפורטים. החוזר התפרסם על-ידי שיפמן כנספח למאמר. לא ראוי לדעתו שנושא כ"כ רגיש יוסדר במסגרת של חוזר מנכ"ל (לא מפורסם ברשומות). ההנחיה שבאה מכוח התקנות, עיקרה באופן הפיקוח, כיצד מנהלים את בנק הזרע וכו'. יסוד נוסף בחוזר הוא יסוד הסודיות בניהול בנק הזרע (שומרים את הפרטים של התורם ושל מאפייני הזרע בכרטסות נפרדות). יסוד שלישי הוא היסוד של מודעות או של הסכמה. כל התהליך הוא כזה שבני-הזוג מודעים לו ומסכימים לו. על רקע זה יש חובת הסברה (ס' 24) על הרופא לגבי סיבוכים וכו'. בצד שלושת יסודות אלו יש גם יסוד מסווה כדי לרצות גורמים דתיים: ס' 12 אומר שעל האחראי להימנע מלקבל תרומות זרע מאותו תורם (חשש שמא ישא אח את אחותו). ס' 21 אומר שאסור להשתמש בתרומת זרע של מי שאם היה מקיים יחסים עם האישה היה נחשב לגילוי עריות. שיפמן אומר שזה לא רלבנטי לאישה נשואה, שכן כל יחסי אישות שהייתה מקיימת מחוץ לנישואין היו נחשבים כעריות (שיפמן לועג לס' זה). אליבא דברנד, לחשוב שהמחוקק השתמש במונח עריות כמקובל בהלכה היא הנחה מרחיקת לכת. באופן די ברור המנכ"ל התכוון למובן הפשוט, וודאי לא לאשת איש. אולי היה צריך להגדיר זאת אחרת אבל הכוונה ברורה. 

‏23/11/2006
הפרייה חוץ גופית
הפריה חוץ גופית היא תהליך שמערבת בעיות פוריות של האשה, ובו מפגישים את הזרע והביצית במבחנה, ואחר שהיא מופרית משתילים אותה ברחם האשה.

תחילתו של רעיון זה במחצית השניה של המאה ה-20. נעשו נסיונות בבע"ח, ולאחר הצלחתם בשנות ה- 1960 עברו גם לבני אדם ובשנת 1978 עבר זוג אנגלי את הפרית המבחנה המוצלחת הראשונה. 

הרב עובדיה יוסף, מתיחס לסוגיה במכתב אישי שנשלח לשופט משה דרורי, בהקשר למאמרו על הנדסה גנטית:
אין בהפרייה חוץ גופית בעיה מלבד ההזרעה החוץ גופית, צריך להשגיח שאכן מדובר בביצית והזרע הנכונים, השגחת 2 רופאים דתיים. 
הרב וולדינברג – תשובה שכתב טרם הגעת הטכנולוגיה לציבור הרב אסר הפריה חוץ גופית:
טיעון 1: היקש - הפריה מלאכותית הרבה יותר בעייתית מאשר הזרעה. מכיוון שהזרעה בעייתית, מראש ניתן לפסול את הפרית המבחנה. 
טיעון 2:  חשד בממסד הרפואי - ע"פ הממסד הרפואי בהפריית מבחנה לא מאפשרים הזרעה מתורם זר אלא רק מזרע הבעל. אולם היות והרב וולדינברג לא סומך על הפיקוח הרפואי החילוני – ייתכן ויווצר מצב של AID יהודי ולכן אוסר התהליך.
טיעון 3: בהפרייה קיימות בעיות נוספות, מעבר להזרעה – 
· שפיכת זרע לבטלה באם לא יווצר הריון - בהזרעה הזרע נכנס לתוך הרחם, ואם אין הריון הדין הוא כשל המנסים שאינם מצליחים באופן טבעי אבל כשמדובר במבחנה ולא צולח, הרי ששופך זרע לבטלה.
· אפשרות השימוש בזרע למטרות אחרות. 
· שינוי סדרי בראשית - בהזרעה השלב המלאכותי היחיד הוא החדרת הזרע, והזריעה עצמה נעשית במקומה הטבעי. אולם בהפריית מבחנה כל התהליך נעשה באופן מלאכותי. 
· אבדן יחס – היות והשלב הראשון לא מבוצע בתוך רחמה של האם אילן היוחסין משתבש. 
· מדרון חלקלק – מדובר בתקופת המצאת השיבוט. הזרעה נמצאת בתחילתו אולם הפרייה נמצאת בשלב מתקדם שלו. 
· חזרה על החשד – להבדיל מהזרעה, בהפרייה לא ניתן לפקח על הרופאים שלוקחים את המבחנה כך שישגיחו עליה היטב שלא ייכנס זרע של גבר זר, או שלא יזריקו את זרע הבעל לאשה אחרת.
תשומת לב לכך שהרב לא פוסק ע"ס מקור הלכתי כלשהו.
פונדקאות
הרב גורן – באמהות הולכים אחר הביצית, כשם שבאבהות הולכים אחר הזרע. הוא למד זאת מהמקור במסכת נדה, לפיו שלושה שותפים יש באדם: אלוהים, אביו ואימו: כל הלבן מגיע מהאב (הגידים, הציפורניים, הלבן של העין והמוח), כל האודם מגיע מהאם (עור, בשר, שערות, ושחור שבעין), כל הרוח והנשמה מגיעים מהאל. 

זוהר, רעיא מהימנא, יתרו, דף צג, א – מתייחס לבריתא, ובא להסביר את חובת כיבוד אב ואם. חובות הילד כלפי ההורים מתחילות בכך שיש בו אבהות. החובה של הילד קשורה גם לצד החומרי (הוא הגיע מהם) וגם לצד הרוחני (הם מחנכים אותו לטובה ולמעשים טובים). ההריון והלידה אינם נזכרים כאן, ומכאן הרב גורן מסיק שביריבות בין בעלת הביצית והיולדת, בעלית הביצית היא זו ה"מנצחת". 

הוא מגיע למסקנה זו, משום שהחובה מתוארת דרך הבסיס החומרי, ולכן מה שחשוב, היא מי בעלת הביצית. 

הדעה האחרת היא של הרב אוירבך וחתנו:
האמהות נקבעת לפי מי שהרה ויולדת. בין המקורות שהם מביאים לכך הם מקורות אגדה. 

רש"י, מגילה יג, א – האגדה המתוארת היא מגילת אסתר. במגילה אמור כי לאסתר אין אב ואם, וגם כי מתו אביה ואמה, ולכן מאמץ אותה מורדכי. מדוע יש את הכפילות?
התלמוד - בתחילת ההריון מת אביה, ובלידה מתה אימה. 

רש"י – הכפילות באה ללמד שאפילו יום אחד לא היה לה גם אם וגם אב. רש"י קובע כאן מתי קובעים את האבהות ואת האמהות: האבהות נקבעת על ידי הזרע, ומכיוון שכך, אב ראוי להקרות אב מתחילת ההריון. האמהות מוגדרת על פי הלידה (ולא על פי ההריון). מכל האמור עולה, שאביה נפטר בשעה שהוא ראוי להקרא אב, ואמה נפטרה בשעה שהיא ראוייה להקרא אם, ולכן לעולם לא היו לה הורים. 

אם היו קובעים את האמהות על פי הביצית, הייתה נחשבת אמה של אסתר אמה, ברגע ההריון. מכאן מגיע הרב אוירבך למסקנתו, שאמהות נקבעת על פי הלידה. 

הלכות ייבום וחליצה – כאשר נפטר אדם נשוי מן העולם ואין לו ילדים, מצווים אחיו להקים שם לאחיהם מן האב בלבד. לגבי אח מהאם לא רק שאין מצווה אלא שקיים איסור.

כיצד יתכן אם כך ייבום? קיימת סתירה מובנית בין איסור גילוי עריות לבין מצוות הייבום. מצוות הייבום, וממילא גם החליצה, נהוגות רק באחים מן האב. איסור גילוי העריות נהוגות גם באחים מן האב וגם באחים מן האם. ההגיון: ייבום קשור לדיני ירושה, בניגוד לגילוי העריות הקשור לקרבה משפחתית. אחים מן האם לא רק שאינם מצווים בחליצה, אלא אף אסורים בכך. בבבלי, יבמות צז, ב – מתוארים שלושה מצבים: המשותף לכולם: האחים המתוארים, הם אחים תאומים גרים ומשוחררים. נראה כי 
1. הגיור בא בגיל מאוחר של התאומים עצמם.

2. ההורים של התאומים התגיירו, והתאומים נולדו כיהודים לכל דבר. 
3. האם נכנסה להריון, בזמן שהם גויים, ובמהלך ההריון הם החליטו להתגייר, ואז בזמן הלידה התאומים נולדים להורים יהודים. 
לאה: אם האמהות נקבעת ע"ב הביצית הרי שהתינוקות נוצרו גויים בעוד אמם התגיירה אולם אם האמהות נקבעת לפי הלידה הם יוולדו לאם יהודייה ולכן יהיו יהודים. 
במצב השני – שני האחים הם יהודים. 

במצב הראשון – במצב זה, אין שום קשרי אחווה בין האחים הללו, וזאת משום שהגיור מוחק את מסגרת החיים הקודמת שהייתה לאדם. החיים החדשים גורמים לכך שאדם משאיר מאחוריו את ההיסטוריה שלו, ומבחינה הלכתית, האחים לא נחשבים אחים, ולכן מצוות ייבום וחליצה לא חלות עליהם, ואין בהם אף איסור אשת אח (גילוי עריות). 

במצב השלישי – המצב המורכב (ומעניין לעניין הגדרת האמהות): כאשר ההורים מתגיירים במהלך ההריון. על פי הברייתא, על האחים לא חלה חובת ייבום וחליצה, אך כן חל איסור אשת אח.

אחים אלו, אינם נקראים אחים מן האב, ואז ייבום וחליצה לא חל עליהם, אך הם כן נקראים אחים מן האם, ואז איסור אשת אח, כן חל עליהם. 

הסיבה: האבהות נקבעת בשלב המקדמי של ההריון (כאשר ההורים היו גויים), ולכן במקרה זה קשרי האחווה בין האחים נמחקים (קשר האחווה מן האב נמחקים). מכיוון שהם נולדים לאם יהודיה (האמהות נקבעת בשלב הלידה), קשרי האחווה שביניהם על בסיס האם עומדים בעיניהם, ולכן הם אסורים לאשת אח. 

ניתן להסיק שהאמהות נקבעת לא כמו האבהות על בסיס תחילת ההריון, אלא על בסיס הלידה. 

מקור שלישי לכך שאמהות נקבעת ע"פ הלידה:
תרגום יונתן בן עוזיאל, בראשית ל, כא – מדבר על לידתה של דינה. לאה היא זו שילדה את דינה. במקור מתוארים כל הדברים שעוברים בראשה של לאה בזמן הלידה. היא קראה לה "דינה" מלשון "דין": יש דין מן השמיים שללאה יהיו 6 שבטים, והיא רוצה שמרחל אחותה יהיו לפחות 2 שבטים (כמו מן השפחות). לאה התפללה בזמן שהייתה בהריון עם בן שביעי, בזמן שרחל אחותה בהריון עם בת, שיהיה היפוך והבת תהיה אצלה והבן אצל רחל. ואכן היפוך זה התרחש: יוסף עובר לרחמה של רחל, ודינה עוברת לרחמה של לאה. 

כשבאים לקבוע מי האם, קובעת לא העובדה של מי בעלת הביצית, אלא מי היולדת. (ברור לכל במקרה הנ"ל, שבמקרה זה הביצית היא של לאה, אך היולדת היא רחל, ובכל זאת יוסף נחשב בנה של רחל.)

בפסיקה:
המקובל בפסיקה האמריקאית וגם בישראל הוא שאמהות וגם אבהות לא נקבעים על בסיס חומרי, אלא שני מבחנים אחרים:

1. מבחן המעורבות – עד כמה מעורבים המתיימרים להיות הורים, בכל שלבי ההריון, הלידה והגידול של הילד. אבהות ואמהות צריכים להקבע על בסיס הקשר, הרצון לקשר, והקשר בפועל בינם לבין הילדים. 

2. מבחן ההסמכה – צריך את הסכמת ההורים שהילד יהיה שלהם. ברגע שאין הסכמה, הצד יוצא מן התמונה. 
ההלכה אינה רואה את הדברים כך. על פי ההלכה, אלו מדדים משניים, והמדד המרכזי והמכריע הוא המדד החומרי. מיין – אחת האבחנות היסודיות שיש בין המשפט העתיק למשפט המודרני היא האבחנה בין סטטוס לחוזה. בהתנגשות בין הפסיקה המודרנית לפסיקת ההלכה ניתן לראות ביטוי לכך. ההלכה קובעת את האבהות והאמהות על בסיס יוחסין. כל נושא המשפחה הוא עניין של סטטוס הנגזר מהבסיס החומרי. הפסיקה המודרנית היא פסיקת חוזה, שם הנתון הראשון והרלוונטי הוא ההסכמה. כלומר, אדם יכול להיות אב בפועל, אך לא אב משפטי, משום שהוא אינו מסכים לכך. 
תקנות בריאות העם (הפריה חוץ גופית) – מסדירות את כל הנושא הזה.

סעיף 5 – הזרע יכול להיות זרעו של האבא, או זרעו של תורם. 

סעיף 6 – הסכמה להפריה בזרעו של תורם. 

סעיף 7 – גם נידונה ההסכמה - ביצית של תורמת לא תופרה מזרע בעלה של האישה בתוכה תושתל לאחר ההפריה, אלא אם כן קיימת הסכמה מראש ובכתב גם מהאישה וגם מבעלה (של המושתלת). 

סעיף 8(א) – אוסר פונדקאות. 

שיבוט

שיבוט – שיבוט מתגלגל בעולם כבר למעלה מחמישים שנה. 

גנטיקה – המטען הגנטי של בני האדם, נמצא בצורת חומרים וגופיפים. (חומצות וחלבונים בהרכבים שונים(DNA, RNA)) החומרים אלו נמצאים במסגרות שונות (כמו שרשראות), וגופיפים הם הכרומוזומים. הכרומוזומים הם הגופיפים המכילים בתוכם את המטען הגנטי. בכל תא בגופינו יש 46 כרומוזומים, המהווים את המטען הגנטי, למעט תאי הרבייה (התאים בזרע של הגבר, והתאים בביצית של האישה) המורכבים מ- 23 כרומוזומים. במסגרת תהליך ההפריה של הביצית, מתאחדים ה-23 של הגבר וה-23 של האישה. הליך ההפריה של הביצית, הוא אחרי שיש בה כבר את 46 הכרומוזומים, היא מתחילה להתחלק על בסיס 2, ומתחיל להיווצר עובר. 

בדרך כלל, אחרי שהביצית מופרית, ומתחיל תהליך החלוקה לתאים, המטען הגנטי נמצא ברובו בגרעין (של הביצית, ושל התא), כאשר קיימת פריפריה לגרעין הנקרא מיטוכונדריה, בו נמצא חלק זניח של המטען הגנטי. 

כאשר מנסים לשכפל ייצור:

לפני הכבשה דולי: ביצעו הפריה חוץ גופית, ולאחר החלוקה, התערבו בתהליך ההפריה. היו עוצרים את תהליך החלוקה נאמר בשלב החלוקה ל-8, מחלקים לשניים (4 כל אחד), ונותנים לחלוקה להמשיך, ואז נוצרו שני יצורים דומים. בטכניקה זו השתמשו בעיקר בחקלאות (בעיקר לצרכים של חלב ובשר). 

הכבשה דולי: החידוש היה בטכניקת השכפול, והמשמעות המהותית שיש לאופן השכפול. הטענה הייתה, שמכיוון שהגרעין של הביצית הוא המחיל את עיקר המטען הגנטי, ניתן לקחת ביצית, לנסר את גרעין הביצית ולהשתיל גרעין של תא כלשהו (לא תא רוויה) במקומו. במקרה של דולי, לקחו תא עטין והשתילו אותו בגרעין הביצית. כעת נוצרה ביצית שיש בה גרעין של תא רגיל, ולא של תא רוויה. כעת, יש 46 כרומוזומים של יצור אחר, שמתפתח ומתחלק. החידוש: ניתן ליצור וולד, שלא דרך תאי רוויה. כלומר: לא צריך יותר את תאי הרוויה הגבריים. 
מכיוון שנושא השיבוט לא נדון ישירות בהלכה, פונים למקורות שונים שדנים בעיקר בדברים הבאים:

· איסור כלאיים

· איסור כישוף

· יצירת גולם
1. איסור כלאיים
איסור הקיים לעניין הצומח, החי וביגוד. 

הרמב"ן מדבר על 2 תופעות הנוגעות לבריאה:

· בריאת המינים כנבדלים זה מזה.
· כח התולדה – כל זמן שישנה בריאה למינים ניתן כח התולדה.
חיבור התופעות – הבורא ציווה את המינים שאת ההתרבות יעשו בתוך המפשחה ולא יתערבבו זב"ז. 

מהות איסור כלאיים – המרכיב שני מינים משנה ומכחיש מעשה בראשית. 
הפסול הראשון הוא יצירת מין חדש, מעין קריאת תיגר על המסגרת של הבריאה. 
הפסול השני הוא ביטול כח התולדה - תכונת ההתרבות לא קיימת במינים מוכלאים. 
בשל שני הטעמים הללו מכנה הרמב"ן את הכלאיים כ"נמאס" ו"בטל" (=לא ראוי ולא יכול להמשך).
ולעניין שיבוט:

באופן ספציפי לגבי שיבוט, לעניין הפסולים שהביא נגד כלאיים:
· שיבוט לא יוצר מין חדש ולכן אין לכאורה בעיה.

· כח התולדה – הם אמנם יכולים להתרבות אך אורך חייהם הינו קצר משמעותית מהיצור ה"טבעי". 
אבל באופן כללי, הרמב"ן מובא כפוסק נוגד קדמה, הקידמה מסוכנת לעולם וכד'.
3. כישוף
אנו חיים במעין "תיאטרון בובות". מפעילים אותנו מלמעלה וכך ראוי שיהיה. האיסור בכישוף:

· דתי - מהותו שינוי הבריאה. 
· תועלתי – כישוף עם תכלית חיובית (רפואה) מותר, להבדיל מכישוף לצרכים שליליים. האיסור הינו בתכלית ולא במהות.
· טיעון מטאפיסי – כאשר מפעילים כישוף כח הביטוי של ה"מפעיל" נפגם=פגיעה בכוחות שמיימיים. הכחשת פמליה של מעלה. הבריאה החדשה, חסרת המזל, משבשת את השרשרת ההעברה מהעולם העליון לעולם המזלות, לעולם הנבראים. ספר החינוך מיישם את הרציונלים של הרמב"ן כל איסור כשפים אולם מוסיף קומה נוספת, מטאפיסית, לפי הבמציאות שלנו יש מערכת כוחות בין בורא לנבראיו (מערכת כוחות / מזלות) כוחות אלה נפגעים ע"י מעשי הכלאיים/כשפים. פגיעה בכוחות שמיימיים המהווה מעשה פסול. 
3. גולם
בעולם החז"לי יש תיאור ברור של יצירת האדם הראשון, כיצירת גולם. הם מדברים על סדר היצירה שלו: נלקח עפר, שבו הופרחה נשמת חיים, וכך נוצר אדם. העפר, עם הקשר לאלוהות, יוצר אדם.
בבלי, סנהדרין סה, ב – אם ירצו הצדיקים, הם יכולים לברוא עולם. מה שמבדיל בין האדם לבין אלוהיו, הוא העוונות שלו. אדם בלי עוונות (צדיק) יכול גם הוא להיות כאלוהים (משום שיש בו צלם אלוהים). צלם אלוהים "מתקלקלת" בעקבות העוונות.
סיפורי בריאה ע"י בני אנוש: 

א. "רבא ברא גברא" – רבא ברא אדם, ושלח אותו לשליחות לרבי זירא. רבי זירא שם לב שמדובר ביצור מוזר, ומנסה לנהל איתו שיחה, אך לא מצליח. רבי זירא אומר שהוא (הגולם) לא ראוי, ומחזיר אותו לעפר. רבי זירא היה בטוח שהגולם נוצר באמצעות כישוף אסור, ולכן החליט להרוג אותו (כישוף שבא מתרבות הכישוף הפרסית). הוא לא ראה בו יצור שנברא משמות קדושים, כי אם כן היה כזה, היה יכול לדבר. 

ב. רב חנינא ורב אושעיא (אמוראים) היו לומדים כל היום, ולפני שבת לא היה להם זמן ללכת לקנות, אז הם בראו עגל, הרגו, ואכלו אותו. 
מסיפורים אלו עולה ויכוח בין רבי חנינא לבין ר' יוחנן:

ר' יוחנן – כשפים יכולים להשפיע על פמלייה של מעלה.
ר' חנינא – אין עוד מלבדו. רק ה' יכול לבצע ניסים ו"כשפים" למיניהם.
המחלוקת בין רבי חנינא לבין רבי יוחנן– הייתה אישה, בכל מקום בו רבי חנינא היה הולך, היא הייתה הולכת אחריו ואוספת את העפר שהוא דרך עליו (במטרה לעשות בעפר זה כשפים). רבי חנינא אמר לה שהוא אינו מאמין בכך, ולכן אין לו בעיה עם זה שהיא אוספת את העפר שהוא דורך עליו, משום ש"אין עוד מלבדו". 
התלמוד הבבלי מיישב בין הדיעות. דעתו של ר' יוחנן נכונה, כלומר באופן עקרוני יש אמת בכישוף, מה שכן, לא ניתן לעשות כשפים דרך שימוש בחפציו של ר' חנינא משום שלא ניתן לעשות כשפים באמצעות צדיקים.
שלוש דרגות של איסורים בכישוף:

עבירות סקילה – העושה מעשה כשפים
עבירות פטור אבל אסור – האוחז את העיניים, מחד אין עשיה ומצד יוצר תרבות בה הכישוף קיים ולגיטימי.
עבירות מותר לכתחילה – כמו מעשיהם של ר' חנינא ורב אושעיא שבראו עגל. ולמה זה מותר? קודם כל כי הם בראו העגל אגב אורחא ולא בכוונה ממש. ד"נ, הם בראו באמצעות הקב"ה, ע"י צירוף אותיות ה' באמצעותם נברא העולם – הם לא חתרו נגד הבורא אלא השתמשו בכוחו, הבורא הוא זה שתכל'ס יצר את העגל.
בשורה התחתונה – מותר לצור / לברוא אך רק באמצעות הקב"ה.
קישור בין סיפור יצירת הגולם לשיבוט:

 אם מתייחסים לפירושו של רש"י – מחד, שיבוט נעשה בכוונה תחילה באופן אקטיבי. בנוסף, לא מדובר על מעשה שנעשה על ידי השמות הקדושים, אלא מעשה פיזי של ממש, ולכן יתכן שיש כאן משום חתרנות. מן הצד השני, השימוש הוא במרכיבים טבעיים, ולכן ספק אם בכלל נכנסים לגדרי הכישוף. ניתן להשתמש במקורות אלו כמקורות השראה, אבל לא לעניין ההכרעה.
ככל שהתהליך חריף ומתערב יותר נקל לאסרו.
קשר משפחתי לעניין יצירת ולד באופן לא טבעי לגמרי:

שו"ת הרמ"ע מפאנו - יצירת הזיקה בין אב לבנו – ההלכה היא זו שיוצרת את הקשר בין אב לבנו. ככל שהיא מכירה ביחסי האישות בין ההורים היא מוכנה להכיר הלכתית בקשר בין האב לבנו. לכן שאלת קביעת האבהות חוזרת שוב ושוב להלכה. 
גם הפוסקים שמוכנים לדבר על קשר הורי בהפריה חוץ גופית, לא מוכנים להכיר בקשר הורי למשובטים. 
לסיכום:

מהמקורות קשה להוציא תשובה הלכתית חד משמעית בנוגע לשיבוט. עקרונית מהכלאיים והכישוף לא נראה איסור כלשהו, אולם מהגולם ניתן להבין שיש 2 תנאים ליצירת שיבוט: 
1. שלא בכוונה תחילה
2. תוך שימוש והסתייעות בהקב"ה.

דעות הפוסקים:
· יש פוסקים שאוסרים משיקולים אתיים של המגרש הדתי , התערבות במעשי הבורא וכד' (הרב אבינר).
· יש המתירים אך בהסתייגות (הרב שילת), לטענתו את הקדמה הטכנולוגית אי אפשר לעצור, ואם היא מועילה גם אין צורך לעצור. לפיכך יש לקבל את הטכנולוגיה ולהשתמש בה לצרכים מועילים. 
· יש שמתירים בלית ברירה (הרב שפרן), אם כלו כל הקיצין אפשרי לאשר התערבויות אלה. 
עמדה משפטית חילונית:
המתנגדים – 

1. שיבוט הרשע  – אנו עלולים לשכפל את הרשע העולמי. מנהיג רשע יוכל להכין לעצמו צבא של אנשים בצלמו. הבעיה עם טענה זו היא שהשיבוט משכפל חיצונית, אין הוכחה שתכונות אנושיות משובטות אף הן.
2. דילול הגנום האנושי
3. מסחור / חוסר אנושיות בבני אדם
המחייבים – 

1. ייעול דרכי ההולדה המלאכותיות
2. שיבוט איברים/תאים שנפגעו
המדיניות המקובלת בעולם – הסדרים לחמש שנים, במהלך בודקות את העניין ועדות אתיות שונות.  בישראל נחקק חוק איסור התערבות גנטית . בתיקון דצמבר 2003 הגבלת 5 השנים בוטלה, ומעתה אין תקופה קצובה לאיסור על התערבות גנטית. יש איסור של התערבות גנטית ללא הגבלת זמן. בארצות הברית המצב דומה. 

מה בעצם נאסר? בסעיף 2 של החוק מוגדר שיבוט אדם. במקור, החוק לא אבחן  בין שיבוטים שונים למטרות שונות. נאסרה יצירה של אדם שלם. החוק תוקן בסוף 2003,  

המצב כיום לא שולל באופן קיצוני את השיבוט. נשלל שיבוט של אדם שלם, ולא שיבוט של איברים. 
משאבים מוגבלים (קדימויות בטיפול רפואי)

הסוגייה דנה גם ביחסים בין האדם לבורא, וגם ביחסים בין המערכת הרפואית והרופא לבין הבורא. 

בין המערכת הרפואית לבין הבורא: 

הריבונות להחליט מי יחייה ומי ימות. סוגיית המאקרו – על פי המשאבים הנתונים בידיה, כמה המערכת הרפואית יכולה לקבוע סדרי עדיפויות בהקצאת המשאבים, ועל איזה בסיס היא צריכה לעשות זאת.  

סוגיית המיקרו – בוחנת את שאלת הריבונות, לא כלפי המערכת הרפואית, אלא כלפי הרופא הספציפי העומד בפני חולה ספציפי אד-הוק. 

ההלכה, במובנה הרחב (מדרשי התנאים עד השישים שנים האחרונות) נכתבת בתנאים שאין ריבונות או מדינה ליהודים, ולכן גם אין חברה הדואגת לצרכים הרפואיים שלה. לכן השאלה של המערכת הקובעת את סדרי העדיפויות לא רלוונטית, משום שבמציאות בה נכתבו המקורות, לא הייתה קיימת חברה שכזו קיימת.

המשאבים המוגבלים – בעיית המשאבים המוגבלים קיימת דווקא בעולם המודרני עתיר המשאבים. ככל שהעולם עתיר במשאבים, הדבר יוצר מגבלות בניצול המשאבים. בימי קדם, שאלות אלו לא עלו על הפרק, משום שמודעות החולי הייתה מוגבלת (לא על כל דבר פנו לרופאים), וכשאדם כן נצטרך לטיפול רפואי, הוא קיבל אותו. 
כאשר יש הרבה משאבים רפואיים, הרבה אנשים מצליחים להשאר בחיים בגלל מכשירים או תרופות המשאירים אותם במצב כזה (ויש צורך לתעדף את הטיפול באוכלוסיה זו). בנוסף, כל נושא הפיתוח והמחקר, גם הוא גוזל משאבים. חברה עתירת משאבים, היא גם חברה שמזמינה יותר חולים להזקק לשירותיה, וכך, כשיש יותר חולים שרוצים להזקק ולרפואה יש פחות ופחות משאבים להקצות, שאלת הקצאה נהיית חשובה מאוד. 

מקרו

המקורות הבאים הם מקורות מקורבים, שמדברים על תקופות שלא הייתה בעיה של הקצאת משאבים מצד אחד, אך גם לא הייתה חברה ריבונית שתחליט על סדרי עדיפויות. 

האם באמת אפשר להכביד עוד ועוד מבחינת כלכלית על כיסו של האדם הפרטי?
ביהדות קדושה החיים היא ערך עליון. 
פדיון שבויים – פעילות קהילתית מאורגנת הנוגעת לחיי אדם
בבלי מסכת גיטין דף מה עמוד א – 
"אין פודין את השבויין יותר על כדי דמיהן, מפני תיקון העולם" – אם השובים דורשים סכום מופרז, מסרבים לפדות את השבוי. "ואין מבריחין את השבויין, מפני תיקון העולם" – וגם לא מבריחים אותם (מעין "מבצעי אנטבה"). יש האומרים "מפני תקנת השבויין". 

התלמוד מנסה להבין מהו "תיקון העולם" – שאומרים שמחיר מופרז אינו בא בחשבון בגלל תיקון העולם, צריך להבין מה הוא תיקון העולם – האם מדובר בשיקול כלכלי - הציבור דחוק מבחינת משאבים (כלכלית) או שהתיקון הוא שיקול בטחוני לפיו תשלום מחיר גבוה יתמרץ את החוטפים להמשיך במעשיהם (רש"י).
נסיון להוכחה שהשיקול הוא כלכלי – מקרה לוי בר דרגא שפדה את בתו מהשובים, בשלוש עשר אלף דינרי זהב – הרבה מאד כסף. אך מי אמר שאותו לוי בר דרגא פעל לפי רצון חכמים? אין ללמוד מהמקרה שהיה מדובר בנימוק הכלכלי, כי יכול להיות שהנימוק הוא עדיין בטחוני. 
לסיכום – לא יפדו שבויים בכל מחיר – ע"ב שיקול כלכלי ו/או בטחוני. לשם המשך הדיון והשלכתו על קדימויות בטיפול הרפואי נניח שהשיקול הינו כלכלי.
שולחן ערוך – שיקול בטחוני גובר למעט הגנה עצמית ות"ח
כעיקרון השיקול הוא בטחוני. אסור לקהילה לפדות בסכום גבוה מדי. אבל עם זאת לכך 2 סייגים בהם ניתן לפדות בכל מחיר: אדם פרטי את עצמו וכן אדם פרטי/קהילה יכולה לפדות תלמיד חכם ות"ח בהתהוות.. 

הסתירה: מצד אחד, ההכרעה היא על פי השיקול הבטחוני אשר גוזר שלעולם לא ניתן לפדות במחיר מופרז, ומאידך הסייג, לפיו אדם כן יכול לפדות את עצמו במחיר מופרז?

יישוב הסתירה-
ש"ך: השיקול אכן בטחוני אך ככל שמדובר בהגנה עצמית השיקול הבטחוני מקבל משקל יותר נמוך, לא ניתן לבקש מאדם שנוטה למות לשקול את טובת הציבור. 
הב"ח - השיקול הקובע אינו השיקול הבטחוני אלא הכלכלי, לכן כשמדובר בפדיון פרטי, אדם יכול לפדות גם את קרוביו, ולא רק את עצמו במחיר מופקע - מכיסו הפרטי, אדם יכול לפדות גם את קרוביו ולא רק את עצמו ביותר מכדי דמיהם, בגלל שאין דוחק ציבורי בעניין. את אישתו, אדם יכול אבל לא חייב לפדות במחיר מופקע.
השו"ע – השיקול הבטחוני

הב"ח – שיקול כלכלי
האם הדיון משתנה כאשר מדובר בסכנת חיים?
פתחי תשובה – יש לבחון את השיקולים במצב של סכנת נפשות:

שיקול כלכלי – חיובי. אכן, נדחק את הציבור כאשר מדובר בהצלת חיים (להבדיל מרווחתם).

שיקול בטחוני – שלילי. אם נשלם בשל החמרת מצבם של השבויים החוטפים רק יתומרצו להמשיך לחטוף ולסכן חיים ולכן לא נדחק את הציבור גם במצב של סכנת חיים. 
לסיכום: בסכנת חיים,  בהיבט כלכלי – נפדה; בהיבט בטחוני – לא נפדה.
כיצד ניתן להסיק מסוגיית פדיון השבויים לענייננו?

אם מדובר בשיקול בטחוני, לכאורה אין ללמוד דבר מסוגיית פדיון השוביים לענייננו. אם השיקול הוא כלכלי, יש מקום לבחון, אם מוכנים לדחוק את הציבור כדי להקצות משאבים רפואיים לטיפול. 

ההכרעה אצל הפוסקים הוא השיקול בטחוני, ושיקול סכנת החיים, יכול להלקח בחשבון רק אם השיקול הוא כלכלי. 

מכאן, קשה מתוך סוגיית פדיון השבויים, להסיק מסקנות רלוונטיות לעניין הקצאת המשאבים הרפואיים. וההתבססות יכולה להיות תיאורטית בלבד. ניתן ללמוד שכאשר מדובר בסכנת חיים, יש מקום לדרוש מהציבור לצאת מגדרו. 

סדרי העדיפויות – האם רווחה רפואית שקולה לסכנת חיים?
האם הקלת סבל של חולה שקולה להארכת חיים של חולה אחר? כיצד יוקצו משאבים במקרה כזה? לכאורה, על פניו, ניתן לענות על שאלה זו ספונטנית, כך שרווחה אינה שקולה להצלת חיים. אך שאלה זו שנוייה במחלוקת, ורוב הפוסקים הולכים בכיוון שונה מהאינטואיציה הזו. 

סוגיה שניה: חלוקת הפריסה בין משאבים להצלה מיידית ולמחקר:

תלמוד בבלי מסכת נדרים דף פ עמוד ב – 
הסיטואציה: יש בעיירה מקור מים מוגבל. כיצד מקצים את המקור המוגבל?
לצרכי שתיה, השקיית בהמה ורווחה – בגדול, תושבי העיר משתמשים במעיין וגוברים על כל תושבי עיר אחרת.
בעיה: מה כאשר שואלים יותר ספציפית, למשל חיי בני העיר השניה לעומת רווחת תושבי העיר עם המעיין?
הר"ן: כאשר יש פגיעה משמעותית ברווחת החיים שוקלים אותה לחיי בני העיר השניה ומעדיפים את הרווחה. ומהי "פגיעה משמעותית"?
ומכאן ייתכן ויש להשליך זאת על נושא חלוקת המשאבים, ניתן להקצות משאבים גם לשיפור חייהם של החולים ולא רק להצלתם, קרי, להקדיש כסף למחקרים וכד'. 
דילמה 3 – האם ניתן להעביר משאבים שכבר הוקצו לאפיק אחר (מקרו+מיקרו)?
תלמוד בבלי מסכת יבמות דף עט עמוד א – בספר שמואל ב' מסופר שבזמנו של דוד המלך היה רעב בארץ שנמשך מספר שנים. הגורם לרעב, כפי שנאמר לדוד (משמים) היה הפרת ברית בין ישראל לבין הגבעונים שנכרתה בימי יהושע בימי שאול. דוד ניסה לכפר על הפרת הברית, כדי שיחזור השפע לארץ. הגבעונים בתמורה ביקשו כמה מבני שאול, על מנת שיוציאו אותם להורג. דוד נענה לבקשה זו, והוא צריך להחליט את מי מבני שאול הוא בוחר לתת לגבעונים. הוא מסר 7 מבני שאול. 

התלמוד שואל, כיצד ידע דוד לברור את אותם שבעה. דוד העביר את כל בני שאול לפני ארון הברית, וכל מי שהארון מגנט אותו אליו, זה היה האות מן השמיים שצריך למסור אותו להמתה. דוד לא היה ריבון לקבוע מי לחיים ומי למוות. את מפיבושת בן יהונתן בן שאול, לא הכניס דוד ל"מכרז" – הוא כלל לא העמיד אותו מול הארון. מדוע עשה זאת דוד? התלמוד אומר שדוד לא הוציא אותו מהמכרז, אלא שהשתתף, והארון אף קלט אותו, דוד ביקש עליו רחמים, והארון פלט אותו. (תפילתו של דוד התקבלה.) אך להתפלל על גורם ספציפי, זהו משוא פנים, והתלמוד מסביר את זה כך: שעוד לפני שמפיבושת עבר בפני הארון, דוד התפלל עליו, ולכן לא נקלט בארון. זהו לא משוא פנים, משום שהתפילה נעשית מראש. 

מקור זה יכול ללמד את הדבר הבא: כאשר יש כבר הכרעה בין חיים למוות, הכרעה זו היא מחייבת. 
שו"ת מהר"י בן לב חלק ב סימן מ – היה נוהג בשלטונות, שמדי פעם היו שמים "עין" על בני עשירים, ולוקחים אותם למשימות שונות, כאשר המטרה הייתה שהיהודים היו רוצים לשחרר את הבנים, וישלמו כסף רב לשלטונות. במקרה זה, ראובן היה מקורב לשלטונות, והוא התלבט אם להפעיל את קשריו כדי להציל את אחד הבנים. אם יעשה זאת, אחר יצטרך להחליף אותו. 

מדברי התלמוד הנ"ל מנסה המהר"י לתת תשובה לסוגייה זו: מי שכבר נתפס, כנראה שמהשמים כך נקבע, ואי אפשר לחלץ את אותו אדם ולהכניס אחר תחתיו (מי ש"נקלט על ידי הארון", אי אפשר להכניס אחר תחתיו). במקרה שזה וודאי שאם אחד יחולץ בגלל קשרים אחר יכנס תחתיו – אין להציל. אבל אם לא נקבע גבייה של אחד על אחד, אלא צריך לקחת מספר בלתי מוגדר של יהודים לעבודות אלו, ניתן לנסות ולחלץ את מי שאפשר. כאשר יש ספק שיקחו אחר תחת זה שחולץ, ניתן לנסות לחלץ ואף ראוי לעשות זאת. 

במקרה שבו ישנה וודאות שכאשר יוצל אחד, אחר נכנס לסכנה, אין להציל. אבל כאשר יש ספק בעניין האחר שיכנס, צריך לעשות מאמצים מקסימלים לחלץ. 

הפוסקים על בסיס שני המקורות הנ"ל אמרו, שאם יש חולים הנהנים מטיפול מסויים, יש להם עדיפות על פני חולים אחרים, שרוצים להכניס למעגל הטיפולים. אם הם צריכים לצאת כדי לאפשר לאחרים להכנס, אין לכך שום הצדקה. לכן גם אין לשנות תקציב באמצע השנה. 
האתיקה הכללית – הסדרים רפואיים המקובלים בעולם ובארץ:
קיימים דיונים נרחבים בנושא הקצאת המשאבים. הדיון המקיף ביותר נעשה על ידי קלברזי, שכתב ספר שלם בנושא הקצאת המשאבים. הוא מציע 4 מודלים באמצעותם אפשר לחלק את המשאבים. 

1. המודל הערכי הנורמטיבי – כאשר מערכת רוצה להקצות משאבים, היא צריכה לקבוע מדרג של ערכים, באמצעותם היא קובעת כיצד להקצות את המשאביה. היתרון של מודל כזה הוא שהוא אינו אקראי, אלא מחושב, ומשקף את ערכי החברה. החסרון שלו הוא שהוא אינו מביא בחשבון את המוטיבציה של החולה הספציפי. אם חולה אינו רוצה לחיות, הדבר יפריע לטיפול, ואם הוא לא רוצה לחיות, יתכן שכלל לא כדאי להקצות לו את המשאבים. 

2. המודל הכלכלי – לא צריך להפעיל שיקול ערכי-חלוקתי בהקצאת המשאבים, אלא לתת לכללי השוק לשלוט. מי שיש לו יותר (כסף, כוח) והוא תופס ראשון, הוא זה שיזכה במשאבים. החסרון של מודל זה, הוא שלא רק שהוא לא משקף את ערכי החברה, הוא אף נותן לכוח ולכסף לשלוט בשאלות של חיים ומוות. היתרונות הם שניים: ראשית, הדבר משקף את המוטיבציה של החולה לקבל את הטיפול (מי שרוצה יותר לחיות, יחיה יותר). שנית, המערכת הרפואית לא תכנס לגרעונות. 
3. המודל הרנדומלי – איזון בין המודלים הקיצוניים – לזפזפ בין השיטות. 
 
שילוב המודלים הנ"ל – ניזון מתיאוריה מעגל המשטרים של אריסטו. ההנחה היא שיש תקופות שהסדרים מסויימים מתאימים, אך בתקופות אחרות הסדרים אלו לוקחים את החברה לקיצוניות, ולכן צריך לאזן אותם. (לדוגמא, יש תקופות בהם מתאים מנהיג יחיד, אך מאוחר יותר, אחרי שהחברה מתחזקת, אפשר לעבור לאוליגרכיה, וכשזו נהיית מושחתת לעבור לדמוקרטיה וכו'.) יש סגנונות רבים "נכונים" וכל אחד מתאים בזמן אחר. על פי קלברזי, נתחיל במודל מסויים, וכאשר זה מפגין חולשות, נעבור למודל אחר. כך שיכול להיות שבתקופה מסויימת נפגע הצדק, הדבר מתאזן בנקודת מבט רחבה יותר
מיקרו
עוברים לדון באנשים / מקרים מסויימים – 
1. האם יש עדיפות למישהו באופן כללי?
2. כמות החיים – האם יש עדיפות לחיי עולם לעומת חיי תקופה מוגבלת?

3. יחיד מול רבים האם לרבים יש עדיפות?
4. גורל – האם ניתן להכריע הכרעות סדרי קדימה באמצעות גורל?
שאלה כללית - האם החיים הינם ערך מוחלט שלא ניתן לכמתו ואז לכמויות אין משמעות בכלל או שמא ניתן לכמתו ואז יש מקום להפעיל מידתיות.
משנה, הוריות ג, ז-ח – השבת אבידה בדיני נפשות
כלל א – מין - איש קודם לאשה. תקציב מוגבל לעניין ביגוד – האשה קודמת לאיש.
כלל ב - מדרג חברתי - כהן קודם ללוי, לוי לישראל, ישראל לממזר, וממזר לנתין, נתין לגר, וגר לעבד משוחרר. 
כלל ג- תלמיד חכם חשוב יותר מהמעמד החברתי. מאפשר לגבור על כלל ב.
שלושה גורמים (בסדר) לאבחנה: מין, דת, ו"גזע" (כהן, לוי, ישראל). 

עד המאה ה-20 המשנה פורשה כפשוטה:
ש"ך, יורה דעה רנא, ס"ק יא – 
כבוד / מניעת בזיון / רווחת חיים לסוגיה - הנשים קודמות לגברים.
חיים - הגברים הם הקודמים. 
הש"ך מבחין בין שני סוגי "חיים". יש חיים במובן הפשוט – החיים הקיומיים, ויש חיים במובן הכבוד. כאשר מדובר בעניין הקיומי, הגברים קודמים, וכאשר מדובר על חיים בכבוד, הנשים הן הקודמות. כאשר יש משאבים מוקדמים, וצריך לכסות איש או אישה, יש לכסות את האישה, משום שהיא מתבזה יותר, אם היא לא מכוסה. 
פירוש הפוך: הרב וולדנברג – הקדימה של גברים על נשים, היא לא קדימה בעניין הקיומי (משום שכלל אין מקום לדון בקדימה בעניין זה (לא תתכן מדרגיות בכל הנוגע לפיקוח נפש)), אלא הקדימה של הגברים היא רק בעניין החיים בכבוד. 
דברים אלו אינם תואמים לא את המשנה, וגם לא את הפרשנות המאוחרת שלה (הש"ך). 

לעניין תור לרופא – יש שיקולי אי שוויון בין העומדים בתור?
שו"ת ציץ אליעזר, חלק י"א סימן סט – 
הנחות מוצא: חומרת המחלה בין הבאים לרופא הינה זהה. עקרונית יש לקבוע את סדר קבלתם על פי המשנה (הוריות ג), אך בפועל מקבלים אותם על פי תור (כל הקודם זוכה). 
הרב וולדנברג:
שלב 1 – מוסד התור לכשעצמו איננו לגיטימי. העובדה שאדם יכול לרכוש לעצמו זכות, בזכות המספר האקראי שקיבל, אינה נכונה. זאת משום שביחסים בין רופא וחולה, לא מתייחסים לזכות החולה להתרפא, אלא לחובת הרופא לרפא - השאלה היא את מי הרופא צריך לרפא קודם, ולא מי זכאי להתרפא קודם. כאשר הרופא מגיע הוא מקנה לכל הנוכחים זכות להתרפא. מי שיגיע אח"כ מקבל אחרון את הזכות הזו ולכן יחכה לסוף התור.
שלב 2 - לאחר הדיון במסגרת ההלכתית ממשיך הרב בנימוקים חוץ הלכתיים: ההלכה מכירה בתקנות של סדר חברתי. המקורות הנורמטיביים לתור הם שניים: לפני הגעת הרופא מתוקף תקנה לבר הלכתית ולאחר הגעתו המקור הוא מתוקף חובה הלכתית.
לעניין סדר קביעת התור בהזמנתו מראש:

היות ומטרת התקנות מניעת כאוס הוא הביע דעתו לעניין אופן היווצרות התור באופן אקראי, אולם אם מדובר בתור של בודד ,בהזמנה מראש, אין חשש שיווצר אי סדר ולכן יש להתיר קביעת תורים מראש. אין מקור הלכתי מוגדר לכך לכן הרופא יכול לקבוע ע"פ שק"ד.
מכאן, שמדד התורים הוא מוכר, אך מוגבל.

על פי ההלכה הקלאסית, יש שווים יותר ויש שווים פחות. פוסקי זמננו,  מנסים עד כמה שאפשר לצמצם את תחולת ההלכה הקלאסית. 

הענקת חיי עולם מול הענקת חיי שעה (זמניים) – יש העדפה?
ספרא, בהר, פרשה ה (ג) – "וחי אחיך עמך" - 
שניים הולכים במדבר, יש בידם רק קיתון אחד של מים השייך לאחד מהם אם שניהם ישתו, שניהם ימותו, ואם אחד ישתה, הוא יגיע לעיר הקרובה, והשני ימות במדבר. 
דוגמא זו בדרך כלל באה לבחון אגואיזם מול אלטרואיזם.
בן פטורא -  "עמך" - ככל שמדובר בחיים, החיים הינם שקולים אחד לשני, ושניהם צריכים לשתות מהמים. 
רבי עקיבא – "וחי" - האחד צריך לשתות הכל ולחיות, והשני ימות.

פיינשטיין – השאלה אינה על יחיד מול חברה, אלא של חיי עולם מול חיי שעה. אם אחד ישתה, הוא יוכל לחיות חיים נורמלים בחברה, ואם שניהם ישתו אם שניהם ימותו. מה עדיף? חיי העולם הם העדיפים. עדיפים חיים ארוכים של אדם אחד מול חיים מקוצרים של שניים.
שו"ת בנין ציון סימן קעה – דן בנושא הנ"ל. 
השואל מוסיף נתונים, ואומר שהרי"ף והרא"ש דנו בשאלה הזו, אך לא הכריעו. לפי כללי הפסיקה, צריך לקבוע הלכה על פי רבי עקיבא. אולם השואר חיפש ברמב"ם שלא שכתב את ההלכה האמורה – הרמב"ם פשוט בחר, כחריג, להמנע מפסיקה במחלוקת זו!

מכל האמור לעיל, אם לא נאמר אחרת, צריך לפסוק לפי כללי הפסיקה הרגילים, שמהם צריך לפסוק על פי רבי עקיבא: שהאחד צריך לשתות הכל ולחיות, ושהשני ימות. 

המשיב, בניגוד לשואל, אומר שכל הפוסקים העדיפו שלא להכריע במחלוקת הזו (הרי"ף והרא"ש לא מכריעים, והרמב"ם כלל לא מתייחס). לכן, ראוי שלא לקבל הכרעה בעניין הזה. 
התייחסות הרב פיינשטיין – 
שאלה ראשונה – מי עדיף, חיי שעה אוחיי עולם? לפנינו חולה שספק אם זקוק לטיפול נמרץ אך יש סיכוי שיחיה לחיי עולם, ומצד שני יש חולה שספק אם טיפול יעזור לו, מה שבטוח הוא חייב טיפול נמרץ כאן ועכשיו. מי יקבל טיפול?

שאלה נוספת – אם ההחלטה שהתקבלה הייתה שגויה, האם יש לשנות את הסדר? כלומר, להוציא את החולה מחדר הניתוח ולהכניס את החולה השני?
פוסק הרב:

לשאלה ראשונה – קודם כל יש להכניס חולה שהינו בעל סיכויים לחיי עולם. עדיף ספק חיי עולם על חיי שעה. סדר זה מחייב את העולם אבל לא את החולה עצמו. החולה לא צריך להיות זה ש"יוותר" על תורו להכנס לרופא. לחולה אין חיוב להציל נפש אחרים בנפשו. לכן אם הכניסו אותו כבר לחדר מיון יש לו זכות מעין קניינית להירפא
לשאלה שניה – אם הכניסו את החולה שייתכן ויזכה לחיי שעה לא יוציאו אותו משם.
לא ניתן לבקש מחולה שיוותר על זכותו הנרכשת מן הדין.  
לסיכום: לא ידוע על פוסק שחולק על הרב פיינשטיין – לסיכום חיי עולם גוברים על חיי שעה, אך אם זכות בעל חיי השעה כבר נקנתה זכותו קיימת לו
סוגיית יחיד מול רבים  - מהי ההכרעה?
תוספתא, תרומות (ליברמן) ז,כ - הדילמה: אם לא ימסר אחד, יהרגו את כולם (לא נוקבים בשמו של אותו אדם). בעניין זה 3 דעות: 
תנא קמא – יהרגו כולם, ולא תמסר נפש אחת מישראל, דם של אדם אחד אינו עדיף על דמו של אחר. לא ניתן להחליט שאחד הוא נחות לאחר, וברירת המחדל היא שימסרו כולם. אולם, במקרה בו הברירה אינה אנונימית, אלא ספציפית - נוקבים בשם של מי שרוצים, יש למסור את האדם הזה, על מנת להציל את הרבים. 
לסיכום, הרבים עדיפים כעקרון, אולם אם אין דרישה לאדם ספציפי אין להסגיר אף אחד היות וכולנו שווים. 
רבי יהודה – מסתייג מדברי תנא קמא: טוען שצריך לקחת בחשבון גם את שיקול היעילות. במצב בו ברור שהאויב יצליח להשיג את מבוקשו (שיוסגר לידו אדם), אין שום סיבה לא למסור מישהו כדי להציל רבים יש להקריב יחיד. במצב בו יש חיץ בין האויב לבין המבוקש, צריך להאריך את הזמן עד המסירה. יש עדיפות לרבים ע"פ היחיד, משיקולי יעילות כל עוד אין הכרח מיידי בהסגרה, יש להאריך ככל האפשר את מועד המסירה. כאשר יש הכרח וממילא מישהו ימות יש למסור מישהו. 
רבי שמעון – באופן עקרוני, גם כאשר בוחרים באדם ספציפי, לא ניתן להסגיר אדם כדי להציל רבים. אין עדיפות עקרונית לרבים על פני יחיד (גם כאשר יש אפשרות פרקטית לממש את ההסגרה), למעט המקרים בהם האדם הוא בן מוות (ראוי למות נורמטיבית) כבמקרה שבע בן בכרי. לא ניתן לכמת חיים ולכן אין עדיפות לרבים למעט מקרי הסגרת בן מוות.
לסיכום, הדעה הראשונה משותפת לתנא קמא ורבי יהודה והיא שיש עדיפות לרבים על פני היחיד, כאשר יש אפשרות פרקטית לממש את המסירה. הדעה השניה היא של רבי שמעון, שטוען שהחיים הם ערך מוחלט, ולכן אין עדיפות לרבים על פני היחיד (למעט כאשר האדם הוא בן מוות). 

כיצד מוכרעת המחלוקת בין הדעות?

בראשית רבה (תיאודור-אלבק) פרשה צד, כו-כז – הסיפור הראשון: היה מדובר בעבריין (בימי הרומאים), שהיה מבוקש על רקע פוליטי, והלך להסתתר אצל הרב המקומי בלוד. המלכות הרומאית שלחה שליחים אחריו. רבי יהושע בן לוי עמל קשה והצליח לשכנע את העבריין להסגיר את עצמו. מוטב שיהרג אותו אדם, ולא יענש הציבור כולו בגללו. התגובה השמימית של מהלך זה: אחרי ההסגרה של אותו עבריין, אליהו הנביא הטיל חרם על רבי יהושע בן לוי. רבי יהושע צם שלושים יום כדי לקבל כפרה. אחרי שלושים היום, חזר אליהו הנביא להפגש איתו. רבי יהושע שואל אותו מדוע לא הגיע קודם, אליהו הנביא אומר לו שהוא משת"פ, ואין לו עסקים עם משת"פים. רבי יהושע מפנה אותו לתוספתא הנ"ל כדי להצדיק את פעולותיו – כאשר מייחדים אדם מסויים ניתן להקריבו ע"מ להציל הכלל. אליהו בתגובה: התוספתא נכונה כלפי המון העם, אבל מחסידים (שתובעים מהם דרישות לפנים משורת הדין) יש ציפיות אחרות. מה שהוא עשה היה צריך להעשות על ידי אחרים ולא על ידיו. 

לפי המקור, בהכרעה של רבים מול יחיד יש להתייחס לשני מישורים:

1. ההכרעה העממית – לפי שורת הדין – הכרעה זו אומרת שעדיפים הרבים על פני היחיד. שיקולים פרקטים.

2. ההכרעה של החסידים – לפנים משורת הדין – יש ציפיות אחרות: לא ראוי למסור בשום מקרה שום אדם, החיים הופכים להיות ערך מוחלט. אין עדיפות לרבים על פני יחיד. 
הסיפור השני: נבוכדנצר יושב באנטוכיה, והסנהדרין מנסה לשכנע את המלך יהויקים להסגיר את עצמו ולהציל את העיר (ירושלים) ואת היושבים בה. הסנהדרין ניהלו גם מגעים עם נבוכדנצר, ושאלו אותו אם באמת יחריב את בית המקדש. נבוכדנצר אומר שלא, שכל מה שהוא רוצה זה את המלך – כל העניין הוא דיכוי המרד ע"י הריגת המלך, לא בהחרבת ביהמ"ק. הסנהדרין חוזרים ליהויקים ואומרים לו את הדבר, ומבקשים ממנו להסגיר את עצמו. יהויקים: מטיף להם מוסר – ושואל אותם אם נפש אחד עדיפה על השניה. הסנהדרין – מפנים אותו לסיפור שבע בן בכרי. לפי המסורת המשפחתית (דוד כמלך יהודה) יש עדיפות לרבים על פני היחיד. יהויקים לא משתכנע, וסנהדרין מסגירים אותו בכח. 

אין ספק שאנשים הסנהדרין הגדולה לא משתייכים להמון, הם מי שמצפים מהם להתנהג לפי רמת האתיקה הגבוהה ביותר, והם בעצם פועלים על פי סיפור שבע בן בכרי. לכאורה קיימת כאן סתירה (משום שמצדיקי הסנהדרין מצפים להתייחס אל החיים כערך מוחלט, ולא להעדיף את היחיד על פני הרבים). 

כיצד מסבירים את הסתירה? מאנשי הסנהדרין במקרה זה לא מצפים להתנהגות צדיקים, משום שבמקרה זה הם פועלים כגוף ציבורי, והמישור שיש ליישם הם המישור העממי. יש להבחין בין סיפורים אישיים, וסיפורים ציבוריים.
האם יש לקבוע סדרי קדימויות על בסיס גורל?

ספר חסידים – 

מקרה ראשון - כשצריך להטיל גורל בנסיבות כמו הנסיבות של יונה (להטיל מישהו לים כדי שהסערה תחדל), אין להטיל גורל שכזה. אחד ההסברים לאיסור הוא שזהו סוג של חוזה הימורים, וחוזה הימורים הוא חוזה פסול שאין לו תוקף. אדם מהמר הוא אדם פסול דין על פי ההלכה. אם באמת כל תרבות ההימורים היא אסורה בענייני ממונות, על אחד כמה וכמה תרבות ההימורים אינה ראוייה כאשר מדובר בגורל אדם. כלומר: לא ניתן בשום אופן להטיל גורלות. 

מקרה שני – הספינה עליה מדובר היא "מסומנת" – כל שאר הספינות עוברות בשלום, ורק ספינה זו עומדת להיטרף, משום שיש בה חייב, במקרה זה מותר להטיל גורל. את הגורל יש להטיל 3 פעמים, ואם אותו אדם ייצא, אפשר להטיל אותו לים. זוהי פרוצדורה של הטלת גורל ראוייה עם סייגים: יש להתפלל שהגורל יפול על החייב ולא על הזכאי, ויש להטיל את הגורל שלוש פעמים. 

שתי פסקאות אלו סותרות – כיצד מיישבים את הסתירה? במקרה השני מדובר בספינה מסומנת, ולכן המוטיבציה להטיל גורל גדולה יותר. השמיים מאותתים שיש לעשות זאת. 

על בסיס זה פוסק הרב עבדיה יוסף:
שו"ת יביע אומר חלק ו- חו"מ סימן ד – מפנה לספר "תפארת למשה" שקובע שניתן על פי הטלת גורל לזהות אדם. גם בסיפור הגבעונים יש הוכחה לכך שאפשר לפעול על פי הכרעה שמיימית (נתנו לכוח המגנט של הארון לקבוע את מי יש למסור). שני סיפורים אלו קובעים שאפשר להשתמש בגורל כדי להכריע בשאלות. 

הרב עבדיה – כיצד ניתן להכיר בהטלת הגורל בדיני נפשות כמעשה לגיטימי, כאשר ההימורים בממונות אסורים? גם הראיות מיונה וגם הראיות מהגבעונים אינם ראיות באמת. בעניין סיפור יונה, כאשר נקרא לפרטיו רואים, שלא "הגורל" הוא זה שהכריע, עיקר ההכרעה התקבלה רציונלית היות וידעו שיונה האשם. 
בעניין הגבעונים: לא היה מדובר בגורל בעניין אקראיות, אלא אות משמיים: הארון קלט, ורק אלו שנקלטו סומנו למיתה. בשני המקרים לא הייתה הטלת גורל אקראית. הרב עבדיה מתנגד לעניין הגורל. 

בנוסף, במקרה הגבעונים היה אבחון נוסף: הייתה הנחייה מן השמים לקבל את הדרישה הגבעונית (למסור להם 7 מבני שאול), ודרישה זו הכינה את הקרקע להתבסס על אותות משמיים. 

כשאין היתר עקרוני למסור (אות משמיים) יש להמנע מהכרעה בענייני נפשות על בסיס גורל. 

האתיקה המקובלת: 
בארץ אין הנחיות לגבי סדרי קדימויות. בארה"ב קיימת ועדה המפרסמת הנחיות בענייני קדימויות טיפול. 
שני השיקולים המרכזיים: צורך ויעילות: עד כמה המטופל זקוק לטיפול/למכשור, ובמקביל כמה יעיל יהיה להשתמש בטיפול/מכשור על מנת להציל את האדם. על רקע זה נקבעו "רמות חולי" בשלוש דרגות. כמוכ' משפיע נושא ה"רשלנות התורמת".
נושא של רבים מול יחיד אינו מופיע בהנחיות אלו, נושא השווים יותר ושווים פחות לא מופיע בתחום הפרטי, אלא בתחום הצבאי. בתחום הצבאי יש חשיבות לתפקיד של המטופל: אם מבחינה צבאית-בטחונית יש לו יותר עדיפות בשדה הקרב, יש לו עדיפות על פני חולה פשוט. 

נושא ההשתלות: שיקולי היעילות וצורך הם השיקולים המקדמיים. בין הרופאים ישנה נטייה די ברורה (88%) שחולה שהנזק הרפואי שנגרם לו כתוצאה ממעשיו הוא, יש לו עדיפות נחותה לעומת אחר. (לדוגמא, לאלכוהוליסטים יטו לא לתת כבד להשתלה.)

המתות חסד

חשוב להבדיל בין המתת חסד אקטיבית, והמתת חסד פאסיבית. 

האינטואיציה הבסיסית אוסרת על המתות חסד. בשבועת היפוקראטס רואים עדות לכך: לרופא אסור לשתף פעולה עם בקשה להמתת חסד. 

לאינטואיציה זו יש מספר יוצאים מן הכלל:

· ספר המדינה של אפלטון – כאשר אפלטון מדבר על המדינה האידיאלית, הוא במפורש מדבר על כך שיש אנשים מיותרים, שתורמים מעט מאוד לחברה ונוטלים ממנה הרבה. (קשישים, חולים חשוכי מרפא.)
· תומס מור – באוטופיה שלו, המאה ה-16, הוא מדבר על מדינה הנפטרת מה"גיבנות" שיש עליה. משיקולים של טובת המדינה. 
· הנאציזם – תפיסה זו התחילה אצלהם בצורה מתונה. תוכנית T4: באה לגאול את האנשים מיסוריהם, ואת החברה מאנשים אלו. מגבלויות שונות: אנשים לא ראויים מבחינה חברתית, או מוגבלויות שכליות/פיזיות. מרכז זה הוציא באופן רשמי להורג 70,000 איש, ולאחר מכן, באופן לא רשמי המשיך להוציא להורג עוד כ- 200 אלף איש. אנשים הומתו תחת הכותרת של המתות חסד. 

בעת המודרנית אינטואיציה זו השתנתה. כיום, חל כרסום באי-הלגיטימיות של המתות החסד. הפרמטרים השונים שהביאו לכרסום זה:

1. המערכת הרפואית – המערכת יכולה כיום להחזיק יותר אנשים גבוליים: כלומר, אנשים שמבחינה רפואית יש להם מערכות כושלות, אך המערכת מצליחה להחזיק אותם בחיים. לגבי אנשים אלו, עם שאלת המתת החסד יותר קשה להתמודד – אם כן או לא לנתק אותם מן המכשירים/הטיפול שניתן להם. 

2. הנתון הפסיכולוגי – רוב האנשים היום מוצאים את מותם בבית החולים, לאחר שהות-מה במוסד. מבחינה פסיכולוגית, בן אדם מרגיש שהוא "גומר את החיים שלו" ברגע שהוא נכנס לבית החולים מסיבה סיעודית. כאשר אדם רואה את עצמו כמת, הרצון שלו למות חזק יותר. (מחקרים מראים, שהשוהים בהוספיסים בגין מחלות סופניות רוצים למות פחות באמצעות המתת חסד, לעומת אלו השוהים בבית החולים.)
3. הנתון הערכי – העולם המערבי הליברלי עובר שינוי משמעותי מהכיוון הפטרנליסטי לכיוון האוטונומי. אם בעבר שאלת החיים הייתה מופקדת בידי שכבת אנשים כלשהי (רופאים, פילוסופים ועוד), כיום יש יותר בחירה לפרט עצמו. כיום מדדי קדושת החיים מתרכסמים, ומדדי איכות החיים מתעצמים. 
עמדת ההלכה:
המתות חסד אקטיביות:
שמואל א, פרק לא – מותו של שאול מופיע במקרא בשני מקומות: בסוף ספר שמואל א' מתוארת המלחמה בין הפלשתים ושאול: אחרי שירו בשאול חצים רבים, מצבו הבריאותי התדרדר. הוא מבקש מנושא כליו להרוג אותו, לפני שהפלשתים יבואו ויהרגו אותו ויתעללו בו. נושא כליו מסרב, ואז שאול נופל על חרבו – מתאבד. 

בשורה התחתונה, יש פה מעין המתת חסד שהמקרא לא מסתייג ממנה.
שמואל ב, פרק א – אחרי שדוד חוזר מציקלג, הוא פוגש נער המספר לו על הקרב עם שאול. הנער העמלקי מספר לו שהרג את שאול. דוד סבור ששאול ביקש את שביקש מתוך חולשה, והנער שהרג אותו הרג את משיח השם, ולכן הורג אותו. כלומר ממעשה זה ניתן להבין שהמקרא לא מקבל את עניין המתות החסד.
וכעת מתעוררת השאלה: האם, ע"פ מקרה מות שאול, המתת חסד לגיטימית?

רלב"ג, שם – כארש יש סתירה בין הוראה שמיימית לפיה אסור לרצוח ואף לסייע לרצח לעומת פקודה מבן אנוש, ולו מלך – די ברור למי צריך לשמוע.. כלומר ע"פ הרלב"ג המת חסד אסורה.
רד"ק, שמואל א, פרק לא – הרד"ק טוען שמבחינת הלגיטמיות של ההמתה (הריגת שאול את עצמו) זה היה לגיטימי. הבעיה כאן היתה שדוד חשב שהנער שקרן: הוא ידע ששאול המית את עצמו, וכאשר הנער העמלקי רצה לעשות לעצמו תהילה הוא כעס. (השקר הכעיס את דוד, והוא זה שהביא אותו להרוג אותו). מדוע ההמתה לגיטימית? שאול ידע שהוא הולך לקראת מותו (שכן אמר לו שמואל אצל בעלת האוב), ולכן הוא החליט שהוא יהרוג את עצמו כדי שלא יתעללו בו הערלים. במקרים רגילים, השמיים דורשים את דמו של האדם כאשר הוא מתאבד (יתחשבנו איתו על זה בשמים). במקרים מיוחדים (כמו המקרה של שאול), אדם שמתאבד לא צריך לתת דין וחשבון כלפי השמים. כאשר קיצו של האדם ברור לו (הוא מקרה סופני) ובנוסף לכך, יש איכות חיים ירודה (חשש להתעללות) במקרים כאלו ההתאבדות היא לגיטימית. מכל האמור מסיקים שפקודתו של שאול היתה לגיטימית, ואם הנער העמלקי היה ממלא אותה זה היה לגיטימי, ומותו בא לו כי הוא שיקר לדוד.
ישנה אגדה בתלמוד העוסקת בפסוקים בספר שופטים פרק א' המספרת על מסעות הכיבושים: אחד הכיבושים הוא של שבט יוסף את בית אל. כאשר הם מגיעים לכבוש אותה הם הורגים את כל אנשים העיר, חוץ מאיש אחד. האיש היחיד שנשאר בחיים הקים את העיר לוז. 

על פסוק זה, דורשים חז"ל את הדרשה הבאה:

בבבלי, סוטה מו העיר לוז מתוארת כעיר אלמותית:

1. ממנה הפיקו את צבע התכלת 
2. גם בכיבושי סנחריב ונבוכדנצר לא הוחרבה
3. למלאך המות אין רשות לעבור בה (כאשר הזקנים רוצים למות, הם יוצאים אל מחוץ לחומות העיר ובצורה זו או אחרת מתים).
זהו כביכול מקור נוסף המכיר בהמתת חסד אקטיבית. 

בבלי, עבודה זרה יח, א – סיפור מותו של רבי חנינא בן תרדיון – אחד מעשרת חכמי מלכות. הרקע לסיפור ההריגה: כשחלה רבי יוסי בן קיסמא (מבני הדור ההוא), הלך רבי חנינא לבקרו. רבי חנינא פעל בניגוד להוראות הרומאים. רבי יוסי אומר לו שזה לא בסדר, כי גזרות הרומאים היא גזרת השמים, ולכן יש לציית להן. לא היה ראוי להתעלם מהגזירות מבחינה דתית. רבי חנינא עונה לו שהשמים ירחמו עליו. רבי יוסי אומר לו שהוא מנסה לדבר אליו בדרך רציונלית, והתשובה של חנינא היא לא רציונלית (שהשמים ירחמו עליו). רבי יוסי בן קיסמא נפטר לאחר כמה ימים, ולהלווייתו הגיעו כל גדולי רומי והספידו אותו הספד גדול. עם חזרתם מן ההלוויה, מצאו גדולי רומי את רבי חנינא עוסק בתורה. הם מוציאים אותו להורג (בדרך איטית מאוד). תוך הליך השריפה הוא מקיים דיאלוג עם תלמידיו. הוא מספר להם שהוא רואה את הקלפים (של ספרי התורה) נשרפים, אך האותיות פורחות (הן לא נשרפות, אלא חוזרות אל השמים). הם בתגובה מציעים לו שיעזור לעצמו למות: לפתוח את פיו שתיכנס האש והוא ימות יותר מהר. התגובה שלו: "מוטב שיטלנה מי שנתנה ואל יחבל הוא בעצמו" – וזהו משפט המפתח – לא ראוי שאדם ייטול את חייו בידיו/יחבל בעצמו משום שהוא אינו ריבון על חייו. אמנם לא אסור אך לא ראוי. 
והסיפור ממשיך: פונה לר' חנינא המוציא להורג ושאל אותו אם הוא יעזור לו למות יותר מהר - יזכה להגיע לעולם הבא? רבי חנינא עונה בחיוב ואף נשבע לו. אותו שרפן הרבה בשלהבת, והחיש את המוות של רבי חנינא. לאחר מכן רצה השרפן רומי לקפוץ אף הוא לאש, אולם אז יצאה בת קול ואמרה: "רבי חנינא תרדיון וקלצטוריני מזומנים הם לחיי העולם הבא". 
רבי יהודה אמר מאוחר יותר שיש כאלו שקונים את העולם הבא בשנים רבות ועבודה מרובה, ויש כאלו שזוכים בעולם זה בכמה דקות ספורות...
המסר לגבי המתת חסד בסיפור זה הינו כפול:

1. ר' חנינא מפגין יחס שלילי לגבי המתת חסד ולא מוכן לזרז את מותו.
2. מהשרפן עולה דווקא מסר הפוך – בגלל שהחיש מותו של ר' חנינא זכה לגן עדן.
לשני מקורות אלו מתייחס הרב וולדנברג, ומנסה להראות שאין ללמוד משניהם דבר. כל הפוסקים בדעה שהמתת חסד אקטיבית היא אסורה, והם מנסים לנטרל את המקורות בדרכים שונות:
שו"ת ציץ אליעזר, חלק י"ח, סימן מח – מבחינה נורמטיבית-משפטית, לרבי חנינא היה מותר לפתוח את פיו ולהחיש את מותו. בתוספות, לאדם שעומד לסבול סבל נוראי, מותר להתאבד כדי לא לסבול את הסבל (זוהי הדעה האשכנזית). אך במקרה זה, כשלא עשה זאת הוא פעל במידה חסידות המאפיינת את חסידי ישראל. אדם פשוט רשאי להרוג את עצמו. בנסיבות של רבי חנינא מדובר בנסיבות מיוחדות, בהן מותר לאדם גם להתאבד (ולא רק להחיש את מותו) ומכאן שקל וחומר שמותר לו להחיש את מיתתו. אך יש מידת חסידות לא לעשות כך. מידת החסידות = יש לסבול בדממה. מכיוון שלא מדובר באיסור, אלא בנורמה מוסרית "מעל הרף", היה מותר לרבי חנינא לומר לשרפן לעשות זאת  במקומו. היות ולשרפן הייתה רשות להחיש את המוות מתוקף בקשתו של ר' חנינא שגם לו עצמו הייתה רשות להתאבד אין ללמוד את דעת המקרא מהמקרה הזה. 

בנוסף, תמיד עדיף שגוי יסייע למוות ולא אדם יעשה לעצמו. 

התייחסות לזקני לוז: יכול להיות שזהו מעשה אקטיבי, אך הוא אקטיבי בעקיפין ולא במישירין. אותו זקן שרצה למות, לא היה יוצא מחומות העיר ומת מוות אוטומטית. כל שזה אומר שהוא אינו מוגן מפני מלאך המוות. משמע, ביום מן הימים ימות. ברגע שמדובר בעקיפין, זה מנטרל את האקטיביות. בנוסף, את האקטיביות מנטרל גם מידת הטבעיות. האיסור הוא כאשר אדם גורם (ישירות) למות. במקרה זה, הזקן לא עשה שום דבר "טבעי" לגרום למותו, אלא שלל את הכוח העל-טבעי שמנע את מותו. 

משני נתונים אלו עולה שאין לראות את המעשה כהמתה אקטיבית. בנוסף, חוץ מזה שמדובר באגדה, מדובר גם

מאנשים שאינם יהודים, שאין ללמוד לגביהם דבר. 

בקרב הפוסקים אין אף אחד / אף מקור שמאשר המתות חסד אקטיביות (גרידא – הזרקת רעלים וכו'). 

המתות חסד פאסיביות
בבלי, כתובות קד, א – מקור זה הוא חלק מקובץ מעשים ואגדות של מותו של רבי יהודה הנשיא. 

באותו יום שבו נחה נפשו של הרבי (הוא נפטר), גזרו רבנים תענית וביקשו רחמים, כדי לנסות להציל את נפשו. והוציאו הוראה שכל מי שיאמר שרבי כבר נפטר, ידקר בחרב. (ניסו למנוע שמועות שווא על מותו של רבי.) השפחה של בית רבי עלתה לגג (עמדה סימבולית בין שמים וארץ), ותיארה מאבק המתנהל בין החכמים והבריות (התחתונים) שמתפללים על נפשו של רבי (שיחיה) לבין המלאכים שלמעלה (שימות). היא מתפללת על כך שהתחתונים ינצחו. 

אולם לאחר מכן השפחה ראתה שהמחלה שרבי חולה בה מסבה לו סבל רב (הוא היה חולה במחלות מעיים). על רקע סבלו אמרה "יהיה רצון שיעקפו העליונים את התחתונים" – שימות. החכמים אינם נענים לה ולא מפסיקים תפילתם, לכן השפחה לוקחת כד חרס וזורקת אותו מהגג - קול הנפץ גרם לכל הרבנים להפסיק ולהתפלל לחסדים. בזמן זה מת רבי. 

נשלח אדם לבדוק אם באמת נפטר רבי. אותו תלמיד ראה שהוא מת, קרע את לבושו, ואת הקרע העביר למאחור כמקובל. עוד אמר: "אראלים ומצוקים אחזו בארון הקודש (רבי), נצחו אראלים (מלאכים) את המצוקים (הרבנים) ונשבה ארון הקודש (הוא מת)". 

בסיפור זה, המעשה שעשתה שפחתו של רבי, היה מעשה של המתת חסד פסיבית. הסיפור מראה כביכול את הלגיטימיות שבכך בשתי דרכים: (1) המספר בחר לספר את הסיפור. (2) השפחה הזו נחשבה תלמידה חכמה, והדברים שעשתה היו לגיטימיים. 

האם מותר להתפלל על חולה גוסס שימות? 
(תפילה היא כביכול עקיפה = המתת חסד פאסיבית)
בבלי,נדרים מ, א - מעשה בתלמיד של רבי עקיבא שחלה, ולא נכנסו חכמים לבקרו. רבי עקיבא כן נכנס לבקר אותו, וטיפל באותו תלמיד. באמצעות טיפול זה, הצליח להשאיר את אותו תלמיד בחיים. בעקבות כך דרש רבי עקיבא שכל מי שלא מבקר חולים כמהו כשופך דמים. ביקור חולים פועל את פעולתו באופן פיזי (בביקור מטפלים טיפול פיזי). רב דימי אמר: "המבקר את החולה – גורם לו שיחיה, וכל שאינו מבקר את החולה – גורם לו שימות" – אלא, "כל שאין מבקר חולה  - אין מבקש עליו רחמים לא שיחיה ולא שימות" 
ומכאן שכשאדם בא לבקר חולה הוא יכול להתפלל עליו גם שיחיה וגם שימות. 
מכל האמור לעיל עולה כי אפשר להתפלל על חולה סופני שימות. זאת מוגדרת על ידי המתת חסד פאסיבית: אין שום מעשה פיזית להחשת המוות. 

ילקוט שמעוני, תורה, פרשת עקב, רמז תתעא – מעשה באישה אחת שהזדקנה רבות, ובאה לפני רבי יוסי בן חלפתא. היא אמרה לו שהיא הזדקנה יותר מדי, ונמאס לה לחיות, כי חייה אינם חיים. כל מה שהיא עושה זה ללכת לבית כנסת כל יום. הוא אומר לה לא ללכת לבית הכנסת שלושה ימים. היא לא הלכה, וביום השלישי, חלתה ומתה. 

מקור זה מראה, שהמתת חסד פאסבית היא לכאורה בסדר. (המנעות ממשהו שמשאיר בחיים.)

שו"ת מנחת שלמה, סימן צא, סעיף כד – מדבר על מצב בו יש חולה סופנית, והשאלה היא האם מותר להימנע מטיפול בה. השאלה: מה מוגדר "טיפול". שאלה זו חשובה גם בגלל התשובה, וגם בגלל הניתוח שעושה הרב אוירבך. 

מדובר בילדה במצב קשה וצריכה לעבור ניתוח. גם אם היא תעבור את הניתוח והוא יצליח, היא עלולה להשאר משותקת ב- 100%, ויכול להיות שהיא תמות במהלך הניתוח או ישר אחריו. האם יש לעשות מעשה לנסות להצילה? 
תשובת הרב: אין לעשות מעשה. עדיף להשאר בשב ואל תעשה ולהשען על חסדי השם. 

הניתוח: ברמה האתית - היחס בין קדושת החיים לבין איכות החיים. 
קדושת החיים – כל עוד האדם חי עליו לעשות הכל ע"מ להמשיך לחיות. גם חיים באיכות ירודה הינם חיים ולכן יש להציל אדם בכל מצב, עד כדי כך שמחללים את השבת על זקן, חולה ומוכה שחין, הגורם לביטול תורה, פוגע כלכלית וכו'. 
מבחינה רפואית אין רלוונטיות לאיכות החיים – בשונה מבחינה דתית, היינו מותר להתפלל למותו של אדם בו בזמן שמטפלים בו ע"מ שיחיה.
הסיבה: חיים כערך מוחלט. אין לנו כלי לכימות ערך החיים ומכאן שכל חיים הם שווי ערך.
איכות החיים איננה רלוונטית כלל (דוגמת עשיר מופלג שרואה את כל רכושו עולה באש, ובעקבות כך הוא יהפוך לעני המחזר על הפתחים ועדיין אינו רשאי לכבות את האש בשבת). כדי להשאיר אדם בחיים אפשר לחלל את השבת, אבל כאשר מדובר על שמירה על איכות חייו של אדם לא ניתן לחלל את השבת, אפילו בעבירה על איסור מדרבנן. 
ועם זאת: 

נכון שצריך לעשות מאמצים ע"מ להציל חיים, גם אם איכותם אפסית, אולם, בנסיבות של חולה נוטה למות / חיי סבל, ניתן להמנע מטיפול רפואי מסיבי. 
לעניין טיפול בחולה גוסס יש אבחנה בין טיפול רפואי (גורמי חיים שאינם צורך טבעי נורמאלי) לבין הגשת עזרה פיסית (לה זקוק כל אדם נורמאלי ואם לא נספק אותם זה מעין המתת חסד): חובה לספק כל הקשור לאוכל וחמצן ואף כנגד רצונו של החולה בעוד שניתן להמנע ממתן סעד רפואי בהתאם לרצון החולה. 

בכל מקרה צריך לנסות ולשכנע את האדם עד כמה שאפשר לדבוק בחיים ורק אם לא ישתכנע אין להכריח אותו. 
הרב מבחין בין סוגים שונים של פאסיביות – בין צרכים טבעיים שכל אדם נורמאלי צורך, אותם חייבים לספק תמיד, גם באופן מלאכותי, לבין צרכים הנובעים ממצבו המיוחד הרפואי של החולה, אותם אין חובה לספק. 
הדילמה: איכות החיים אינו ערך מכריע, אך הוא ערך "שובר שוויון", כאשר באים להכריע. הוא עלול להיות שיקול מרכזי. 

על רקע זה, אותה ילדה שתהיה משותקת, וסיכוי הניתוח אינם ברורים כלל, ניתן להימנע מניתוח. ניתן להימנע מטיפול רפואי בחולה, כאשר יש ידיעה שהימנעות זו תביא לזירוז מותו של החולה. 

מהתשובה הזו: פאסיביות במובן של הימנעות מעשיית מעשה מותרת בחולים סופניים שסובלים על פי הרב אוירבך. 

תשובה זו מיוחדת משום שהיא מעלה על השולחן את האיזון בין קדושת החיים ובין איכות החיים, ובסופו של דבר מאפשרת את המתת החסד הפאסיבית. 

אבחנה בין פאסיביות ואקטיביות - שולחן ערוך, יורה דעה, שלט – 
אילו פעולות ניתן ואילו אסור לבצע סביב מיטתו של גוסס (להבדיל מהמתת חסד של הרמא)?
אסור להחיש את מות אדם גוסס בפעולות אקטיביות:
1. השמטת הכר והכסת מתחתיו – הייתה אמונה שהנוצות הנמצאות בתוך כלי המיטה הן המאזנות את מצבו של החולה. עם הניתוק מן הנוצות עלול להגרם מותו של החולה (על פי הש"ך) - הכוונה היא שעצם ההזזה הפיזית עלולה בעצמה לשנות את יכולת הנשימה של החולה, וזה עלול לגרום למותו.  
2. אסור לשים את מפתחות בית הקברות מתחת לראשו של החולה. 

הפעולות המותרות: פעולות פאסיביות הגורמות להסרת עיכוב יציאת הנפש: 
1. אם יש קול דופק כגון חוטב עצים בקרבת מקום, או מלח על לשון החולה.  ניתן להסיר ממקומם – הם לא נחשבים מעשה אקטיבי לגרימת מותו של החולה, אלא נחשבים פאסיביים – הסרת המעכב. 

באופן כללי ניתן לומר שהמתות החסד הפאסיביות הן מותרות, תוך שצריך להגדיר מה היא המתת חסד פאסיבית. המתות חסד אקטיביות הן אסורות בכלל. 

עמדת האתיקה:
גם האתיקה העולמית מבחנה בין המתות חסד פאסיביות ואקטיביות. 
הנטייה היא לאסור המתות חסד אקטיביות ולאפשר פאסיביות, כמו הרב אוירבעך. כמובן שיש יוצאים מן הכלל (אוסטרליה, הולנד וכו').
הדין הפלילי – ישראל
המנעות מטיפול מבוססת על חוק זכויות החולה לפיו לצורך קבלת טיפול רפואי יש צורך בהסכמה מדעת. כלומר אם החולה לא מסכים קבל טיפול ניתן שלא לבצע כזה.
האחריות הפלילית: 

המתות חסד פאסיביות – החיוב הוא על מחדל, וצריכה שתהיה בצד המחדל חובה לפעול. כיום, אין מקור חובה רשמי לרפא. מכאן, שאם לא קיים מקור, לא יהיה ניתן לחייב על מחדל. 

המתות חסד אקטיביות – קיים סייג הצידוק הרפואי בס' 43 יג בחוק העונשין: מעשה שנעשה תוך פעולה או טיפול רפואיים שתכליתם טובת הזולת – השאלה היא מהי "פעולה רפואית" - האם ניתן להגדיר הזרקת ציאניד לפעולה רפואית? עד היום לא התירו המתות חסד על בסיס הגנה זו. הקיצר, ייתכן וגם האקטיבית תזכה להגנה אך בינתיים השאלה נשארת בצ"ע.
חוק החולה הנוטה למות – תשס"ה, 2005
לא מעט הצ"ח ניסו להסדיר את סוגיית החולה הנוטה למות.
בתחילה סברו שזכויותיו ייכללו במסגרת חוק זכויות החולה אך זה לא הסתדר.

בשנת 96 הועלו הצ"ח פרטיות של ח"כים עד שבשנת 2000 הורכבה ועדה אתית-הלכתית-רפואית-משפטית בראשה עמד הרב פרופ' שטיינברג שנתן מקום להלכה. כעבור שנתיים הוגשה הצעת החוק. החוק נכנס לתוקף ב15/12/06.
הערכים העיקריים שהחוק בא להסדיר:

1. קדושת החיים – איכות החיים – אוטונומיית הרצון של האדם
2. מדינת ישראל כיהודית ודמוקרטית וכו'.
עקרונות יסוד:

1. השיקולים הבלעדיים: מצב רפואי, רצון החולה ומידת סבלו.

2. ס' 4 קובע את "חזקת הרצון לחיות". ככלל יש להותיר האדם בחיים. אם יש ספק-אין ספק. צריך להיות בטוחים בצורה וודאית שזהו רצונו של החולה. 
3. הסדרים פרקטיים:
a. ס' 13 – חשיבות קדושת ואוטונומיית החיים: אם חולה נוטה למות מבקש שחייו יוארכו ואפילו הרופא סובר שהטיפול מיותר, יש לכבד את רצונו ולהעניק לו את הטיפול המבוקש. 
b. ס' 15 – איזון עמדות אתיות וההלכה: חולה נוטה למות שמציין בפירוש שלא מעוניין שחייו יוארכו יש לכבד רצונו ולהמנע מטיפול רפואי בו. על המטפלים לעשות מאמץ סביר לשכנעו לקבל חמצן, מזון, נוזלים וטיפול במחלות רקע אף באמצעים מלאכותיים (הלכת הרב אוירבך).
4. פעולות אסורות – "אין בהוראות חוק זה כדי להתיר עשיית פעולה אף אם היא טיפול רפואי המכוונת להמית/ תוצאתה קרוב לוודאי תגרום מוות.. בין לבקשת החולה ובין שלא.." ס' 19 מנסה לפרש את ס' 34 של חוק העונשין
חבלה עצמית

שאלת הבעלות של האדם על חייו ועל גופו – בעיקר רלוונטי לסיכון עצמי, להבדיל מפעולות שמבצע הרופא עליהן דברנו עד עתה.
שאלת המפתח היא האם מותר לאדם לחבול בעצמו? האם יש לאדם אוטונומייה על גופו והוא רשאי להשחיתו?
משנה בבא קמא ח, ו – אדם אינו רשאי לחבול בעצמו
החובל בעצמו, אף על פי שאינו רשאי פטור, אחרים שחבלו בו חייבין. 

בבלי, ב"ק צא, ב – ייתכן ואדם כן רשאי לחבול בעצמו 
מקורות שונים המהווים שלושה שלבים בהבנת מהות ההתרה לחבול בעצמו:

· שלב א': נסיון היקש מאיסור התאבדות
מאיסור התאבדות ("מיד נפשותיכם אדרוש את דמכם") למדים כי לאדם אין בעלות על חייו והתלמוד מנסה להוכיח מכך שלאדם גם אין בעלות על גופו. הרי גם את הגוף לא קיבל האדם מעצמו אלא מה'.. אלא, לא ברור שניתן להקיש את המקור לעניין בעלות הגוף. יש לאבחן בין בעלות על החיים מבעלות על הגוף ויש לחפש מקור אחר
· שלב ב': נסיון היקש מאיסור השחתת הגוף
נותר לקרע על המת מבלי שזה ייחשב כמנהג האמורי, אולם המקרע יותר מדי לוקה משום בל תשחית וכל שכן - גופו. ע"פ התלמוד אם אסור להשחית רכוש קל וחומר שאסור להשחית גוף. שואל התלמוד מצד שני, האם באמת יש ללמוד גוף מרכוש? הרי בגד, להבדיל מגוף, לא ניתן לתיקון, הנזק בלתי הפיך. ר' יוחנן העדיף שגופו ייפגע ולא בגדיו לכן שהלך בקוצים הרים את שולי מכנסיו כך שרגליו נשרטו. לכן לא ניתן ללמוד גם מאיסור זה על הבעלות על הגוף.
· שלב ג: נסיון היקש מאיסור גרימת צער (נזיר)
מדוע נזיר צריך להביא קרבן? אומר ר' אלעזר הקפר  משום שחטא על הנפש, טמא לנפש אדם. ומדוע?  לאדם אסור לצער את עצמו והנזירות כולה (המנעות מיי ןוכד') מצערת אותו. הקרבן נועד לכפר על הנזירות עצמה ולא על הפסקתה. מרציונל זה של איסור האדם לצער עצמו ניתן ללמוד את נושא השחתת הגוף, משום שלאדם אסור לגרום לעצמו צער באופן כללי.
בעצם יש שלושה שלבים שכל אחד דוחה את האחר:

1. אי הבעלות - התאבדות

2. השחתה של הגוף
3. גרימת צער – מניעת יין

המאירי ור' יהודה החסיד טענו שמדובר במהלך מתפתח ולא בשלוש אופציות שונות:
מאירי, שם –האיסור על אדם לחבול בעצמו הוא לא רק איסור חכמים, אלא גם איסור מהתורה. יתכן שאת איסור ההתאבדות לא צריך להרחיב לעניין החבלה. לדעת המאירי לא מדובר רק עלחבלה עצמית (שלב א) כאיסור סגפנות כמו בנזירות (שלב ב) אלא איסור עמוק יותר לפיו לאדם אי ןבעלות על גופו
ספר חסידים, תרעו – קורא את המהלך בצורה משתדרגת כמו המאירי, כך שהשלב הראשון נשאר והשלבים הבאים משלימים אותו, ולעניין -  התפיסה היא שיש חיוב בידי שמיים על נטילת חיים (שלב א) ומכאן שיש גם חיוב מידי שמיים על נטילת/פגיעת גוף (שלב ב). הרציונל של איסור התאבדות מורחב לעניין החבלה העצמית. 
בשורה התחתונה עד עתה כולם מגיעים אישכהו לרציונל של איסור חבלת הגוף, בין אם ע"פ שלב ג' בלבד ובין אם באמצעות שילוב שלושת השלבים.

מקורות שלאו דווקא יגיעו לאיסור חבלת הגוף:

שו"ע יורה דעה – 
אדם שלא קיים שבועתו התקפה עובר על איסור שובעת שקר אולם שבועה המתנגשת עם מצווה/איסור בטלה משום שאדם מחוייב לשבועתו המוקדמת ולא יכול להפר אותה. לשבועה לחבלה באחר אין תוקף. ומה עם שבועה שתכנה חבלה עצמית? מכיוון שהשבועה איננה קולקטיבית מהר סיני ניתן להשבע על דבר כזה אבל באופן עקרוני חבלה עצמית אסורה. מצב זה הינו די אבסורדי היות ואם לא יכה עצמו יחוייב בקרבן בשל שבועת שקר ואם יכה עצמו לכתחילה איננו רשאי לכך (רק בדיעבד).
אולם מניין איסור חבלה עצמית לפי השו"ע? מעין איסור מהתורה (כתוב בתורה ומפורש ע"י דרבנן כאיסור דאורייתא).
דרגות שונות לעניין איסור החבלה העצמית:

-המאירי – איסור מן התורה
-ספר חסידים - איסור מן התורה שחייבים עליו מן השמיים.
-ש"ך יורה דעה – לא מדובר באיסור מן התורה אלא באיסור מדרבנן.

*הטור הינו היחיד שמביא את דעת הרמ"ה שסובר כי מותר לאדם לחבול בעצמו.
שו"ת הריב"ש סימן תפד – 
משאלה של מאסר חייבים עוברים לדיו ןאודות איסור חבלה עצמית. 
הייתה הלוואה, מלווה בהסכם שהיה מוכר על ידי ההלכה. החייב התחייב לנושה, שאם לא יצליח לפרוע את החוב, הוא יוכל לאסור אותו. (כך גם קבע החוק המקומי – קודם פונים להפדות ממקרקעין, אחר כך מטלטלין, ואחר כך על ידי מאסר). 
טוען המלווה שמכיוון שהיה הסכם וגם היה חוק מקומי, הוא צריך לאסור את הלווה. 
החייב אומר שההסכם הוא נגד דין התורה, ולכן הוא בטל. עונש מאסר לא קיים בהלכה וודאי שלא בשל חיובים אזרחיים!!
אם כן, עם מי הדין?

תשובה: הדין עם הלווה. להסכם אין תוקף. העקרון הוא שאדם אינו בעלים על גופו, ולכן הוא אינו יכול לשעבד את גופו, או להקנות זכויות בגופו. 
המקור השראון לקביעה זו הוא איסור התנייה לגבי צער העצמי –
ניתן לכבד הסכם לפיו המכה אדם לא יהיה חייב אח"כ בנזיקין. אולם יש להבדיל בין פטור לעניין נזיקין לבין התרת האסור: 
בעניין התשלום הממוני, אדם יכול לוותר, אך אין בכח מחילה זו, כדי להתיר את האיסור של  אדם לחבול (לצער) את חברו – כלומר, ניתן לוותר על תביעות אזרחיות אך לא ניתן להתיר איסור פלילי/הלכתי קיים, האדם לא ריבון להתיר דברים אסורים.

מקור 2 לפסילת ההסכם – דיני עבודה
פועל יכול לחזור בו באמצע תקופת הסכם העבודה שכן השעבוד היחיד הינו כלפי ה' ולא כלפי אדם אחר – כך אדם לא יכול לאסור את עצמו
להשלים קצת

בעלות האדם על חייו – האמנם??
מבחינת הקודים המוסריים והפליליים, עד לפני כ-50 שנה. ברבות השנים הושמט האיסור, השמטה המבטאת את סובלנותה של החברה, שינוי דעת הקהל ערכית ומוסרית (זקנים שקצים בחייהם, סתם אנשים שנמאס הם מהחיים וכו'). 
האם ההלכה מכירה בהתאבדות? האם מטילה סנקציות על מתאבד?
מקור א – "לא תרצח", שמות ב' יב'.

פירוש ראשון: לא תתרצח – לא רק שלא תרצח אחרים אלא גם אל תרצח את עצמך. 
פירוש אחר: בהמשך המדרש נאמר "לא תעשה אדם צורח עליך", קרי, פירוש "לא תתצרח" כ"לא תצרח", אל תגרום לדם שיצרח עליך. מסופר על אישה שבן אחד שלה רצח את אחיו. לקחה האישה את דמו של הנרצח ושמה בצלוחית. דמו של הנרצח נח כאשר היה גמול, וגם הרוצח מת. כל עוד מבעבע דמו של הנרצח, עדיין חי רוצחו. הרציחה לא מסתיימת בכך שנלקחו חיים של אדם, והנפש ממשיכה לזעוק את זעקת הנרצח, וההשלכות של הרציחה חמורות יותר.
כלומר, חוץ מהמעשה הלא מוסרי של רצח הנרצח עצמו לא יירגע עד שיומת גם רוצחו, קרי, הרצח גורם בסופו של דבר להתאבדות.. וזה פירוש "לא תצרח". 
רמב"ם הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק ב, א-ג
איסור שפיכות דמים תקף גם למצבים בהם אין שפיכת דם ממש (רעל וכד'). 
רצח מדרגה א' – סקילה, שריפה באש, החנק, הריגה בסיף
רצח מדרגה ב' – רצח שילוכי: השוכר הורג להרוג את חברו, או העבד נשלח להרוג, או שכפת חבירו והניחו לפני הארי והוא זה שהורג אותו, וכן ההורג את עצמו – כל אלו נחשבים "שופכי דמים" ש"יזכו" לעונש מידי שמיים ולא מידי אדם.

השלמה ממוטי:

מקור 7- שו"ת הריב"ש סימן תפד

נשאלת שאלה- ראובן שלווה משמעון ושמעון התחייב שאם הוא לא ישלם אז הסנקציה תהיה מאסר כלומר תפישת הגוף. ועוד שהוא הטיל על עצמו שבטרם יאסרו אותו אז יוכלו להשתמש במיטלטלין שלו ורק אם אין לו אז הוא יאלץ להיאסר. שם נאמר שכל הנקבע בהסכם הוא על פי אלפרדו  מלך ספרד ונהוג במלכות (כלומר יש הסכם בין יהודים שהצמידו עצמם לדין המלכות), וכעת קרה שהנושה בא למלווה וראה שאין לו מיטלטלין ולכן הוא ביקש שיאסרו את החייב, אבל החייב טען שעל פי ההלכה זה אסור שיאסרו את החייב כי לםפי ההלכה לא ניתן לשעבד גוך ונשאלת השאלה מה הדין?

תשובה-הדין עם הלווה שאין אדם יכול לשעבד את עצמו ולכן ההסכם בטל, שאפילו בממון המתחייב מחמת צער גופו אסור. 

כעת הוא צריך להוכיח  מהיכן נובע שמאסר שכזה הוא באמת אסור וממילא חוזה שכזה יהיה אסור.

לכך הוא מביא שתי מקורות-

1) מקור חבלה עצמית שבגמרא שלמדנו- שאדם יכול למחול לחברו על נזקי הממון בעקבות כך שיחבול אותו ולמעשה הוא אומר שהוא לא יתבע נזקי גוף בעבור החבלה, ואם הוא ירצה לחזור אח"כ ממחילתו הוא לא יוכל.

על כך אומר הריב"ש שיש הבדל בין מחילה על תביעת נזיקין שזה מותר ולא יוכל לחזור אח"כ לבין מחילה על דברים שאסור לאדם כלל לעשות כגון להכות או לפגוע בחברו שזה איסור תורה ולא ניתן למחול על כך.ולהתיר לאדם לפגוע בחברו. (כלומר המחילה היא רק על ממון אבל לא על לצער אדם בגופו). 

2) מקור מדיני עבודה- שהזכרנו על אפשרות שביתת רופאים- פועל יכול לחזור בו באמצע תקופת הסכם העבודה כי נאמר שהאנשים הם עבדי האל ולא עבדי אנשים אחרים. ואין ספק שאדם לא יכול למחול על זכות זה.

כלומר מכאן נובע שאסור לאדם לחבול באחרים או בעצמו. .

מקור 8- בבלי, סנהדרין פד,ב


(שיעור 11, 11.1.07)

זהו סייג לאיסור חבלה עצמית, למעשה מצאנו את הסייג בתמצית בתשובת הרב פינשטיין לעניין ניתוחים פלסטיים, ואומרת הגמרא:

נשאלה שאלה האם מותר לבן להקיז דם לאביו (על רקע של איסור חבלה כללי בין אדם לחברו, ובפרט בין בן לאביו שזה חמור יותר), התלמוד סובר שזה מותר, וזאת על פי התפיסה שהקזת דם הייתה פעולה רפואית בעבר, רב מתנה אומר שמותר משום שכתוב ואהבת לרעך כמוך (מסביר רש"י – כל דבר שאדם מוכן לעשות לעצמו אין סיבה לאסור עליו לעשות זאת לחברו, ולכן מותר להקיז דם לרפואה אפילו של אביו), רב דימי בר חנינא אומר באופן דומה- שכאשר החבלה היא לצרכי רפואה אז פטורים עליה שכמו שמכה בהמה לרפואה פטור כך גם מכה אדם לרפואה פטוק, דהיינו יש היתר.

מסקנה- שלצרכי רפואה, אנו למעשה לא מגדירים זאת כלל כחבלה וזה מותר (רב מתנא) או פתורים עליה (לפי רב דימי), אבל משניהם יוצא שזה מותר וכלל לא נחשב חבלה. מכאן שגם חבלה עצמית לרפואה מותרה.

המאבד עצמו לדעת –דף 8

במקביל לשאלת בעלות אדם על גופו שדנו בה עד כה דרך החובל בעצמו אנו נעבור ונדון כעת בשאלת בעלות האדם על חייו נידונה ע"י המתה עצמית, שזו למעשה הסוגיה שנידונה דרך האיסור של המאבד עצמו לדעת (התאבדות),

כידוע מבחינת הקודים המוסריים והפליליים עד לפני 50 שנה היה איסור של התאבדות , רק בשנות ה- 60 הושמט איסור זה, וזה מעיד על כך שהחברה היום יותר סלחנית (אם ההתאבדות הייתה בשל קשיים כלכליים ואם זה בגלל זקנה וחוסר רצון ליפול כנטל על הילדים) ואולי אפילו הערכה.

העמדה של ההלכה שייכת לתפיסה הקלאסית דהיינו שזה אסור אם כי במקרים מסוימים ההלכה הכירה בהתאבדות (אם דרך התרתה , ואם במקרים בהם הסנקציות לא חלות על המקרה), אי ןלמעשה מקור מפורש שאוסר את ההתאבדות אבל יש שני מקומות שנתלים עליהם.

המקור הראשון הוא לא תרצח- שבו מכלילים גם רציחה עצמית, כיצד זה נקרא מבחינה לשונית?

מקור 1- פסיקתא רבתי (איש שלום) פרשה כד

לא תרצח, צריך להיקרא גם כלא תתרצח,

המשך המדרש לכאורה מפריך קריאה זו וכך נאמר,

לא תעשה אדם צורח עליך , מעשה באשה שהיו לה שני בנים ואחד הרג את אחיו, מה עשתה נטלה את דמו ונתנה בצלוחית (על מנת לדעת מה עולה בחיי הבן החי שברח), כל זמן שהדם( של הנרצח) היה תוסס זה אומר שהרוצח עדיין חי כי הוא מבקש את דמו של הרוצח אבל כאשר הדם הפסיק לתסוס אז היא ידעה שהוא מת.

דהיינו הקריאה המיוחדת אומרת שחוץ מהמעשה הנוראי מוסרי של אדם שרוצח , יש כאן סוג של בקשת נקם מצד הנרצח עד שימות הרוצח, ולכן ד"ר ברנד מסביר שנראה שאין כאן שום איסור להתאבדות.

אולם יש מי שקורא את השלב הראשון (לא תתרצח) בנפרד ומסביר שיש איסור להתאבדות עצמית.

מכל מקום, המקור הזה מנסה לשקול בין רציחה של אחרים לבין רציחה של עצמו , אולם המרצה חושב שזה לא נכון לקרוא זאת כך.

המקור השני הוא מדרש הלכה מתוך הרמב"ם, אבל לא הרמב"ם הוא זה שהגה אותו.

איסור שפיכות דמים נאמר במקרא כבר לבני נוח, ושם יש פירוט של מס' פסוקים לשפיכות דמים והם משמשים בסיס למדרש הלכה (בבראשית רבה) הקשור לשפיכות דמים, והרמב"ם למעשה חוזר עליו

מקור 2- רמב"ם הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק ב , א-ג

כל ההורג חברו בידו ע"י הכאה בסייף או באבן הממיתה או שחנקו או שורפו באש הואיל והרגו מכל מקום הרי זה נהרג בבית דין. הרמב"ם למעשה מרחיב את איסור שפיכות דמים ואומר שלמעשה לא חייבים להוציא דווקא דם (כדי שיקרא שפיכות דמים, ויתאים לביטויים שבספר בראשית שמדברים על דם ממש) אלא כל דבר שמוביל למוות למשל חניקה גם נחשב שפיכות דמים.

כעת הרמב"ם מפרט מתי העונש יהיה בידי שמיים וייחשב כהריגה ולא בידי בית דין, וזאת כאשר מדובר 

1. על עבירה שלא אתה עושה בעצמך אלא שכיר חרב או עבדים שלך 
2. שכופת אדם וחיה הורגת אותו (גורם למיתה) 
3. וכן ההורג את עצמו

כל אחד מאלו זה נחשב הריגה אבל מכיוון שזה נעשה לא בעצמו אז ההריגה תהיה בידי שמיים.

וכעת הוא מוכיח זאת מהפסוקים-

דרגה ראשונה-"שופך דם האדם באדם דמו ישפך"- כלומר אדם שהורג בעצמו ולא ע"י שליח הוא ישפט בידי אדם ("באדם דמו ישפך)

דרגה שנייה-

1. "אך את דמכם לנפשותיכם אדרוש" – זה ההורג את עצמו כלומר שמי יעשה דין להורג את עצמו מי שידרוש כלומר הקב"ה. (אדרוש= הקב"ה) והדין בידי שמיים
2. "מיד כל חיה אדרשנו"- המוסר חברו לחיה לטרף (גרם הריגה) גם הקב"ה ידרוש אותו 
3. "מיד האדם מיד איש אחיו אדרוש את נפש האדם"- זה השוכר אחרים להרוג את חבירו.
והרמב"ם מדגיש שעל שלושת הנ"ל (שבדרגה השנייה) נאמר לשון דרישה סימן שדינם מסור ליידי שמיים. לדרוש מלשון האל תובע את דמו של האדם.

בקשר לכך מובא גם הסייג בבראשית רבה שאומר "אך את דמכם.." שהמונח "אך" בא למעט שכפי ששאול, חנניה מישאל ועזריה עשו (התאבדו) שזה מותר. (בהמשך יבואר הסייג)

אם כן נסכם, מבחינת המקורות שאוסרים את ההתאבדות יש כאלו שמשווים את איסור ההתאבדות לאיסור לרצוח ומסתמכים על המדרש אולם כפי שראינו זה בעייתי, ויש כאלו שלא משווים לרציחה אלא להריגה ודינו בידי שמיים.

מהו הרצינאל של איסור ההתאבדות?

מקור 3- רמב"ם הלכות סנהדרין פרק יח הלכה ו

ההלכה המקורית של המקור עוסקת בפסילת הודאות במקרה של הפללה עצמית, ואומר הרמב"ם שזוהי גזירת הכתוב שלא ממיתין בית דין ולא מלקין את האדם בהודאת פיו אלא על פי שניים עדים.

וכעת הרמב"ם נזקק למקרים במקרא שבהם כן ראינו שהרגו אדם על פי הודאתו-

זה שהרג יהושע את עכן – זה היה הוראת שעה והיה צורך לעשות משפט פומבי ולהראות זאת לכולם וזה היה על פי אורים ותומים.

וזה שדוד הרג את הגר העמלקי- זה כי הוראת שעה מיוחדת כי זה דין מלכות.

אבל סנהדרין אסור להם ולמה?

1. שמא נטרפה דעתו של המודה,  שמתוך לחץ בחקירה הוא הודה.
2. שמא הוא רוצה למות (מר נפש )והנה נקרתה לו אפשרות להודות וכך הוא יומת.

אבל ככללו זו גזירת מלך (הקב"ה) שלא ידוע טעמה. (כלומר לכאורה היה ראוי להעניש על פי הודאה עצמית אבל בגלל שני הדברים הללו נגזר שאסור)

הרידב"ז מציע שאכן זו גזירת המלך ולא ברור הטעם, אבל לדעתו אפשר לנסות ולמצוא טעם והוא –
שמכיוון שנפשו של אדם אינה קניינו (אדם לא יכול להרוג את עצמו), אלא קניינו של הקב"ה ולכן כפי שאין לו בעלות הודאה על חייו כך הודאתו לגבי גופו לא תוכל כי הוא לא שלו וכך גם לגבי מלקות שנחשבות כמיתה אבל בדיני ממונות שהוא שלו הוא יכול להודות על עצמו וזה נחשב כמאה עדים , ונסביר קבילות ההודאה ניתן לחלקה לשניים- 

       (דרך א- אנו מקבלים הודאה כי היא נכונה באמת (אמיתות הראיות)- ולא אליה מתכוון הרידב"ז)


דרך ב- בהודאה לא מדובר על האמת שבהודאה אלא היא מתקבלת בתור מסלול מזורז של הוצאה לפועל, כלומר מכיוון שאדם לא ביצע פס"ד לעצמו למרות שיכול היה לעשות (כי הוא הבעלים ויכול לבחור את דרכו) אז אנו נקבל את ההודאה. זהו רציונאל שנכון בתחום הכספי, שכאשר אדם נתבע כספית והוא מודה הרי הוא למעשה לוותר על כספו וזה זכותו שלו ולכן כשהוא בחר לעשות זאת ע"י כך שהוא מודה בבית משפט כלומר הוא עושה מעשה זכותו לעשות בלאו הכי (ולמעשה אין צורך יותר בפס"ד) , שכן לאדם יש בעלות על כספו ולכן הוא יכול לעשות זאת, אבל הרידב"ז טוען שכאשר מדובר בתחום הפלילי לאדם אין בעלות על חייו/גופו, ולכן ממילא הוא לא יכול לעשות את הדבר לבד ולכן גם לא נקבל את הודאתו על משהו שאינו שלו.

עד כאן ראינו את האיסור והרציונאל שלו, לכך יש סייגים שונים שמרככים את האיסור –
סייגים שלעיתים אף נותנים לגיטימיות (להלכה ולא למשעה) להתאבדות.

מקור 4- מסכתות קטנות מסכת "שמחות" פרק ב
הלכה א - סנקציות להתאבדות, בין השאר שלא ינהגו מיני מנהגי אבלות ביחס למתאבד (קריעה, חליצה, הספד וכד), אבל יש מנהגים שבכל זאת כן ינהגו, לא משום כבוד המת אלא  משום כבוד לחיים (מנהג אבלים, עמידה בשורה וכד'). 
הכלל – כל שהוא לכבוד החיים הרבים מתעסקים בו וכל שאינו לכבוד החיים אין הרבים מתעסקים בו.
הלכה ב – סנקציות אלו ינהגו רק כלפי מתאבדים אשר הוכח פוזיטיבית שהם אכן התאבדו מדעת בלבד (רק אם ברור שמישהו הפיל עצמו מהגג וכד').
מיהו מאבד עצמו לדעת? כדי שנכריז על אדם כמאבד עצמו לדעת צריך שהתקיימו שני תנאים: 

(1) תכנון מוקדם 

(2) תכיפות – סמיכת בין ההכרזות לבין הביצוע – שאכן מדובר בהוצאה לפועל של המתוכנן. 
כאשר אין אינדיקציות אלו לגבי תכנון מוקדם, האדם מוגדר כמאבד עצמו שלא בדעת. 

נדרשת הוכחה פוזיטיבית שאדם איבד עצמו לדעת (כלומר, הייתה כוונה תחילה), כדי להפעיל את הסנקציות. 

הלכה ד – על פי הנסיבות, יתכן שלא נראה אדם כמאבד עצמו לדעת (לדוגמא, במקרה של נער או ילד שאיימו עליו, שמתוך הלחץ מתאבד). 

פחד מייסורים – האם מותר לאדם להתאבד כאשר צפויים לו ייסורים?

תוספות מסכת עבודה זרה דף יח עמוד א – 
מצווה לאדם לחבל בעצמו (אפילו עד מוות) אם יש חשש שיעבירו אותו עבירה, בייסורים שלא יוכל לעמוד בהם. 

התקדים המובא ממסכת גיטין: אנייה שהעלו עליה ילדים (בנים ובנות), שדרכה היתה לרומי. בילדים הללו עמדו להתעלל. הילדים בינם לבין עצמם התחילו לדון בשאלה אם מותר להם לקפוץ מן האונייה או לא. הילדות קפצו ראשונות, והבנים בעקבותם. 

תשובה זו ניתנה בתקופת מסעות הצלב, במסגרתם היו מתעללים רבות ביהודים, ועובדה זו ניתנה בפני פוסקים רבים שנתנו תשובות בנושא זה (מוות על קידוש ה' הינו המצאה המשוייכת בעיקר ליהדות אשכנז, המאפשרת ואף מצווה למות על קידוש ה', להבדיל מיהדות ספרד שלא כ"כ דגלה בכך).
שו"ת חתם סופר חלק ג (אה"ע א) סימן סט – 
הייסורים לכשעצמם אינם עילה להתאבדות. 

בדרך כלל כאשר סבלו של האדם שממיתים מנקה את חטאיו השונים. אדם המתאבד, אינו "מרוויח" את "מירוק" החטאים שלו. 

גם אם צפויים יסוריים נוראיים אסור להתאבד (הפוסק מסיק זאת מהסיפור על רבי חנינא (שהושם באש)). 

חזרה בתשובה - אדם המתאבד כחלק מתהליך של חזרה בתשובה

שו"ת שבות יעקב חלק ב סימן קיא - אדם חשב שמגיע לו למות במסגרת מיתות בית דין, על עבירות שהוא עבר, אבל לא ניתן, אחרי חורבן הבית לבצע מיתות בית דין, ולכן הוא מחליט לבצע את המיתה בעצמו.

הפוסק – חזרה בתשובה הופכת את ההתאבדות ללגיטמית. ההוכחה: 
סיפור מהתלמוד: במסגרת תפילה, לפעמים משתטחים על הפנים. רבי חייא בר אשי ביקש כל השתטחות רחמים מה' שיציל אותו מיצר הרע. יום אחד שמעה אישתו שזו תפילתו, וחשדה, משום שאיתה הוא לא מקיים יחסי אישות כבר שנים רבות. 
היא החליטה לבדוק את הנושא. היא התקשטה כעובדת במקצוע העתיק ביותר והחלה להתהלך לפני בעלה, שלא זיהה אותה. בשביל שתסכים ללכת איתו, היא מבקשת ממנו ענף מקצה הדקל הגבוה. הוא הולך להביא לה אותו, והיא הולכת איתו. 
מאוחר יותר הוא חוזר הבייתה, ונכנס לתוך תנור ההסקה שהעמידה אישתו, ומנסה להתאבד בשריפה. אשתו נבהלה, וזה סיפר לה את כל הסיפור. היא מספרת לו שזו הייתה היא  ולכן לא באמת ביצע חטא. בעקבות השיחה היא מזכירה לו את הענף מהדקל, וכך הוא מאמין לה. 

בסופו של ימיו הוא מת מצערו. 

מסיפור זה התאבדות בכל הנוגע לחזרה בתשובה הוא לגיטימי. אך לא ניתן להסיק מכך שכל התאבדות נעשית מתוך חזרה בתשובה. אך אם יודעים בוודאות שזהו העניין, למתאבד אין את ההגדרה הבעייתית של "מאבד עצמו לדעת", ולא נוהגים כלפיו בסנקציות וייתכן גם שחטאיו ימורקו. 
יביע אומר חלק ב יו"ד סימן כד – הרב עובדיה יוסף

מקרה באדם עשיר, שאט אט התדרדר מצבו הכלכלי. בעקבות מצוקתו הכלכלית, והאחריות לפרנס את משפחתו שלא עמד בה, התאבד האיש. 

הרב עובדיה יוסף לא מקבל את הרעיון לפיו התאבדות וחזרה בתשובה יכולות לחיות זו בצד זו – לא ניתן לקבל את הדעה שאדם שחוזר בתשובה ורוצח את עצמו, משום שמדובר בעבירה מאוד חמורה. אין שום לגיטימיות בשמים לנקיטת נפש. גם אם אדם רשע, חפצים שהוא יחזור בתשובה, אך לא ימות.
סיכון עצמי

שלושה דברים שנדון בהם: סיכוי מול סיכון, סיכון למען הזולת.


האם אדם יכול לסכן את עצמו? השאלה נשאלת כמובן, בעיקר ביחס לביצוע ניתוחים.

שני נדבכים אליהם מכוונת תשומת הלב בעת מתן תשובה הינם:

· מידת הסיכון – מהם סיכויי ההצלחה
· תוצאת הסיכון – האם וכמה יכול להועיל
· מצבו הצפוי של החולה בעקבות הטיפול

פרמטר 1 - הסיכון

מהו סיכון מחושב שייחשב מותר? נושא זה נדון בעיקר בנושא ההשתלות. 

עד לפני 10 עשר שנים, אחוז לא מבוטל של ההשתלות לא הצליח, ולכן כל מי שניגש להשתלה, לקח על עצמו סיכון. (מכאן שגם פנו לפוסקים כדי לבחון את הלגיטימיות של הפנייה להשתלה.)

הרב וולדנברג - שו"ת ציץ אליעזר, חלק ד, סימן יג – 
על כף אחת של המאזניים יושב הערך שלאדם אין בעלות על חייו ועל גופו, ועל כן גם אינו יכול לקחת סיכונים. הוא אינו מוותר על זכויות, אלא האדם לוקח סיכונים לגבי דבר שאינו שלו. על הכף השנייה של המאזניים יושב הערך של פיקוח נפש. קדושת החיים היא ערך עליון, שלעיתים דוחים איסורים שונים בשל פיקוח נפש, למשל חילול שבת (אם אפשר לחלל שבת כדי להציל נפש, ואיסור של שבת נחשב חמור יותר מהתאבדות). 

הרב פוסק ולו מחמת הספק, כי כאשר מדובר בהצלת חיים, מותר לאדם לסכן את עצמו. כך גם הדבר בספק הספק (כאשר הסיכויים נמוכים מאוד). פיקוח נפש גובר. 

הרב וולדנברג קובע שנטילת סיכון כדי להציל חיים היא לגיטימית. 

מידת הסיכון שמותר לקחת במצבים בהם אדם יכול לחיות, ולא מדובר במקרה של הצלחת חיים מיידית:

את השאלה הזו מנסים לפתור על בסיס סיפור בספר מלכים:

מלכים ב פרק ז – ארבע אנשים מצורעים מגורשים מחוץ לעיר (שומרון). באותו זמן, הארמים צרו על העיר. המצורעים מתלבטים איפה כדי להיות: 
בתוך העיר – יפרו איסור וימותו בערב

להשאר – ימותו גם אם יישארו

מחנה האוייב – יש סיכוי שיהרגו אותם אולם ייתכן והם יצילו אותם!

המצורעים לוקחים בסופו של דבר סיכון ומגלים.. שמחנה האוייב נטוש! הידד! 

בבלי, עבודה זרה כז, ב – 
האם מותר ליהודי לקבל טיפול רפואי מרופא שהוא גוי? 
הבעיה: בימים ההם, הייתה הנחה שרופא גוי יקצר את החיים של חולה יהודי. 
התשובה: יש להשוות את אחוזי הצלחת הסיכוי מול אחוזי התממשות הסיכון. אם רב הסיכויים הם שהאדם ירפא גם ככה אל לו לילך לרופא גוי, אולם אם אדם גוסס, כך שרב הסיכויים שימות מותר לו ללכת לרופא הגוי.

מה פשר ההנחה שמותר להסתכן אם האדם עתיד למות? 
ההסבר: בהנחה ולא ניתן לכמת חיים, קרי, אם אומרים שגם לחיי השעה יש ערך מותר ללכת לרופא הגוי, ממש לא משנה אם מדובר בחיים של עוד חודשיים או עוד שעתיים. מכאן, שמותר לקחת את הסיכון וללכת לרופא. ההוכחה שלא צריך לחשוש לחיי שעה, הוא הסיפור על המצורעים. על פי שתי הברירות הראשונות, הם היו מתים בכל מקרה. על פי הברירה השלישית, הם לקחו סיכון, ומכאן שהערך של חיי שעה הם לא ערך: במצב של וודאי מת, גם אם לוקחים סיכון, סיכון זה הוא מותר. למרות הסיכון שהרופא הגוי ימית אותך מייד, מותר ללכת אליו. 

כאשר באים לבחון את הסיכון העצמי יש לבחון 3 פרמטרים:
1. מצבו של החולה

2. מידת הסיכון
3. מצבו הצפוי של החולה בעקבות הטיפול
ציץ אליעזר חלק י', סימן כה, פרק ה - דן בתרומת האיבר, וקבלת האיבר שנתרם. תשובה לשאלה זו נכתבת בשנות ה- 70' (אז האחוזים להצלחה בהשתלות היו נמוכים (כשליש מהמקרים)). במקרה זה דובר בחולה לב שלא היה בסכנת מוות מיידי, אלא חיים באיכות חיים ירודה. במקרה זה, על פי הרב וולדנברג, אסור לאדם לעשות השתלה אלא "לסחוב" כמה שנים, משום הסיכון בהשתלה הוא גבוה. קביעה זו נוגדת פסיקה קודמת שלו בציץ אליעזר סימן י"ג. בתשובה האחרת, היה מותר לקחת סיכון, משום הסיכון לא היה גדול מ- 50% (הסיכון שהטיפול לא יצליח). מותר לנקוט בסיכון רק כאשר מידת הסיכון פחות מ-50% וכאשר ימיו של החולה הם ספורים (הפרמטר השני). 

מבין שלושת הפרמטרים הוא מבליט את הסיכון. אסור לנקוט בסיכון של יותר מ-50% בכל אופן, אפילו כאשר ימיו של החולה ספורים. הפרמטר השלישי רק משלים את הפרמטר השני. החלטה זו היא בעייתית. בתלמוד ישנו איזון סיכונים: אם וודאי מת – אין מה להפסיד (וצריך לקבל טיפול). אם ספק חי ספק מת – אסור להכניס את עצמך סתם לסיכון (משמע, הסיכון גדול יותר מ-50%). משמע, הסיכון להתרפא אצל רופא גוי הוא שווה לספק חי ספק מת. (ההנחה הבסיסת היא שאדם לא מכניס את עצמו למצב סיכון יותר גדול ממה שהוא נתון בו). 

( כאשר נמצאים בסכנה מיידית, על פי התלמוד, צריך לקחת את הסיכון. דברים אלו נמצאים בניגוד גמור לדבריו של הרב וולדנבג, שאומר שגם אם ימיו של החולה ספורים, אסור לו לקחת סיכון שגדול מ-50%. עמדה זו גם נוגדת את דעתם של מספר פוסקים מרכזיים אחרים. 

כיצד מיישבים את מה שאומר הרב וולדנברג? הוא אינו מתייחס למסכת עבודה זרה, אלא קובע את עמדתו על פי עקרונותיו. ברגע שמדובר באיסור ברור, לא ניתן להתגבר עליו. במקור הראשון קבע הרב וולדנברג שהאיסורים של הסיכון העצמי, אינם עומדים בפני פיקוח נפש, ולכן קשה מאוד להסביר את דבריו בסימן זה, למעט ההסבר המדבר על עמדות עקרוניות בנושא. 

דעת האמצע: הרב אלישיב – לפיו, מותר ליטול סיכון של עד 70%. זוהי עמדת איזון בין מה שעולה מהסוגייה התלמודית (לפיה אפשר לקחת סיכון גבוה) לבין ההרגשה הלא נוחה מכך שאפשר לקחת סיכון כל כך גבוה. 70% נקבע משום שבפסיקה, כאשר רוצים ליטול החלטה לכיוון מסויים, צריך לחלק לשני-שליש – שליש. יש נטייה לאפשר סיכון גבוה, ומצד השני שיקול ערכי, והנטייה היא שני-שליש - שליש. 

מצבו של החולה אחרי הניתוח
מקור 5 - הרב פיינשטיין – רווחה אינה עילה מספקת לאשר סיכון
כשקיים סיכון מסויים בניתוח (אך פחות מ-50%) והניתוח לא ישנה באופן משמעותי את איכות החיים של המטופל, אסור ליטול את הסיכון. 
כאשר אדם יכול להחזיק מעמד בלי ניתוח, אך אם יקח סיכון ויעבור את הניתוח, ויוכל לחיות "כמו שצריך" מספר שנים, עדיין לא צריך לעבור את הניתוח.
לסיכום, באיכות חיים מול סכנת חיים, סכנת החיים גוברת, ואין שום חשיבות לאיכות החיים.
אין לסכן בשל רווחה. 
הפוסקים נוטים ללכת ע"פ הרב פיינשטיין.
מקור 6 – התרת ניתוחים מסוכנים לצרכי רווחה (הר' יעקב בן צבי אשכנזי)
טיפולים מסוכנים ביותר – מעל 50%, מתיר סיכון כלשהו כדי להציל את החולים מייסוריהם הקשים. האבחנה מהתשובה הקודמת היא שלא מדובר ברווחה אלא בייסורים קשים.. 
סיכון עצמי לטובת הזולת
האם מותר לאדם להסתכן בהנחה שבכך מציל את הזולת?

הסיכון לא מגיע למעלה מ-50%.
כרגיל, מחלוקת בין הפוסקים:

ר' יוסף קארו: קיימת חובת הצלה
7. אדם חייב להציל את חברו כאשר הוא בסכנה – בין אם בגופו ובין אם בממונו. אם הוא לא יציל אותו, אותו אדם עובר על האיסור של "לא תעמד על דם רעך" ואפילו להכניס את עצמו לספק סכנה (ליטול סיכון עצמי עבור זולתו). הטעם לכך הוא שיש איזוני סיכונים של ספק וודאי: החבר נמצא בוודאי סכנה, והמציל נמצא בספק סיכון, ועל כן הוא חייב להסתכן על מנת להצילו. מקור פסיקה זו:

8. תלמוד ירושלמי, תרומות ח, א: דף מה, א – רבי איסי נשבה בספסופה. רבי יונתן התייאש, ואמר שצריך להתייחס לרבי איסי כמת. רבי שמעון בן לקיש אומר מנגד שהוא היה מציל גם אם זה היה מסכן אותו (למרות שבמקרה זה, הוא היה אדם מאוד חזק). 
מכאן מסיק בית יוסף את המסקנה שאדם צריך לסכן את עצמו עבור זולתו. 

9. תרומת איברים - האם מותר לתרום איבר בהנחה שתרומה זו מסכנת את התורם? 

· רבינו יונה גירונדי - אסור לאדם להכניס את עצמו בספק סכנה כדי להציל את חברו מוודאי סכנה. 
· הרדב"ז: אסור - המתחסד לשים את עצמו בסכנה כדי להציל את חברו, הוא צדיק שוטה. את מסקנות אלו הם מסיקים מהסיפור של שני אנשים במדבר (שיש בידם רק קיטון מים אחד). על פי הלכה זו "חי אחיך עמך, חייך קודמים לשל חבירך" – אסור לסכן חיים כדי לנסות להציל אדם אחר. 

רוב הפוסקים, פוסקים על פי דעה זו ולא על פי רבי יוסף קארו. 

הרב וייס - על בסיס הדעות הנ"ל אסור לטול סיכון שכזה להצלת הזולת, כך אסור לתרום כליה, משום שהדבר עלול להעמיד את התורם בסכנה (וגם סכנה עתידית, שיתכן שבעתיד יצטרך את הכליה). 
רק כאשר מתברר בוודאות שהתרומה לא מסכנת את התורם (פחות מ50%) מצווה לסייע. 
לסיכום: קיימת מחלוקת עקרונית בעניין זה: רבי יוסף קארו – מתיר. רבי יונה + רדב"ז – אוסרים. פוסקים אחרונים – נוטים לאסור, אלא כאשר הסיכון נמוך מאוד. 
השתלות איברים
השאלה האקוטית הינה קביעת רגע המוות.

שו"ת ציץ אליעזר חלק יז סימן סו – 
תשובה שנכתבה על רקע מקרה של השתלה של איבר של אדם יהודי בגוף של פלסטינאי/ת. 

שלוש הלכות הקשורות לסוגיית ניתוח מתים: 
1. ניוול המת
2. המנעות מקבורה
3. איסור הנאה מהמת
ומדוע?

הערכים העומדים מאחורי סוגיות אלו: 
(1) צלם אלוהים, (2) כבוד לגוף (הגוף משמש נרתיק לנשמה), (3) אמונה בתחיית המתים, (4) אבריו של האדם אינם משלו, אלא מסורים לבוראו, (4) קביעת רגע המוות, (5) קיצור החיים/המתה, (6) ייסורים לתורם, (7) גזילה מהמת ועוד. 
לסיכום – בשל הסיבות לעיל הרב וולדנברג לא מתיר תרומת איברים. אין חובה על המת להציל חייו של אחר. 
קביעת רגע המוות
ע"מ שהאיברים יהיו אפקטיביים עליהם להנטל מהאדם בעודם מתפקדים, לכן יש לוודא כי איבריו של האדם עדיין עובדים, גם באמצעות מכונות למיניהן.

האיברים חיים אך האדם יוגדר הלכתית כמת.

בפסיקה אין הגדרה של רגע המוות – ביהמ"ש נמנע מלהתייחס לכך בפה"ד. 

יש 2 מקורות הלכתיים מהם ניתן ללמוד את דעת ההלכה:

1. משנה אהלות א,ו – הגדרת "מיהו מת" ע"פ נק' האל חזור. מקור שולי יחסית.
משנה אהלות א, ו – מציאת נק' ה"אל-חזור"
בתחום טמאה וטהרה, המת נחשב מטמא. הטומאה "מתפשטת" לכל החלל בו נמצא המת. 

מהן האינדיקציות לקביעת מותו של אדם? צריך לקבוע יציאת נפש, כדי לקבוע שמת. ואפילו מגויד (פציעה פנימית קשה, שהביאה לקילוף חלקים מן הגוף), ואפילו גוסס, האדם לא מוגדר כמת. הוא עדיין נחשב כחי לתחומים שונים בהלכה (ייבום, תרומה ועוד). 
השואה לבע"ח:  אצל בהמה נקבע המוות על פי יציאת הנפש. 
חריג: בהתזת הראש, למרות שיש פרכוס של איברים שונים המעידים על חיים, נחשבת הבהמה כמתה, משום שאחרי התזת הראש, אין סיכוי לחיים. 
לסיכום: רק כאשר נעשה מעשה בלתי הפיך מבחינת יכולתו של האדם לחיות האדם יוגדר כמת (התזת הראש כנק' אל חזור, למשל).  יש לחפש את נק' האל-חזור.

משנה יומא ח,ז – מדברת על מקרה שנפלה מפולת, ולא יודעים אם מישהו קבור מתחת למפולת. לפי המשנה, גם אם יש ספק שיש שם מישהו, או שאם הוא חי או מת, או אם הוא יהודי או גוי – פיקוח נפש דוחה שבת. אם יודעים בוודאות שהוא חי – מצילים אותו, דוחים שבת, אך אם מתברר אחרי הפינוי שהאדם מת – משאירים אותו שם, ולא דוחים שבת. 

על בסיס הדיונים במשנה זו נקבע רגע המוות:

בבלי, יומא פה, א – בהנחה שיש לחלל שבת על אדם, ויש אפשרות לבדוק הוא אדם חי או מת: 
מחלוקת לפי מה בודקים - פעימות לב; נשימה; טבור (דופק):
בית המדרש לרבנים – בודקים את הדופק (בין אם באיזור הטבור או באיזור הלב)

מינכן 95, ספרייה בריטית – יש מחלוקת אם בודקים דופק, או בודקים נשימתית.

דפוס ספרדי – יש את אותה המחלוקת.

דפוס ונציה – יש מחלוקת אם זו בדיקת נשימה או פעימות לב – יש מעין שילוב. 

שלושת המקורות האחרונים מכוונים לאותו סוג של בדיקה. ויתכן שהמקור הראשון הוא משובש. 
התלמוד הופך את בדיקת הנשימה לעדיפה.
בבלי, שם – ישנה מחלקות מאיפה העובר נוצר – יש שאומרים מראשו, ההוכחה בספר תהילים "ממעי אמי אתה גוזי" – גוזי הוא סימן לראש. הדעה השניה היא שולד נוצר מטבורו. היווצרות מתחילה מאמצע, אם הצמחת שורשים לכאן ולכאן. שאלה זו היא שאלה עקרונית: האם האדם מתחיל מהראש, או מתחיל מנקודה באמצע. ההנחה היא שיצירת הוולד היא מנקודה מסויימת, וגם הפסקת החיים היא מאותה הנקודה. מי שאומר מראשו – אומר שהבדיקה צריכה להיות נשימתית, ומי שאומר טבור אומר שהבדיקה צריכה להיות של הטבור/הלב. 

בהסתמך על התלמוד, ניתן  לראות שהדעה הראשונה הנ"ל כנראה הוצגה משובשת. 

התלמוד אומר שאין צורך לזהות בין המחלוקות האלו (טבור או ראש). אבא שאול – כל דבר מתחיל באמצע ומתפשט. לעניין פיקוח נפש, גם אבא שאול מודה כי עיקר החיות נמצא בנשימה. כל מי שנשמת חיים באפו, חי. הבדיקה צריכה להיות בדיקת חוטם. היצירה תלויה באמצע, אך בדיקת החיות נמצאת באף. 
רב פפא – לעניין הבדיקה, מה שרלוונטי הוא איזה חלק של המפולת פונה. אין ויכוח שאם פונה הלמעלה קודם, הוא זה שהכריע, ואין צורך להמשיך לפנות את המפולת אם לא נמצאה נשימה באפו של אדם. משמע, שבדיקת הנשימה חשובה יותר. בעניין הבדיקה של הטבור יש חולק, ובבדיקת האף אין חולק. 

יש לבדיקת האף (נשימה) עדיפות על בדיקת הטבור או הלב (פעימות לב).

שולחן ערוך, אורח חיים, סימן שכט, סעיף ד – אפילו מצאוהו מרוצץ, לעולם צריך לבדוק בדיקה נשימתית, משום שהיא זו שקובעת.
שו"ת חתם סופר חלק ב (יו"ד), סימן שלח – הרקע: בממלכה האוסטרו-הונגרית יצא במאה 18 חוק, שאסור לקבור אדם, אלא לאחר 3 ימים (וזאת משום שהיו מספר פעמים שנקברו אנשים שלא באמת היו מתים). 

על פי ההלכה אסור לגרום שיהוי לקבורת המת, צריך לקבור אותו במועד הראשון שאפשר. ההוראה הזו היא הוראה קשה, שההצדקה שמצאו לה הייתה משום ספק נפשות. 

החתם סופר היה נגד המגמה הזו של הנסיון להצדיק. 

השאלה: האם בתקופת הביניים, מותר לרופא כהן לבדוק את "המת". השואל, מבקש להתיר את כניסת הכהן, וזאת על שני יסודות: (1) אם הדור שקיבל עליו את החוק, והתיר את איסור הלנת המת בעשה ואל תעשה, גם כאן מותר להתיר. (עשה – התרת האיסור, אל-תעשה – לא לקבור בהזמנות ראשונה), (2) במסגרת הסייגים לטמאת כהן. 

התשובה: באה לתת תשובה למי שכן התיר את ההלנה – מנדלסון בכתב העת "בכורי עתים". על פיו, מקור ההצדקה הוא בכך שרופאים נכשלים בקביעת רגע המוות, וזה צריך להקבע רק לאחר תחילת התפוררות הגופה (לאחר 3 ימים). אסמכתא נוספת היא מסכת שמחות – בעקבות מצוות ביקור מתים, הצליחו להציל בן אדם שהצליח לחיות עוד 25 שנה. משמע, צריך לחכות כמה ימים כדי לקבוע מוות. על פי כתב העת, משום כבודו של מת, מלינים להביאו לארון ותכריכים, על אחת כמה וכמה מלינים את קבורתו כאשר לא בטוחים אם הוא חי או מת. עוד נימוק הוא: שאם בעבר, כאשר קברו אנשים במערות, עדיין היה צריך לבוא ולבקר אותם (לוודא שהם מתים), כאשר קוברים בתוך האדמה ואין אפשרות לבקר, חייבים לחכות זמן מה כדי לבדוק שאדם באמת מת. 

הפוסק: יעב"ץ נלחם בפסיקה של מנדלסון, וטוען שאין אף אחד שהתיר את החוק האוסטרו-הונגרי הזה. הייתה כניעה לחוק המקומי, והיה רושם שזהו הדין ההלכתי, אך לא כך באמת. 

קביעת רגע המוות: הפסוקים הדנים בהלנה וקבורה, מדברים על הנידונים למוות (תלוים על עץ). מכאן, שלא סביר להניח שהתורה ציוותה לקבור, אם לא יכולה הייתה לקבוע רגע מוות. משמע, אם קיים הצו לקבור, יש ידיעה לגבי רגע המוות. הייתה מסורת קדמונית לגבי קביעת רגע המוות. ישנו כלל שאומר שכל מה שקשור למידות ושיעורים, הלכה למשה מסיני. גם קביעת רגע המוות הוא שאלה של מידות ושיעורים, ולכן זוהי מסורת מחייבת. לחלופין, הוא מסתמך על קביעת המוות על פי נשימת אף. 
יש מסורת לגבי קביעת רגע המוות. יתכן שמסורת זו היא של אנשי מדע, או של הלכה למשה מסיני, או שזה כתוב בפסוק "כל אשר נשמת חיים באפו". 

על רקע זה, החתם סופר מבטל כל אופציה אחרת, זאת משום שמסורות אחרונות לא עומדות כנגד למסורות קדומות שהרבה יותר חזקות ומבוססות מהן.

יש הטוענים שמההלכה ביומא (הנ"ל) אין ללמוד הלכה לגבי כולם – משום שלא כולם נקברים תחת מפולת, ועל כן, דברים התלמוד ושולחן ערוך לא מחייבים. 
חתם סופר – אם יש אבחנה בין מתים במפולת לבין מתים טבעית, צריך לאבחן אותה באופן הבא: תחת המפולת, הנפגע חווה יותר טראומה, ולכן יתכן שאי-הנשימה היא נקודתית. אם בנסיבות של טראומה מקבלים בדיקה נשימתית, מקל וחומר צריך לקבל בדיקה זו במקרה של מוות טבעי. לפיו, אין מקום לאבחון, והקביעה על פי המפולת, צריכה להיות תקפה לגבי כולם. קביעת רגע המוות היא לפי בסיס נשימתי (יומא ושולחן ערוך מחייבים). 

על דבר מסכת שמחות – מדובר במקרה בעלמא, חריג, שאין לפסוק עליו פיו הלכה. 

התורה צריכה להתמודד עם המציאות ועם חקיקה מקומית אחרת – הוא עומד נגד הנסיונות להצדיק את הלנת המת. 

קבלת עמדתו של החתם סופר, אומרת שאין אפשרות להשתלות איברים, משום שאם המבחן הוא הנשימה, הוצאת האיברים היא מאדם חי (ועל כן אסור). 

רוב הפוסקים לא מקבלים פסיקה זו של החתם סופר. 
הפסיקה המודרנית
קשורה לקביעה המדעית החדשה, שרגע המוות הוא מות גזע המוח (נקודת האל-חזור). ברפואה המודרנית ניתן לבצע הנשמות מלאכותיות באמצעות מכשור – הממצאים המודרנים מלמדים על מות גזע מוח, אך המדדים ההלכתיים הם נשימתיים. איך מתייחסים לזה מבחינה הלכתית? 

הכרעתו של החתם סופר מביאה למסקנה, שגם היום מות גזע המוח אמור לא להיות הקריטריון לקביעת המוות, ועל כן, לא ניתן לקחת מאדם כזה איברים. 

דעות הפוסקים השונים מתחלקות בעניין זה. הדעה השמרנית דבקה בהכרעתו של החתם סופר. 

שו"ת ציץ אליעזר חלק יז סימן סו
התשובה נכתבה ב- 1987 (כלומר, אחוז ההצלחות של השתלות היה בין 80-90 אחוז). 

במצב בו אדם מחובר למכשירים, הוא עדיין בגדר חי. 

הרב וולדנברג טוען, שנכון שיש גדולים (מתכוון לפיינשטיין) שהתירו את ההשתלות, אך היתר זה אינו רלוונטי ליהודים בארץ ישראל. זאת משום שההיתר ניתן לתורם ונתרם שאינם יהודים (בארצות הברית). אצל הגוים המדד הוא מות גזע המוח, ולכן אצלם מותר לתרום איברים. על פי וולדנברג, אין אף גדול שיתיר השתלת איברים, משום שמדובר בקביעה אנטי-הלכתית מובהקת. 

טענתו היא שיש חיות אצל אותו אדם (שגזע מוחו מת), ועל פיו, יש "הוכחות" מדעיות שאנשים המשיכו לחיות זמן רב אחרי שהפסיק לפעול המוח שלהם. אסור לעשות דבר על מנת לקרב את המוות של אדם. 

ההסכמה של משפחה או התורם אינה רלוונטית כלל לזירוז מותו. 

התשובה מורכבת משלושה מרכיבים:

1. המרכיב היסודי – התשובה של החתם סופר – שברמה העקרונית קובעת, שהמדדים המחייבים הם מדדי ההלכה הפוזיטיבים (נשימה), ואין לפקפק בכך משום שמדובר בהלכה למשה בסיני. 

2. המרכיב ה"עובדתי" – על פיו, ממצאי הרופאים הם בדיות: על פיו, יש אנשים שחוזרים לחיים אחרי שמוחם מפסיק לפעול.
3. אבחון תשובות של הרב פיינשטיין – גם מי שמתיר אינו באמת מתיר. 
תשובה זו היא דעת מיעוט, והיא אינה עומדת (לפחות מבחינת ההנמקות השונות). 

שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ב סימן קעד
תשובה הרב פיינשטיין: בתחילת הדרך הרב פיינשטיין שלל מכל וכל את ההשתלות, וככל שהתקדמה הרפואה הוא משנה את דעתו, עד שהוא מעמיד את תרומת האיברים בגדרי מצווה. (במהלך 20 שנה). 

1968 – תשובה הנשלחת לאנגליה ומתייחסת להשתלות לב: אינו פותח את הדבר לדיון. השתלת איברים היא אסורה בהחלט, והוא אינו מוסיף פירוט וראיות על מנת שלא יתחילו להתפלפל ולהתווכח על תשובתו. על פי תפיסתו, השתלת לב היא רציחה של שתי נפשות. מצד אחד, הורגים את התורם (שהוא בוודאי במצב של חי), ומהצד השני הורגים גם את המושתל (זאת משום שיודעים שחולי לב דרך כלל חיים חיים ארוכים, וכאשר מוציאים את הלב המקורי, ומשתילים חדש, ההשתלה מחזיקה בחיים אדם מספר ימים/שבועות/חודשים). הוא מתייחס לרופאים כרשעים. גם בהסכמת החולים אין ולא כלום, משום שאין אדם רשאי להרוג את עצמו. גם הגויים היה ראוי שהיו אוסרים את ההשתלות. 

שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ג סימן קלב
1976 – הרב טענדלער מדווח לפיינשטיין על התגלית החדשה של קביעת רגע אל-חזור על פי מות גזע המוח, על ידי הזרקת חומר דרך עמוד השדרה.

התשובה מתחילה בקביעה שמכיוון שההלכה קובעת רגע מוות על בסיס נשימתי, כך צריך לקבוע מוות. אבל, זה נכון לגבי "סתם חולים". כאשר מדובר בחולים המונשמים על ידי מכונות הם אינם נחשבים מיד "חיים", יש תנאים מיוחדים. התהליך היה שהיו מחברים חולה למכונת הנשמה, וכאשר החמצן בבלון נגמר, לא היו מחברים בלון חדש, אלא משאירים את החולה ללא הנשמה כרבע שעה לראות אם הוא עדיין נושם בכוחות עצמו. החיות נקבעת על פי יכולת החולה לנשום בעצמו. כל עוד הוא מראה סימנים שהוא יכול לנשום בעצמו, צריך להנשים אותו. ההנשמה המלאכותית מגביהה את הרף לקביעת רגע המוות.

לעניין מדד האל-חזור (בדיקת מות גזע המוח) – 

ניתן לקבוע את רגע המוות לא רק על בסיס נשימתי, אלא גם על בסיס מות גזע המוח (חידוש). לא מסתפקים רק בהפסקת נשימה, אלא גם במות גזע המוח. יהיה ניתן לנתק חולה ממכונת הנשמה, רק אם הייתה בדיקת גזע המוח ויתברר שהחולה מת. התוצאה של קביעת מות גזע המוח היא לא תוצאה של הקלה (או קידום) של רגע המוות. זו החמרה ודחיית רגע המוות – מכיוון שרוצים להפסיק להנשים, צריך לבדוק את שתי הבדיקות: יכולת הנשימה של החולה בעצמו, ובדיקה של מות גזע המוח. (( לא מספיק שאדם מפסיק לנשום) צריך להמשיך להנשים עד שיתברר בוודאות שהאדם מת.
( הרב פיינשטיין משנה את דעתו הנ"ל, וקובע עוד מדד לקביעת רגע המוות. (וזה מתקבל משום שמדובר לשינוי לחומרא.) 

בשלב זה, עוד לא התיר פיינשטיין תרומת איברים. 

שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ד סימן נד
1985 – תשובה שנכתבה לרופא יהודי מבית חולים יהודי (הדבר חשוב לציון, משום שבבית חולים סביר להניח שגם רוב החולים הם יהודים). 

במצב בו הלב יכול "לדחוף" לכמה ימים, אבל אין נשימה עצמאית, והייתה בדיקה של מות גזע המוח (והוא נמצא מת…) ( החולה נחשב כמת. 

אחרי מותו של הרב פיינשטיין התחיל ויכוח אם בתשובתו זו התכוון להתיר את תרומת האיברים. בין האומרים שכן נמצא בנו. 

תשובה זו הפכה לנקודת ציון חדשה בכל הנוגע לקביעת רגע המוות, והיא המנחה את רוב הפוסקים המתירים השתלות/תרומת איברים. 

שו"ת מנחת שלמה תנינא (ב-ג) סימן פו
תשובתו של הרב אויירבך. תשובה חשובה. בשנים שנכתבה התשובה, היה ניסוי: האם ניתן ליילד כבשה בהריון שמתיזים את ראשה, שלוש וחצי שעות לאחר הכריתה, ושהעובר ישאר בחיים. 

1993 – בחו"ל, איפה שהרוב הוא גוי, מותר גם לשומר תורה ומצוות לרשום עצמו בתור לקבל השתלה. 

בישראל, גם אם מוח של אדם כולו מת, עדיין החולה מוגדר כ"ספק גוסס" והדבר מהווה בעיה לעניין תרומת איברים. לעניין חיבור למכונת הנשמה – אם אין נשימה עצמאית, ניתן לנתק ממכונת הנשמה. 

ניתוח תשובת הרב פיינשטיין:

הוא מאבחן את עצמו מן הרב פיינשטיין. הוא מפרש את מה שאומר פיינשטיין באופן הבא: הוא לא התכוון לתרומת איברים, אלא לניתוק ממכונת הנשמה. אם הכוונה הייתה לתרומת איברים, פיינשטיין היה צריך להדגיש זאת במיוחד. הוא טוען שהתשובה השלישית של פיינשטיין היא המשך של התשובה השניה. 

הוא מתייחס לאופן קביעת העובדות של ההלכה: יש פוסקים שדבקים בדעה שרק ממצאים שאפשר להגיע אליהם באופן אנושי (בלי מכשור) מחייבים מבחינה הלכתית. הוא אינו מקבל את בדיקת גזע המוח, אלא מדבר על הבדיקה הלבבית: צריך שהלב יפסיק לפעום סופית, ולחכות עוד חצי דקה כדי לקבוע את המוות. 

בהמשך הוא אומר שגם חצי דקה זה לא מספיק. צריך לחכות להפסקת פעימות לב, ולחכות כמה דקות (5-6). 

מות גזע המוח – אדם נחשב כספק גוסס. במקרה זה אסור להזיז אותו אפילו זיז כשזה לא לטובתו, ולכן גם הבדיקה שמבצעים כדי לקבוע את מות גזע המוח היא אסורה. כדי לבדוק את מות גזע המוח, מניחים שהחולה הוא גוסס, וצריך לנהוג בו כהלכות גוסס. הלכות גוסס קובעות שאסור להזיז גוסס אפילו זיז. כל בדיקה שמתבצעת (החדרת חומר לתוך הגוף), היא בניגוד להלכות גוסס, ויתכן שהיא מזרזרת את מות החולה. ועל אחת כמה וכמה שאסור לתרום את האיברים. 

סיכום התשובה עד כה: עקרונית, ניתן לקבל את בדיקת גזע המוח לקביעת המוות. אבל מסיבות שונות הוא מסרב לקבל את הבדיקה: ראשית, היא נגד הלכות גוסס. שנית, לא בטוח שממצאי הבדיקה הם מדוייקים (מדעית). 

טוען שהתשובה של הרב פיינשטיין כלל לא מדברת על השתלת איברים, אם קיים היתר, הוא תקף רק לגבי חו"ל. 

( לא ניתן לזהות את אויירבך עם פיינשטיין. (בניגוד למוסכמה שאומרת שאויירבך פסק בדומה לפיינשטיין.)

המשך התשובה: המתייחס לכבשה המעוברת. קיימת חזקה בתלמוד, שאומרת שאישה בהריון שמתה, לא ניתן לחלץ ממנה את הוולד כשהוא בחיים (כאשר הלידה החלה אחרי שהאישה מתה.) 

אם יתברר שאחרי מות גזע המוח של האישה יצליחו לחלץ ממנה עובר בחיים מדובר בהוכחה שמות גזע המוח לא קביל לקביעת המוות. ברפואה קיימים מקרים כאלו, ומכיוון שבתלמוד יש חזקה הפוכה, לא ניתן לייחס למות גזע המוח את קביעת המוות. 

בבדיקת הכבשה, העובר נולד חי. משמע, היה מוות (הייתה התזת ראש (על פי המשנה באהלות)), והעובר נולד חי. 

פרשנותו של אויירבך לניסוי: אם הלידה כבר מתחילה, ואז מתה האישה, אפשר שהעובר יצא חי. הוא מקבל עליו את תוצאות הניסוי, אך עדיין דבק בעמדתו הקודמת, ואוסר את השתלות האיברים.

היות והרב אויירבך מניח שאת החזקה בתלמוד לא ניתן לסתור, לא ניתן להסתמך על מות גזע המוח כמדד לקביעת רגע המוות. 

( על פיו, אסור לתרום איברים. 

בעקבות הפסיקה הרבה בתחום, מינתה הרבנות הראשית ועדת משנה שהגישה המלצותיה בעניין. 

החלטת מוצעת הרבנות הראשית ב- 1987 הייתה:

המקובל בעולם הרפואה שקביעה (של מות גזע מוח) דורשת 5 תנאים:
1. ידיעה ברורה של סיבת הפגיעה

2. הפסקה מוחלטת של הנשימה הטבעית
3. הוכחות קליניות מפורטות שאכן גזע המוח הרוס
4. הוכחות אובייקטיביות על הרס גזע המוח באמצעות בדיקות מדעיות
5. הוכחה שיש הפסקת נשימה מוחלטת ואי-פעילות גזע המוח נשארים בעיינם תוך 12 שעות לפחות, תוך טיפול מלא ומקובל. 
בהתקיים תנאים אלו, מתקיים מות גזע המוח. 

לאור האמור, הרבנות הסכימה להתיר את ההשתלות. בתנאים הבאים (תנאים פוליטים)

1. שיתוף נציג הרבנות הראשית לישראל בועדה הקובעת רגע מוות.
2. הקמת ועדת מעקב עליונה בשיתוף עם הרבנות, שתעקוב אחרי ההשתלות הלב בישראל.
3. משרד הבריאות יקבע את כל התנאים הללו בתקנות. 
כחודש וחצי אחרי קבלת ההחלטה הנ"ל נשלח מכתב שמדגיש שכל עוד לא יתקיימו התנאים (עיגון בתקנות) לא יותרו השתלות לב בישראל. החלטת המועצה היום היא לא להתיר את השתלת האיברים, בגלל בעיות פוליטיות. עניינית הכירה הרבנות בהשתלות, אך מטעמים פוליטיים לא מתירה אותם. 

שו"ת ציץ אליעזר חלק יג סימן צא
במהלך שנות ה-80':

וולדנברג - לא קיימת מצווה לתרום. קיימת אף אינטואיציה שעוצרת את האדם מלתרום את איבריו. גם המתירים לא היו תורמים את איבריהם. 

המחסום הפסיכולוגי/תרבותי/דתי קיים, והוא קשור לתחיית המתים. ולכן, גם מי שהתיר לא היה עובר בעצמו את המחסום הפסיכולוגי. 

המבחן: חומר פתוח. 

1. יש אירוע הבוחן באופן רוחבי את ההתמצאות בחומר. 

2. נקבל מקור שנלמד, ונצטרך לפרש אותו. 
3. שאלת תיאוריה  
