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שיעור 1:
הקורס הינו אתיקה רפואית הלכתית, אנחנו נתחיל היום ביחידת מבוא שבה נבחן את היחסים בין אתיקה רפואה והלכה,וזאת מכיוון שבהמשך אנו נציג נושאים ונביא את העמדות ב-3 מתחמים הללו ונראה את ההתנגשות שבהם.
אתיקה- הינה גיזרה של מוסר שמיוחדת לתחומי מקצוע מסוימים, אליבא דאריסטו אתיקה היא מוסר ומוסר זה סוג מסוים של מיומנות אנושית.
(אתוס=הרגל)
דהיינו כדי להיות נגן טוב עליי להשקיע וללמוד, כך גם כדי להיות אדם מוסרי הדבר מצריך להשקיע ולפתח את המיומנות וכל הזמן לתרגל את ההתנהגות המוסרית.
רפואה- שלוחה/ ענף מסוים של המדע

הלכה- סוכן/שלוחה של הדת דהיינו אינה שיטת משפט דתייה אלא בנויה על יסודות דתיים.

וכאשר מדברים על יחסים בין הנושאים הללו אנו מדברים על יחסי דת-מדע-מוסר!

מהם היחסים בין הנושאים הנ"ל- אנו נציג את העניין על פי מעגלי וויל- דהיינו גישה

אחת תהיה חפיפה מלאה בין המערכות, גישה נוספת של חפיפה חלקית, גישה שלישית של מערכות המנוגדות זו לזו.

יחסי מדע ואתיקה/ פוטנציאל התנגשות בין הנושאים הנ"ל-

-יחסי חפיפה: מוצאים גם בעולם העתיק אצל היוונים אשר סברו שמדע 

                        חופף למוסר ולכן במעקב אחר עובדות מדעיות מה שחשוב זה 

/

המוסר ולא העובדה המדעית  כידוע הם קבעו שתנועת גרמי 
השמיים הם מעגליות (על אף שאין הדבר נכון)  וזה נקבע בגלל 
סיבה ערכית שמעגל מייצג שלמות. היוונים גרסו שגרמי 
השמיים הם בעלי תכונות נפשיות אשר הינן שלמות.

 דהיינו עולם הערכים מכתיב את המדע.
דוגמא נוספת מעולמנו המודרני- המדע המגוייס הוויכוח 
המפורסם שיש בין הפסיכולוגים אם המשכל הוא נרכש או 
גנטי?, ברוסיה הנושא נקבע ע"י הגישה האידיאולוגית שכל בני 
האדם שווים ולכן ממילא מנת משכל אינה תורשתית. וכל מי 
שניסה לטעון אחרת הושתק.


-הדגם הליבבוציוני-(המודל המנוכר-אינדיפרנטיות)- לייבוביץ שתפקיד 
                                               המדע הינו מסירת מידע ואילו המוסר תלוי בתורת 
                                               הכוונות ולכן לא ייתכן להעמיד מערכת כוונות מול 
                                               מערכת עובדות


-הדגם של חפיפה חלקית- מקובלת בעולם המודרני בעיקר לדוגמא:





       דוגמא א' – (ראסל) המדע נעשה ע"י מדענים 





       ולכן שהמדענים מביאים את עולמם האישי 





      לתוך המחקר, ולטענתו העכבר במחקר גרמני 





      מתפקד שונה מהעכבר האמריקאי, לשיטתו העכבר





      האמריקאי שרוצה לזכות בגמול מסוים הוא צריך





     להפגין דבר מסוים לדוגמא- הספק, ואילו העכבר

בס"ד

השני צריך להפגין דבר שונה שרק אז יזכה בגמול ועל כן ישנה השפעה שונה על תוצאות המעבדה.

ולכן על פי תאוריה זו האדם מביא את עולמו המוסרי אולם הדבר לא בהכרח קשור

למדע.

דוגמא ב- (נילס בוהר) התורה הקומפלימנטרית- התייחס לאור האם הוא מתנהל על פי האופטיקה או על פי כללי הפיזיקה וכידוע חלק מהתגליות תומכות באופטיקה וחלק מפיזיקה, וכידוע בוהר פיתח מציאות שהדבר הוא השלמה בין הדברים כלומר כאשר אתה מסתכל על תופעה מסוימת בזוית מסוימת ממילא אתה רואה דבר חלקי על מנת לקבל תמונה שלמה עליך להסתכל מכל הכיוונים. גישה זו נלקחה לעולם הערכי ובכך נראה שיש קשר מסוים בין מדע ומוסר.
נביא דוגמא להמחשת בעיות בין מדע ואתיקה- המתות חסד- 

מה שהיה מקובל בעולם הרפואי הוא שתפקיד הרפואה להאריך חיי אדם ועל כן לא יעלה על הדעת שרופא יקצר חיים, מנגד האתיקה עובדת בכיוון של האדם הוא הריבון ועל כן אם האדם לא מעוניין לחיות אכן ראוי שכך יהיה.

ממילא נק' המוצא של כל אחד מן הצדדים מובילה למסקנה אחרת.

יחסי דת ומדע-
חפיפה- הרב קוק טוען שלא תיתכן סתירה מפני שהדת ניתנה ע"י הקב"ה וגם 

             המדע  ניתן על ידי הקב"ה וממילא לא תיתכן סתירה בין הדברים.

אינדיפרנטי- לייבוביץ טוען שלא תיתכן סתירה בין דת ומדע כי הם נוצרו ע"י אותו 

                    בורא אל מכיוון שהמדע הוא אינפורמטיבי ואילו הדת לא (לדוגמא 


         בריאת העולם לא ייתכן שנוצרה ב-7 ימים אלא מדובר בתיאור שנועד


         ללימוד ערכי או אידיאולוגי כלפי כל העולם.) ולכן ממילא אין קשר 

                    ביניהם.
התאמה חלקית- לפעמים יש סתירות ולפעמים לא וזה לא קריאת תגר כנגד שום 

                            נושא, לדוגמא- שאלו פעם את הרב עמיטל על קיומו של ישעיהו 
                            השני, אז הרב עמיטל אמר שייתכן שהיה וייתכן שלא. 
ניתן דוגמא לגביי סוגיה שבה הדברים יכולים לקרוא תיגר בגלל נק מוצא שונות-

-דרכי הולדה מלכותיות , ברור שגישת המדע פועלת על קידמה ובמיוחד קידמה המסייעת לעולם ואילו מנק' מבט דתית ישנה בעיה מבחינת מערכות היחסים בין אדם לקב"ה עד כמה אדם יכול להיהפך לבורא ננס.
יחסי דת ומוסר-
חפיפה- כיוון אחד המוסר קובע את ההלכה-, דהיינו המוסר מכשיר ונותן תוקף 

             להלכה, גישה זו למעשה מתעלמת מן ההלכה כהלכה. 


 כיוון נגדי ההלכה מכתיבה את המוסר- מקובל לומר שזו גישת החרדים

            (שגיא) קורא לגישה זו מצ"ה =מוסר בצד האל.

אינדיפרנטי- ליבוביץ מדגיש שבהכרח דת ומוסר מנוגדים זה לזה. הוא אומר שמה 



שנותן משמעות לנושא הדתי והמוסרי זה הכוונה. דהיינו לדעתו מוסר



זה לא מה או איך לעשות אלא התוכן דהיינו האם התכוונת לעשות 



מעשה מוסרי ולא כמעשה אחר למשל אינטרסנטי. דהיינו אתה יכול



להמית אדם , פעם זה יהיה מעשה פשע ופעם מעשה חסד. וכך גם 



לגבי המעשה הדתי הדבר ייקבע על פי הכוונה , דהיינו רק עם כוונה 



לשם שמיים המעשה הינו דתי אם לאו הוא אינו דתי.



על רקע זה אומר ליבוביץ שאם התכוונת בזמן המעשה שהוא יהיה גם

בס"ד

דתי וגם מוסרי ממילא הוא לא יכול להיות את שניהם כי הוא מראה שמבחינת

כוונה עליך להיות מוחלט – קרי, דתי או מוסרי בצורה אבסולוטית.

התאמה חלקית- מצוי אצל הרמב"ם והרס"ג ולפיהם יש מצוות החופפות את 


     המוסר ויש שלא.

ניתן דוגמא לגביי סוגיה שבה יכולים לקרוא תיגר בגלל נק' מוצא שונות- 

המתת חסד- על פי הדת אסורה כי הדבר בידי האל ואילו על פי המוסר היא אפשרית כי אדם אחראי על גופו.

צריך להדגיש שבעולם המודרני ההתנגשויות בין התחומים המובנים הנ"ל מועצמות

מעבר להיותם תחומים שונים וזאת בגלל שהתנועה של המדע והאתיקה תמיד נעה קדימה והיכן נמצאת ההלכה? רבים טוענים שמאחורה אולם בתחום  ההלכה והרפואה המרצה טוען שהדבר מאוד לא נכון וההלכה מאוד מתקדמת עם הרפואה
ונראה סוגיות שאפילו פוסקי הלכה חרדיים נותן גושפנקא להתקדמות הרפואה.

ננסה להדגים את נק' המוצא השונות של 3 התחומים ע"י 3 קודים אתים שונים: שבועת היפוקרטס, שבועת אסף הרופא, והלסינקי-

1)היפוקרטס- נחשב לאבי הרפואה, גישתו לתחום הרפואי בעידן הפרא-היפוקרטי הייתה גישת כשפים יותר מאשר אבחון ורפואה. הראשון שהחליט להפוך את הרפואה למדע דהיינו לתאר את המחלות על מנת שימצא פיתרון עבורם היה היפוקרס, ובעקבותיו התפתח קורפוס היפוקרטס שכולל 70 ספרי רפואה ובו מתוארים המחלות כיצד ניסו לטפל בהם וכו'. הרמב"ם מציג את היפוקרטס "כאחד מגדולי האנשים כל שכן מן הרופאים ללא ספק."

מעבר למדע הרפואה הוא גם קבע כללים אתים לרפואה. לדוגמא- איסור שחל על 
הרופא לסייע לאחרים למות או להגיע לידי מוות, סודיות רפואית, זכויות החולה שלא לפגוע בו ולהביא לטובתו.

שבועה זו מהווה בסיס להרבה שבועות שהגיעו בהמשך.

2)שבועת אסף הרופא- חי במאה ה-6 לספירה, יהודי, הוא חסיד של היפוקרטס והולך בעקבותיו, ושבועתו בנויה על שבועת היפוקרטס עם תוספות דתיות.

לדוגמא- אל תלכו בחוקות המכשפים שזהו איסור תורה ממש, לא להיעזר בעבודת אלילים, "ועתה ביטחו בה' אלוקיכם..."-דהיינו שהרופא צריך להבין שהוא מרפא מכוחו של הקב"ה.
3)הצהרת הלסינקי- תוספת ראשונה לתקנות בריאות העם, אשר מביאה קודים אתים שהרופאים החליטו עליהם. לדוגמא- התקדמות הרפואה מבוססת על מחקר שמבוססת על ניסויים באנשים חיים, בטיפול באדם חולה חייב הרופא להיות בן חורין להשתמש בדרכי טיפול ניסויים  אם נראה לו שהדבר יעזור או יקל לחולה.
ניתן לראות שכל קוד בא מתחום אחר ואותו הוא מעצים:

היפוקרטס- קוד שמדגיש  את האתיקה

אסף הרופא-קוד שמדגיש את הדת

הלסינקי-קוד שמדגיש את הפן הדתי.

בס"ד

רפואה- הרשות והחובה
הנושא הראשון שנבחן הוא הרשות לרפא (עצם הרעיון שאדם מרפא ולא כיצד הוא מרפא) שלגבי מוסר ומדע נראה שזו איננה שאלה ברור שהדבר לגיטימי אבל לגבי הגישה הדתית הוא לא לגיטימית וזאת מ-2 סיבות שונות:



1-חתרנות- מי שמך במקום האל לרפא את האדם?


2-השתדלות וביטחון- כמה אדם צריך להיות בטוח שהאל ירפא אותו






 ולא לעשות דבר בעצמו?
העולם הנוצרי כבר בשלביו הקדומים קידש את האיסורים (סגפנות וכיוב') מתוך תפיסה אריסטוטלית שאומרת שצריך להפריד בין הנפש לגוף. בצורה זו מזככים את הנפש.לדוגמא- במהלך המאה 19 החלו להשתמש בסמי הרגעה והכנסייה סירבה להתיר שימוש בסמים אלו. (אמנם היו חריגים שלא לפרוטוקול כאשר אחת ממלכות אנגליה כרעה ללדת התירו לה) רק בשנות ה-40 של המאה ה-20 התירו שימוש בסמי- הרגעה.

חתרנות-

מקור מס' 1- תלמוד בבלי מסכת בבא קמא פה עמוד א' {מקור מתחום הנזיקין}
התלמוד מנסה לברר מה המקור שהחובל חייב לשלם הוצאות ריפוי, במסגרת בירור זה התלמוד שואל מדוע נכתב פעמיים "ורפוא ירפא"?

עונים בבית מדרשו של ר' ישמעאל- שבגלל שכתוב בפסוק "ורפוא ירפא" הכפילות

של המקרא אומרת 2 דברים , 1- שהחובל חייב בהוצאות ריפוי של הנחבל





  2- שיש רשות לרופא לרפא. (רש"י ולא אומרים 





שהאל מכה ואתה מרפא?)

התוספות שואל- לכאורה מספיק רק פעם אחת כי ממילא המקרא מכיר בהוצאות החובל לשלם את הוצאות הרופא יוצא מכאן שממילא אם יש חובה לשלם אזי מותר גם לרפא? ועונה התוספות- שצריך את הכפילות – שמא אנשים יאמרו שיש רשות לרפא רק כאשר מדובר על חבלה בידי אדם אבל אם אדם חולה כי הקב"ה החליא אותו אולי אסור לרפא כי זו חתרנות? קמ"ל שגם בסיטואציה כזו שמדובר בחולי רגיל מותר לרפא ולכן חשובה הכפילות.

א"כ ההלכה הראשונה היא הוצאות ריפוי שחייב החובל והיא נטו הלכתית-משפטית

היא איננה קשורה לעניינים אמונים ולא ניתן ללמוד ממנה דבר, אולם ההלכה השנייה היא ריפוי אדם שנחלה בידי ה' והיא הלכתית-אמונית, ולגבי הלכה זו אנו רואים את היחס שבין הלכה לבין רפואה.
מקור מס' 2- מדרש שמואל (בובר) פרשה ד'-

אנו רואים שימוש דומה ללשונו של רש"י במקור אחד, ונראה שרש"י כיוון לדברים אלו.

המעניין הוא שהמעשה מדבר על ר' ישמעאל אשר נצרך לסוגיה האם מותר לרפא

הרי זו חתרנות תחת בורא עולם, והוא עונה שמותר לרפא 
השתדלות וביטחון-
מקור מס' 3 מכילתא דרבי ישמעאל ,מס נזיקין, משפטים, פרשה ו
משתמש בביטוי דרך ארץ מן התורה (שנזכר במחלוקת בן רבי שמעון בר יוחאי לר' ישמעאל עד כמה אדם צריך ללמוד בתורה או לחיות חיים נורמאלים עבודה ולימודים? ר' שמעון בר יוחאי גורס עמדה שמימית  לפיה שב תלמד והקב"ה ידאג  לך, ר' ישמעאל אומר תנהג בדרך ארץ דהיינו כמו שבני אדם מתנהגים בדרך רציונאלית דרך לפיה כולם יוצאים לעבוד.)

בס"ד

דהיינו המנהג הנורמאלי של בני אדם היא ללכת לרופא ומעצם העובדה שהפסוק חייב את החובל לשלם הוצאות ריפוי ממילא הוא מכוון להתנהגות נורמאלית של ללכת לרופא.
אנו נראה במקורות הבאים שיש מכנים משותפים בין הרשב"א והרמב"ם ואת ההבדלים ביניהם-

מקור מס' 4 שו"ת הרשב"א חלק א' סימן תיג

הרשב"א אומר שהעיקרון הוא שאדם יעסוק בתורה ובמצווה והוא יהיה בסדר אלו האנשים הצדיקים והשלמים אולם אם בכ"ז אדם חולה הוא יכול לפנות לרופא אולם לדעת שמה שמרפאו זה לא הרופא ולא התרופה אל הקב"ה. וחטאו של אסא היה לא שפנה לרופא אלא שהאמין שהרופא מרפאו ולא הקב"ה.ואם החולי קשה יש לפנות לרופא ולא לסמוך על הנס שזהו לקיחת סיכון ועל כך אמר התלמוד- קיר נטוי מזכיר עוון דהיינו אל תכניס עצמך לסכנות מיותרות ובנוסף כל הסומך על הנס אינו משיגו הנס אלא ללכת לכל דרכי הרפואה, ואפילו מותר לבטוח ברופא אולם צריך תמיד להבין ולבטוח בקב"ה שנתן את הרופא .

שיעור 2:







2.11.06

בשיעור הקודם שאלנו :
1) האסור והמותר- דהיינו האם זה חתרנות מתחת לבורא עולם לרפא אדם חולה?

2) הרשות – דהיינו ביטחון והשתדלות- כלומר עד מה אדם צריך/רשאי להשתדל או שהוא
                    צריך לבטוח בבורא עולם שירפא אותו.

על שתי הנ"ל ראינו את דברי בית מדרשו של ר' ישמעאל. (ועיין בשיעור הראשון)

על בסיס דברי ר' ישמעאל התחלנו לעסוק וויכוח שבין הרשב"א לרמב"ן.

הרשב"א אומר שהתורה לא תסמוך ידיה על הנס, דהיינו לא סומכים על הנס ולכן ממילא חייבים לעשות מאמץ ולכן ברפואה צריך להשתמש בכל הדרכים הקיימות בין ברפואה קונבנציונאלית ובין בלא.

ולא זו בלבד שמותר/ צריך להשתמש ברפואה  אלא שגם מובטח ברופא אולם מעל הכל צריך תמיד לבטוח בה'.

ניתנה רשות לרפא, והדברים שנאמרו על המלך אסא הוא שהוא בטח רק ברופאים ולא בה'.

את דברי הרשב"א נעמת עם הרמב"ן ונראה את הדמיון וההבדל. (נזכיר שהרמב"ם היה רבו של הרשב"א).

מקור מס' 5 רמב"ן פרק כו פסוק יא-

הרמב"ן מדבר על כך שיש ברכות ליחידים ויש לציבור, בספר שמות מדובר על ברכות יחיד שנאמרו גם בלשון יחיד, ובהם נאמר שמי שהולך בדרך הישרה יקבל חיים שלמים חיים נטולי חיסרון ללא מחלה וכו'

הרמב"ן אומר שגם העם יכול לקבל ברכות דומות אבל זה מחייב שהעם יעמוד באותם תנאים שחלים על יחיד, דהיינו עליהם להיות שלמים וללכת בדרך הישר, בדיוק על פי התורה והמצוה, במצב שכזה יש הנהגה ישירה של בורא עולם- הנהגה ניסית שתבטיח לכולם בריאות, והרמב"ן טוען שהדברים הללו
אינם רק אידיליה אלא כך נהגו בפועל בתקופת הנביאים שהמרפא של האנשים היה הנביא ולא איזה רופא

וזה בגלל שהבינו שלא מדובר על בעיה פיזיולוגית אלא אלוהית. והרמב"ן מביא כדוגמא את חזקיהו שאסא לא פנה לנביא אלא לרופא ובזה הוא חרג מהנורמה המקובלת וזה היה חטאו. הרמב"ן מביא חיזוק לשוני מהפסוק "גם בחליו לא דרש את ה' כי ברופאים" דהיינו החטא היה שהוא פנה לרופאים בתקופה 
שאסור ללכת לרופא  כי כולם ברמה רוחנית גבוה והפיתרון אצל הנביא וכולם מחוייבים לרוחניות זו.

למעשה אסא עשה מעשה בוטא כלפי המציאות הרוחנית.
הרמב"ן מביא סיפור מהתלמוד בו הייתה התמודדות להיות ראש ישיבה בין רבא לרב יוסף ורבה זכה והיה 22 שנה ורב יוסף היה רק שנתיים ומכאן למד התלמוד שאם יש לך התמודדות מול תפקיד כדי לך להיות השני שמקבלו שאחרת רב יוסף היה נפטר הרבה לפני.
בס"ד

התלמוד מספר שבמהלך כהונתו של רבה רב יוסף לא היה מזמין אומן (מקיז דם- שהיה מטפל במרות כגון מרה שחורה, שע"י הקזת דם היית מוריד לחצים מבדם וההנחה הייתה שהבעיה במרות הי בעיה בדם) דהיינו שהיה בריא ממש ולא היה צריך לא רופא ולא מקיז דם.
הרמב"ן אומר שלא רק בתקופת הנביאות אלא גם בתקופת האמוראים היה מקובל שלא מזמינים רופאים

כי הם חיים במציאות שאין צורך בזה. מחיבורו של הרמב"ן בין אסא לאמוראים מבינים שהוא מתכוון שגם בתקופת האמוראים אסור היה לפנות לרופא. וכאשר אתה פועל במדיניות שאתה בוטח בה' אז אתה לא פונה לרופא.
הרמב"ן עונה מה הכוונה למונח –"ניתנה רשות להתרפא"- לא שניתנה לחולה להתרפאות אלא שלרופא יש רשות לרפאות דהיינו ראוי שהחולה לא יבוא לרופא אבל אם הוא הלך לרופא אזי הרופא מחויב לרפא ואסור לו להתחמק בטענה שהוא חושש להתרשל ולהמית את החולה ולא לומר שרק ה' הוא רופא 
מכיוון שזוהי דרך ארץ שיש רופאים ותפקידם לרפא.

וכעת הרמב"ן לא מרגיש בנוח כי אם זה לא ראוי ללכת לרופא מדוע התורה קבעה מצווה לשלם על הוצאות טיפול במקרים של החובל את חברו?

והוא עונה שאין להסתמך על הנסים , ודרך האנשים ללכת לרופאים ולכן התורה כתבה את שכתבה

כמו שנאמר בדברים "כי לא יחדל אביון מקרב הארץ" דהיינו שמדעתו שכן יהיה.

לכאורה אנו רואים עקרונות דומים בין הרשב"א לרמב"ן

1) הזכרת אסא


2) אנשים שלמים שזכויותיהם מרובות לא ראוי שילכו לרפואה הקונבנציונאלית.
אבל למעשה יש הבדלים:

-ברור שמהלך הרשב"א הוא רציונאלי בדומה לשבועת אסף הרופא דהיינו ראוי ללכת לרופא ובלבד 
 שיזכור לבטוח בה' לעומתו הרמב"ן חושב הפוך ראוי שאנשים יקיימו מצוות ולא ראוי  שילכו לרופא 
 אבל מכיוון שהמצב הוא כזה שאנשים לא מספיק מקיימים מצוות אז בעקבות המציאות הלא ראויה  מותר 
 ללכת לרופא.

א-פירוש המקרה של אסא:"גם בחליו לא דרש את ה' כי ברופאים"
הרמבן- חטאו של אסא (אשמו של אסא)  היה שפנה לרופא בשעה שאסור היה לו.

הרשב"א- אין בעיה בכך שאסא פנה לרופאים אלא שהוא סמך ובטח רק בהם ולא בה'.

ב- פירוש המושג ניתנה רשות לרופא לרפאות


הרשב"א- הרשות ניתנה לחולה להתרפאות ואין פה בעיה אמונית


הרמב"ן- הרשות ניתנה לרופא לרפאות ולא לחולה להתרפאות- ואם הלך זוהי בעיה אמונית

ג-לא לסמוך על הניסים-

 
הרמב"ן- באופן עקרוני וודאי שאדם שהוא ישר מעדת ה' הוא צריך לפנות לה' אבל התורה 

            כשהיא נותנת  משפט היא נותנת לרוב העם והיא יודעת שהעם הוא ממוצע ואינו שלם וישר 

             תמיד ולכן ברור שהאדם צריך ללכת לרופא ולכן התורה נתנה רשות לרפאות

 
הרשב"א- אדם צריך להתנהג בדרך ארצית ומקובלת ואסור לו לסמוך על הנס שזהו סיכון.

ד- היגד שיש אנשים ישרים שהם לא פונים לרופא אלא לה'

הרשב"א- יש מיעוט של אנשים כאלו 

הרמב"ן- ראוי שכולם יהיו כאלו וישאפו להיות שלמים וישרים שהיא ההתנהגות האידיאלית,

כלומר למעשה ניתן לראות שעל אף שנראה שהרשב"א והרמב"ן משתמשים במונחים זהים,אבל ברור שהם מנוגדים, הרשב"א הוא רציונאלי ואילו הרמב"ן מבטא גישה ספירטואלית-רוחנית.

למעשה המחלוקת בינהם היא אמונית ולא אמורות להיות לה השלכות רציניות הלכתיות אבל עובדה שהיא הוזכרה בשו"ת של הרב אליעזר יהודה וולדינברג שחיבר את השו"ת ציץ אליעזר, הוא נקרא ע"י ביה"ח שערי צדק לפסוק בשאלות הלכתיות וכך הוא קנה לעצמו מומחיות ושם בתחום של הלכה ורפואה.

בס"ד

ונראה כעת  שאלה שהגיע אליו 
במקור מס' 6 שו"ת ציץ אליעזר חלק י"ז סימן ב- 

רופא עיניים משערי צדק פנה ושאל – חולה הסובל מזיהום קשה בעין אחת והעין השניה כבר אבדה מאותה בעיה. האדם אומר שאת הניתוח בחו"ל הוא ניסה והוא לא מוכן לפנות יותר ולטפל בבעיה למרות שהוסבר לו שהעניין יכול להסתבך והוא החולה טוען שהרפואה מן השמיים.

הרופא שאל- האם מותר לרופא להכריח את החולה לעבור טיפול

תשובה- חייבים להצילו מטעם "לא תעמוד על דם רעך

הרופא שאל- האם אדם יכול לסרב לקבל טיפול רפואי על סמך טענה שהוא סומך עלדרכי שמיים כי הוא 

                  בטוח שהוא במעמד רוחני שיעניק לו טיפול. כלומר האם אדם יכול לטעון שהוא במדרגה 


      רוחנית גבוהה? והאם אדם יכול לסרב לקבל טיפול רפואי אם הוא בעל מעלה גבוהה- 
למעשה זוהי המחלוקת בין הרשב"א לרמב"ן לפי הרשב"א יש מיעוט אנשים במדרגה גבוהה ולכן אדם לא יכול להסתמך שהוא חלק מקבוצה כזו קטנה אלא הוא צריך לפנות לבורא עולם אבל לפי הרמב"ן כל  אדם צריך לשאוף להיות במדרגה גבוהה והוא צריך לסמוך על דרכי ה'. ועל פי הרמב"ן זה ראוי שאדם יטען טענה כפי שטען החולה לרופא.
תשובה- אדם לא יכול לשפוט את מצבו לגבי המדרגה הרוחנית הגבוהה, ומי שמכריז יש בכך 2 פגמים:

1- אדם לא יכול לקבוע דבר על עצמו כי הוא קרוב לעצמו דהיינו אינו אוביקטיבי- פגם 

                  משפטי

2- פגם אתי- זה לא מוסרי שאדם יטען טענה שכזו- ודוגמא לכך שרבא אמר שהוא בינוני

                    ,והלכה פסוקה היא ברמב"ם שאדם יראה עצמו כחצי זכאי חצי חייב

לגבי החלק השני של השאלה האם אדם שהוא בעל מעלה יכול לסרב לקבל טיפול רפואי, הרב וולדינברג

ינסה לטעון שגם לפי הרמב"ן סירוב טיפול אינו ראוי אלא אם אתה טוען שאתה בעל מעלה ולא עניין של לשאוף להיות בעל מעלה- הרב וולדינברג טוען שרק יחידי סגולה פונים לנביאים וכל השאר לרופאים,
אבל כפי שראינו מקודם על הרמב"ן לא ייתכן שאלו דברי הרמב"ן (גם אם מצרפים את דברי החזון איש כפי שהציע הרב וולדינברג) אלא ברור שהרב רצה לשכנע את החולה לקבל את הטיפול ולא שבאמת הוא חשב שאלו דברי הרמב"ן, אבל השאלה הקשה שיש על הרב וולדינברג היא מדוע לפרסם כזו תשובה שמייצגת את דעת הרמב"ן לא כפי שהיא?!

עד עכשיו דיברנו על הרשות לרפא כעת אנו עוברים לדון בסוגיית החובה לרפא ולהתרפא-

החובה לרפא ולהתרפא-
בהנחה שיש רשות לרפא ולהתרפא האם קיימת חובה לרפא ?
נשאלת השאלה עד היכן החובה הזו ? כמה צריך ללמוד וכיוב'?

שאלה שניה- האם מותר לקחת שכר על טיפול שהוא חובה?

שאלה שלישית- אם קיימת חובה האם מותר לשבות?
דסי רבינוביץ הייתה חולת סרטן וטופלה בבית חולים הדסה עין כרם , לימים היא עברה לביה"ח רמב"ם

ביום מן הימים היא נקלעה למצב שאינה יכולה להגיע לרמב"ם והיא ביקשה לקבל את הטיפול המסוים

בהדסה עין כרם, והיא נדחתה. בסופו של דבר אחת האחיות אמרה לה שעל פי הנחיית ראש המחלקה

היא לא תוכל לקבל את הטיפול בהדסה, (וזאת בשל העובדה שהיא בחרה לקבל את הטיפול ברמב"ם.)

המקרה הזה יצא אל התקשורת ושר הבריאות צחי הנגבי מינה וועדה שתבדוק את העניין והוועדה המליצה

לשים הערה בתיקו של ראש המחלקה. מסביב לסיפור זה עלתה השאלה של החובה לרפא?

לכאורה ברור לנו שהאתיקה הרפואית מחיבת רופא להעניק טיפול למי שפונה אליו אבל למעשה הדבר לא מוחלט וייתכן שהתנהגותו עומדת בכללי האתיקה הרפואית

לדוגמא: לפי ההסתדרות הרפואית האמריקאית- "רופא למעט במצבי חירום יחליט במי לטפל" 

           ההסתדרות הרפואית העולמית 1949- גם בטיפול חירום רופא יכול להימנע מלטפל אם הוא 






משוכנע שיהיה מי שיטפל בחולה
כפי שניתן לראות בקודים האתיים המקובלים ייתכן שמעשהו של הרופא עומדת בשאלה האתית.

בס"ד

אנו נתבונן על ההלכה ונראה שהיא שונה בתכלית הקודים .

ראשית נבסס את החובה של הרופא לרפא-

-אין ספק שבמצב של פיקוח נפש הרופא מחויב וזה נובע מן הכלל במקרא: "לא תעמוד על דם רעך"

 והרמב"ן כותב זאת בספרו תורת האדם.

- לגבי המקרה שלא מדובר על סכנת חיים ואפילו לא סכנה רחוקה, האם אז יש חובה על רופא לרפא?

  הרמב"ם טוען שיש חובה והיא נובעת מחובת השבת-אבידה, חובה שחכמים הרחיבו למציאות שלא רק 

 כאשר מדובר על מציאות של איבוד חפץ אלא גם לאדם שמאבד את דרכו (טעה בניווט) שחובת השיבת 

 אבידה "והשבות לו" , נסיון לסייע לאדם במצב שהוא בחוסר, אם מחויבים לעזור לאדם שאיבד את רכושו קל וחומר שצריך לסייע לו כאשר איבד את דרכו. על הרקע הזה קובע הרמב"ם שלהשיב לאדם את אבידתו הגופנית (שאיבד במחלה) זוהי חובה בכל מצב בין אם יש סכנה ובין אם לא זוהי חובת השיבת אבידה.

וכך אומר הרמב"ם-

עולה שאלה מה נקרא הנהות כנגד המודר הנאה (מודר- כאשר אדם בנדר קובע שחברו לא יוכל להנות ממנו במקרה כזה חברו נקרא מודר הנאה),- המודר הנאה לחברו נכנס לבקרו עומד ולא יושב כי עומד זה לא הנאה, מרפאו רפואת נפשות אבל לא רפואת ממון- , מהי רפואת נפשות- שירפא אותו, ורפואת ממון- היא לרפא בהמתו {ע"פ הרמב"ם} ולא נאסר זה לחולה עצמו מפני שהיא מצוה שחייב הרופא מן הדין לרפא חולי ישראל וזה במסגרת הכתוב "והשבות לו" וכאשר מדובר על איסורי הנאה נדר לא יכול לבטל את המצוה.
כעת כמובן עולה השאלה מה ההבדל בין נפשות לממון ? מדוע חובת השבת אבידה לא כוללת גם את הממון, והתשובה שניתנת היא פורמאלית- הרמב"ם מתייחס דווקא לגוף כי חכמים כללו במדרש שלהם 

רק את החובה לטפל באדם.(אבל זוהי רק תשובה פורמאלית שלא ברורה) .

א"כ ברור שיש חובה לרפא בין במצבי חירום ובין בא.

החובה לרפא גוזרת ממנה את החובה להתרפא,החזון איש באיגרת קלו' עונה לאדם ששאל אם מותר ללכת לבית הבראה, שהוא רואה זאת כחובה של כל אדם להישמר ולשמור על שלמותו שבה הוא נברא וחלק מזה זה גם לשמור על הבריאות,.

ובאיגרת קלח'- חובה על אדם להשתדל ברפואת עצמו כמו שחייב להשתדל ברפואת חברו, כי אתה עצמך
         גרוע מחברך. 
כעת נענה על 3 השאלות שהועלו לעיל-

שאלה 1- עד כמה אני חייב להעסיק עצמי בלרפא? דהיינו מה המאמץ שאדם צריך לעשות כדי להיות

             יכול לרפא?  
 

מקור 7 בבלי , שבת פב,א

שואל רב הונא את בנו מדוע אתה לא הולך ללמוד אצל רב חסדא לשמוע את דבריו, עונה לו בנו –
מדוע עליי ללכת , הוא מדבר איתי סתם לדוגמא- כשאדם הולך לשירותים שלא ישב מייד ולא יתאמץ שמא יפרש החיבור בין המעיים לפי הטבעת ויחלה מחלת מעיים,. וענה רב הונא לבנו זה חשוב מאוד

הוא לימד אותך ענייני חיי הבריות

מכך הסיק הרב הרצוג-

מקור 8 שו"ת הגרי"א הרצוג, יורה דעה, קמה

שזוהי מצוה גדולה ללמוד רפואה.

אולם הרב הרצוג לא קובע עד כמה האדם צריך ללמוד.

גם הרמב"ם קבע שזו מצוה וחובה ללמוד רפואה-
הרמב"ם אומר שהתכלית העליונה זה להשיג את אמיתת האלוקות ולצורך כך צריך קודם דברים בסיסים לדוגמא הרפואה- שהיא האושר האמיתי, כי האדם יודע לנהוג באופן מאוזן כלפי גופו וממילא גם לנפשו
ואז הוא יתפנה ללמוד את אמיתת האלוקות.

בס"ד

הרמב"ם באיגרת שהוא כותב לתלמידו רבי יוסף בן יהודה- סעיף כב'- הנני מודיעך שיש לי פרסום גדול ברפואה אצל הגדולים, אותם שאין להשיג מהם מאומה. {אני מספק רפואה לגדולים ואינני לוקח תמורה}
אבל ההמון לא מגיעים אליי כי אין לי זמן להם. וכאשר אני חוזר הביתה אני הולך לעיין בדברי הרפואה

למצוא תשובות לשאלות שנשאלתי ואיני יודע, ואתה רוצה להיות רציני ולכן אתה מחפש מקור מוסמך 

לענות ממנו, והרמב"ם אומר שאין לו זמן לשום דבר אפילו לתורה שאותה הוא לומד רק בשבת.

בכל אופן ממקור זה נראה שהרמב"ם אומר שהכי חשוב ללמוד כל הזמן רפואה ואפילו יותר מתורה.

ישנה תשובה של הרב יעקב ברייש שהוא פוסק משוויץ, בספרו שו"ת חלקת יעקב, על שאלה של סטודנטים לרפואה, האם מותר ללמוד רפואה בשבת? והוא עונה שמצוה ללמוד רפואה ולכן מותר בשבת

רק שיזהרו לא לכתוב או בניתוחי אנטומיה רק שלא ינתחו.

הרב פינשטיין לא מסכים עם הרעיון של החובה ללמוד-

מקור 9 שו"ת אגרות משה, יו"ד ג', קנה-
הרב נשאל האם מותר לכהן ללמוד רפואה, השאלה בעיקר לעניין ניתוחי מתים שיטמאו את הכהן?
דהיינו האם המצוה לרפא מצד פיקוח נפש דוחה את האיסור להיטמא ממתים?

תשובה- הרב קובע שזוהי שטות והבל, שגם אם לא היה אף רופא בעולם לא חייבים ללמוד, אלא שהחיוב להציל אדם היא כפי שהאדם יכול, ז"א אם אני רופא אני אציל כרופא ואם לא אז אני אעניק סיוע ככל שאוכל. וזאת כמו צדקה שאין חובה לאדם להיהפך לעשיר על מנת לתת הרבה צדקה.

אבל הרב אומר שבכל אופן אנו לא במציאות שאין רופאים בעולם אלא יש מספיק רופאים בעולם,
וזה ביטול תורה ללמוד רפואה ולא תורה.

והרב אומר אם אתה לא רוצה ללמוד תורה אז תתרץ זאת שאתה זקוק לפרנסה אבל לטעון לפיקוח נפש

זה לא תירוץ לא ללמוד תורה.

סיכום- 1)וכי אין רופאים בעולם

           2)החובה לסייע היא ככל שתוכל בהתאם לידיעותיך ויכולותיך.
כעת נענה על השאלה 2

האם מותר לקחת משכורת על חובת ריפוי-

בנגזרת זו עומדת הלכה כללית שאומרת שלאדם אסור לקחת כסף עבור דבר שהוא מצוה.

ולכאורה אם יש חובה לרפא אז רופא לא יכול לקבל שכר-
מקור 10 שולחן ערוך יורה דעה סימן רלח , ד

מותר לקחת שכר מינמלי שהוא שכר טירחה בלבד-

הש"ך (נושא כליו של השו"ע)  קובע שאסור ליטול שכר החכמה והלימוד אבל שכר הטורח והבטלה מותר כלומר עבור עצם הריפוי אסור אבל עבור זה שלא ביצעת דבר אחר מותר לקחת כסף.

עולה שאלה  במקור 12 בשו"ת רדב"ז חלק ג' תקנו,

לגביי אדם שחלה וצריך תרופה שיש רק אצל אדם אחד ואותו אדם העלה את מחיר התרופה , וכך אצל 

שצריך רופא מסוים שמנצל את מומחיותו ומרבה במחיר.

כעת השאלה האם כתוצאה שההסכם בין הרופא לחולה הוא לא חוקי כי לרופא אסור לדרוש כסף עבור המצוה-! אין צורך לשלם את ההסכם, 

          !!או שצריך לשלם שכרו כפועל בטל- דהיינו כנגד זה שהתבטל מעבודה אחרת (דמי אבטלה)
          !!!או כשכר הרופאים – דהיינו על פי המנהג המקובל אנחנו נשלם

הרדב"ז עונה- כגון אדם שברח מבית האסורים והייתה מעבורת לפניו ואמר לבעל המעבורת קח דינר (שזה סכום גבוה) ותעביר אותי. במקרה זה נקבע שאסור לבעל המעבורת לנצל את מצבו של האסיר הנמלט והוא זכאי רק לכסף התואם את שכרו באמת. והסיבה לכך היא- שכל הדיון של על פי המקובל או
בס"ד

המוסכם הוא דיון מדיני חוזים תחת הכותרת של עושק, ומכיוון שמדובר על ניצול מצוקה יש כאן העדר גמירת דעת מצד האסיר, ומכיוון שאין גמירות דעת אין הסכם ולכן כל שצריך לשלם זה על פי המקובל.

על גבי זה מביא הרדב"ז את דברי הרמב"ן את עניין הרופא ואומר שיש שוני בין אסיר לרופא- שכל המתנה תניות לשלם שכר והשכר הוא מופקע בגלל האונס וצורך השעה, הוא יכול לומר משטה אני בכך, אבל אם מדובר על מציאות של רופא חייב לשלם את השכר שנקבע כי הוא קונה את חכמתו של הרופא

שאין לאדם רופא אחר שיטפל בו כך. דהיינו מותר לרופא אם הוא יחיד למכור את חכמתו במכיר גבוה 

וזה לא יהיה מחיר מופקע.

אולם יש מי שסובר אומר הרמב"ן שהסיבה שבאסיר נמלט משלמים על פי המקובל ולא על פי ההסכם לא קשורה לסבירות  המחיר, אלא לחובת ההצלה- כלומר מפעיל המעבורת פועל מתוך חובת הצלה ולכן הוא 

לא יכול לקחת כסף כי זה חובה, ואם זה הסיבה כך גם במקרה של רופא שפועל מתוך חובה ולכן אינו יכול לקחת כסף רב אלא על פי המקובל. 

הרדב"ז ממשיך ואומר שהוא מסכים לא עם הרמב"ן אלא עם הרעיון שמדובר בחובה ואסור ליטול מעל המקובל, ומכל מקום אם המציאות היא שאין רופא אחר מלבד אותו רופא נרה לו לרדב"ז שגם הרמב"ן יסכים שמגיע לו רק שכרו בלבד כי יש עליו מיצוה לרפאות ולהציל ואם לא הציל עבר על מצוות עשה.

לסיכום- השאלה אם רופא על פי הסכם נקב מחיר מופקע כמה צריך לשלם לו , כפי שנקבע או שכר טורח ובטלה, ועל פי תשובת הרדב"ז אם אתה הוא זה שמסוגל להושיט את הטיפול הטוב ביותר יש עליך חובה ואתה יכול ליטול רק שכר טורח ובטלה ולא את המחיר המוסכם.

כאשר אתה רופא אחד מיני רבים אנו נכנסים למה שמעלה הרמב"ן האם מדובר על סבירות המחיר או החובה לרפא.

שיעור 3:








9.11.06

בפעם הקודמת עסקנו בחובה להתרפא והנגזרות שלה ודיברנו על נגזרת השכר, כעת אנחנו נדבר על הנגזרת השלישית היא שביתת רופאים ואחיות, נגזרת שהייתה מהותית בשנות ה-70 שבהן היו 3 שביתות ארוכות מאוד (למשך חודש, 3 חודשים , וב83 ארבעה חודשים- בשביתות אלו קם רעיון השר"פ, היו רופאים בשביתת רעב) כתוצאה מהשביתות החריפות האלו היו כלים שניסו להפעיל כנגד השביתות ואחד מהכלים היה שימוש בפוסקים , על מנת שאם פוסק יאסור שביתה אזי יהיו מי שיחזרו ולא ישבתו.
אנו נביא 2 עמדות של פוסקים מייצגות, מה שיותר חשוב זה הלקח המתודולוגי שניתן להסיק מהן.

מדובר על 2 פוסקים מאוד הפוכים מבחינת המזג השיפוטי שלהן אחד רך (הרב בקשי דורון) ואחד קשה (הרב גורן) אולם במקרה הזה אנו נראה שייתכן פוסק רך שיפסוק קשה והפוך.
הרב בקשי דורון פרסם את הפסק שלו בספר שו"ת בניין אב סימן ס"ט.

הוא מחליט שיש זכות לרופאים ואחיות זכות שביתה, זה מבוסס על התלמוד שלפיו לפועל מותר להפסיק עבודתו אפילו בחצי יום, וזאת בגלל שישראל הם עבדיו של הקב"ה ולא של אחר ולכן כדי למנוע מציאות של צל צילו של עבדות קובעים שיחסי עובד-מעביד הן חלקיים בלבד, ולכן ישנה זכות לשבות.

אולם הוא ממשיך ואומר שיש סייגים, ואחד מהם מקביל לצוי ריתוק, והוא מצטט את בבא מציע לגבי מי שהיה בלן ברבים או ספר או נחתום (רופא) או שולחן (בנקאי) ואין שם אחר אלא הוא, והגיע שעת הרגל 

ומבקש לחזור לביתו יכולים לעכבו ולמנוע ממנו לחזור לביתו עד שיעמיד אחר תחתיו, ולכן ניתן ללמוד

שזכות השביתה אינה מוחלטת ויש מצבים שהיא לא תעמוד , ואם נבחן זאת לאור שביתת הרופאים יתכן שצווי הרופאים שיצאו כנגדם יהיו מוצדקים ואולי יש למנוע את השביתה.

אולם הרב בקשי דורון מציע : "התשובה לשאלה הזו (איך ליישב חירות לשבות עם צווי ריתוק) הרפואה אינה מקצוע אלא הצלת נפשות, שאליו מרותקים מבחינה מוסרית ולכן אסור להם לשבות שכן הם עבדים לקב"ה ולכן הם חייבים לעבוד.

ז"א מכיוון שיש מיצוה לרפא והם צריכים לעבוד בשם המיצוה, אז אם הם מחויבים לעבוד זה להיות משועבד למער' הרפואית אלא זה חיוב לעבוד לקב"ה ואז הם ירגישו שהם לא משועבדים אלא להיפך בני חורין לחלוטין.

בס"ד

הרב גורן- בכתב העט אסיה
הוא מתחיל בנק' תקיפה שיש חובה של לא תעמוד על דם רעך וחובת השבת אבידה ממנה נגזרת החובה לטפל, ולפי זה הרופא שמונע עצמו למעשה שופך דמים.

אולם הרב גורן אומר שלפי זה לכאורה זה דרישה מאוד בעייתית כי לפי זה הרופאים לעולם לא ישיגו דבר, ולכן הרב גורן אומר שהחובה הבסיסית נובעת מחובת השבת אבידה, ואם נלמד על חובה זה אם אדם עוסק במצוות השבת אבידה הוא זכאי לשיפוי בגין ההוצאות, ולכן גם כאן המדינה מחויבת בשיפוי בשביל הרופאים עבור עבודתם.

אולם אם נשים לב למעשה אין בדיוק היתר לשבות בדבריו, ולמעשה הרב גורן היה די תמים פה כי הוא האמין שהמדינה תשפה את הרופאים.

עד כאן החובה לרפא כעת אנו עוברים לנושא נוסף שקשור לדילמת ההתערבות אותה דילמה שבה כאשר דיברנו על יחסי רופא מטופל מבחינה הלכתית , אנו למעשה שאלנו עד כמה מותר לרופא ולחולה להתערב
בגזרת בורא עולם, דהינו האם מדובר בהליך חופשי או הליך מוגבל.

אנו נראה שורה של נושאים שנעסוק בהם באופן מדורג, ואנו נבדוק עד כמה האדם יכול להתערב במעשה הבורא ע"י ההליך הרפואי. כאשר אנו אומרים אופן מדורג אנו מתכוונים לעסוק ב-3 סוגיות ממידת התערבות פחותה ועד מידת התערבות גבוהה.

מידה ראשונה (פחותה)- ניתוחים ובמיוחד ניתוחים פלסטיים

מידה שניה(בינונית)- דרכי הולדה מלאכותיות שגם בהן יש דירוג- הזרעה מלכותית ומעלה הפריה חוץ 

     גופית.

מידה שלישית (גבוהה)- שיבוט.

בטרם נתחיל בענייני הניתוחים יש להעיר מס' הערות ריאליות שיכולות לגזור לגבי החיוב או השלילה של הניתוחים.

ניתוחים-
הניתוחים בימי קדם לא נתפסו כלל וכך גם המנתחים שהיו נחשבים אנשים ניבזים , מי שעסק בניתוחים היו הקצבים. מבחינה חברתית המנתח היה במעמד נחות מאוד. לרופאים אסור היה לנתח, בשבועת היפוקרטס הרופא נשבע שהוא לא יבצע ניתוח הקשור לניתוח הוצאת אבנים מכיס המרה.
כירורגיה מורכבת מ- כיר=יד ואירגון- מלאכה דהיינו הכוונה היתה להבדיל בין המלאכה החכמה לבין המלאכה השפילה שהיא גם נקראת עבודת יד דהיינו אנשים שמבינים רק בלעבוד ביד ולא בשכל.
בקיצור- מלאכת הניתוח נחשבה דבר ניבזי. הסיבה לכך פשוטה וזאת בשל הצורב שבהן התבצעו הניתוחים שכן היו חותכים בבשר החי כפשוטו ולא היו חומרי הרגעה והרדמה. ולכן מי מסוגל לעשות כזה דבר? רק אדם ניבזי.
עד לרנסאנס המשיכה מלאכה זו להיות ניבזית אולם השתנה נתון נוסף והוא שעד המאה ה-16 השימוש בניתוח היה רק לשם הוצאת איברים אולם לא לשם שימוש, החל מהמאה ה-16 התחילו לטעון שניתן ללמוד גם מניתוחים מהסוג הזה. עדיין המציאות של הכנסת לימודי אנטומיה לבתי הספר לרפואה הדבר לא היה קיים עד למאה ה-18 ע"י ג'ון האנטר שקבע שניתוחים שכאלה יעזרו מאוד ללימוד, וכך לאט לאט משתפר דימוי הניתוח וכך עולה גם קרנו של המנתח , באמצע המאה ה-19 גילו את חומרי ההרדמה וגם את החומרים שפועלים כנגד מזהמים, ואז למעשה הצירוף של ניתוח לידע ושיפור בתנאים הרימו את קרנו של הניתוח ושל המנתח וב40 שנים האחרונות של המאה ה-19 הדבר ממש משתכלל.

וכך אנו מגיעים להיום שבה תפיסת המנתח והניתוח היא גבוה מאוד ובוודאי שאינו שפל.

כעת אנו נביא 2 מקורות שממחישים את מה שאמרנו לעיל, שמהמנתח היה בדרגה נמוכה מהרופא.

(כעת אנו בדף 2)

מקור 1 תוספתא, שקלים (ליברמן) א,ו

התוספתא דנה איך נותנים מס לצורכי מקדש וצרכי ציבור מסויימים, אז עד תאריך מסויים ניתן היה לשלם את המס גם בלשכות אזוריות ומי שלא שילם עד אותו זמן היה צריך להגיע ללשכה הארצית שבמקדש , והיו ממשכנים את מי שלא היה משלם , ופה התוספתא דנה בשאלה לא פשוטה שהרי המס היה לצרכי קורבנות ונובע מתוך המישכון שהקרבן בא בכפייה וברי בדבר אסור- לכך עונה התוספתא 
בס"ד

שהפיתרון במשל לאחד שהיה לו מכה ברגלו והרופא תופס וקושר אותו וחותך בבשרו על מנת לכרות את רגלו (כאן רואים תיאור קשה של ניתוח) וכך גם עושים לגבי הקורבנות שכן אדם מעוניין בתוצאה שתגיע מהקורבן (כפי שרוצה בתוצאת הניתוח) ממילא ניתן לעשות את התהליך הקשה (כמו בניתוח שתואר). ולכך התוספתא מביאה גם מקור מהתורה שנאמר "ולקחת את כסף הכפורים" דהיינו שניתן לקחת מה שלא נותנים.

בהערת סוגריים מעמדם של משלים- בעצם אנו מנסים במשל לשכנע לגבי נושא מסוים ולכן דווקא משלים הם כלי שניתן לשאוב מידע אמין מאוד לגבי מציאות ועניינים.

מקור יותר מאוחר מהתוספתא (שהיא מסוף תקופת התנאים המאה ה-3)-

2.שו"ת תשב"ץ, חלק ג, סימן פב- (סוף המאה ה-14 תחילת המאה ה-15)
התשב"ץ היה רופא ותלמיד חכם ויש לו תשובה לגבי רשלנות רפואית והיא מבחינה בין המנתח (שהוא קורא לו רופא אומן) לבין הרופא (שנקרא רופא חולים). יש הבדל בתשובתו הן לגבי הצגת הרופאים והן לגבי הדין ברשלנות רפואית.
רופא מנתח שפעל ברשלנות מקצועית בשוגג-פטור במזיד-חייב מפני תיקון העולם, ולמה? לכאורה מן הדין הנזיקי הקלאסי כשאתה מתרשל אתה מתחייב על אף שאין כוונת זדון, אלא שפטרו את השוגג מפני תיקון העולם בתנאי שהוא קיבל רישיון, וזאת מפני שאם לא נגן עליו כלל אז רופא לא יהיה מוכן לקחת על עצמו סיכונים כלל. וזהו תיקון העולם ולכן אנו מגנים הגנה מסוימת רופאים אלו.

עכשיו הוא מסביר למה הוא קורא לרופא זה רופא אומן – זהו רופא שבמלאכת היד ששגיגתו או רציחתו

היא  בברזל, דיינו שהריפוי נעשה באמצעות חיתוך בברזל ומי שעוסק בכך הוא נקרא אומן. ומכיוון שמדובר בשימוש בכלים מסוכנים אז נדרשת זהירות מצד הרופא ולכן נדרש שיהיה לו רישיון מביד'

ולכן אם יש זדון כלשהו או אין רישיון אז הוא יהיה חייב.

אבל רופא חולים במשקים ובמרקחות ובחומרים או בשיטות ריפוי כמו רחצה, הם לא נקראים רופא אומן אלא רופא סתם ובין אם הוא התרשל במזיד או בשוגג הוא פטור גם מדיני נזיקין וגם מדיני שמיים כי הוא פועל תחת מצוה בתנאי שאין כוונה להזיק לחבלה עצמה. ורופא שכזה צריך לפעול בצניעות ומי שלא פועל כראוי ובצניעות עליו נאמר "טוב שברופאים לגיהנום"
סיכום המקור-

למעשה ממקור זה אנו רואים:

1) שיש הבחנה ברורה בין רופא אומן (שעובד בכלי מסוכן כלי ברזל ועובד בעבודה מאוד  

      בעייתית ושפלה) לבין רופא חולים (שעובד במרקחות ובעבודה שאינה שפלה) .

2)  ועל הרקע הזה לרופא הרגיל יש הגנה כמעט מלאה אפילו מדיני שמיים, אבל הרופא אומן יש 
     לו רק הגנה מקצועית שהוא אינו מוגן מדיני שמיים ועליו להוכיח שיש לו רישיון לעסוק 
     ושלא הזיק בכוונה.

עד כאן הקדמה לגבי המנתחים ומלאכת הניתוח ותפיסתם בעבר וזה מסביר מדוע הגמרא לא מתייחסת יפה לתחום זה.
כעת אנו נעבור להתעסקות בניתוחים פלסטיים שבה יש בעיה גדולה שכן לא מדובר רק על רפואה של אדם אלא ממש שינוי מן הבריאה שנבראת,

 הלמחלוקת בין הרב וולדינברג לבין הרב פינשטיין ונעמוד על הקו שמבדיל בינהם – תפיסה אתית דתית (הרב וולדינברג) לבין התפיסה הפוזיטיביסית (הרב פינשטיין).

מקור 3- שו"ת ציץ אליעזר, חלק יא, סימן מא
הוא מפנה לשות "שערי-צדק" במאה ה-19 –ששם נאמר לגבי ניתוחי פוריות ועקרות האם מותר לעשותם על מנת לשפר את הסיכוי ללדת?, והוא אוסר זאת מטעם שכל מה שנתנה התורה רשות לרפאות אפילו 

בס"ד

לרמב"ם (שמרחיב את הרשות לרפא) זה הדבר דווקא בחולי שהוא אינו טבעו של אדם ולא נולד איתו האדם, אבל במה שנברא מלידה ואין בו שום חולי וכאב (דהיינו יש פגם אבל לא חולי) ורוצים לתקן – זה אסור. דהיינו עקרות זה פגם מולד שאינו נזק בריאותי  לאדם ולכן אסור לטפל.

למעשה הרב פענט (שו"ת שערי צדק) מנסה לצמצם את הרשות לרפא כמה שיותר.
כלומר יש מחלוקת בין הפרשנים איך לפרש את הרשות שניתנה לרופא לרפא? יש פרשנות רחבה שאומרת שהרשות ניתנה ללא סייג, ויש פרשנים אחרים שאף שואלים למה צריך לתת רשות הרי יש חובה לרפא אלא לשיטתם עניי הרשות הוא רשות לשכר.

אולם יש גישה הפוכה של ר' אברהם אבן-עזרא- שלדעתו הרשות של הרופא לרפא ניתנה ביד קפוצה

דהיינו יש להבחין בין מחלות פנימיות לבין מחלות הגלויות לעין. לשיטתו מה שבשמיים גילו לעינך אז אתה צריך לרפא אבל אם יש מחלה פנימית סימן שהשמיים ניסו להסתיר זאת ממך אז ממילא אתה אסור בלרפא.ולשיטתו אם השמיים היכו אותך אז מי אתה שתרפא. לפי האבן עזרא לאסא היה מחלה פנימית ולכן אסור היה לו להתרפא אלא לדרוש את ה'.

ההבחנה העקרונית של הרב פענט לעיל היא הקומה הראשונה בתשובתו של הרב וולדינברג על מנת לאסור ניתוחים פלסטיים.

אולם לדעת הרב וולדינברג על אף שהוא מקבל את העיקרון שקבע הרב פענט הוא (הרב וולדינברג)

לא מקבל את התוצאה לגבי עקרות ולכך 3 סיבות:

· תכלית ראויה- ניתוחי העקרות יש להם תכלית מועילה (פרו ורבו) לעולם ולכן ראוי 
   להתירם.

· הסכנה ממתחים ופירוד בין בני זוג- ניתוח שכזה ישפר ויישמר את הזוגיות
· מנהג ישראל- יש מנהג להיוועץ ברופאים במקרים כאלו של עקרות וגם גדולי הדור התירו      
                           זאת למעשה, 

ומכאן שטיפולי עקרות הינם במסגרת הטיפולים המותרים.

אולם ההבחנה העקרונית בין פגם מולד לבין פגם שאינו מולד וללא חולי ומכאוב, מקובלת עליו למעט ממקרה מיוחד זה של ניתוחי עקרות ובמיוחד לאור קיומו של מנהג.

אבל הרב וולדינברג מדבר על ניתוחים פלסטיים אחרים שיש מקום לטעון שלא לגביהם ניתנה רשות לרפא.ועל זה נאמר "אין צור לאלהינו" וחכמים דרשו "אין צייר לאלהינו" דהיינו שיצירתו של אדם היא בידי ה' ואין להתערב בה.

כעת נתייחס לניתוחים פלסטיים לאור הסיבות הנ"ל של הרב וולדינברג-
*אם נתייחס למנהג (שזהו הנימוק העיקרי של הרב וולדינברג)- אזי אם יש מנהג ורבנים שמתירים בנוגע לניתוחים פלסטיים אז אולי זה יהיה מותר .

*שני השיקולים של תכלית ראויה (פרו ורבו, וזוגיות)- השאלות לגבי ניתוחים פלסטיים היו לצרכי נישואין והתכלית הזו די קרובה לשיקולים הללו ולכן ואולי יהיה מותר ניתוחים פלסטיים? אלא נראה שהרב וולדינברג ממש לא התכוון לכך שכן הוא אסר ניתוח פלסטי אלא הוא מנסה ליצור חזית דתית יציבה.

וכעת נעבור לקומה השניה שבדברי הרב וולדינברג שם הוא מצטט את הרמב"ן בספר תורת האדם, שער הסכנה, (ששם הוא מדבר על ענייני רפואה), שם הרמב"ן מנסה לענות על השאלה מה קורה אם רופא מנסה לרפא חולה אולם הוא יוצר נזק. במקרה כזה מבחינת דיני הנזיקין אדם שעשה כך –פטור,ומהן הסיבות לכך- מפני מצוות "ואהבת לרעך כמוך" כלומר מכיוון שהנחבל היה מעוניין להתרפא והוא לקח בחשבון שיש סיכון שכזה אז ממילא הוא לקח את הסיכון על עצמו ולכן כמו שלקח על עצמו לי מותר לעשות זאת לו. (דהיינו שאני אהיה פטור במקרה שכזה), לכאורה מזה לא ניתן להוציא דבר לגבי ניתוחים פלסטיים אבל הרב וולדינברג מוסיף פילפול מדרך השלילה, הרציונאל שהרמב"ן התבסס כדי לפטור מי שמכה לרפואה הוא ואהבת לרעך כמוך ולא "והשבות לו" ממצות השבת-אבידה שזהו מקום שהרמב"ן מכיר. כלומר הרמב"ן לא טען שבגלל שיש חובה של והשבות לו לכן אתה פטור אלא הוא השתמש במונח "ואהבת לרעך כמוך" והליך זה צריך דרשני, ומסביר הרב וולדינברג שהרמב"ן פעל כך שבגלל שכדאי לרפאותו צריך לחבול בחולה וזהו לא הליך של "והשבות לו" (על אף שהתכלית היא כזו) כי מבחינה 
בס"ד

פיזית מדובר על לקיחה ולא על השבה, ומכיוון שלרמב"ן לא היה נוח להשתמש בהשבות לו (שזהו המקור לחובה לרפא לשיטתו) בגלל שאינו מתאים לנסיבות של הוספת אבידה, אולם ואהבת לרעך כמוך כן מתאים לנסיבות שכן כמו שהרופא היה לוקח על עצמו ממילא מותר לו לעשות לאחר וזה אפילו מיצוה. דהיינו ואהבת לרעך כמוך מכסה קשת מקרים רחבה מאוד גם של פגיעה.
ומכאן מסיק הרב וולדינברג שבמקום שהחבלה באה בכדי לרפא ממילא מותר אולם כאשר החבלה לא באה לשם ריפוי אלא לשינוי המראה ואין בה שום השבה כלל ממילא צריך לצמצם את השימוש ברציונאל של ואהבת לרעך כמוך. (בקצרה ננסה להראות את המהלך הלוגי כאשר יש רציונל של "והשבות לו" אז מרחיב את ואהבת לרעך כמוך כדי שיתאים לנסיבות, אולם כאשר אין בכלל "והשבות לו" אתה לא יכול בכלל להרחיב את הכלל של ואהבת לרעך כמוך. כלומר צריך לשמור כמה שיותר על הרציונאל הברור שהרמב"ן לא הביא כהסבר)

ז"א שהרציונל בדברים הוא אותו רציונל של הרב פענט שאמרנו לעיל.

והרב וולדינברג מדגיש שאם הניתוח אף מוסיף סיכון אזי ממילא ברור שזה אסור.
אולם יש הקושי בדברי הרב וולדינברג ובדרכו הלוגית שהרי לפי דברו ואהבת לרעך כמוך הוא בתוך והשבות לו , אולם כיצד זה ייתכן הרי הרמב"ן בחר לפרוץ את הגבול הזה דהיינו שעל מנת לענות על השאלה הוא כלל לא הזכיר את והשבות לו אלא כתב רק ואהבת לרעך כמוך ושרק משם נלמד הפטור לאותה שאלה ולכן היה דווקא צריך להישאל מדוע לא להתיר גם ניתוחים פלסטיים?.
הרב וולדינברג משתמש ברמב"ן על מנת לחזק את דברי הרב פענט אולם כפי שראינו דווקא הדבר יותר קושי ולא מחזק.

כעת הרב וולדינברג עולה לקומה השלישית בתשובתו ובה הוא מנהל מתקפה כנגד מי שהתיר ניתוחים פלסטיים ובקומה זו הוא מסביר מדוע העיקרון לאסור צודק ונכון-

הרב אומר שיש מי שהתיר לנשים ניתוחים פלסטיים בטענה שיש מדרשים המהללים יופי של נשים , הרב קורא למי שהתיר "מגבב קולות" והוא אומר אין מה לענות לאדם שכזה כי אין מקום כלל בהלכה, אולם באופן מליצי הוא עונה לאותו אדם מדברי שלמה "שקר החן והבל היופי" – דהיינו שאסתטיקה ויופי הם דברים חסרי ערך וממילא אין לו לאדם להתעסק ולבקש מהקב"ה לשנות את הטבע, וקו"ח שאין לפנות לרופא , שכן במעשה שכזה אתה אומר לה' מה שבראת לא משהו ואני חותר תחתיך ויוצר דבר אחר.
יש לשים לב שהנימוק שלא ראוי לשנות את יצירתו של הקב"ה שהיא הטובה והראויה חוזר בכל 3 הקומות , (בקומה הראשונה- "אין צייר כאלקינו" , בשניה- "כדי לשנותו לפי טעמו ...)
המרצה אומר שהכוונה למילים מגבב קולות התכוונו לרב יעקובוביץ שהיה באנגליה (אביו של מי שמוכר היום בעולם החרדי) ועסק הרבה בעולם ורפואה, והוא כתב דוקטורט על אתיקה רפואית-הלכתית. הדוקטורט תורגם לעברית והוא נקרא רפואה ויהדות, החיבור אינו מעודכן אולם יש עדיין דברים שאין להם תחליף ,לדוגמא- אתיקה משווה בין הכנסיה הנוצרית לעמדה היהודית. הרב יעקובוביץ בתשכ"ג פרסם תשובה על ניתוחים פלסטיים בכתב העט נעם כרך ו'.

המרצה משוכנע שהכוונה הייתה לרב יעקובוביץ מכיוון שבבדיקתו הוא לא מכיר עוד מקור למעט המקור של הרב יעקובוביץ שמתיר ניתוחים פלסטיים בשל מדרשים המהללים יופי.

המרצה סובר שנעשה עוול גדול לרב יעקובוביץ כי מה שנאמר בדברי הרב יעקובוביץ זה שיופי זה ערך 

ואז הוא מביא מדרשים המראים שיופי זה ערך, ועל רקע זה הוא אכן קובע שיהיו פעמים שניתן יהיה לסמוך על רקע זה. אולם בין ההתחלה לסוף הוא כותב דבר הפוך לחלוטין והוא מדבר על הדיון העיקרי שהוא השאלה ההלכתית , והוא מדגיש שאסור לאדם לסכן עצמו כלל , ויש קושי למצוא היתר לחבול 
ובייחוד שלעיתים חיתוך פלסטי דורש 2 חיתוכים וזה בעיה (וזהו ציטוט מדברי הרב וולדינברג), ובכלל כל מלאכת הרפואה יש בה שמץ של סתירת המלך, ומה המסקנה של הרב יעקובוביץ בנושא הלכתי זה-

שבד"כ אין מקום להתיר ניתוחים פלסטיים ובמיוחד לגברים שזה מוביל לגאווה, ואולם מותר במקרים אלו- בנשים שהקלקול נעשה באסון או חולי, או כשצפוי להוביל לטירוף דעת, או לגברים אם זה לצורך פרנסה לאותו אדם, או אם הקלקול הוא לשידוך ושלום בית , והוא מסיים את דבריו שדעתו אינה שווה 

ויש לשאול את גדולי ההלכה.

בס"ד

כעת נעבור לתשובתו של הרב פינשטיין-

מקור 5 שו"ת אגרות משה , חו"מ ב' ,סימן סו- 
5- הרב פיינשטיין- מגדולי הפוסקים בארה"ב בדור האחרון. 

"נשאלתי בנערה שרוצה ליפות את עצמה כדי שיקפצו עליה לקדשה...ע"י ניתוח פלסטי...האם מותר מצד איסור לחבול בעצמו.... תוס' ב"ק צ"א: 'אסור לחבול בעצמו אפילו לצורך כהא דאשה שטפחה על ראשה להרויח כאיסר שמן...' וא"כ אף שכאן הוא צורך גדול הא יש לכאורה לאסור דדוחק לחלק בין צורך קטן לצורך גדול....- כלומר, הגדר מורחב גם לחבלה בדבר טוב. 

הרמב"ם בראש פ"ה הלכות חובל- איסור חבלה באחר הוא רק בדרך ביזיון או ניציון. 

הרב פיינשטיין מסיק מכאן חבלה עצמית נלמדת מחבלה באחר ולכן בניתוחים פלסטיים אין דרך בזיון או ניציון ומכאן שמותרת סוג של חבלה שכזו. כלומר, סובר שהרמב"ם חולק על בעלי התוס' והרב פיינשטיין מעדיף את שיטת הרמב"ם. 

סנהדרין פ"ד: ר' מתנא אמר- בן מותר להקיז דם באביו משום שנאמר "ואהבת לרעך כמוך" כלומר, מכאן הוא מסיק שמותר להכות את אביו לצורך דבר טוב. 

שאלה על הוכחה זו- מדוע צריך את הפסוק 'ואהבת לרעך כמוך' הרי אם זו חבלה עצמית שהיא לא ביזיון או ניציון מותרת? (שאלה זו שייכת גם בשיטת הרמב"ם עצמה) 

תשובה- עפ"י רש"י-  חבלה כזו אדם אוהב לעשות לעצמו ולכן לא שייך לאסור לחבול כך באחר ולכאורה אין צורך בפסוק 'ואהבת'- אלא שלבן אסור להכות את אביו גם אם זו חבלה שהיא  לא דרך ביזיון או ניציון ולכן צריך את הפסוק להתיר זאת. 

יום חמישי 16 נובמבר 2006

מדרגה נוספת בדילמת ההתערבות, 

אנחנו עוסקים במידת ההתערבות שמותרת לאדם בגזירת הבורא. 

דרכי הולדה מלאכותיות
יש מספר דרגות גם בנושא זה: 

· הזרעה מלאכותית – תהליך ההולדה טבעי להוציא החדרת הזרע. 

· הפריה חוץ גופית.- גם ההפריה היא מלאכותית ועל כן דילמת ההתערבות קשה יותר. 
הזרעה מלאכותית: (דף מקורות מצורף)
רקע- תופעה שמבחינה ספרותית פוגשים כבר במאה ה-14 (אח"כ נראה שגם אולי בתלמוד) באגדת עם מוסלמית 1322 ששם מסופר על שייח שרצה נקמה בחברו ע"י שלקח זרע מאדם חולה והזריע באשתו של האדם שרצה לנקום בו. ההזרעה היא כאקט לחימה...

300 שנה לאחר מכן 1680 יש תיעודים בספרות רפואית על ניסיונות הזרעה מלאכותית בבעלי חיים. בתחילה בדגים 100 שנה אח"כ גם ביונקים (חתולים וכלבים) . 

במאה ה-19 החלו ניסיונות של הזרעות מלאכותיות בבני אדם. משנות ה-80 של המאה ה-19 החלו הזרעות מלאכותיות שאף הצליחו. 

רק משנות ה-40 במאה זו קמו בנקי הזרע. 

בין 10%-15% מהזוגות שחיים יחדיו נתקלים בבעיות פוריות וכ-30% מהמקרים האלה אלו בעיות שנובעות מן הגבר. במקרים אלו הפתרון המוצלח הוא הזרעה מלאכותית. 

פעמים שבעיית הפוריות היא איכות הזרע ולפעמים היא ביכולת החדירה של הזרע לרחם...

יש 2-3 טכניקות של הזרעה:

1. הזרעה מזרעו של הבעל- AIH- הזרעה זו באה להתמודד עם בעיות של החדרת הזרע שכן הזרע עצמו מספיק טוב ולכן עדיף להשתמש בזרע של הבעל. 

2. הזרעה מאחר – AID- פעמים שאין בעיה בדרך ההחדרה אבל יש בעיה באיכות הזרע. למשל, אדם שעבר טיפולים כימותרפיים. פעמים שיש בעיה של כמות הזרע.  
3. AIDH- משתמשים באופן מעורב בזרע של הבעל ובזרע של אחר- זה כדי לתת תחושה טובה לבעל...אין לזרע של הבעל הרבה משמעות שכן הבעיה היא בזרע שלו. 
מבחינת אחוזי הצלחה- ההצלחה בזרע של תורם גבוהה יותר 70%-80% הצלחה לעומת 60%-70% הצלחה מזרע של הבעל. כאשר משתמשים בזרע מבנק הזרע סיכויי ההצלחה פוחתים ל-50%. 

השאלות ההלכתיות בהקשר הזרעה מלאכותית: 

השאלה ההיסטורית- מהם המקורות העוסקים בנושא? 

מקור 1- בבלי, ביצה י"ד:-ט"ו.- שאלו את בן זומא: בתולה שעיברה מהו לכהן גדול? חיישינן שמא באמבטי עיברה (רש"י: כלי שרוחצין בו כל הגוף, ויש לומר שהטיח שם אדם שכבת זרע ונכנס במעיה). והא שמואל אמר שכבת זרע שאינו יורה כחץ אינו מזרעת! מעיקרא (רש"י: כשיצאת מן האדם) נמי יורה כחץ הוה."
יש לומר כי המקור הזה הוא ראשוני ולא ניתן להסיק ממנו משהו לגבי הזרעה מלאכותית. 

אין פוסק שפוסל את ההזרעה בגלל שההזרעה היא התערבות אנושית בגזרת הבורא. אע"כ חשוב להציג את הקומה הזו של הבעיה שכן הדילמות בהפריה נשענות על הזרעה. 

בעיית AIH- הזרעה מזרעו של הבעל: 

הבעיה היחידה היא של השחתת זרע לבטלה- האם ההוצאה הזו של הזרע ע"מ אח"כ להזריע באישה מותרת לכשעצמה. 

השאלה קשורה לאיסור בהוצאת זרע לבטלה. מה בדיוק נאסר- ההליך או התוצאה? 

התוצאות משליכות על השאלה שלפנינו. 

מקור 2- שו"ת יביע אומר חלק ב' אה"ע סימן א'. (הרב עובדיה)- 

פותח מתשובה מהמאה ה-19- שו"ת תשובה שלמה- אסורה הזרעה מלאכותית משום  הוצאת שז"ל. לכאורה זה לא לבטלה- שכן מחדירים את זה לאישה- זה אינו שכן בתחילה מוציאה לבטלה ולא מועיל שאח"כ מחדירים לאישה. כלומר, האיסור לשיטתו היא ההליך ולא התוצאה. 

ההלכה הזו נלמדת מהלכות שבת ויו"ט מתשובת הרא"ש בביצה ס"ס יז: ביו"ט אסור לכבות אש. השאלה שעולה היא האם מותר לקחת פתילה דולקת מכלי אחד ולהעביר לכלי אחר- הרא"ש פוסק ששלב הביניים בין העברת הנרות אסור. לכאורה אין כיבוי בפועל אך כיבוי הוא לא רק בפועל,ממש, אלא גם בזה שאדם מנתק את הפתילה ממקור השמן שכן הכיבוי מתחיל בהוצאת הפתילה מהשמן. כלומר, שלב הביניים גם נחשב ככיבוי. לפי האנליזה של הרא"ש עצם העובדה שהכיבוי עלול להתרחש נתייחס אליו כאל כזה וכמו כן בהזרעה מלאכותית שכן פעולה דומה קוראת בהזרעה- אם נעצור בשלב הביניים אפשר להסתכל על הפעולה כהשחתה. 

כלומר, תשובה זו מתייחסת לתהליך ולא לתוצאה. 

לפי דעת הרב עובדיה יש לדחות את הטענה הזו. שכן ההוכחה מנר ביו"ט לא מתאימה שכן ביו"ט עצם הוצאת הנר מכבה אותו כלומר חכמים אסרו את התהליך. אך אצלנו אנחנו מתייחסים למבחן התוצאה (או במדויק יותר מבחן התכלית שכן פעמים שהאישה לא תתעבר...) ולא התהליך. 

הוכחה משו"ת מהרש"ם (מגדולי פוסקי הונגריה במחצית השנייה של המאה ה-19)- זוג לא הביא ילדים 10 שנים- רופא אחד אמר להם שיש עוד סיכוי ע"י הפריה. וכתב המהרש"ם שמותר אע"פ שזה ספק תיקון (כמו שספק תיקון בשבת= תיקון, כגון, מוחק ע"מ לתקן. ספק אם תתעבר שווה כאילו ודאי שתתעבר ולכן מותר). 

הרב עובדיה מציב תנאים לטיפול: 

1. נשואים 10 שנים ללא ילדים. 
2. אחר טיפול ממושך ע"י רופאים

3. הסכימו שני רופאים מומחים שאין עצה אלא בדרך זו. 
עליהם להקפיד שלא יתערבב הזרע בזרע של איש אחר. 

בעיית AID- הזרעה מזרע זר:

יש פה בעיות קשות יותר לאור העובדה שהבן שייוולד משתייך לאב תורם הזרע. 

עפ"י המבחנים המקובלים היום בעולם הקובעים את ההורות הוא לא מבחן עובדתי/ פיזיולוגי אלא מבחן טובת הילד (פרופ' שיפמן, דיני המשפחה בישראל). כל בנק הזרע מבוסס על הרעיון הזה ועל כן התרומות הן אנונימיות וישנם קשיים של ממש לדעת מי הם התורמים. 

הבעיות של ה-AID  קיימות לפי ההלכה שכן מבחן ההורות הוא מבחן שנקבע על בסיס פיזיולוגי/דתי מי הוא בעל הזרע. 

בדת יש משמעות ליוחסין עפ"י האב, שיוך לשבט (כהנים, לווים וכו'). 

פרופ' מיין בספרו החוק הקדום (Ancient Law)[ע"מ 188] כותב כי המאפיין של המשפט המודרני לעומת המשפט בעבר הוא המעבר מסטאטוס לחוזה. כלומר, המשפט העתיק מודד את האדם לא על בסיס הסכמות (הסכמים בין האדם לסביבה וכו') אלא עפ"י שיוך לסטאטוס מסוים והסיכוי להשתחרר ממנו היה קשה מאוד. 

לענייננו מבחינת ההזרעה- הסטאטוס הטבעי לא רלוונטי אלא מבחן ההסכמה. כלומר, לא משנה מי האב אלא מי הילד כאשר נולד ומה יתפתח ממנו עפ"י הסכמים עם החברה...

ההלכה הולכת בנושא הזה עם העולם העתיק.

הילד גדל בשני עולמות האחד ההורה שאיתו גדל והשני ההורה הביולוגי. 

מקור 3- ספר החינוך מצווה לה- באיסור ניאוף מדבר על הרציונאליים של האיסור והם קיימים גם לגבי AID. "כל אחד ואחד למינהו ולא שיתערבו מין במין אחר, וכן רצה שיהיה זרע האנשים ידוע של מי הוא ולא יתערבו זה עם זה." כלומר, האיסור פגיעה בסדרי העולם הזה. "ועוד ימצאו כמה הפסדין בניאוף שתהיה סיבה לבטל כמה ממצוות האל עלינו, שצוונו בכבוד האבות...ועוד יהיה כשלון כמה שנצטווינו גם כן לא לבוא על האחות ועל הרבה נשים." כלומר הבעיה הנוספת היא בעיה דתית משפטית שמצוות מסוימות לא ניתן יהיה לקיימן. 

מקור 4-  שו"ת שרידי אש (הרב ווינברג, למד בביהמ"ד לרבנים בברלין, אדם מיוחד במינו באישויותו וכן ת"ח מופלג. חוקר תלמוד חשוב. ניצול שואה ועל רקע זה קרא לספרו שרידי אש. בסוף החיבור כתב מסה עיונית על השואה) חלק ג' סימן ה'- 

1. בעיה מוסרית- גם אם אין איסור אשת איש, שכן אין פה ממש איסורי עריות פיזי, יחסי אישות, עדיין יש פה יסודות רעיוניים שהוא מעשה כיעור ותועבת מצרים. 

2. בעיות טכניות שונות: 
a. החשש הגדול הוא שאח ישא אחותו, כיוון שהכול יחשבו אותו לבן הבעל העקר. 
b. בעיה נוספת יכולה להיווצר בייבום וחליצה- במקרה שאח אחד הוא בן ביולוגי מהאב ואח אחר מתרומת זרע של אדם אחר. הם אחים מן האם ולא מן האב. כידוע ייבום אחים מן האם אסור ומותר רק באחים מן האב והם הרי לא אחים מן האב.
c. בעיה נוספת היא שיגזול חלק הירושה מהבנים של בעל אמו שיסברו שהוא אחיהם.
d. יש חשש שאישה קלת דעת תזנה וגם תתעבר בזנות זו ותאמר שלא זנתה אלא קבלה זרע מאחר...
3. זרע עכו"ם- לכאורה יש מקום להקל בזרע שנלקח מעכו"ם. שהבן הולך אחרי האם ואין מקום לחשש של אח נושא אחותו שכן גוי ויהודיה שמקיימים יחסים ונולדים ילדים הילדים הם יהודים (בעקבות האם) ומכיוון שאין אבא אין בעיה שאח ישא אחותו (אחות מהאב...). אמנם שאר החששות עדיין קיימים, שיפטור את אשת בעל אמו מחליצה, וכן החשש שמא תזנה. 
4. פנויה- יש להסתפק אם מותר לה לקבל זרע. מזרע ישראל יש בעיה שאח ישא אחותו, אבל מזרע גוי אין חשש לכאורה שכן אין בעיה של חליצה וכן אין בעיה של זנות לכאורה...
מדוע הפוסקים נתפסו לעניין של ישא אחותו למרות שהסיכוי קלוש ביותר?

המקור הראשוני לזה הוא אגדת בן סירא. 

[אגדת בן סירא- בין הספרים החיצוניים יש ספר מקביל לספר משלי התחבר בימי בית שני נקרא ספר בן סירא. הגמ' בסנהדרין אומרת שאין ללמוד מספר זה. 

האגדה מספרת על הולדת בן סירא אשר היה בנו של ירמיה הנביא. שכן סירא וירמיהו שווים ביחד בגימטריא. הטענה באגדה היא כירמיה נרדף עד לבית המרחץ והכריחו אותו להוציא זרע לבטלה. הוא ברח לתוך המים. הסיפור ממשיך שביתו של ירמיהו נכנסה לטבול במים ונתעברה. כמובן שלא רצו לקרוא לנולד בן ירמיהו לכן קראו לו בן סירא.]- המרצה אומר שזה לא מקור מהימן כמובן....

מקור מהימן יותר הוא רבנו פרץ מבעלי התוס' שנשאל שאלה היפוטתית- זרע שנשאר אחרי יחסי אישות בסדינים ונתעברה אישה- צריך להישאר לחשש אח נושא את אישתו. 

ההלכה בנושא זה נשארה כטאבו ופוסקים לא מנסים לסתור את החשש הזה של אח נושא אחותו. 

מקור 5- הרב פיינשטיין. אגרות משה חלק אה"ע א' סימן עא. 

הרב פיינשטיין מביא את המקור היחיד בנושא- ט"ז ביו"ד סימן קצ"ה סק"ז שהביא את רבנו פרץ לעיל בנוגע לחשש אח נושא אחותו. 

הרב פיינשטיין טוען שאין בעיית אח נושא אחותו בזרע של נכרי וכמו כן אין את החששות שהזכרנו לעיל. 

על הדרך מוסיף הרב פיינשטיין שע"י זרע של נכרי אפשר לפתור בעיה נוספת: שכן יש מי שאמר שב-AID של יהודי יכולה להיות בעיית ממזרות שכן האישה היא אשת איש שתוך כדי נישואיה נכנסת להריון מאחר. אך בגוי אין בעיה שכזו שכן גוי שמקיים יחסים עם אשת איש הוולד שנולד אינו ממזר. 

לסמקנה כותב הרב פיינשטיין כי בשעת הדחק גדול ומצטערים מאוד בהשתוקקם לוולד ניתן להתיר הזרעה מלאכותית בזרע של נוכרי. 

הרב פינשטיין יוצא נגד אוצר הפוסקים המעלה את חשש הזנות ואומר שאין חשש כזה. 

כמו כן הרב פיינשטיין כותב כי צריכה הסכמת הבעל להזרעה שכזו הן מצד שההיריון ממעיט את תשמיש הבעל וכן כי זה יגרום לו הוצאה יתירה ולכן צריכים אישור הבעל. 

לסיכום: AIH - הפוסקים מתירים בנקל.AID- הפוסקים מתירים מזרע עכו"ם. 

הערות לגבי הצד המשפטי בהזרעה מלאכותית: 

מקור ההסמכה הוא בתקנות בריאות העם (בנק זרע) תשל"ט 1979
בתוקף הסמכות לפי סעיף 33 לפקודת בריאות העם, 1940, שנטלתי לעצמי לפי סעיף 32 לחוק יסוד: הממשלה, וסעיף 8 לפקודת סדרי השלטון ומשפט, תש"ח-1948, ובתוקף סמכותי לפי סעיפים 5, 15, 38 ו-43 לחוק הפיקוח על מצרכים ושירותים, תשי"ח-1957, אני מתקין תקנות אלה:
1. הגדרות

בתקנות אלה -

"המנהל" - המנהל הכללי של משרד הבריאות או מי שהוא הסמיך לענין תקנות אלה;

"בית חולים" - בית חולים הרשום בהתאם לסעיף 25 לפקודת בריאות העם, 1940, לרבות בית חולים ממשלתי;

"ניהול בנק זרע" - לרבות פתיחתו של בנק זרע או קיומו.

2. ניהול בנק זרע (תיקון: תשמ"ט) 2

לא ינהל אדם בנק זרע ולא יעסוק בו אלא אם הכיר המנהל באותו בנק זרע, ובהתאם לתנאי ההכרה (להלן - בנק הזרע); המנהל לא יכיר בבנק זרע אלא אם הוא מנוהל בבית חולים וכחלק ממנו. 

3. הזרעה מלאכותית (תיקון: תשמ"ט)

הזרעה מלאכותית מתורם לא תבוצע אלא בבית חולים שיש בו בנק זרע ומזרע שהתקבל מבנק הזרע.

חוזר מנכ"ל משרד הבריאות מתשל"ט- (פורסם בתור נספח למאמר של פרופ' שיפמן משפטים י')- 

מספר יסודות שהם בסיס ההסדר לענייני הזרעה מלאכותית: 

1. יסוד הפיקוח (נמצא גם בחוק)- צריך פיקוח קפדני באישור מנכ"ל וכו'

2. יסוד הסודיות- נשמרת סודיות מוחלטת בקשר לבעלות הזרע. [סעיף 9] [סעיף 26] 

3. יסוד הסכמה- כאשר מבצעים הזרעה מלאכותית הרופא צריך להסביר לאישה ולבעלה את השלכות ההזרעה ואין ערובה שהאישה תכנס להריון וכו' [סעיף 24]
4. יסוד "הלכתי"- על האחראי להימנע מתרומות רבות של זרע מתורם אחד.(הדבר אולי ימנע אח ישא את אחותו)  [סעיף 1] [סעיף 12]
הרופא ימנע משימוש בזרעו של אישה אילו התקיימו יחסי מין אילו התקיימו היו יחסי עריות. (למשל תרומת אח לאחותו)( שיפמן טוען שהדבר אבסורדי לחלוטין שכן גם ככה כשנותנים לה זרע של אחר והיא אשת איש יש פה איסור אז מה הועילו חכמים בתקנתם?!)[סעיף 21] 

מקור ההסמכה של תקנות בריאות העם זה: 

1. סעיף 31 ל

יום חמישי 23 נובמבר 2006

סוגיה נוספת- המפלס השני בהתערבות אנוש- הפריה חוץ גופית 

הפריה חוץ גופית(דף מקורות מצורף)

הפריה טבעית בד"כ מתבצעת ע"י מפגש בין הזרע ובין הביצית בד"כ בשליש העליון של החצוצרות ומשם הביצית עוברת תהליך של נדודים כעבור עוד שלשה ימים כאשר הביצית כבר מופרית ונודדת בתוך החצוצרות מתחיל תהליך התחלקות לתאים (הליך ההפריה) שבסופו של דבר הוא המרקם שממנו נוצר העובר. 

כאשר התהליך של חלוקה לתאים מגיע לחלוקה של בין 12 ל-16 תאים, הביצית עושה דרכה אל הרחם ונאחזת בדפנות הרחם. כל התהליך אורך כשבועיים. 

כאשר ישנה בעיה בחצוצרות למעשה חלק מהשלבים שתיארנו לא יכולים להתבצע באופן טבעי וצריך לבצעם באופן מלאכותי. כלומר, מפרים במבחנה (או צלחת מעבדה) את הביצית ולאחר שנוצרת אותה חלוקה של 12 עד 16 חלקים לוקחים את הביצית המופרית (בד"כ לוקחים 3-4 בכדי להגיע להצלחה אופטימאלית) ומשתילים בדפנות הרחם. 

על הרקע הזה מקבלים בהרבה מהליכי ההפריה יותר מעובר אחד. 

זוהי בעצם הפריה חוץ גופית- IVF. 

היסטוריה: 

כמו הרבה דברים הפיתוח החל במכתבים למערכת. כלומר, אדם שואל מדוע לא חשבו על זה.... ומישהו מתחיל לפתח בעקבות המכתב. 

ב-1937 כותב אחד באנגליה הציע את הרעיון הזה. 

ב-1940 רופא אחד טען שהוא הרופא הראשון שהצליח לבצע הפריה חוץ גופית. 

ב-1960 הוכחות בבני אדם עוד לא היו אבל היו הצלחות בבעלי חיים. 

ב- 25.7.78 ישנה הוכחה ראשונה להצלחה להפריה חוץ גופית. 

ב- 1975 כשכבר היה נראה שזה הולך לקרות נשיא ארה"ב הוציא איסור להקצות משאבים לחקר הנושא. 

[ב- 1997 קלינטון עשה אותו הדבר לגבי שיבוט]

אנחנו ניכנס לשאלה ההלכתית האם הפריה חוץ גופית מותרת או אסורה 
בעבר הייתה מחלוקת שהוכרעה. 
מכון פוע"ה עובד בשיתוף פעולה מלא עם כל הזרמים של הרבנים ומבצע עשרות הפריות חוץ גופית בשנה. 

דף מקורות- הפריה חוץ גופית. 

מקור 1- שו"ת יביע אומר חלק ח' אה"ע סימן כא. התשובה התפרסמה ב- 1978 זמן קצר מאוד אחר שהוכח לראשונה על הפריה חוץ גופית. השאלה הייתה תיאורטית לחלוטין שכן אף אחד לא חשב על זה כפרקטי. השואל משה דרורי (היום נשיא ביהמ"ש המחוזי בי-ם) בעבר היה עו"ד לדיני משפחה והתעניין רבות בתחום הזה. 25 לאחר השאלה פרסמו את התשובה כאשר היא הייתה רלוונטית. 

הרב עובדיה סובר כי הפריה חוץ גופית אין בעיה הלכתית מעבר לבעיות שיש בהזרעה מלאכותית. לכן אם פתרנו את בעיות ההזרעה אזי אין בעיה בהפריה חוץ גופית.  

זוג בלי ילדים האישה לא יכולה להרות שכן החצוצרות סתומות ועל כן הזרע לא יכול להגיע לביצית. ולכן אין ברירה אלא הפריה חוץ גופית ואח"כ השתלה ברחם האישה. 

השאלה היא האם הבן מתייחס אחר אביו לכל דבר?

מסקנה- דין התינוק כמו הזרעה מלאכותית. התנאים הם כי מותר רק כשאי אפשר לאישה להיכנס להריון בדרך אחרת וכן כי ישגיחו על הזרע שלא יתחלף וכן שני רופאים דתיים בהשגחה מלאה משעת הוצאת הזרע עד הכנסתו לתוך הרחם. 

כך היא גם דעת רוב הרופאים בימינו. 

מקור 2- שו"ת ציץ אליעזר (הרב וולדנברג)- התשובה נכתבה בתחילה לפרופ' דוד מאיר משערי צדק עוד לפני שהביאו את השיטה לבי"ח. כעבור שנים הרב וולדנברג נשאר בדעתו והפנה לתשובה זו. 

שיטתו היא לאסור את ההפריה: 

גם אם נגיע למסקנה של להתיר צריך להיות כפופים לתנאים של הזרעה מלאכותית (אבל בכל אופן הוא מגיע למסקנה לאסור)

דבר ראשון הרב וולדנברג מתפלא מדוע משרד הבריאות אוסר הפריה מלאכותית מתורם זר ומתיר רק מהבעל ואילו בהזרעה אין הם אוסרים תורם זר מכאן שהוא לא מאמין לרופאים ומאוד חשדן לגביהם. שכן מי שלא אוסר בהזרעה תורם זר אין סיבה שלא יאסור/יקפיד בהפריה שהזרע יהיה של תורם זר והסיבה שמשרד הבריאות כתב שאסור זרע זר למנוע סערה ציבורית כמו כן הפיקוח הוא לא רציני וברור שיש בעיה הלכתית שכן זה יהיה AID שכן לא יכול להיות אחרת ולכן זה אסור. [בדרך אגב הוא לא מבחין פה בין AID מגוי (שהפוסקים מתירים)  ו- AID מיהודי]. 

דין הפריה שונה מדין ההזרעה וגם אם נתיר הזרעה צריך לאסור הפריה וזאת מהסיבות הבאות: 
1. בהזרעה מכניסים את כל הזרע לרחם האישה בהפריה לא מנצלים את הזרע במלואו ומה שלא צריך להפריה (על צלחת המעבדה) נזרק לפח...וכמו שהושלך על העצים והאבנים ולכן יש פה בהכרח שז"ל. 
2. בהזרעה מלאכותית ההזרעה נעשית במקום הטבעי (בחצוצרות) ורק מצד עיכוב הבעל או האישה באים לעזרתו וזרע הבעל מוזרק לרחם. מה שאין כן בהפריה שהרי משנים פה סדרי בראשית (כמו בניתוחים פלסטיים) שכן מזריקים זרע במעבדה וגם הביצית מוצאת מהשחלה ורק אחרי תהליך הפריה של כשבועיים מחזירים את הביצית לרחם- ויוצא שאין כאן הזרעה כדרכה לא מצד האיש ולא מצד האישה דשניהם נזרעים ע"י צד שלישי אל תוך המבחנה. כלומר, הרב וולדנברג אומר שזו התערבות גדולה מדי במעשה בראשית. 
3. ברגע שתולשים את הביצית מהאישה מתבטל הקשר היחסי (מלשון יוחסין) בין האישה לבין הוולד. 
4. טיעון המדרון החלקלק- במוקדם או במאוחר כל ההריון יתבצע בחוץ, מחוץ לרחם. [במקביל להצלחה הראשונה של ההפריה בשנת 1977 התפרסם ספר "בדמותו כצלמו" אשר הכה גלים בנושא השיבוט. אדם עשיר ערירי והוא חפץ בילד שמתוך הערכה עצמית גבוהה רוצה שהילד יהיה בדמותו כצלמו. הוא לוקח מדענים ודואג שיעשו תהליך שיבוט] כלומר היום יתירו הפריה חוץ גופית ולבסוף יתירו שיבוט. [הרב וולדנברג מונה טעמים לאו דווקא דתיים מדוע לאסור שיבוט. אפשר לומר כי זו תשובה ראשונה בשו"תים בנוגע לשיבוט]. 
5. בהזרעה מלאכותית שמזריקים ישר לתוך הרחם את כל כמות הזרע ניתן לעקוב ולמנוע ערבוב הזרע עם זרע זר. אבל בהפריה חוץ גופית ההפריה היא במעבדה ולא משתמשים בכל הזרע ובנקל אפשר לבלבל בין הזרעים ולהעביר את הזרע של הבעל לביצית אחרת וכו'. 
למסקנה הרב וולדנברג לא מוצא מקום להתיר. 

פאזה נוספת- אחרי עצם הלגיטימיות של ההפריה נעבור לשאלת היחס שהרב וולדנברג מדבר עליה. כלומר ילד שנולד בהפריה חוץ גופית כביכול אין לו אבא ואין לו אמא. 

ילוד שאין לו אבא ואין לו אמא: 

השאלה היא האם האמהות נקבעת עפ"י בעלת הביצית או עפ"י ההריון והלידה. 

ישנה מחלוקת בין שתי עמדות: 

· אחר הביצית- הרב גורן- כשם שאבהות אחר הזרע כך באמהות הולכים אחר הביצית וזאת שהביצית שלה היא האם.  

· אחר ההריון והלידה- מספר פוסקים אחרים (הרב אוירבאך, הרב זלמן נחמיה גולדברג)- האמהות הולכת אחר ההריון והלידה ולא תלוית ביצית. 
מקור 3- תלמוד בבלי נדה לא.- "שלשה שותפים יש באדם, הקב"ה ואביו ואמו. אביו מזריע הלובן, שממנו עצמות וגידים וציפורנים, ומוח שבראשו ולוב שבעין. אמו מזרעת אודם, שממנו עור ובשר ושערות ושחור שבעין. והקב"ה נותן בו רוח ונשמה וקלסתר פנים, וראיית העין ושמיעת האוזן ודיבור פה והלוך רגלים ובינה והשכל. וכיון שהגיע זמנו להפטר מן העולם הקב"ה נוטל חלקו, ולק אביו ואמו מניח לפניהם." 

מקור 3- זהר, רעיה מהימנא, יתרו, צג.- כבן שהוא חייב בכבוד אביו ואמו בגלל שהוא משותף משתי טיפות שמהם נוצר בן אנוש. מטיפה של אב לבן של העיניים ועצמות וגידים ומטיפה של האם שחור שבעיניים ושער ועור ובשר וכו'. 

הרב גורן מסיק מכאן שאמהות נקבעת עפ"י הביצית שכן כתוב "האם מזרעת" יחס האמהות הוא בשלב ההזרעה (כמו זרע של האב) ולכן האם נקבעת כבר בשלב הביצית.  

מקור 4- בבלי מגילה יג.- "כי אין לה אב ואם ובמות אביה ואמה לקח אותה לבת" מדוע הכפילות? ברור שאם אין לה אב ואם הם מתו...- אב אחא- עיברתה מת אביה, ילדתה- מתה אמה. כלומר, בשלב ההריון הייתה לה אמא

רש"י-  ללמדנו שאפילו יום אחד לא היה לה אב ואם. בשעה שנתעברה אמה מת אביה- נמצא שלא היה לה אב- משעה שנראה להקרות אב. [רק בשלב של ההפריה הוא נחשב אבא אבל לא בשלב העיבור] וכילדתה אמה מתה-ולא נראית לקרות אם [האמא מכונה אמא רק מההריון והלידה.] ולכן לא רק שאין לה אבא ואמא אלא שלא יכלה לקרוא להם אף אבא ואמא. 

הרב גולדברג מסיק מכאן כי האב נקרא אב רק בשעת ההפריה ואילו אם נקראת כך רק משעת ההריון. ומכאן שהיחס נקבע משלב ההריון ולא משלב ההפריה (כלומר, לא על בסיס הביצית). 

מקור 5- בבלי, יבמות צז:-  לסכם מחדש
הקדמה: חליצה חלה רק באחים מן האב ואם הם אחים מן האם אזי אסור להם לחלוץ. 

שני אחים תאומים שנולדו אחרי שההורים התגיירו כלומר, ההריון והלידה היו לאחר ההתגיירות אזי הם אוטומאטית יהודים ויש ביניהם קשר אחים. אם מדובר במצב הפוך כלומר, שהילדים נולדו כשההורים גויים אזי בעת הגיור אין ביניהם יחסי אחים. 

הבעיה נוצרת כשהגיור הוא בשלב הבניינים תוך כדי ההריון- "הורתן שלא בקדושה ולידתן בקדושה"- האם הם אחים מן האם או לא? 

"לא חולצין ולא מייבמין, אבל חייבין משום אשת אח"

חליצה וייבום הולכים אחר האבא ולכן בשלב הזרע, הזרע היה 'גוי' ומכאן שהם לא יכולים לחלוץ שכן הם לא אחים מהאבא שהרי הקשר הופקע ברגע שאבא התגייר. 

איסור אשת אח הולך אחר האם ומכיוון שחל עליהם האיסור רואים שבעניין האמהות הולכים משעת הלידה שכן רק בשעה הלידה הם נהיו יהודים וחל עליהם האיסור. 
מקור 6- תרגום יונתן בן עוזיאל, בראשית ל, כא- הסיפור על לאה אחרי שילדה את ששת הבנים, ילדה בת ותקרא את שמה דינה כלומר דינה היא ה-7. 

אם ללאה יש 7/12 מהילדים אזי יש לה יותר מחצי מהצאצאים. 

כל זמן שדינה לא בעולם ללאה אין יותר מ-50% ולרחל יש לפחות סיכוי למספר ילדים כמו כל אחת מהשפחות. בהריון השביעי של לאה היה ידוע לה שעומד להיוולד לה בן ובאותה שעה בדיוק רחל הייתה בהריון עם בת. אם אכן יצא ללאה בן זה יגרום בלאגן בחישובים שכן לרחל יצא עכשיו בת וישאר לה עוד אפשרות ללדת רק בן אחד (להשלים ל-12) וכך יצא שלרחל פחות יורשים ממה שיש לכל אחת מהשפחות. לכן לאה התפללה שיצא לה בת ולא בן ולרחל יצא בן ולא בת. וכך אכן היה התחלפו העוברים. [והתחלפו הביציות] 

מכאן רואים שהולכים אחר הלידה שכן אם הולכים אחר הביצית עדיין יוצא שלאה היא אם של 7 בנים ואילו רחל רק של בן אחד. ואם הולכים אחר הלידה לרחל יש 2 בנים (לא פחות מכל שפחה אחרת). 

הדיון המשפטי של הפריה חוץ גופית 

הדבר מוסדר בחקיקה. 

הפריה חוץ גופית פשוטה 

כלומר, הורים שהם תורמי הזרע והביצית והם אלו שבסופו של דבר יגדלו את הילד 

תקנות בריאות העם (הפריה חוץ גופית) תשמ"ז 1987 

· יש אפשרות להפרות הפריה חוץ גופית גם מזרע של תורם זר AID [סעיף 5]

· נטילת ביצית תעשה רק באישה שנמצאת בה בטיפול רפואי עקב ליקויי פוריות וכן נטילת הביצית מקדמת את הטיפול. [סעיף 4] 
· יכולה להיות ביצית מופרת גם אם הביצית היא של תורמת כלומר, הפריה חוץ גופית שהזרע של תורם זר והביצית של תורמת זרה (כמובן שצריך הסכמה וידיעה של מי שעתידים להיות ההורים לעניין הזה) [סעיף 8(א)]
פונדקאות (הסכם לנשיאת עוברים)
חוק הסכמים לנשיאת עוברים (אישור הסכם ומעמד היילוד) תשנ"ו 1996 

עפ"י סעיף 1 – הגדרות: 

"הסכם לנשיאת עוברים" - הסכם בין הורים מיועדים לבין אם נושאת לפיו מסכימה האם הנושאת להתעבר בדרך של השתלת ביצית מופרית ולשאת את ההריון עבור ההורים המיועדים; 
סעיף 2(3)(א) 

האם הנושאת צריכה להיות אינה נשואה אולם יש סייג שפעמים ניתן לאשר גם בנשואה אם בני הזוג עשו מספיק מאמצים למצוא שאינה נשואה אשר עלו בתוהו.

לגבי מי נקראת האמא היולדת או בעלת הביצית- אלו שאלות חריגות מצד ההלכה שהרי עפ"י ההלכה אנחנו מנסים לברר באיזה שלב הייחוס עובר שכן יש לזה משמעות הלכתית ולכן חשוב לברר מתי בדיוק נקבע הייחוס הגנטי. 

עפ"י החוק באהר"ב וישראל מה שקובע זה הנתון ההסכמי. כלומר, ההורים הם שרוצים ומסכימים להיות ההורים והשאלות ההלכתיות שהעלנו אינם רלוונטיות כלל. 
שיעור 6:
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שיבוט (דף 4)
הקדמה בגנטיקה: כידוע התא מקודד נושא בתוכו חלבונים וחומצות (פסי רכבת) 

מושגים עיקריים: 

R.N.A ו- D.N.A- הגדרה כללית. כלומר, חלבונים וחומצות בגוף. 

גופיפים/כרומוזומים-  כרומו- גוף צבע. זומו- גוף .

כלומר, גופים צבעוניים. 

במאה ה-19 כשגילו את התרבות התאים גילו כי בשלב מסוים כשהתא מתחלק גרעין התא "נעלם" ולפתע חוזר. כדי לנסות מה שקורה החדירו צבע לתוך הבדיקה והתגלה שבזמן שהגרעין נעלם יש גופיפים שניתן לראות אותם ע"י הצבעים ולכן החליטו לקרוא לחלקיקים האלה כרומוזומים. 

בכל תא יש 47 כרומוזומים הנושאים את המטען הגנטי. 

תאי המין (של הזרע והביצית) כל אחד מכיל רק 23 כרומוזומים כלומר, מה שקורה יש מפגש בין תאי זרע של 23 ותאי ביצית של 23 וסה"כ 46 . ומה שקורה עכשיו ה-46 עוברים לכל תא ותא. חוץ מתאי הרבייה שיהיו בהם 23. 

המצב הוא כזה שרוב המטען הגנטי נמצא בגרעין התא בשוליים (היפוכונדריה) יש מטען גנטי זניח (פחות מ-10%). 

ניסיונות לשבט (להעמדי שבט מאחד) לא התחילו בכבשה דולי ב- 1997 אלא בחוות בארה"C היו ניסיונות לשכפל יצורים חיים. 

כשהבחינו בפרים בעלי בשר משובח במיוחד או בפרות בעלי חלב משובח. 

היו מתערבים בהליך ההפריה. אחרי שהביצית המופרית התחלקה לתאים ועוצרים את תהליך ההתחקות לוקחים מתוך 16 4 רביעיות ויוצרים לגביהם תהליך חדש של התחלקות. כל זה נעשה ע"י פולסים חשמליים. יש אפשרות ע"י חומרים חשמליים להתערב בהליך הפריה. 

במקום לקבל עובר אחד ניתן לקבל בדיוק את אותו עובר מספר פעמים בעל אותו מטען גנטי- זהו לא שיבוט.

השיבוט של דולי ב-97 בסקוטלנד הוא סיפור אחר לחלוטין. 

מדובר על מקרה שבו יוצרים תהליך של הפריה שלא באמצעות תאי רבייה. כלומר, השכפול שתואר מקודם הוא הליך הפריה רגיל שבן אנוש מתערב בו. 

בשיבוט לוקחים את הבייצית כשהיא מופרית לוקחים את הגרעין ומשתילים גרעין אחר של תא שאני מעוניין שישובץ 

אצל דולי לקחו ביצית מפורית של האמא של דולי ולקחו בנוסף תא מהעטין. את הגרעין של התא של העטין, שיש בו 46 כרומוזומים, והשתילו אותו במקום הגרעין של הביצית המופרית וההנחה שהמטען הגנטי של העטין ישוכפל. 

כלומר כדי לקיים את המין האנושי לא צריך גברים. 

אין הכרח להפרות ביצית  ע"י גבר אפשר לעשות זאת ע"י פולסים חשמליים. 

מרבית המקורות שנלמד בנושא זה אינם הלכתיים וגם אם הם הלכתיים הם לא מדברים ישירות על שיבוט כי זהו נושא שלא ניתן היה לצפות, אלא אנו נלמד קווי מתאר כללים.

דבר שדומה גם בדיון האתי והמשפטי.

יש 3 הקשרים שעל פניהם הם הלכתיים הקשורים לשיבוט:

· כלאיים
· איסור כישוף
· יצירת גולם, (בריאת אדם בדרכים שונות)
איסור כלאיים:

מקור 1 רמב"ן ויקרא יט,יט

יש 3 סוגי כלאיים, שלעניינו קשורים של זרעים ושל ובעלי חיים,והתורה אוסרת את שלשתם.

הרמב"ן מסביר את האיסור מתאים לגישה האירסטוטלית לפיה גם לצומח יש נפש .
וישנם 2 תופעות בבריאה-  
· יכולת ההבדלה בין המינים היא דבר שנטוע בבריאה מבסיסה
· יכולת התולדה
ואז הרמב"ן מחבר את 2 התופעות ואומר שהבורא ציווה על 2 המינים שישמרו על מינם דהיינו שמין יתרבה עם מינו ולא ישתנו לעולם ממינם. וזאת בגלל שנאמר בכולם "למינהו".

ואז הרמב"ן מסביר את איסור כלאיים ואומר שכאשר אנו לוקחים 2 מינים של צמחים או 2 של בעלי חיים ומערבים אותם אז למעשה אנו 

1. בעיה דתית: משנים את הבריאה ולמעשה מתכחשים לבריאה במתכונת האלוהית  וכך למעשה מכחישים מעשה בראשית ואומרים כאילו הקב"ה לא השלים את בריאתו
2. בעיה תועלתית: אותה תכונה של התרבות לא קיימת באותם מינים שמעורבים דהיינו ייצור כלאים לא יכול להוליד. ולכן אל תשקיע בזה כי זה לא שווה לך . (זהו לא נימוק דתי אלא תועלתי, וגישתו של הרמב"ן זה שחלק ממטרת המצוות היא תועלתית שהחיים יהיו יותר טובים ואם יש פגם תועלתי בדבר מסוים ממילא זה אסור).
ומשום 2 הבעיות הנ"ל הרי מציאות לדעת הרמב"ן הכלאיים היא דבר נמאס ובטל.

*כאשר מנסים להשתמש ברמב"ן לעניין השיבוט הרי ברור לנו שהדבר לא נוגד ובד"כ מי שמביא אותו מביא אותו בתור שמרן שסובר שהקדמה מסוכנת לעולם ואין להן קיום בעולם אבל פה לכאורה נראה שאין בעיה לפי הרמב"ן בשיבוט כי לא יוצרים פה בכלל מין קיים אלא מין שכבר קיים מועתק. וגם לעניין התועלתי הרי המינים המשובטים הם בעלי כוח תולדה אלא רק כוח הקיום שלהם היא נמוכה.

דהיינו שיבוט הוא רק יצירת טכניקה חדשה ליצירת מינים אבל לא יצירת מין חדש. או מין שלא מתרבה.

והרמב"ן לא אומר שטכניקה חדשה אסורה וממילא לא ראוי להשתמש בו כאן.

בהמשך לדברי הרמב"ן נעבור למקור 2 בספר החינוך שלכאורה יש הטוענים שמדובר על תלמידו של הרמב"ן. והם ממשיכים את דרכו של הרמב"ן אבל לא דרך איסור כלאיים אלא דרך השיבוט. יש תוספת בספר החינוך לדברי הרמב"ן שהוא אלמנט קבלי משהו.
מקור 2 ספר החינוך מצוה סב- שלא להחיות מכשף
עניין הכישוף הוא דבר רע מאוד ולכן נצטווינו לסלקו מן העולם. כי הוא בא כנגד חפץ ה' והוא בא לשנות הכל , כיצד?

· יסוד דתי-הבריאה היא מחולקת ומסודרת וכל אחד צריך לפעול פועלו למינהו, ולכל יצור בעולם יש סוג של כוח עליון שמפעילו בעולם הנוכחי . (סוג של תיאטרון בובות שמפעילים אותנו מלמעלה.) והראוי הוא שכל מין ומין יפעל על פי דרכו ועל פי מפעילו ואסור לסטות מכך.
· יסוד תועלתי- הערבוב מוביל לנזקים בעולם , ועובדה שיש דרכי האמורי שאלו מעשי כישוף שגויים עושים אותם ואם במעשים אלו יש תועלת אז מותר להשתמש בהם ואם אין אז זה לא משהו טוב ולכן הוא אסור. דהיינו האיסור הוא תועלתי.
עד כאן ראינו 2 בעיות לפי ספר החינוך בכישוף המנסה ליצור מין חדש. (דומה לרמב"ן) זוהי פעולה כנגד ה' ובנוסף זה מוביל לנזקים.

וכעת הוא מוסיף טעם שלישי-

· מפתח את הטיעון הדתי שלעיל ואומר שמכיוון שיש צמידות בין המפעיל האלוהי לסוכן הגשמי ואם יש ערבוב אז למעשה יוצרים מציאות שלא נותנים למפעיל האלוקי לפעול.
זוהי ממש פגיעה בשמיים ישירות. לא פגיעה בגזירה של מעלה אלא פגיעה ישירה עם מעלה.
ספר החינוך מזכיר שיש דמיון בין כאן לאיסור כלאיים. והוא אומר שהמילה כישוף מבטאת להכחיש פמליא של מעלה ומטה.

לסיכום- ספר החינוך מזכיר את הרציונאליים שבדברי הרמב"ן ומוסיף את טענת פגיעה בכוחות שמיים כתוצאה משיבוש במקורות הארציים שהיו אמורים להנהג על ידם.

התוספת של ספר החינוך משפיע על 2 הקומות הקודמות דהיינו-
לגבי העניין התועלתי- הכוחות העליונים אחראיים לכח התולדה וברגע שנטרלת אותם כי יצירת מין חדש אז הכוח האלוקי לא שולט בהם ועל כן אין תולדה לאותו מין חדש.

ולעניין הדתי-  נפגעת גם החלוקה הדתית שהיא בסיס בעולם בזה שנפגע הקשר העליון כלפי התחתון . (לא חשוב אמר המרצה)
הביקורת שהייתה ביחס לדברי הרמב"ן בנושא השיבוט תקפה גם כאן שכן לכאורה נוצר אותו מין ועל כן יש לו מפעיל , אבל  הוא אומר שכאשר ישנה תועלת כלשהיא אז היא מותרת ולכן אם בשיבוט ימצאו צורך לריפוי או להולדה מלאכותית אז ברור שיש מקום להתיר אותו.

כעת אנו עוברים למקור השלישי שמדבר על ההקשר השלישי יצירת גולם . ראשית ניתן הקדמה לעניין גולם. ב82 הממשל בארה"ב הקים ועדה שתבחן את החסרונות והיתרונות של הנדסה גנטית. בין השאר נאמר בוועדה עניין שמחבר בין הגולם לבין השיבוט (ולאו דווקא לעניין הלכתי) והיא אומרת שהדבר יזיק לעולם.
הסיפור הראשון על צירת גולם בא דווקא בענייני הכנסייה. לכנסיה יש גיבור (במובן השלילי) שנקרא שמעון מאגוס הוא חי בשומרון בסוף המאה ה-2 ותחילת ה-3. הוא יצר סביבו באמצעות מניפולציות הילה של אדם שעושה כשפים. (חלק מההילה הושגה בכסף ועד היום יש מונח בכנסיה סימונה על שמו לגבי עניינים הנקנים בכסף), אותו שמעון סיפר בין שאר סיפוריו כי הוא הפך אויר למים את המים לדם ואת הדם הוא קרש לבשר וכך הוא יצר ילד. (מאויר לבסוף נוצר אדם) ולכן הוא מעל האל שהאל ברא באדמה ואילו הוא יוצר באוויר. ולאחמ"כ הוא החזירו לאוויר. אבל הוא טוען שיש לכך הוכחה שהוא יצר גולם והיא תמונה המצויה בחדרו.

אנו נראה שיש כאלו מעשים בתלמוד והכי ידוע זהו הגולם של המהר"ל מפראג, ובספרות חז"ל ובעיקר במדרשים יש נסיון לתאר כאילו האדם הראשון היה גולם. 

מקור 3 בבלי, סנהדרין סה, ב

אמר רבא – אם הצדיקים ירצו הם יכולים לברוא עולם וזאת נלמד מהפסוק שאומר "עוונותיכם היו מבדלים וכו" ומסביר רבא אם בני אדם הם ללא עוונות הם היו יכולים לברוא. והגמרא אומרת שרבא בעצמו ברא אדם ואותו אדם נשלח לפני ר' זירא . ר' זירא ניסה לדבר עם אותו יצור אבל היצור לא ענה לו ור' זירא כעס ואמר לו שהוא מחבריא (אותה קבוצה מהפרסים שקשורה לכשפים) ולכן אתה תחזור לעפרך (לאותו מקום שממנו נבראת) והתלמוד מוסיף שגם חכמים מא"י שקודמים לרבא היו נוהגים לשבת ולעסוק בספר יצירה (אותו ספר שמתאר כיצד העולם נותר מאותיות ומספרי ה' וכו') והם היו תוך כדי הלימוד עגל שיהיה האוכל לשבת.

ממקור זה אנו רואים שמיוחס לחכמים יצירה ממש של בעלי חיים

בתלמוד בהמשך כל הסוגיה נבחנת דרך עניין הכישוף וזהו מקור 4
מקור 4 בבלי, סנהדרין סז, ב

אומר ר' יוחנן למה נקרא שמם כשפים כי הם מכחישים פמליא של מעלה דהיינו הכשפים ממש משפיעים, ור' חנינא אומר שאין ממש בכשפים והיכולות רק בידי האל. לכאורה יש מחלוקת בין השניים.

אולם התלמוד לא כ"כ אוהב את המחלוקת והואע מנסה לאחד בין השניים.

מובא סיפור של אותה אישה שהייתה מקפידה לקחת אדמה מתחת רגליו של ר' חנינא שבגלל צדיקותו 

היא מנסה להשתמש בעפר לכישוף. אז הוא אמר לה אם זה מצליח בידיך את יכולה לקחת כי אני לא מאמין כלל בכשפים אלא הכל בידי ה' בלבד. ואז שואל התלמוד מדוע כך נוהג ר' חנינא הרי ר' יוחנן אמר שכישוף מכחיש פמליא של מעלה? אלא עונה התלמוד שבגלל שר' חנינא מחובר לשמיים בצדיקותו אז הוא לא חושש שיצליחו לעשות מזה כישוף כי זה בלתי אפשרי בגלל הצדיקות אבל ככלל דעתו של ר' יוחנן נכונה .

מדוע התלמוד מעדיף את תפיסתו של ר' יוחנן מאשר של ר' חנינא? לדעת המרצה כי יהדות בבלל תפסה והאמינה באותם עניינים כישופיים.

אביי אומר הלכות כשפים כהלכות שבת, יש מהם בסקילה, יש מהם פטור אבל אסור ויש מותר לכתחילה- דהיינו יש 3 דרגות באיסורי כישופים החל מאסור ממש עד למותר לגמרי.

כיצד זה קיים בהלכות כשפים?

אומרת הגמרא- העושה מעשה כישוף זוהי סקילה


         אחיזת עיניים זה פטור אבל אסור


         מעשה כמו של ר' חנינא ורב אושעיא- מותר מלכתחילה.

ברור ההבדל בין עושה מעשה שהוא ממש מכשף ואז הרציונאלים שדיבר ספר החינוך אוסרים ממש , ולגבי אחיזת עיניים הרי שאין שום דבר באמת אז זה פטור אבל מצד זה שאתה אוחז עיניים וכך יוצר תרבות שכישוף אולי הוא לגיטימי ולכן זה אסור.

אבל מדוע מותר המעשה של ר' חנינא ור' אושעיא, מסביר רש"י שמכיוון שהם לא אמרו בא ניצור עכשיו עגל אלא הם למדו ספר מסוים ואז ממילא (ביטוי מתוך רש"י) נוצר העגל, ובנוסף הם לא חותרים כנגד הבורא אלא הם מנסים להוריד את הבורא באמצעות הלימוד בספר היצירה והוא בעצמו זה שיוצר.

ז"א את מנכיח את הבורא בעולם ומגדילו ולא יוצר משהו כנגד הבורא.

כעת לעניין שיבוט הרי ברור שלא משתמשים בשמות קדושה על מנת להגדיל את הבורא ולכן הוא אסור. 

בנוסף ספק אם ניתן ללמוד מכישוף  לשיבוט כי שיבוט זה יצירה מתוך הטבע (העברת הגרעין) ועל כן הוא אינו דומה לכישוף .
היעב"ץ דן לגבי מעמדו של גולם לעניין הצטרפות למניין והוא אומר :

1) לא ניתן להגדיר את הגולם כבן ישראל ועל כן הוא 

2) אם ר' זירא החזיר את הגולם לעפר הרי שהוא הרג אותו אבל כנראה שזה לא נחשב הריגה כלל ולכן סימן שזה כלל לא אדם והוא לא יכול להיות חלק ממניין.
לעניין משובט ברור שמדובר באדם ממש ולא ניתן להסתמך על דמיון לר' זירא. לגבי שאלת היוחסין דהיינו האם הוא מיוחס לאבא שכן לגבי האמא ברור שיש את הביצית של האמא אבל האם תא כלשהוא מהאב הופך אותו לאב. והנטייה של הפוסקים לומר שהיצור הוא חסר אב. והחידוש הוא שגם פוסקים שבהפריית מבחנה יש אבא לעניין שיבוט אין אבא. כי ככל שהטכניקה יותר מלאכותית אז אין אבא.

(הנטייה היא לומר שתא הזרע הוא מקנה את האבהות)
ובאמת לגבי שאלת האבא אומר מקור 5-
מקור 5 שו"ת הרמ"ע מפאנו סימן קטז

זוהי תשובה לגבי כל מי שטען שיצירה מלאכותית היא ללא אב מכיוון שהזרע נעלם בתהליך ולכן לא ניתן לומר שהוולד נולד בקשר פיזי לאבא. אלא כשמדובר בין אבא לבניו זהו קשר משפטי ולא עובדתי. ואם המשפט (דהיינו ההלכה) באופן עקרוני מוכן להכיר בכזו דרך הולדה אז אפשר להכיר בקיומו של אב ואם לא אז לא. דהינו הקביעה אם יש  אבא היא  בהתאם להכרה הדתית בתהליך ההולדה.
לסיכום- המקורות שראינו קשה לקבל מהם עניינים לעניין כישוף המקורות שראינו לעניין כלאים וכישוף לא נראה שיש לאסור בעיקר לעניין דברי ספר החינוך אם זה לצורך רפואי.

יש פוסקים שטוענים שבגלל שיש חוסר אבהות לא ראוי להביא לעולם יצור שיהיה ללא אב ולכן זה אסור אבל המרצה אומר שזה מעגל שוטה כי למעשה אתה יוצר את התהליך והכול תלוי ההלכה אם הוא יתקבל או לא. כלומר לא ניתן באמת להסתמך על מקור 5 ולהגיד שיש איסור כי באותו מקור נאמר הפוך תקבע אם מותר ולפי זה תגיד אם מכירים באב או לא.
בכל אופן קשה למצוא עניין של ממש מהמקורות הללו.

הדיון עובר לרמה האתית הדתית. 

האוסרים טוען את הטיעונים כללים של התערבות במעשה הבורא (לדוג' הרב אבינר שמצטט את הרב וולדינברג שאסר ממש שיבוט)

יש המתירים (כמו הרב שילת) בהסתייגות והוא טוען שאת הקדמה הטכנולוגית בכל תחום אי אפשר לעצור ובמיוחד אם זה מועיל אז גם לא צריך לעצור. ורק צריך להיזהר שלא לעשות בטכנולוגיה שימושים שאינם מועילים ואולי אף מזיקים.

ויש גם טענות אמצע (לדוג' הרב שפרן) שאומרות צריך לעשות את המינימום להשתמש בתהליך אבל אם אין בררה ונעשו כבר כל הניסיונות אז אולי ראוי להשתמש באותה טכנולוגיה. אגב הרב שפרן התייחס לעניין בכל מני מקומות והוא בכל פעם מגיש אפשרות אחרת בין מותר ממש לבין אסור ממש, די תמוהה!!

(אבל דעתו לעיל היא האחרונה שנאמרה.)
ד"א הרב לאו אומר שצריך לזכור שגם בהפריה חוץ גופית היה לנו נטייה לאסור אולם לאחר שראינו את התועלת וראינו שניתן לפקח אז התרנו ולכן גם בעניינו צריך לתת לרופאים ולאתיקה הכללית לעשות את שלהם ואז אנו נחליט לגבי העניין מבחינה הלכתית.
מהן העמדות באתיקה ובמשפט במדינת  ישראל ובמשפט הכללי.
אתיקה:

בין האתיקנים יש ויכוח נוקב וקשה לומר שיש עמדה מקובלת אלא הנושא נשאר בלתי מוכרע.

המתנגדים:

· חשש שהשיבוט ישכפל את הרשע העולמי, המרצה אומר שזוהי טענה מאוד מוזרה כי הדבר כלל לא ידוע אלא רק מצוי בסרטי אימה ופעולה. והרי כל עניין השיבוט הוא יצירת אדם אבל אין שום הוכחה לעניין התכונות ויכולתן להשתבט.
· חשש שיהיה דילול של הגנום האנושי ושזה פוגע מבחינה רפואית ביחסים בתוך המשפחה, זהו דבר שממש מוכח, וגם  שככל שיהיה בריאות דומות יהיה פחות גיוון
· מסחור של בני אדם, יש חשש שבני אדם יהפכו למשהו אוטומטי סוג של רובוטים. המרצה אומר שזוהי טענה לא ברורה מבחינתו שכן כבר כיום יש בעיה גדולה של מסחור בין בני אדם ואפילו לעניין סחר באיברים אולי זה פותר כי יפסיקו מכיוון שיוכלו לייצר איברים.
המתירים/מחייבים:

· אפשרות לפתרון בעיות רפואיות הן הקשורות לריפוי איברים והן לגבי דרכי הולדה חלופיות והן ליצירת תאים שנהרסו (כמו בסרטן)
המדיניות המקובלת כיום בעולם היא בד"כ כל הסדר הוא ל-5 שנים ופעם ב- 5 שנים בודקים שוב את התהליכים. כאשר כיום העמדה היא לאפשר בצורה המסוימת את השיבוט למעט בגרמניה ומדינות סקנדינביה שחוששות בשל עברם.

המצב בישראל יש חוק איסור התערבות גנטית (שיבוט אדם ושימוש גנטי בתאי רבייה) די מתקדם-חלוצי שתוקן בתשס"ד ואין אף מדינה בעולם שדומה לישראל בנושא והחוק  קובע ש:

מטרת החוק למנוע שיבוט אך תוך התחשבות במחקר הרפואי . החוק מפריד בין שיבוט אדם לבין אותו שיבוט רפואי (שיבוט תרפויטי). דהיינו דווקא אסור ליצור אדם שלם. (סעיף 2,3,6) אבל שיבוט תרפויטי מותר. החוק גם מקים וועדה מייעצת שעוקבת על השיקולים והיא צריכה לייעץ בכל הנושאים. בנוסף סעיף 5 קובע שעל אף הוראות סעיף 3 רשאי השר להתיר התערבות גנטית שנאסרו בסעיף 3 דהיינו שר הבריאות על פי תקנות והתייעצות עם הוועדה המייעצת להתיר שיבוט של אדם בתנאים מסוימות.

שיעור 7:
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5. משאבים מוגבלים וקדימויות בטיפול רפואי
בפעם הקודמות השלמנו את דילמת ההתערבות שאותה בנינו בהדרגה כעת אנו עוברים לנושא אחר.

יש קשר בין החטיבה הקודמת (התנגשות בין בורא לאדם) לחטיבה העכשווית (החלטות האדם על חייו).

השאלה התפתחה בשנים האחרונות בגלל:

1. עליית ערך אוטונומיית הרצון- ולכן יש רצון להעביר יותר כוח לאדם ולרצונו וגם את שאלת החיים היא ברצון האדם.
2. הרלטיביזם (ערכים) הכללי- כל ערך הופך להיות ערך יחסי , וגם ערכים שבעבר היו מוחלטים הרי שהיום הם יחסיים.
3. עובדתי- בגלל התפתחות הרפואה יש יותר אנשים שמוחזקים במצב של "חיים-מתים" באמצעות תרופות ומכשור רפואי, ולכן השאלה  האם להשאיר אדם בחיים היא יותר שכיחה, את מי נעדיף על מי, מה השיקולים שיכריעו (כסף, רצון וכו)
גם בבעיית הריבונות על החיים נעסוק בהדרגה:

נתחיל בעניינים שאינם קשורים כלפי אדם מסוים אלא נדבר ברמת המאקרו- שלמעשה יש לי משאבים מוגבלים והשאלה איך אני מחלק אותם. זוהי למעשה שאלה כפולה:

1. עד כמה אני לוחץ על הציבור לממן את המשאבים ?, 
2. ולאחמ"כ איך מחלקים את המשאבים שיש?
לאחר מכן נדבר על המיקרו שעומדים בפניי מס' אנשים ואני צריך להחליט ביניהם מי יזכה לטיפול

ולבסוף נגיע לשאלת המתות החסד.

שאלת המאקרו- הקצאת משאבים כיצד יחולקו, יש מס' שאלות בנושא.

1. האם מכיוון שמדובר בחיי אדם אנו נעביר משאר התקציבים לטובת העניין ואם כן אז עד כמה אנו נשקיע בנושא זה יותר מנושאים אחרים? (עד כמה יופעל לחץ על הציבור להגדיל את יכולת המשאבים?)
2. מהו היחס בין שוקלי הווה (הצלת חיים) לבין שיקולי מחקר? האם אני אומר שצריך להשקיע יותר משאבים לגביי חולים שכרגע עומדים בסכנת חיים? או אני צריך לשקול את האפשרות שהשקעה טובה במחקר תפתור בעיות עתידיות ולכן דווקא נשקיע במחקר? ומה היחס בין הדברים.

3. שאלה נוספת, האם זה אפשרי לקבוע שאני מפסיק לטפל בחולה מסוים במשאב קיים לטובת חולה אחר? האם ניתן לחתוך את צינור החיים לחולים שכרגע זוכים בו לטובת אחרים?

אנו נעסוק בשאלה הראשונה היא שאלת המאקרו-
צריך להבין שיש בעיה לדון בנושא זה מכיוון שהוא מדבר על חלוקת תקציב במערכת ואילו במקורות ההלכתיים לא היה מצב של מערכת שמקצה למס' עניינים ולכן אין מקורות ישירים. אבל צריך להבין שיש בתלמוד תופעות של התארגנות קהילתית (אמנם זה לא כמו ההתארגנות המוכרת לנו, ) שהנהלת הארגון הקהילתי השקיע משאבים לטובת חיי אדם וזה בתחום של פדיון שבויים. ואכן פדיון שבויים זה המקור הקרוב ביותר לעניינו כי מדובר בו על גיוס כספים לטובת מי שחייו מוטלים בסכנה.

מקור 1- תלמוד בבלי מסכת גיטין דף מה עמוד א'

במסגרת של הלכות שונות שעוסקות בענייני תיקון העולם.
ומדובר על 2 הלכות: 

· הברחת שבויים – אסורה או מפני תיקון העולם או מפני תקנת השבויים
· פדיון שבויים- לא פודין יותר ממה שהם שווים וזאת מפני תיקון העולם- דהיינו לא משלמים כל מחיר בעבור פדיון שבויים.
בתלמוד התעוררה השאלה מה הכוונה "תיקון העולם" האם מדובר :

· שיקול כלכלי שלפיו אם תשקיע כל סכום הדבר ייפול כנטל כלכלי על הציבור, 
· או שיקול אחר והוא שיקול בטחוני שלפיו מעשה של פדיון שבויים בכל מחיר יוביל לכדי מצב שיהיו יותר ויותר חטיפות והחטיפות שגם יהיו יותר מסוכנות על מנת לקבל יותר כסף..
מה הנפקות בין שני השיקולים? רש"י קובע שהשיקול הכלכלי הוא לא סתם לחץ אלא דווקא ריבוי במקרי עוני או מפני שהחוטפים יגבירו את מצבי החטיפה יותר ויותר מסוכנים כי הם יפיקו יותר כסף מהם, והנפקא-מינה ביניהם לגבי מי שיש לו גורם פרטי שמאוד עשיר ומעוניין לפדות בעצמו את השבוי, שבמקרה שכזה מבחינת השיקול הכלכלי הרי שאין שום בעיה כי אין דוחק הציבור ולכן נהיה מוכנים לפדות את השבויים גם במחיר גבוה מאוד , אבל לעומת זאת השיקול הביטחוני חי וקיים.

לאחר מכן הגמרא מביאה מקרה של אדם עשיר פדה את ביתו השבויה ב13,000 דינרי זהב (סכום עצום של כמה מיליונים)-שזהו סכום מופרז ממש וברור שהוא יותר מכדי דמיהן. ומכאן מניחים שהשיקול הוא כלכלי ולא ביטחוני כי עובדה שנעשה הפדיון. אבל אביי שואל על כך שאולי אותו אדם (לוי בר דרגא) עשה את המעשה על דעת עצמו ולא לפי דעת חכמים ולכן אין להסיק ממקרה זה דבר.

לענייננו:

עניין תקציב הבריאות , ברור שכדי ליישם הלכה זו בעניינו צריך להניח שהשיקול הרלוונטי הוא הכלכלי, כי השיקול הביטחוני כלל לא חל בנושאי בריאות. (אלא אם נבחן ברמת הפשטה גבוהה יותר שהיא לא שפדיון השבויים יגדיל את הסיכון לחטיפות אלא בכלל את השיקול הביטחוני בראיה רחבה ועתידית  כמו  שיש שיקולי עתיד שלפיהן השקעה כיום תוריד את הנתח הכספי מהביטחון).
מכיוון שהתלמוד לגבי איזה שיקול מכריע נשאר בסימן שאלה, המלאכה נשארה לפוסקים-

לשולחן ערוך ולנושאי כליו.

מקור 2 שולחן ערוך ,יורה דעה סימן רנב סעיף ד

לא פודים יותר מכדי דמיהם מפני תיקון העולם, וזאת בגלל השיקול הביטחוני.

אבל אדם פרטי יכול להקצות איזה משאבים הוא ישקיע וגם אם הם יהיו גבוהים יותר כדי לפדות את עצמו.

וכן לתלמיד חכם או מי שעתיד להיות אדם גדול – יש חובה על הציבור לפדותו ואפילו בכסף מרובה. 

לכאורה סתירה-הרי אם קבעת שהסיבה היא ביטחונית כיצד ייתכן שהשיקול הכלכלי יכריע בפרטים .

ועל כך מגיעים נושאי הכלים ומציעים פיתרון.
מקור 3. ש"ך ,שם, ס"ק ד

2 פתרונות-
1. אין פודים את השבויים – משמע אפילו קרובו של השבוי לא יפדה את השבוי בכסף רב וזאת מפני תקון העולם, אבל את עצמך ודווקא את עצמך אתה יכול לפדות בכל סכום.
כלומר השיקול הביטחוני הוא המכריע, אבל למעט מהאדם עצמו וזאת מכיוון שלא ניתן לדרוש מן השבוי את השיקול הלאומי כי מבחינתו יש הגנה עצמית של להציל את עצמך.

(לדעת הש"ך יש הבדל בין הגנה עצמית לפדיון קרובים , שבהגנה עצמית אתה לא נדרש לטובת הכלל!)

2. הב"ח אומר- אני מוותר את השיקול הביטחוני ומאמץ את השיקול הכלכלי, לעניין פדיון קרובים. ואפילו לעניין אשתו (בעקבות ההתחייבות שבכתובה) ולא מחייבים יותר מכדי דמיה. הב"ח אינו נושא כלים של השולחן ערוך והוא אכן חולק עליו.

ייתכן ויש קושי בנימוק זה הוא שדווקא יצר האדם להציל למרות טובת הכלל יהיה כאשר קרובו שבוי ופחות כאשר הוא שבוי.

נסכם עד כה-

בתלמוד לא ברור ההכרעה בין הביטחוני לכלכלי. 

השולחן ערוך לכאורה נוטה לביטחוני.
בין הפוסקים יש מחלוקת- הש"ך סובר שהשיקול הביטחוני, והב"ח – שיקול כלכלי.

כעת אנו נעצים את השאלה בפדיון שבויים לעניין פדיון שבויים שנמצאים בסכנת חיים-

מקור 4. פתחי תשובה ,יורה דעה סימן רנב ס"ק ד

מפנה לספרי שו"ת , ששם נאמר שבמקום שיש חשש לחיי אדם אז כן פודים ואפילו יותר מכדי דמיהן.

ויש כאלו שאומרים שלא פודים ואפילו אם יש סכנת חיים.

ואז מביא את תשובת הכנסת יחזקאל שטוען- שבכלל כדי לבדוק את השאלה האם הפרמטר של סכנת נפשות הוא רלוונטי או לא , צריך לבדוק את השיקולים הקודמים (כלכלי וביטחוני).

אם השיקול הוא כלכלי אנו נטען שייתכן ולא נדחק את הציבור לטובת פדיון אבל אם יש סכנת חיים אנו כן נדחוק את הציבור.

לעומת זאת אם השיקול הוא ביטחוני אז עניין סיכון החיים רק מעצימו כי אם הם ידעו שפודים בהרבה כסף במקרי סכנת נפשות אז הם יעמידו את השבויים בסכנת נפשות מייד, וכל החטיפות יהיו יותר מסוכנות. ולכן אם השיקול הוא בטחוני אז אם יש סכנת נפשות אנו לא נורה על פדיון .

והוא פונה לשולחן ערוך ולרמב"ם ושם הוא רואה שהשיקול הוא בטחוני ולכן במקרי סכנת נפשות אין פודין את השבויים יותר משבי דמיהן.

(אבל צריך לזכור שאם אנו הולכים לפי הב"ח הרי שהשיקול הוא כלכלי ולכן יש לפדות במקרי סכנת חיים)

נסכם את הדילמה הראשונה-

 המקור היחידי הוא פדיון שבויים ובמקור זה קשה לתת תשובה מכיוון שיש אפשרות ללכת אחרי הב"ח ולקבוע שהשיקול הוא כלכלי ולכן גורמים פרטיים יכולים להשקיע מכיסם , או כאשר יש סכנת חיים לשבוי אז נכביד על הציבור על מנת לפדותו, ולענייננו אם נתייחס להגדרת רש"י לשיקול הכלכלי שמדובר על דוחק הציבור לעניות ייתכן שלא יהיה בעיה בישראל להגדיל את לקיחת הכסף מהציבור ואפילו למחקר כי לקיחת הכסף מהציבור הוא יחסי בין עשיר לעני ובהתאם למשכורת ולכן לא יהיה הכבדה ודחיקת הציבור וזאת כמובן עד לגבול של ודוחק את הציבור. אבל אם נלך לפי השולחן ערוך הרי שהשיקול הוא בטחוני ואז ספק אם בכלל ניתן ללמוד ממנו לעניינו כי בבריאות אין שיקול בטחוני. (אלא אם מסתכלים על הביטחון בצורה מופשטת ורחבה ועתידית כפי שהסברנו לעיל).
כעת נעבור לשאלה השנייה בדיון המאקרו, והיא שאלה (2.) כיצד מחלקים את התקציב בין האופציות השונות
האם אתה מקצה את כל המשאבים להצלת חיים או שאתה מאפשר גם לרווחה, שיקום, מחקר.

גם בעניין זה אין מקור ישיר והמקור הבא הוא הכי קרוב לעניין

מקור 5. תלמוד בבלי מסכת נדרים דף פ עמוד ב
מדובר על מציאות של משאבים מוגבלים (מעיין) לבני עיר בטריטוריה שלהם, ועולה השאלה מה המצב כאשר הם צריכים לחלק את המשאבים עם אנשים אחרים.
כאשר מדובר על צרכים זהים (חיים- כאשר המים ישמשו בין להם בין לאחרים לטובת חיים קרי-שתייה, רכוש להם או לאחרים , רווחה- שימוש במים לכביסה להם או לאחרים) אומרים שישנה עדיפות לבני אותה העיר כאשר המשאב נמצא בטריטוריה שלהם. 

אבל לדעת כאשר מדובר על ערכים שאינם זהים לדוגמא , חיי אחרים (שתייה לאחרים כדי שיחיו) או רווחה של בני אותה עיר יד 2 דעות:

· ברור שחיי אחרים קודמים. מסביר הר"ן כי מדובר על חיי נפש וזה גבוה מול רווחה, 
· אולם גם כאן ר' יוסי סובר שרווחה תגבר ולמה? מסביר הר"ן בגלל שיש להם צער רב והוא נחשב כחיי נפש ועל כן הוא שווה ערך לחיי הנפש של אותו אדם שזקוק למים למחייה. אולם מסביר המרצה שנראה לו שלשם הצלת עצמך אתה תהיה חייב  להציל את עצמך כי ברור שחייך ממש גוברים על חיי הנפש שגלומים ברווחתך.
על הרקע הנ"ל של דברי ר' יוסי  הרב רפפורט קובע שייתכן שאתה צריך להשקיע ואפילו ברווחה או מחקר כי היא יכולה להישקל כפגיעה ממש בחיים , והיא שוות ערך לחיי הנפש העומדים אצל החולה ממש שבסכנה. אולם בכל אופן זה לא חד משמעי, (אם למשל הלכה לא כר' יוסי אבל צריך לזכור שבד"כ מדובר שהלכה כר' יוסי ואכן הרבה פוסקים פסקו כמותו).
כעת נעבור לדילמה השלישית שבמאקרו והיא – האם ניתן להפסיק לחולים שכבר נהנים מהקצאת המשאבים את אספקת המשאבים ולהעניקם לאחרים. (למעשה זה קשור גם למיקרו כחולה לטובת חולה)

מקור 6 תלמוד בבלי מסכת יבמות דף עט עמוד א
המקור דן על סיפור מסוף ספר שמואל ב', ששם דובר על רעב שנמשך 3 שנים ובעקבות חשבון הנפש שעשה דויד הוא הגיע למסקנה שהרעב בא בגלל הפגיעה בגבעונים ולכן הוא חשב שהתיקון ייעשה בצעד כלפי הגבעונים. לא מפורש איזה עוול נעשה לגבעונים אבל בכל אופן חז"ל על פי המשך הפסוקים טוענים שבימי שאול כאשר שאול הרג את כהני העיר נוב הוא כנראה הרג גם 7 גבעונים (2חוטבי עצים 2שואבי מים , שמש סופר ומשנה) , נקבע דווקא 7 על פי המשך הסיפור שבו קיבלו 7 תמורת 7.
דויד ביקש שהגבעונים יבקשו את מי שהם רוצים ממשפחת שאול והוא ייתן להם להוציאם להורג, ואכן בוחרים 7 ממשפחת שאול ומוסרים אותם לגבעונים. ואז עולה השאלה כיצד בחרו את אותם 7?

ועונים שהעבירו לפני ארון הברית , וכל מי שהארון "מגנט" אליו הוא למיתה ומי שלא ילך לחיים. (דהיינו השתמשו בטכניקה של אפקט אלוקי) . על זה שואל התלמוד שבגלל הקשר בין יונתן לדויד , דויד חמל על מפיבושת בן יהונתן בן שאול ולא העבירו במבחן הנ"ל. ולכן שואל התלמוד כיצד עשה כך דויד הרי זה משוא פנים? אלא שאכן הוא הועבר וגם התמגנט לארון אבל דויד ביקש עליו רחמים והארון שיחרר אותו. והתלמוד שוב והרי זה משוא פנים שהוא התפלל רק עליו ולא על ה-7 האחרים? אלא אומרים שהוא העמיד את כולם במבחן אבל הוא ביקש רחמים שהארון לא ימגנט אליו. וכאן נראה שמכיוון שטרם היה הדין  הרי שאין בעיה להתפלל וההחלטה אם התפילה תעזור תלויה בכלל בה' , ואכן ההחלטה של הארון היא הקובעת ואין בכך משוא פנים.
לסיכום- הוא התפלל שהארון לא יקלוט אותו.

מקור 7 שו"ת מהר"י בן לב חלק ב סימן מ

במקור הזה מסופר על ראובן שהיה לו קשרים עם המלכות. ולפעמים היו תופסים יהודים לעבדות במלכות ואותו יהודי שהיה בקשר עם המלוכה היה לו יכולת לשחרר את אותו אדם . אבל כמובן שהשחרור יהיה בתמורה לאדם יהודי אחר שיילקח, ומי אמר שהדם של א' טוב יותר משל ב'? ועל זה עולה שאלתו של ראובן האם הוא יכול להשתמש ביכולתו לשחרר על אף שייתפס אדם אחר במקום?
והמהר"י מפנה לגמרא שהובאה במקור 6 , והוא לומד מהם שאם כבר מישהו נתפס (זה כמו מישהו שהארון תפס אותו) ולכן שחרורו יחייב אחר אין להשתדל להצילו כי זה נחשב משוא פנים. אבל אם 

יצאה גזרה כללית וטרם נבחר אדם ספציפי הרי שהרשות להשתדל ולהציל כל מי שירצה.

דהיינו כאשר זה וודאי שייתפס אחר במקום אז אסור, אבל היכן שיש ספק מי יבחר ולכן יש עדיין ספק שהשלטונות ישנו את דעתם ולא ייקחו אף אחד אזי מותר להשתדל ולהציל. והוא אף מציין שמציאות זו קורה הרבה שהשלטונות משנים את דעתם ולכן אדרבה במקרה שכזה זה מצווה להציל.
המסקנה מהנ"ל היא שבמקרה שהתחילו טיפול באנשים מסוימים הם יצרו זכות של כלפי המשאבים ואי אפשר לקחת מהם את המשאבים. כמובן שצריך לזכור שבישראל מדובר על וועדת סל שמחליטה משנה לשנה הרי שכל שנה ניתן לשנות ולקחת את המשאבים אבל בתוך השנה זה אסור.

התאוריות המשפטיות במערב ובמדינת ישראל לכל עניין הקצאת המשאבים. (האופן שבו אנשים קונים את בריאותם):

ישנה הגישה הסוציאליסטית (מקובלת בסקנדינביה) לעומת הגישה הקפיטליסטית (ארה"ב)

· הקפיטליסטית- מי שיש לו כסך יכול לרכוש בריאות אבל זה לא קפיטליזם מוחלט כי יש פתרון רפואי לחסרי יכולת או לזקנים , והפתרון הזה הוא על חשבון החברה.
· סוציאליסטית- בעלי היכולת ממנים את הנזקקים .
המצב בישראל עד שנות ה-90 היה סוציאליסטי, וזה גרם להתמוטטות קופות החולים כי בפועל  היו הרבה מאוד אי סדרים ואז קמה וועדת נתניהו שהמליצה על שינוי מערכתי כללי בארגון קופות החולים, ועל ניסיון ליצור אי תלות בין הקשר המפלגתי שלך לקופת החולים שלך. ולאחר הוועדה הזו חיים רמון שהיה אז שר הבריאות אמר שחייבים לתמוך בחוק בריאות ממלכתי כי אחרת זה כמו התאבדות .(כמו לויתנים).
ולבסוף חוקק חוק ביטוח בריאות ממלכתי שצריך להדגיש הוא אינו קפיטליסטי מובהק ויש בו גם אמירות סוציאליסטיות. ("הביטוח יושתת על עקרונות של צדק, שוויון..) אבל למעשה הוא סל בריאות שנקבע ע"י וועדה כל שנה, והתשלום אליו מבוצע דרך ההכנסה שלך. (דהיינו שיטה פרוגרסיבית שלפיה אתה משלם על פי הכנסתך לטובת אחרים) כלומר יש גם רעיון קפיטליסטי כי אתה משלם כלפי אחרים.

החוק ידע שזה יאלץ את בעלי ההון לרכוש לעצמם שירותים רבים יותר והותר לכן לקופות החולים להקנות ביטוחי חולים מורחבים יותר. וזהו עוד דבר שגורם לאווירה קפיטליסטית.

{החוק הינו סוציאליסטי עם קווים מסוימים קפיטליסטים}.
לקלברזי יש ספר חשוב שמדבר על שאלות של הקצאת מחשבים , והוא מדבר על מודלים מסוימים למשל:

· מודל קפיטליסטי- קניה של אדם את בריאותו בכסף מלא, ולדעתו של קלברזי זה נכון הן מבחינת כוחות השוק אבל יש גם הצדקה ערכית כי באמצעות הכסף אדם מבטא כמה חשוב לו ולכן הוא ראוי לקבל את המשאב. אבל אומר המרצה –זוהי טענה מאוד בעייתית .

· מודל שלא כוחות השוק יבחרו את המשאב אלא האנשים יבחרו את המשאב- זה דומה לדגם הסוציאליסטי יותר. ישנה בעיתיות עם זה כי עולה שאלת ריבונות על החיים שלפיה מי אתה שתחליט למי יוקצה משאב ומה חשוב יותר ממה
· כדי להגיע לאיזון בין השניים הנ"ל יש את המודל הרנדומאלי שלפיו אתה מחליט לפעול תקופה מסוימת בגישה א' ותקופה מסוימת את תקופה ב'. 
כעת אנו עוברים לשאלות שבתחום המיקרו(הבחירה בין שני אנשים מסוימים):
כל הנושא של סדרי קדימויות בטיפול רפואי היה קיים כבר בעולם הקלאסי (יוון, רומא), והפתרונות שם היו פתרונות מעמדיים לפיהם לפילוסוף או לאיש צבא או כל אדם שמביא יותר תועלת לחברה ראוי להצלה יותר מאחרים.

הנושא של סדרי קדימויות והמיון של חולים התחיל במלחמות נפוליאון בצבא הצרפתי, ועד היום הנושא של סדרי קדימויות נקרא טריאג'. וההנחיות שבצבאות השונים מהווה הבסיס להנחיות האזרחיות.
בנושא הזה אנו ננסה לענות על :

1. השאלה האם יש מי ששווים יותר מאחרים?
2. היחס בין חיי עולם לבין חיי שעה? האם יש משמעות לכמות הזמן של חיים?
3. יחיד ורבים, סיטואציה דומה להתפוצצות בניין הממשל בצור, ורוב הפצועים היו בקומות התחתונות ובכדי להגיע אליהם צריך לפוצץ את הקומות העליונות שגם בהם היו פצועים אבל פחות?
בכל אופן השאלה היא האם חיים זה ערך מוחלט וממילא אינם ניתנים לכימות לכמות או זמן או שהם אינם מוחלטים ולכן ניתן להתייחס לכמות/זמן. 

ובנוסף נברר את השימוש בשיטות גורל (מזל/מיסטיקה) להחלטה במי לטפל ועל מי לוותר.

האם כולם שווים בפני הרפואה?

1.משנה הוריות ג ז-ח
לפי המשנה נראה לכאורה שיש קדימויות ולא כולם שווים אחד לשני.

האיש קודם לאשה בשני דברים:

· השבת אבידה

· להחיות (בשלב זה היא מתפרשת כפשוטה דהיינו לעניין להציל חיים האיש קודם).

האישה קודמת לגבר:


לכיסוי בגדים.

כהן קודם ללוי , לוי לישראל, ישראל לממזר, ממזר לנתין, נתין לגר- דהיינו מעמד חברתי משפיע על מעמד, וזאת בתנאי שכולם שווים בחכמתם דהיינו הכהן חכם יותר מהלוי שחכם יותר מישראל וכו'

אבל אם אינן שווים בחכמתם אז הולכים אחרי החכם ולא על פי המעמד.

כלומר ממקור זה יש 3 פרמטרים:

1. דת- מי שיותר חכם
2. גזע- מעמד
3. מין- איש או אישה

אין ספק מהמשנה שהדת גובר על הגזע אבל לא ברור מה היחס בין הדת למין אבל נראה מהמשנה שהמין גובר.
הפוסקים עד המאה ה20 לא חשבו שיש בעיה במשנה ולכן הם פסקו על פי הנ"ל

2.ש"ך יורה דעה רנא ס"ק יא

פוסק כמו המשנה שלפיה , הצלת חיים- האיש גובר על האישה, אבל לעניין צרכי המחייה ובכלל זה גם אכילה- הנשים קודמות לאנשים. (הש"ך סובר שכסות במשנה הכוונה לצרכי מחיה ולא עניין לבוש בלבד)
הרב וולדינברג מפרש באופן שונה את המשנה ומן פירושו של הש"ך

3. שו"ת ציץ אליעזר חלק י"ח סימן א'
לדעתו עניין להחיותו שכתוב במשנה מתכוון דווקא במצבים שאין פיקוח נפש ממש אלא לענייני אכילה, אבל לעניין פיקוח נפש הוא סובר שלא ניתן להעלות על הדעת שחכמים יקדימו את הגבר לאישה.
נראה שבעקבות התפתחות הזמנים מפרשים שונה את ההתייחסות במשנה.

יש שאלה נוספת שהרב וולדינברג דן בה לעניין התור לרופא, האם יש משמעות לקדימויות?

שיעור 8:
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אנו ממשיכים את עניין סדר הקדימויות הרפואי ברמת המיקרו דהיינו כאשר יש חולים מסוימים המוטלים בפני רופא , אנו צריכים לבדוק מס' שאלות:

· האם כל החולים שווים או שיש עדיפים יותר
· האם חולה שצפויים לו חיי עולם מול חולה שהטיפול יעניק לו רק חיי שעה
· יחיד ורבים
· אפשרות קבלת ההכרעות על פי גורל
בשאלה הראשונה אנו בודקים האם כל החולים שווים או שיש שווים יותר? ראינו בשיעור הקודם שישנה משנה אשר קובעת שישנה אפליה בין איש לאישה (האיש קודם) לאחמ"כ יש עדיפות לשיקולי דת ואח"כ לשיקולי גזע (כהן , לוי, ישראל ,ממזר,נתין.)

ראינו שהשולחן ערוך ונושאי כליו פוסקים את ההלכה שבמשנה כצורתה, וראינו אצל הפוסקים היותר מתקדמים ואפילו אצל הרב וולדנברג (שאינו נתפס כמתקדם) שבשאלות של חיים ומוות אין קדימויות כלל.

מה שנשאר פתוח זה עניין התורים, כלומר האם ההלכה מקבלת סדר קדימויות על פי תורים שכפי שנהוג היום

מקור 4. שו"ת ציץ אליעזר , חלק יח', סימן סט

האם ניתן להכיר את אותו מנהג העולם של תור לרופא (כאשר החולים שווים ביניהם מבחינה רפואית)?

הרב וולדינברג ינסה להראות שמבחינה הלכתית אין שום משקל למספר בתור של רופא אבל אע"פ כן 

הוא יראה שההלכה עשויה להכיר מצב שכזה בגלל שיקולים חיצוניים.

שלילה הלכתית לעדיפות על פי תור מבחינת ההלכה-

לתור כפי שהוא נקבע מבחינת "כל הקודם זוכה" אין שום משמעות על פי ההלכה, וזאת מכיוון שיש דרכים בהלכה אין רוכשים זכויות , ודרך שכזו לא מוכרת. מאידך אין זכות ראשונית אבל יש זכות שעומדת כנגד החובה- דהיינו, יש חובה על הרופא לטפל בחולה ומכאן צומחת אצל החולה זכות שכנגד
(על פי טבלת הוהפנד – שאומרת שכל חובה מצמיחה זכות שכנגד) לקבל טיפול , עצם העובדה שהחולה הגיע קודם זה לא מקנה זכות כי החולה לא יכול להקנות לעצמו זכות מהחולה, אבל מהרגע שהרופא הגיע הרי שהחלה החובה ועל כן צומחת הזכות לקבל טיפול. (אין משמעות מי הגיע לפני מי כשהרופא עוד לא הגיע וכולם יחשבו שהם הגיעו בבת אחת עם הרופא), והחל מרגע זה הרופא מחויב אל כולם והוא צריך לקבוע מי יהיה ראשון, אבל מי שמגיע אחרי הרופא אכן יהיה זכאי על פי סדר הגעתו.
כעת הוא מבסס גם לגבי אותם חולים שהגיעו לפני שהרופא הגיע את הזכות שלהם לפי סדר (אבל לא מכוח שיקול הלכתי)-

כעת לאחר הדיון ההלכתי נפתח דיון על שיקולים חוץ הלכתיים למשל תקנות של סדר חברתי, 

ולכן יש לגיטימיות לתור עוד לפני הגעת הרופא וזאת מכוח תקנה או הסכמת הציבור בשתיקה כהודאה על מנת שלא יתקוטטו בינהם.
לסיכום-

· לפני שהרופא הגיע- הזכות לקדימות על פי תור נובעת מתקנה והסכמת הציבור לסדר חברתי.

· אחרי שהרופא הגיע- הזכות הנ"ל היא זכות הלכתית.
בתשובה של הרב וולדינברג יש עוד עניין חשוב לעניין תורים שלא נקבעים ע"י הוצאת מס' אלא כאשר מזמינים תור אצל רופא טלפונית האם הם חייבים להביא למי שמתקשר ראשון תור מוקדם יותר או שהם יכולים לומר לאדם ראשון שהתור שלו יהיה עוד 3 חודשים ולאדם 2 יותר מאוחר שהתור שלו יהיה ממש כעת? מכיוון שתקנות הציבור נועדו למנוע כאוס הרי שבמצב שאף אחד לא יודע כמו במקרה שלנו שאנשים מזמינים תור בטלפון דהיינו אין כאוס ולכן הרופא לא מחויב לסדר ראשון, ראשון אלא יכול לקבוע מתי שהוא רוצה כל אחד.
נסכם את הרב וולדינברג- 

צריך להבחין 2 הבחנות

1. האם התור נקבע באופן פומבי או פרטי
2. אם התור נקבע באופן פומבי ישנה עוד החבחנה:
· לפני שהרופא הגיע- הזכות לקדימות על פי תור נובעת מתקנה והסכמת הציבור לסדר חברתי.

· אחרי שהרופא הגיע- הזכות הנ"ל היא זכות הלכתית.
3. אם התור נקבע באופן פרטי אין שום חובה לסדר.

כעת אנו נעבור לענות על השאלה של חיי עולם כנגד חיי שעה האם יש ולמי עדיפות?
מה קורה כאשר מוטלים 2 חולים בפני רופא אחד שהטיפול בו יעניק חיי עולם והשני הטיפול רק יאריך את חייו, (חיי שעה) מי מהם עדיף ובמי יש לטפל?, אין מקורות חז"לים מפורשים שדנים בשאלה זו אלא יש מקורות עקיפין ואנו נפנה אליהם-

מקור 5. ספרא בהר פרשה ה, (ג)

שניים שהלכו במדבר עם בקבוק אחד של מים שבבעלות של אחד מהם, אם אחד ישתה הוא יגיע לישוב והשני ימות ואם ישתו שניהם הרי הם ימותו, דרש בן פטירי שישתו שניהם וימותו כי כתוב וחי (בקמץ) אחיך עמך , שעליך לחיות איתו יחד, אמר לו ר"ע שצריך לקרוא וחי (בסגול) אחיך עמך, חייך קודמים לחיי חברך.

הרב פינשטיין- טוען שמקור זה למעשה דן בשאלה של חיי עולם מול חיי שעה, כלומר אם קדושת החיים הם ערך מוחלט ולא ניתן לכמת אותם , הרי שאין שום עדיפות בין חיי עולם לבין חיי שעה, אבל אם אני אומר שגם החיים הם כמו כל ערך יש מקום לכמת אותם אזי יש להעדיף את חיי העולם בפני החיי השעה.

בן פטורי- החיים הם ערך מוחלט, ר"ע החיים אינם ערך מוחלט)

אם אכן זה הויכוח הרי שעלינו להחליט מי מבין השניים צודק.

הפוסקים לא דיברו באופן ברור בעניין זה אבל יש נסיונות לבדוק מה הפוסקים אומרים , המקור הכי חשוב בעניין זה הוא המקור הבא-

מקור 6. שו"ת בנין ציון סימן קע"ה

שואל- מצטט את מקור 5, ואומר שהרי"ף והרא"ש הביאו את הברייתא ההיא בלי לפסוק ונראה (לשואל) שכמו הכלל שכשר' עקיבא חולק מול חכם יחיד ההלכה תהיה כר' עקיבא דהיינו שחיי עולם עדיפים מחיי שעה.
אבל חיפשתי ברמב"ם בהלכות רוצח ולא מצאתי כלל את ההלכה הזו, וזה דורש עיון שכן הרמב"ם כותב גם הלכות שאינן אקטואליות ובמיוחד שהעניין הזה זה שאלה מאוד אקטואלית ונפוצה א"כ כיצד הרמב"ם מתעלם ממנו?

על כך עונה הרב אטלינגר – העובדה שהרמב"ם שתק זה כי הוא סבר שזו הלכה שאין לה הכרעה, והסיבה שהרי"ף והרא"ש גם לא הכריעו בה זה גם אומר שאין לה הכרעה.

למעשה בשאלה הזו אין לנו פסק הלכה שמכריע בשאלה הזו, ואנו נפנה לתשובה של הרב פינשטיין שהוא זה שטען שהשאלה במקור 5 היא השאלה שבענייננו
מקור 7. שו"ת אגרות משה חלק חו"מ ב' סימן עג

יש שני חולים , אחד מהם הוא חולה שלא ברור אם הוא זקוק בכלל לחדר טיפול נמרץ אבל אם הוא יקבל טיפול שם אין ספק שיש לו סיכוי לחיי עולם, ויש חולה שני שמצבו הראשוני קשה וגם אם יוענק לו הטיפול הטוב ביותר הוא יזכה לחיי שעה ולא יותר, אבל הוא נזקק לטיפול רק בחדר טיפול נמרץ והשאלה היא מי עדיף? –
חיי עולם וספק נדרש כזה טיפול או נדרש כזה טיפול וחיי שעה.?
השאלה מתפתחת כאשר נניח שיש עדיפות לאחד מהם אבל ההחלטה הייתה שגויה, האם צריך לשנות את הסדר.

הרב פינשטיין פוסק כך- אם לא הוכנס עדיין אף אחד מהמטופלים צריך להכניס קודם את מי שיש לו סיכוי לחיי עולם, ואפילו שהחדר דרוש לו מספק, אבל אם כבר הכניסו את חיי השעה (זו השאלה השניה)
אין מוציאים אותו משם.

כעת הרב פינשטיין מסביר את קביעתו הנ"ל- ברור שחיי עולם (הכוונה שהאדם יחיה חיים רגילים ונורמאלים) עדיף מחיי שעה, והסדר הזה הוא מחייב את העולם להבדיל מהחולה עצמו שהוא לא צריך להקריב את עצמו על מנת להציל אדם אחר. כלומר המער' צריכה לשקול שיקול קר אבל כשכבר הכנסת את החולה ליחידה הרי שהוא זכה במקום ובמיוחד כאשר הוא משלם על הטיפול, אולם גם אם לא נרכש בכסף , והזכות שיש לחולה כעת יוצרת שיעבוד וחובות על ביה"ח  והוא לא צריך להקריב עצמו כדי לטפל באחרים, ואולי אפילו שאסור לו למכור את זכותו כי אז הוא מעיין מתאבד.
המרצה אומר שלמיטב ידיעתו אין מי שחולק על דעתו של הרב פינשטיין בעניין

כעת אנו נעבור לשאלה נוספת והיא לא שאלת כמות חיים (חיי עולם מול שעה) אלא
 שאלה של כמות חולים (יחיד מול רבים)

מקור 8. תוספתא, תרומות (ליברמן) ז,כ

עולה השאלה האם כאשר גויים אומרים שיתנו להם אדם כלשהוא להרגו או שכולם יהרגו, וקובעת התוספתא שאין דוחים נפש מפני נפש ולכן דמו של אף אחד מהם איננו עדיף ולכן כולם יהרגו ולא יימסר אף אחד. אבל אם הגויים ביקשו איש מסוים דווקא (כגון שייחדו את שבע בן בכרי משבט בנימין שהכריז מרד כנגד דויד והתבצר בעיר ויואב בא ללכוד אותו והוא מאיים על בני העיר שאומר שאם לא יביאו אותו לו אז כולם יהרגו, והכתוב מספר שבאה אישה חכמה והרגה את שבע בן בכרי ובכך הצילה את כל אנשי העיר) אז יתנו אותו להם ולא ייהרגו כולם.
אומר ר' יהודה על הרישא (מבוקש שאינו ממוקד) שהדברים הללו הם דווקא כאשר המבוקש נמצא בתוך העיר ומבקשי נפשו נמצאים בחוץ { כי לא בטוח שיצליחו להיכנס ולפגוע בה} אבל כאשר יש וודאות קרובה דהיינו שהאויב בעיר כבר אז וודאי שהוא והם יהרגו ולכן צריך לתת להם מישהו.

א"כ לענייננו יש עדיפות של רבים מול יחיד, 
· בדעה א'- כאשר דרשו אדם ספציפי, נותנים ומצילים את הרבים  (כמו שבע בן בכרי)

· בדעה ב' (ר' יהודה)- כשלא ייחדו אדם ספציפי אבל האויב  בתוך העיר.
לכאורה דעה א' חולקת על דעה ב' ולדעתה גם אם האויב בתוך העיר לא יתנו אף אחד וכולם ייהרגו
ר' שמעון אומר שכדי שנוכל למסור אדם מסוים, לא מספיק שאכן יידרש אדם ספציפי אלא הוא צריך להיות דווקא אדם שחייב מיתה- וזאת הוא לומד משבע בן בכרי שהוא היה חיב מיתה כי הוא מרד במלכות דויד אבל לולא היותו חייב מוות סובר ר' שמעון  דעה ג'-שלא ניתן להסגיר יחיד לשם הרבים.
ז"א אומרת שאם ננתח את התוספתא לשאלה של יחיד ורבים ,

2 הגרסאות הראשונות חושבות שכעיקרון ראוי להציל רבים מול יחיד אלא שלא תמיד ניתן לממשה ויש ויכוח ביניהם איך מממשים עיקרון זה כאשר לא נדרש אדם ספציפי (דהיינו שאני לא יודע מי היחיד) :

· דעה א' -סוברת שנדרש דווקא יחיד מסוים 
· דעה ב'-ר' יהודה- כאשר האויב בעיר צריך לתת אפילו יחיד שאינו ספציפי
· ר' שמעון טוען שלעולם אין עדיפות לרבים מול היחיד, אלא מתי ניתן למסור את היחיד כאשר הוא ספציפי ואכן חייב מיתה.

למעשה ר' יהודה הכי מרחיב את עיקרון רבים מול יחיד, מעדיפים את הרבים, ור' שמעון הכי מצמצם.

ונשליך זאת על סיפורו של שבע בן בכרי-

דעה א' -חושבת שבמקרה שבע בן בכרי דרשו דווקא אדם ספציפי

דעה ב'- אומרת שבשבע בן בכרי אין עניין שדרשו ספציפי אלא שהסיכון היה קרוב ,האויב בעיר

      דעה ג'- אומרת שבשבע בן בכרי הוא נמסר רק כי אכן נתחייב מיתה אבל אין זה משנה שנדרש 


    אדם ספציפי ושהייתה סכנה קרובה.

כעת עולה השאלה איך מכריעים במחלוקת הנ"ל, לצורך כך יש לנו מדרש 
מקור 9. בראשית רבה (תיאודור-אלבק) פרשה צד, כו-כז

המלכות הרומאית דרשה את עולה בן קושר, הלך עולה וביקש מקלט אצל ר' יהושע בן לוי שהיה גדול הדור, שלחו כוח משימה כדי לתפוס את אותו עולה. ר' יהושע הלך לעולה וניסה לשכנע אותו שיסגיר עצמו- על מנת שלא יענישו את הציבור.
{עד כאן אנו לכאורה שר' יהושע עושה מעשה וסובר שראוי להציל רבים מול להציל יחיד}

ממשיך המדרש ומספר שאליהו הנביא הפסיק אחרי כזה מעשה להגיע לר' יהושע בן לוי, ולכן ר' יהושע בן לוי צם בגלל זה 30 יום ובאמת התגלה לו אליהו.

שאל את אליהו מדוע לא נתגלית? ענה לו אליהו "וכי חבר אני למוסרות" (למי שמוסר למלכות), ? ענה לו ר' יהושע שהרי הוא פעל כפי שאמרו בתוספתא שראוי להקריב לטובת היחיד.

ענה לו אליהו: יש הלכה כפי שהעם צריך לקיימה – וזו ההלכה שכתובה בתוספתא, ויש הלכה שניתנה לחסידים יחיד סגולה- שמהם יש לנו דרישות גבוהות יותר והם לא יכולים להעדיף את חיי הכלל מול חיי היחיד.

{בכל אופן משתמע שככלל ההלכה היא שרבים גוברים מול יחיד. וזאת בהסתייגות שחסידים לא ראוי שינהגו כך}.

כעת מופיע סיפור נוסף שנראה לכאורה שהוא סותר את הנ"ל-

בשעה שעלה נבוכדנצאר לכבוש את ירושלים , הסנהדרין ירדו לקראתו ואמרו לו האם הגיע הזמן שייחרב ביהמ"ק, ענה נבוכדנצאר לא יהויקים מלך יהודה מרד בי , תסגירו אותי ואלך. הם פנו ליהויקים וביקשו שיסגיר עצמו , ענה להם יהויקים וכי נוהגים שדוחים נפש תחת נפש? והרי נכתב לא תסגיר עבד אל אדוניו?. אמרו לו שהנה לפי שבע בן בכרי מותר למסור לטובת הצלת הרבים. כיוון שלא שמע מהם עמדו לקחו אותו ושלשלו אותו.
א"כ הרעיון הראשון הוא שרבים מול יחיד, רבים גוברים על חשבון היחיד אבל לכאורה נראה שיש הבדל בין הסיפורים לעניין חובת החסיד שכן פעם אחת אומרים שיש לחסידים חובה להתנהג אחרת ואילו פה אנו רואים שסנהדרין כן מוסרים?

נתנו רעיון תשובה אחת שהיא שייתכן שסנהדרין פה אינם בגדר חסידים אלא בגדר רשות ציבורית.

השאלה האחרונה שנדון בה בענייננו היא – כיצד מבחינה פרקטית כאשר צריך להכריע בין חולים , והאם ניתן לקבוע על בסיס גורל (ולא בעניין חיי עולם מול שעה, ורבים ויחיד אלא אם אני לא יודע להכריע בהם)
מקור 10. שו"ת יביע אומר חלק ו- חו"מ סימן ד

מביא את התפארת משה שאומר שלדעתו גם לפי דברי תנא קמא (בתוספתא שבמקור 8)ניתן לקבוע עלפי גורל , וזה כמו המעשה ביונה הנביא שהפילו גורל ועל פיו מסרו את יונה לים וכן ממעשה הגבעונים שהעלו גורל על פי קליטת הארון כדי לקבוע מי יוסגר לגבעונים. (בעוד שלפי ר' יהודה אפשר באופן שרירותי ולא נדרש גורל, במצב של סכנה לעיר.)
לרב עובדיה נראה שלא ניתן לסמוך על גורל בדיני נפשות, וזאת נלמד שאף במוסד האסמכתא שבדיני ממונות  אסור (משחקי הימורים אסורים כי כל אחד מהמשחקים בטוח שהוא יזכה ולכן כאשר הוא מפסיד הוא בעצם לא גמר בדעתו להקנות את דעתו לצד המנצח, ועל כן התלמוד אומר "אסמכתא איננה קונה")

וברור שדיני נפשות זה חמור יותר ממונות ולכן גם פה זה יהיה אסור. (ונדגיש שאין בענייננו עניין אסמכתא אלא כרעיון כללי המלמד שאנו מסתייגים ממשחקי הימורים בדיני ממונות ולכן נלמד שגם בדיני נפשות זה ברור שאנו נסתייג.)

וכעת הרב מדבר על הראיות שהביא התפארת משה לדבריו וסותר אותם-

עניין יונה הנביא- כל הגורל נועד לקבוע בשל מי הרעה אבל לא לצורך ההשלכה לים אלא על מנת להגיע ליבשה אבל הם לא הצליחו ולכן השליכו. כלומר ההשלכה לים לא הייתה בשל הגורל אלא על בסיס ההודאה שהרעה בגללו והגורל נועד רק כדי להשיג ראיה שאכן הרעה באה עליהם בגלל יונה.

גיל ברינגר ידידי משכבר השנים ולעתיד לבא ושכני לשולחן הלימודים -הציע שבעצם יונה קיבל את התוצאות והוא מפיל עצמו למים כלומר הגורל גרם לו להבין שהרעה בגללו ולכן הוא מפיל עצמו למים.
עניין הגבעונים- גם שם זה לא היה גורל אלא זה הייתה הכרעה רציונאלית שהשתמשה בכלים

 א-רציונאלי כלומר האנשים ראו במו עיניהם מי נבחר.
וכעת הוא מביא הוכחה בשו"ת מהר"ם יפה ששם דובר על אוניה העומדת להישבר וחייבים להשליך מנה משא בדמות אדם, והמהר"ם הביא את התפארת משה ופקפק בדבריו ובמיוחד בעניין הגבעונים ששם הותר מלמעלה למסור ועניין הגורל היה רק לקבוע מי יימסר, אבל כשאין היתר עקרוני למסור צריך לומר שלא יעזור גורל.

א"כ  לסיכום אנו רואים שיש דעות הפוכות של הרב עובדיה שסובר שאין היתר לגורל אבל לעומתו עומד התפארת משה שמתיר להשתמש בגורל.

מבחינה אתית כללית אין הנחיות אתיות רשמיות וכתובות לגביי סדרי קדימויות, יש הנחיות כאלו בארה"ב ששם יש איגוד שמאגד את כל שירותי החירום והוא מוציא הנחיות אתיות שנוגעות לסדרי קדימויות. ההנחיות משומשות בחדרי מיון וחדרי טיפול נמרץ.

לפי ההנחיות הללו יש 2 דברים שצריכים לקחת אותם בחשבון-

1. יעילות הטיפול הרפואי- כלומר עד כמה באמצעים שיש לך אתה מסוגל להועיל לאותו אדם, ואם הטיפול חסר סיכוי אז ברור שיעדיפו מטופל אחר על פני אותו מטופל חסר סיכוי.
2. מידת האשמה- כלומר עד כמה המטופל גרם למצב, למשל מקרה שבו אדם סובל משחמת הכבד כי הוא אלכוהליסט שלא הצליחו לגמול אותו אנו נדחה את ההשתלה עבורו מול חולה אחר ללא אשם. ככל שיש יותר אשמה של החולה אנו נדחה את הטיפול בו מול אחרים. {יש מי שטוען שזה לא מידת האשם אלא שיקול יעיל כלומר לאותו אלכוהליסט אם יושתל בו כבד זה לא יציל אותו כי הוא יחזור להיות חולה שוב.
שיעור 9: 
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המתות חסד (דף 6)
הסוגיה של המתות חסד היא סוגיה שגם מבחינת שכיחותה וגם מבחינה טעונה ערכית, ומבחינה פסיכולוגית מגיע לשיאים דווקא ב15 שנים האחרונות
עובדתית כאשר מדובר על המתת חסד אנו מדברים על חולה הנוטל למות, בחוק החדש אנו נראה שיש הגדרה אחרת והיא חולה במצב סופי.

מקובל לראות חולה נוטה למות-  על חולים שנותרו להם 6 חודשי חיים על אף הטיפול

כאשר מדובר על חולה סופי- מתכוונים לחולים שנותר להם מקס' שבועיים.

אנו מדברים לא על המתות אקטיביות אלא פסיביות.

הבחינה השכיחה הגיעה לשיא בגלל שיש יותר חולים שנוטים למות, חולים שבעבר היו מתים לאור מצבם,

מבחינת הערכים הטעונים , ב15 שנים האחרונות הערכים שינו את המאזן בין איכות החיים וקדושת החיים לאוטונומיה של הרצון, אנו נראה שסעיף 1 לחוק מכיל את הערכים הללו ומנסה לאזן ביניהם
ב-15 שנים האחרונות ערך האוטונומיה גבר על קדושת החיים (קדושה לאו דווקא במובן הדתי אלא מבחינה ערכית).

חוק החולה נוטה למות, סעיף 1-

"חוק זה בא להסדיר ..תוך איזון בין ערך קדושת החיים לאוטונומיה של הרצון!" 

ישנו גורם שלישי שצריך לקחת בחשבון וזהו ההיבט הפסיכולוגי של החולה ומשפחתו.

ישנם סטטיסטיקות שטוענות שכאשר החולה חי את התקופה האחרונה בחייו בבית החולים, נפשו רוצה למות וזאת לעומת חולים שבהוספיס/בבית ששם אין כזה רצון. והמציאות היא שיותר ויותר חולים מוצאים מסביבתם הטבעית ולכן השכיחות של המתות חסד עלה בעקבות כך שהם נמצאים בבית חולים ולא בביתם. 
בימי קדם הייתה שלילה גורפת של המתות חסד, ואף ראינו שבועת היפוקרטס שהרופא נשבע שהוא לא יעשה כך,( אם כי ראינו ש- אפלטון מציע אפשרות שכזו במסגרת יכולת החברה ל"רענן" את עצמה ול"שכלל" את עצמה), ואילו כיום אנו רואים שיש יותר פתח וסלחנות ואנשים בכל מיני צורות עושים דברים כאלו. וזה נובע בגלל השינוי באיזון הערכי שדובר לעיל.

כיום מקובל להבחין בין המתה אקטיבית לפסיבית, כמובן שהקו בין השניים מאוד בעייתי. יש קצוות ברורים שאקטיבי כגון- הזרקת רעל זה אסור , והימנעות מניתוח זה פסיבי, אבל בין השניים יש דברים שלא ברור כיצד נגדיר אותם.
ההבחנה הנ"ל קיימת גם בהלכה ולכן כך אנו ננהל את הדיון ההלכתי.

אנו נתחיל בסיפור מותו של שאול שמופיע בשני הקשרים גם בסוף ספר א' וגם בתחילת ספר ב' אבל אנו נראה שההסתכלות שונה בין שניהם.

מקור 1-שמואל א' פרק לא,

הפסוק מספר ששאול נפצע מהיורים בקשת (יחל=פציעה), ואז הוא לכאורה מתאבד על החרב,

כאן באמת מסופר על חולה הנוטה למות שחושש שיתעללו בו האויבים ולכן הוא מתאבד כלומר יש כאן סוג של המתת חסד שחולה המית את עצמו. 

בהנחה ששאול התנהג כראוי אז ההתנהגות של שאול מקובלת

לעומת כך יש לנו את המקור השני-

מקור 2- שמואל ב' פרק א,

כאן מסופר שדויד לא רואה את ההמתה של שאול ע"י הנער העמלקי כהמתה לגיטימית, ועל אף ששאול משיח ה' והוא ביקש בקשה זו דויד רואה את ההמתה בצורה שאינה לגיטימית ועל כן הוא מבקש להרוג את הנער העמלקי.

לכאורה יש 2 תיאורים של אותו סיפור (למעט ההבדל שבסוף ספר א' שבו שאול ממית עצמו ובספר ב' העבד ממית את שאול לבקשתו) והמסקנה לעניין המתת החסד בין השניים איננה  זהה.

הפרשנים של הקטעים הנ"ל מגלים נטיה כאשר מדובר על סוף שמואל א' לראות את המעשה בחיוב לעומת שמואל ב' ששם הם מרואים זאת בשלילה.
מקור 3- רלב"ג, שם (תחילת שמואל ב')
כאשר דויד שואל את הנער איך הוא לא ירא לפגוע בעבד ה' והרי שאול ביקש זאת ממנו?

אלא שהתשובה היא שהטענה כי מדובר בפקודתו של שאול או בציווי אינה עונה כי זו פקודה בלתי חוקית בעליל, וכאשר יש סתירה בין הוראה אלוקית שאומרת שאסור לרצוח לבין בקשת הרב לסיים את חייו הרי שהבקשה הינה בלתי חוקית
לעומת הרלב"ג הרד"ק בסוף ספר א ' רואה בצורה חיובית את המתת החסד-
מקור 4- רד"ק, שמואל א, פרק לא

הרד"ק טוען, הוא אומר ש
1. המוות ברור וידוע באמצעות הנבואה כי כך אמר לו שמואל (והנער העמלקי לא באמת הרג אלא רק אמר זאת לדויד כי ידע שיש סכסוך בין דויד לשאול והוא רצה למצוא חן בעיניו), ובנוסף
2.  יש את הנסיבות של החסד שלפיהם אם אתה לא תמות אז אתה צפוי להתעללות 
ומכיוון ששני הנ"ל מתקיימים הרי שההמתה לגיטימית. וכך אמרו רז"ל "אך את דמכם לנפשותיכם אדרוש" המילה אך באה לומר שאם ההתאבדות הייתה על פי היסודות שהיו בשאול אז אינך נמצא באיסור.
(הרד"ק למעשה מנסה לדלות את ההנחות לצורך המתת חסד ולכן כשהוא מוצא אותם זה לגיטימי.)
אם כן לסיכום עד כאן לא ראינו הכרעה בעניין המתת החסד

כעת אנו נעבור לראות מקורות נוספים ואחרים שעוסקים בהמתת חסד אקטיבי

מקור 5- בבלי, סוטה מו, ב

התלמוד במסכת סוטה מתעסק עם פרשיה מספר שופטים, שם יש ניסיון לבער כל מיני כיסי התנגדות כנעניים שלא הספיקו לכבוד אותם בין השאר אחד מהקרבות הוא בת-אל היא לוז שהוכרעה בעזרת משת"פ שגילה את מבואות העיר וכך הופתעה העיר והמתבצרים בתוכה, ובתמורה לאותו משת"פ כשפגעו בעיר הצילו אותו ונתנו לו אפשרות להקים את עיר מחדש בארץ החיתים (דרום טורקיה) וקרא לה לוז.

על הסיפור הזה של בניית העיר החדשה נאמר במס' סוטה שיש באותה עיר חדשה 3 מאפיינים:

1. יש בה הרבה תכלת- צבע שצובעים איתו את הציצית
2. לא הצליחו להחריב אותה גם הכיבושים הגדולים של סנחריב ונבוכדנצר
3. מלאך המוות אין לו רשות לעבור בה אלא זקנים שבה בזמן שדעתן קצה עליהן יוצאין חוץ לחומה והם מתים.
כל 3 הסימנים מדברים על האל מוות של לוז (תכלת- מייצג שמיים נצח, והשניים האחרים ברורים)

וזה כנראה בגלל שאותו משת"פ קרא לעיר על שם העיר שנחרבה הקדומה הוא זכה לחיי נצח לעיר.
לכאורה ממקור זה אנו רואים שכאשר נמאס לאנשים הם יוצאים מהעיר כדי למות דהיינו מוות אקטיבי אולם כמובן שלא ברור עד כמה ניתן להוציא מסיפור זה דבר כלשהו שכן מדובר על גויים ועל מציאות מאוד לא ברורה
מקור 6- בבלי, עבודה זרה יח, א
זהו מעשה שקשור לאחד מ10 הרוגי מלכות, ר' חנינא בן תרדיון היה מלמד תורה ברבים והיה מסכן את עצמו בכך ואז רבי יוסי בן קיסמא כעס עליו כי הרומאים לא פעלו רק על דעת עצמם אלא קיבלו לכך הסכמה מן השמיין וזאת נלמד כי הוחרב ביהמ"ש דבר שרק השמיים יכולים להתיר. (ולכן חושב ר' יוסי בן קיסמא צריך לקבל את הגזרה ולהיזהר), ענה ר' חנינא בן תרדיון מן השמיים ירחמו ואני לוקח את הנסיון. ואז ר' יוסי בן קיסמא אמר לו שדבריו חסרי טעם מול דבריו שלו שהם דברי טעם ולכן הוא תמה אם לא ישרפו אותו (ר' חנינא בן תרדיון ). לאחר מס' ימים נפטר ר' יוסי בן קיסמא וכל גדולי רומי יצאו להלוייתו וכשחזרו ראו את ר' חנינא בן תרדיון עוסק בתורה ולכן שרפו אותו לאט , שאלו אותו תלמידיו 
ר' מה אתה רואה? גליון נשרף ואותיות פורחות כלומר הגוף כלה אבל התוכן לא. אמרו לו תעשה גם אתה כך ותן לגוף להיכלות , אז הוא ענה להם שמוטב שמיי שנתן את הנפש ייטול אותה והאדם לא .
לסיפור הזה מצטרף הסיפור שאמר המוציא למוות לר' חנינא בן תרדיון – אם אני אוסיף צמר ואביא מהר למותך האם זה יביא לי חיי עולם הבא וענה לו ר' חנינא בן תרדיון- כן ואף נשבע לו כך ואכן החישו את מותו של ר' חנינא בן תרדיון ואז קפץ אותו מוציא למוות לאש.

יצאה בת קול ואמרה- שאכן אותו מוציא מוות זכה לחיי עולם הבא. 

בכה רבי ואמר יש קונה עולמו בשעה אחת (השרפן) ויש קונה עולמו בכמה שנים (ר' חנינא.)

לכאורה המסר בין הסיפורים הפוך-

מצד אחד ר' חנינא שנשרף לאט לא מוכן להחיש את מותו על אף הייסורים דהיינו אסורה המתת חסד.

ומנגד- הסיפור בין המוציא למוות ור' חנינא ששם נראה שהמתת החסד מותרת.

(אין ספק בענייננו שהמתת החסד המדוברת בעניינו היא המתה אקטיבית.)
אם כן מכל הסיפורים עד כה אנו רואים שלא מן הנמנע שהמתות חסד אקטיביות מותרות.

כעת אנו נראה את הפוסקים בעניין שיוצאים כנגד האפשרות הנ"ל של התרת המתת חסד אקטיבית

מקור 7- שו"ת ציץ אליעזר חלק י"ח ,סימן מח

על פי הדין היה מותר לר' חנינא בן תרדיון לחבל בעצמו בגלל הימצאותו בייסורים , אלא שר' חנינא נהג במידת חסידות ולכן לא הסכים להחיל את עצמו על הדין הכללי שמתיר, וזאת כפי שכתוב בתוספות בגיטין.
ולכן מכיוון שמשורת הדין היה מותר לו לעצמו הוא התיר גם למוציא למוות לשרוף אותו יותר מהר, מידת החסידות לא התירה לעצמו לקצר אבל לאדם אחר לקצר עבורו מותר כי מבחינת הדין הרגיל מותר לקצר בייסורים.

ובנוסף הוא מוסיף שיש לזכור שהמוציא למוות היה גוי ולכן זה מוסיף את העילה לנהוג במידת חסידות כי יש מישהו אחר שמותר לו לבצע המתת חסד אקטיבית .

א"כ נסכם אין ללמוד מר' חנינא מעשה כי 

1. הוא נהג במידת החסידות ולא במידת הדין
2. השרפן היה גוי
לכאורה גם מן הדין אין ללמוד דבר כי מדובר על רקע של יחסי גויים יהודים של התעללות שברקע זה גם התאבדות מותרת. ולכן לא ניתן ללמוד ממקרה זה דבר.

כעת לעניין העיר לוז איך עשו מעשה לעצמם שיצאו מהעיר על מנת למות (מתוך הנחה שאסור להמית בחסד אקטיבי)- עונה הרב וולדינברג שמדובר על המתה פסיבית כי הדבר נעשה בדרך עקיפה כלומר הם יצאו מן החומה אבל הממית הוא מלאך המוות. ויש להוסיף לזה גם שלא מדובר על המתה כי המתה זה שימוש בגורם שאכן גורם למוות וכאן הם לא עשו דבר ולא גרמו לדבר אלא רק יצאו מתחום לתחום דבר שמותר לכולם.

ובמקרים הרגילים כאשר ממש יש הסבת מיתה ברור שזה אסור.

ויש לציין שעל אף שאין המתה ואין אקטיביות , צריך להוסיף שהגירסה אינה נכונה ולא הם היו יוצאים אלא היו מוציאים אותם, ולכן אין כאן אקטיביות וזה נעשה ע"י אחרים שיש אומרים שהיו גויים.

ובנוסף הוא אומר שמי אמר שמדובר בכלל על בני עיר יהודים אלא כנראה כל בני העיר היו גויים.

עד כאן יוצא מהפוסקים שאסור ממש המתת חסד אקטיבית.

כעת אנו נעבור לבחינה של המתת חסד פסיבית- (שלגביה יש נטייה כללית לאפשר לעיתים זאת)
מקור 8- בבלי, כתובות קד,א

אחת ההגדות שקשורות למותו של ר' יהודה הנשיא, ושם נאמר שבאותו יום של מותו של רבי בטרם מותו על מנת לנסות להאריך את חייו חכמים גזרו תענית וביקשו רחמים ואמרו שכל מי שיגיד ר' כבר מת יידקר בחרב. האמה של רבי עלתה לגג (למקום שמייצג בין השמיים וארץ ) ואמרה עליונים רוצים את רבי ותחתונים מבקשים אותו אליהם , יהי רצון שהתחתונים ינצחו. 

ברגע שהיא ראתה מס' פעמים שהוא הולך לבית הכסא (בגלל מחלת המעיים שסבל ממנה) וחולץ את התפילין כל פעם ומניח אותם והוא היה מצטער מאוד על המצב הזה שהגיע אליו אז היא אמרה יהי רצון שהעליונים ינצחו, והמשיכו חכמים להתפלל עבורו שישאר, אז היא עלתה לגג וזרקה מנו כד ואז נשמע רעש גדול שגרם לחכמים להפסיק את תפילתם ואז נחה נפשו של רבי.
אמרו חכמים לבר קפרא שילך לראות אם רבי עוד בחיים והוא הלך וגילה שהוא מת ולכן קרע את לבושו והעביר את הקרע אחורה (מנהג אבלות של תלמידים על רבם), ואז הוא יצא ואמר לחכמים אראלים (מלאכים עליונים) ומצוקים (חכמים) אחזו בארון הקודש (רבי), ניצחו אראלים את המתוקים ונח נפשו.

{גיל ברינגר הגדול מכולם מציע שבר קפרא לא יכול היה לומר שרבי מת כי נגזר שאסור לומר ולכן הוצג העניין בדרך זו).

בכל אופן לעניינו מהתנהגותה של האמה בהנחה שהיא נורמטיבית ומותרת  ניתן ללמוד שבמצבים של המתת חסד על מנת להקל ולהפסיק את הסבל מותר להימנע ממעשים דהיינו המתת חסד פסיבית.

{גיל מוסיף שמהסיפור של ריש לקיש שנפטר ואז ר' יוחנן השתגע וחכמים לא רק שנמנעו מלהתפלל עבורו אלא הם גם התפללו עבורו שימות, ואני מדגיש אין כמו גיל ברינגר!!!}

{אני גם רוצה להודות ליואל שהעביר לי מס' סרטים למחשב בשיעור זה , תודה יואל ברוכין, אתה תותח}
מקור 9- בבלי, נדרים מ, א

מעשה באחד מתלמידיו של ר' עקיבא שחלה ולא נכנסו תלמידיו לבקרו (בגלל היחסים הקשים שידוע שהיה בינהם), ור' עקיבא נכנס לבקרו , ומכיוון שכיבדו וטיפל בו ובביתו חיה החולה, אמר לו החולה לר' עקיבא הצלת אותי. יצא ר' עקיהא ודרש כל מי שלא מבקר חולים כאילו שופך דמים.
{על פי הגישה יש 2 סיבות לביקור חולים, האחת על מנת לעזור פיזית לחולה כדי שלא ישלם בחייו, השניה- תפילה, שכאשר אתה נמצא אצלו אתה מתפלל עבורו ואז אתה מוציאו מחוליו. אבל לא מדובר רק על ביקור נימוסים כפי שנראה לנו}

כאשר בא רב דימי מארץ ישראל לבבל הוא סיפר את הסיפור אבל את מימרתו של ר' עקיבא הוא אמר באופן שונה- כל המבקר את החולה- גורם לו שיחיה, וכל שאין מבקר את החולה- גורם לו שימות.

על כך שואל התלמוד מה הכוונה גורם לו שימות?

אם נאמר שהכוונה שכל המבקר מבקש רחמים שיחיה ואם אתה לא מבקש אז סימן שאתה מבקש שהוא ימות. ועל כך שואל התלמוד האם אתה באמת מבקש שימות? אלא הוא עונה שהוא אינו מבקש שיחיה או שימות.

על כך מפרש הר"ן לענייננו
מקור 10- ר"ן ,שם

פשוטם של דברי הגמרא שאתה פסיבי ולא התפללת לשום דבר, אבל נראה לר"ן שניתן להסיק מהם שיש פעמים שצריך לבקש על החולה שימות כי הוא מצטער מאוד ואינו יכול לחיות עוד (2 התנאים של המתת חסד, נוטה למות ומתייסר), וזה כמו שסיפרנו לעיל על רבי , ומי שאינו מבקר את החולה הוא מונע ממנו אפילו את הדבר הקטן של להתפלל עבורו שימות.

מדברי הר"ן נראה שלכאורה מעשיה של שיפחת רבי ראויים לכל אדם, וכאשר אדם מצטער ונוטה למות ראוי להתפלל עבורו שימות. לכאורה נראה שהמתת חסד פסיבית בקיומן של שני התנאים הנ"ל  -מותרת.
מקור 11- ילקוט שמעוני, תורה, פרשת עקב, רמז תתעא

זהו מקור שמזכיר מעט את זקני לוז, מעשה באישה שזקנה ובאה לפני רבי יוסי בן חלפתא , ואמרה לו אני זקנתי וכבר מעוניינת להיפטר מן העולם כי חיי אינם חיי טעם, אמר לה איזה מצווה את עושה שמחייה אותה אמרה לו שהיא קמה כל בוקר לביהכ"נס אמר לה הימנעי מלעשות זאת, שמעה לדבריו וחלתה ומתה

א"כ ניתן לחוש שהמקורות לעיל מאוד בעיתיים ולא ברור מה נקרא פסיבי או אקטיבי ולכן חייבים לפנות לפוסקים
מקור 12- שו"ת מנחת שלמה, סימן צא , סעיף כד

זוהי תשובתו של הרב אויירבך-זוהי תשובה שמורכבת משני תשובות (שאינן סותרות)
השאלה הראשונה הייתה על ילדה חולנית שידוע שניתוח ישאיר אותה בחיים משותקת לכל ימי חייה ובנוסף ההצלה בניתוח לא וודאית, ומכל מקום גם אם הניתוח יצליח היא עתידה למות.

כלומר מדובר על ילדה שעונה להגדרה של החולה הנוטה למות  והשאלה היא האם מותר להימנע מלטפל בה?

נראה לרב אויירבך שמותר לשבת ולא לעשות דבר ולהתפלל לה'.

מאפיין אחד שעושה הרב אויירבך הוא הדילמה של קדושת החיים מול האוטונומיה של החיים- (די מפתיע שהוא עושה זאת כי היא שאלה אתית פילוסופית שבד"כ נמנעים מלציינם)

מאפיין שני שהרב אויירבך לא ננעל על המטרה אלא הוא קובע שיש המתות חסד שיהיו מותרות ויש המתות חסד שיהיו אסורות.

{לכאורה תשובת הרב אויירבך דומה לפס"ד אמריקאים מאוחרים יותר שנכתבו בשנות ה-80 וה-90, וזה די מפתיע}

ונבהיר-

המאפיין הראשון- ברור שחיי המשותקים אינם חיים והם קשים מאוד אבל עם כל זאת אנו מצווים להאריך חייהם של המשותקים על אף איכות החיים הירודה שלהם. (גם חיים ירודים הם חיים)

ולכן אתה אפילו צריך לחלל את השבת כדי להצילם.

וזה כי אין לנו שום קנה מידה למדוד עד כמה יקרים וחשובים הם שהרי אנו חייבים לחלל שבת על כל אדם בין אם הוא זקן, לקוי בשכלו ואינו מועיל לאף אחד ולא יכול לקיים מיצוה ויתרה מזאת אפילו יכול למנוע מהם קיום תורה, ואף יכול לפגוע בכלכלתם שישיקיעו בהצלתו.

ולכן איכות החיים אינה רלוונטית כל מצב שאדם חי פיזית אלו חיים ואנו מחויבים בהצלתו וזאת כי אין רנה מידה שימדוד את יוקרם של החיים כי הם ערך מוחלט שלא ניתן לכימות.
{גיל מוסיף שבתשובה חסר העניין של האוטונומיה של האדם לבחור האם לחיות והאם הוא גובר או לא, שוב אני רוצה לומר אין כמוך גיל ברינגר היקר!!!!!!!!! אולם ברור שברגע שקבע שקדושת החיים זה ערך מוחלט אז ברור שהוא גובר גם מול האוטונומיה- זוהי תשובתי שלי למר ברינגר היקר שמאבחן לי פה באוזן בין הדיון האנגלי, אמריקאי, וחרדי שבעניין זה. יחי גיל ברינגר. דרך אגב הוא חתיך!!!}
כעת הרב אויירבך ממשיך לפתח את אי הרלוונטיות של איכות החיים- שאפילו אם החולה מצטער הרבה שמצווה להתפלל בעבורו שימות יש חובה להציל אותו ולחלל עליו שבת כדי להצילו. (לכאורה בשלב זה נראה שתפילה להמיתו זה לא המתת חסד) ולעומת זה עשיר שרגיל בחיי עושר וכל רכושו נשרף והוא רואה זאת והוא יישאר עני המחזר על הפתחים {שזהו ברור אובדן איכות חיים} אסור כלל להציל את רכושו בשבת כי כיבוי בשבת זה מלאכה שאינה צריכה לגופה והיא אסורה.
אבל- מכיוון שחיי המשותקים קשים ורעים ויש אפילו כאלה שעדיף להם המוות מהחיים, לכן במקרה כמו כאן של חולה הנוטה למות (תוחלת חיים קצרה [הפוסקים לא אומרים מהי קצרה], וחיי סבל) ניתן להימנע מטיפול רפואי. דווקא הימנעות מניתוח אבל לגבי הספקת תרופות (שלא גורמות סבל) לא.

כעת הוא מדבר על חולה גוסס שאנו יודעים שמחללים עבורו שבת, ויש הפוסקים שיש אף לחייבו לעבור טיפול כנגד רצונו כי הוא אינו הבעלים לגופו., על כך אומר הרב אוירבך שנראה שאם החולה סובל מאוד מייסורים או מסבל נפשי חזק מאוד, הוא חושב שאוכל וחמצן חייבים ליתן לו נגד רצונו אבל מותר להימנע מתרופות הגורמות סבל לחולה (וכמובן גם מאריכות חיים) אם החולה דורש זאת .

אולם אם החולה ירא שמיים ולא נטרפה דעתו ראוי להסביר לו שיפה שעה אחת של תשובה בעולם הזה מכל חיי עולם הבא כמו שכתוב בסוטה.

ההבדל בין חמצן ואוכל לתרופות וניתוחים זה שהראשונים קשורים לחיים הטבעיים שאדם צריך והשאר אינם טבעיים אלא קשורים להיותו של החולה חולה. ולכן אם אתה מונע מחולה את צרכיו הטבעיים אז אתה ממית חסד אקטיבי ולא פסיבי.

א"כ התשובה הזו חשובה משתי הבחינות הן מבחינה ערכית כי היא פוסקת שאיכות החיים אינה רלוונטית וקדושת החיים היא מוחלטת, עם זאת אני כן מתחשב באיכות חיים ירודה בכך שאני אמנע מניתוחים ומהמתות חסד שגורמות סבל.
מבחינת רצונו של החולה צריך להבין שעל אך שממידת הדין אתה כחולה יכול להימנע מטיפולים אבל ראוי שלא. בכל אופן הרופא מחויב בהצלה למעט המקרים שהחולה מסרב על דברים טבעיים.
למעשה הרב אוירבך מאפיין בין פסיביות לאקטיביות בכך שצרכים טבעיים הם מחויבים ואסורה אפילו פסיביות לגביהם.

האבחנה בין אקטיביות לפסיביות תולים אותה בדברי השולחן ערוך
מקור 13- שולחן ערוך, יורה דעה, שלט                  (שיעור 10, 4.1.07)
השולחן ערוך בהלכות גוסס אומר שאסור לגרום למת שימות מהרה- אסור להשמיט לו את הכר והכסת שהם היו מלאים בנוצות והייתה בזמנו אמונה שהנוצות יכולות לגרום לאדם להמשיך בחייו וכאשר אתה מנתק ממנו את הכר והכסת אתה מרחיק את הנוצות וקשר חייו ניתק. וכן אסור להזיזו ממקומו וכן אסור לשים מפתחות של בית הקברות תחת ראשו (זו גם הייתה אמונה).
אבל- אם יש שם דבר שגורם עיכוב יציאת הנפש, כגון שיש סמוך לאותו מקום קול דופק של חוטב עצים או שיש מלח על הלשון והוא מעכב את יציאת הנפש אז מותר להסירו שזה לא נחשב ממש מעשה כלל אלא (כפי שאומר הרמ"א) זה הסרת המונע.

[השולחן ערוך לא מדבר על המתות חסד אלא רק על גוסס, והרמ"א הוא זה שעשה את ההבדלה בין פסיבי לאקטיבי]

-מכאן אנו מוצאים לכאורה איזו הצדקה שמאפשרת את הפסיבי ולא את האקטיבי.---
המצב המשפטי- והאתיקה-

גם במשפט המקובל ברוב המדינות המקובלות מבחינים בין המתה פסיבית (שבד"כ הכוונה הימנעות מטיפול רפואי, ולעניין זה בשונה מההלכה, גם הימנעות מצרכי חיים טבעיים, וניתוק ממכונות –שלפי המקובל אינו נחשב לאקטיבי [הרב אוירבך לא דיבר לגבי מצב של ניתוק] )

להמתה אקטיבית (כדוגמת ד"ר דף שהרג בפועל) שעליה אף יש איסורים פליליים.

בישראל עד לחוק החולה נוטה למות שנכנס לתוקפו לאחרונה, המגמה הייתה לא לאפשר ניתוק ממכונות ולאחר מכן כמו בארה"ב אפשרו זאת.

יש יוצאים מן הכלל לגבי המתות החסד האקטיביות למשל- באוסטרליה ששם היה תיקון בשנת 96 שאפשר המתת חסד אקטיבית על פי תנאים מסוימים שהחזיק מעט חודשים ונפל, בהולנד יש אפשרות ב-25 תנאים שאם עומדים בהם זה מתיר המתה אקטיבית.

הדין הפלילי בישראל: 
מקובלת ההבחנה שבין פסיבי לאקטיבי, 

בקשר לפסיבי- ההימנעות מטיפול מבוססת על פרק ד' בחוק זכויות החולה שעוסק בהסכמה מדעת לטיפול רפואי ויש בו סעיפים 13, 14, ספציפיים שקובעים כי נדרשת הסכמה מדעת לטיפול רפואי ולכן על הרקע הזה אם החולה מסרב אז אסור לטפל בו.
לגבי האם יש כאן מחדל כלומר שבמחדל גרמת להמתה?- כאשר מדובר על מחדל על פי האסכולה הפלילית הוא חייב להיות צמוד לחובה, ובענייננו אין חובה חקוקה ולכן לא ניתן לבסס את המחדל.

בקשר אקטיבי- קיימת בחוק העונשין סעיף 34 יג'(4) הגנת הצידוק-
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לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שעשה באחד מאלה:

 (4) עשהו באדם בהסכמה כדין, תוך פעולה או טיפול רפואיים, שתכליתם טובתו או טובת הזולת;
מה שלא ברור בסעיף זה (מתקיים שעשהו אדם בהסכמה כדין לטובת הזולת אבל) השאלה אם המתה תחשב כפעולה או טיפול רפואי.
(זה במיוחד חוזר להגדרות האתיות שדיברנו בהתחלה שבהם אם לא מסייעים אז זה לא פעולה רפואית}

בכל אופן אין פסיקה על זה ולא ידוע מה יהיה- נשאר בצ"ע ייתכן שגם אקטיבי תזכה להגנה.

חוק החולה נוטה למות פורסם ב-15.12.2005, ונקבע בו בסעיף 63 שהוא יכול שנה מיופ פרסומו ולכן הוא למעשה נכנס לתוקף לפני כשבועיים.

היסטוריה- היו לא מעט הצעות חוק שניסו להסדיר את הסוגיה הזו של חולה הנוטה למות החל משנת 92 והלאה, ניסו בתוך חוק זכויות החולה ב-96 אבל לא הצליחו.

בשנת 2000 הושיבו וועדה של 60 חברים והייתה מחולקת ל4 וועדות משנה (אתית, משפטית, רפואית, רבנית), בראש הוועדה עמד הרב ד"ר שטיינברג שהוא מעצמה בתחום הזה, הם הגישו תוך שנתיים הצעת חוק שבמשך 3 שנים עברה את התהליך בכנסת עד שהתקבלה.
ואלו עיקרי החוק-

החוק בא לתאם בין האתיקה וההלכה לעמדות רפואיות מדעיות, בגלל העובדה שהרב שטיינברג יושב בראש הוועדה ברור שהוא  גילה רגישות להלכה ולכן ניסה לקדם פשרה שתקובל גם על ההלכה.

סעיף המטרה-שם נקבעים הערכים העיקריים שמאוזנים

בא להסדיר טיפול בחולה הנוטה למות תוך איזון בין קדושת החיים לאיכות החיים ואוטונומית הרצון.

יש ניסיון להתחשב בדת , ובמדינה יהודית.

סעיף 2- עיקרון יסוד

בקביעת הטיפול הרפואי , מצבו, רצונו ומידת סבלו הם השיקולים.

סעיף 4-חזקת הרצון לחיות

חזקה על אדם שהוא רוצה לחיות אלא אם הוכח אחרת ואם לא הוכח אחרת אז יש לפעול לטובת הרצון לפעול.

סעיף 5-

אין מוציאים חולה הנוטה למות מחזקת רצונו (כלומר אם יש ספק אז אין ספק וברור שהחולה רוצה למות אלא אם ברור לחלוטין אחרת)

עניינים פרקטיים- סעיף 13-

בקשר לחולה נוטה למות שמבקש טיפול להארכת חייו, שלדעת הרופא אין הצדקה בנסיבות העניין (כי זה ביזבוז וכו') אז יש לכבד את רצונו. כלומר קדושת החיים ואוטונומיית החיים הם כה חשובים ולכן יש להעדיפם במצב זה על אף כך שיקול.

סעיף 15 והלאה- (לגבי חולה שמעוניין שיפסיקו לטפל בו)

כאן אפשר לראות את הניסיון של הרב שטיינברג לאזן בין הלכה לרפואה.

חולה הנוטה למות שהוא בעל כשרות (מצד הבעת הרצון) שאינו רוצה שחייו יוארכו יש לכבד את רצונו ולהימנע מלטפל בו. 

סעיף ב- יש לעשות מאמץ סביר כדי לשכנעו לקבל חמצן, מזון אף באמצעים מלאכותיים (כאן ניתן לראות שזה מתקרב לדעת הרב אוירבך) ונוזלים וטיפול במחלות רקע. (צריך לשים לב שזה סעיף שאינו אכיף והוא למעשה לא באמת מחייב את הרופא אלא רק מצפה ממנו לנהוג כראוי, בסעיף זה ישנו האיזון לכאורה שבין הלכת אוירבך לאוטונומיה של הרצון.)

החוק עוד ארוך ומדבר על מהי רצון, הסכמה, מה קורה אצל קטינים ואנו לא נמשיך לעסוק.

החוק לא קובע סנקציות פליליות אבל בסימן ד' שבפרק ד' שמדבר על פעולות אסורות , ונקבע בסעיף 19 שאין בהוראות החוק כדי להתיר עשיית פעולה המכוונת להמית או עלולה לגרום למוות בין שהיא נעשית בעקבות בקשת החולה, או מטעמי חסד וכו'. (כלומר יש פה סוג של החלטה לעניין הסייג שבסעיף 34 שראינו לעיל והשארנו בצ"ע, יש פה את 3 היסודות של סעיף 34 וייתכן שהוא סוג של פרשנות לאותו סעיף פתוח.)
חבלה עצמית-דף 7
אנו כעת נדבר על דילמת הבעלות של האדם על גופו, אין זה שונה מהדילמה בהמתות חסד אלא רק בעניין הדמות המבצעת שבעוד שבהמתות חסד זה הרופא , וכעת אנו נברר על מעשהו של האדם הספציפי.

אנו נתחיל מבעלות על הגוף ואח"כ לבעלות על החיים.

הדיון בבעלות על הגוף- עולה בעיקר בשאלת החבלה העצמית. (אנו בחנו נושא זה בדילמת ההתערבות גם בשאלת הניתוחים הפלסטיים האם אדם יכול לעשות או לא, ובעניין זה היו שאמרו שדילמת ההתערבות אינה שאלה והיא אסורה אלא העניין הוא חבלה עצמית ,האם מותר לפגוע בעצמו)

נק' המוצא לדיוננו-

מקור 1 משנה, בבא קמא ח, ו

פרק זה עוסק בחבלות גוף ובמשנה ו' הוא קובע שאסור לאדם לחבול בעצמו אבל העושה כך פטור (ואין על כך עונש), אבל אחרים שעשו זאת חייבים (בנזיקין)
מקור 2 בבלי, ב"ק צא, ב

ואין אדם רשאי לחבל בעצמו? אלא יש מחלוקת תנאים יש מי שאומר שרשאי ויש מי שסובר שאסור.

כעת התלמוד מנסה לברר (כאילו פרסונאלית), מיהו התנא שאמר שאין אדם רשאי לחבל בעצמו?

למעשה לא באמת מעניים את התלמוד מי זה אלא יותר מעניין מה הרציונאל שמאחורי איסור זה.

התלמוד הולך במהלך משולש כאשר בכל שלב עולה רציונאל אחר לאיסור זה, יש להבין בסוף האם מדובר על 3 שלבים מתפתחים או שמדובר על כך שהשניים הראשונים מתבטלים והשלישי מתקבל.
שלב א- אם נאמר שהתנא הוא זה שאמר- "ואך את דמכם לנפשותיכם אדרוש" שזה מספר בראשית במס' ההוראות לבני נוח ומדבר על איסור שפיכות דמים ואומר שהשמיים יבואו בדין וחשבון גם מי ששופך דם בינו לנפשותיכם (תרגום מארמית לעברית-לעצמכם), דהיינו ינתן דין שאו שניסיון נכשל ואתה תחיה או שהניסיון יצליח ואז דין בשמיים, דברי ר' אליעזר- שלמעשה לאדם יש אחריות על חייו (לא על גופו) שאסור להתאבד, ומכאן מנסה התלמוד להסיק שגם אסור לחבל בגוף (ולא בחיים) , אבל התלמוד אומר שלא ושיש לאבחן בין בעלות על החיים לבין בעלות על הגוף. ופסוק זה מדבר רק על בעלות על החיים שאין לאדם אבל לא ניתן להסיק ממנו על חבלות הפיכות

שלב שני-  {מעמידה רציונאל שמדבר על איסור השחתה (בל תשחית רכוש אז קו"ח גוף)}, מביאים ברייתא שמביאה את מנהג קריעת הבגדים שהוא מנהג אבלות, ואומרים שאומנם מנהג זה היה נחשב גם כעבודה זרה של האמורי מותר לעשותו כי הוא מנהג יהודי גם, על כך אמר ר' אלעזר שמי שקורע יותר מדי על המת ולמעשה מגזים בזה אז זה נחשב איסור בל תשחית ולוקין עליו, ולכן אומר התלמוד שקל וחומר שאם השחתת רכוש אסורה אז וודאי שגם השחתת הגוף אסורה. ואז התלמוד שואל שאולי בגדים זה שונה ולא ניתן להסיק מכאן על ביגוד מכיוון שכאשר מדובר על השחתה צריך לבדוק האם זה הפיך או לא שבעוד שחבלות גוף הם דברים שניתנים לשיפור ותיקון אבל בבגדים זה לא הפיך, כמו שר' יוחנן היה קורה לבגדיו מכבדותי (שהבגד מכבד את האדם), ור' חיסדא שהיה הולך בקוצים היה מרים בגדיו והעדיף להיחתך ברגליו כי הוא אמר שהגוף ירפא והבגד לא. ולכן לא בטוח שניתן ללמוד קל וחומר מרכוש לגוף כי ייתכן שהם הפוכים.
שלב שלישי- אמר ר' אלעזר הקפר ברבי, הוא מביא פסוק מהלכות נזיר שהנזיר מביא קורבן (מעין חטאת) בתום נזירותו ואומרים על מה הוא חטא? חטא על הנפש כלומר שהוא נטמא לנפש אדם, אז שואל ר' אלעזר הקפר איזה חטא נפש הוא חטא ?, אלא הוא אומר שהסגפנות היא החטא. ומכאן אומרת הגמרא הנה קל וחומר שמה אדם שמצער עצמו רק מן היין זה נחשב חטא אז קל וחומר שאדם מצער עצמו מכל דבר על אחת כמה וכמה.
על בסיס 3 האפשרויות הנ"ל צריך להבין האם מדובר על 3 אפשרויות המוציאות זו את זו ואז נשארים רק עם הרצינואל השלישי (וזה מה שמקובל בד"כ), או שיתכן שיש כאן מהלך מתפתח .
יש שניים שגרסו שזה מהלך מתפתח, המאירי, ור' יהודה החסיד בספר החסידים
מקור 3- מאירי שם
חוזר על ההלכה במשנה, ואומר שזה הלכה מהתורה כי נאמר "אך את דמכם לנפשותיכם אדרוש" כלומר המאירי מביא את השלב הראשון של התלמוד ומחשיב אותו.

והוא אומר שאולי תאמר שזה רק בהריגה של גוף (בעלות על חייו) אבל אולי לא על גופו?

ועל כך הוא מבין שהתלמוד מביא את השלב השלישי (שעונה על כך לשיטתו),  של הנזיר שקובע שלאדם גם אין בעלות על גופו.

כלומר לדעת המאירי שלב ג' הוא תשובה לשאלה של שלב א' ששלב א' הוא האיסור. שלב ג' משלים את הראשון ולכן לאדם אין בעלות על חייו ומתגלגל מכאן שמנזיר אין לו על גופו, נבהיר לדעת המאירי לא רק מדובר על איסור סגפנות כמו שאסור נזירות אלא שלמעשה יותר עמוק לאדם אין בעלות על גופו
מקור 4- ספר חסידים, תרעו (ר' יהודה החסיד מבעלי התוספות)
כשם שחייו אדם על נזקי חברו כן הוא חייו על נזקי עצמו, שאם הוא הזיק לרכושו או חבל בעצמו אז הוא פטור מדיני אדם אבל חייו בדיני שמיים.
ואנו שואלים מהיכן הוא לוקח את זה שיהיה דין שמיים? שנאמר אך את דמכם לנפשותיכם אדרוש. (כמו המאירי השלב הראשון נשאר והוא מושלם על ידי שלב ג' ולכן אין בעלות על הגוף)

בשורה תחתונה או שאפשר להסיק על פי המקובל שהרציונאל לאיסור חבלה עצמית הוא השלב השלישי שהאיסור נובע מהאיסור לסגף עצמך אבל לא מעיקרון על של בעלות על הגוף. אבל ייתכן להסיק מהמאירי ור' יהודה החסיד שהרציונאל הוא איסור בעלות על הגוף.

כעת אנו נעבור בשורה התחתונה מה המעמד של חבלה עצמית-

ראינו שהמאיר וספר החסידים אומרים שזה איסור מהתורה והוא חמור ביותר (לדעת ספר החסידים זה אפילו דין שמיים)
מקור 5- שולחן ערוך יורה דעה סימן רלו , סעיף ב

מתוך הלכות שבועות, ישנה הלכה עקרונית בהלכות שבועות שאומרת שאדם שלא קיים את שבועתו עובר איסור בכך שנמצא ששבועתו הייתה לשקר, כל זה בתנאי שהשבועה תקפה, אבל אם השבועה לא תקפה אז ברור שאם לא התקיימה היא לא איסור.
אחד מהכללים לתקפות הוא שאם אדם נשבע על משהו שיש לגביו מצווה או חובה מהתורה (בין לסתירת המצווה ובין לעשותה) הרי שהשבועה לא תקפה, כי למעשה האדם כבר  נשבע לתורה ולכן לא ניתן להישבע על משהו שסותר/מחייב אותה.

על הבסיס הזה השולחן ערוך דן מה המעמד של האיסור לחבול באחרים ובך, שכן אם זה איסור מהתורה הרי שאם אדם נשבע לגבי זה הוא לא חייב בשבועה כי אין לה תוקף אבל אם זה לא מהתורה אז הוא יהיה חייב אם לא קיים את השבועה.

וזו הדרך הממוצעת לעניין מעמד האיסור של חבלה עצמית-

לעניין חבלת אחר ברור שזה אסור ולכן השבועה לא חלה 

אבל לעניין חבלה עצמית אין איסור מהתורה אע"פ שאינך רשאי ולכן, שבועה שכזו תחייב אותך ואתה תיענש על כך שלא ביצעת שבועה למרות  שאנו כמערכת חושבים לגביה שהיא שלילית. (די אבסורד אבל זו המציאות המשפטית ההלכתית והש"ך על היורה דעה מסביר זאת ואומר שזה איסור מהתורה אבל הוא למעשה לא כתוב מפורשות אלא זו קונסטרוקציה מדרשית של דרבנן ולכן הוא לא נחשב ממש מן התורה) 
מקור 6- טור חושן משפט סימן תכ

מביא את המשנה שאוסרת לחבול אבל מביא גם את דעתו של הרמ"ה (לא פוסק כמותו רק מביא אותו)
של ר' מאיר הלוי (רמ"ה של הרמב"ם), שלפיו אדם רשאי לחבול לעצמו {הוא הכי מקל}.

אנו יודעים שיש כזו דעה בתלמוד אבל לא ברור מדוע הרמ"ה העדיף אותה
מקור 7- שו"ת הריב"ש סימן תפד

נשאלת שאלה- ראובן שלווה משמעון ושמעון התחייב שאם הוא לא ישלם אז הסנקציה תהיה מאסר כלומר תפישת הגוף. ועוד שהוא הטיל על עצמו שבטרם יאסרו אותו אז יוכלו להשתמש במיטלטלין שלו ורק אם אין לו אז הוא יאלץ להיאסר. שם נאמר שכל הנקבע בהסכם הוא על פי אלפרדו  מלך ספרד ונהוג במלכות (כלומר יש הסכם בין יהודים שהצמידו עצמם לדין המלכות), וכעת קרה שהנושה בא למלווה וראה שאין לו מיטלטלין ולכן הוא ביקש שיאסרו את החייב, אבל החייב טען שעל פי ההלכה זה אסור שיאסרו את החייב כי לםפי ההלכה לא ניתן לשעבד גוך ונשאלת השאלה מה הדין?
תשובה-הדין עם הלווה שאין אדם יכול לשעבד את עצמו ולכן ההסכם בטל, שאפילו בממון המתחייב מחמת צער גופו אסור. 
כעת הוא צריך להוכיח  מהיכן נובע שמאסר שכזה הוא באמת אסור וממילא חוזה שכזה יהיה אסור.

לכך הוא מביא שתי מקורות-

1) מקור חבלה עצמית שבגמרא שלמדנו- שאדם יכול למחול לחברו על נזקי הממון בעקבות כך שיחבול אותו ולמעשה הוא אומר שהוא לא יתבע נזקי גוף בעבור החבלה, ואם הוא ירצה לחזור אח"כ ממחילתו הוא לא יוכל.

על כך אומר הריב"ש שיש הבדל בין מחילה על תביעת נזיקין שזה מותר ולא יוכל לחזור אח"כ לבין מחילה על דברים שאסור לאדם כלל לעשות כגון להכות או לפגוע בחברו שזה איסור תורה ולא ניתן למחול על כך.ולהתיר לאדם לפגוע בחברו. (כלומר המחילה היא רק על ממון אבל לא על לצער אדם בגופו). 
2) מקור מדיני עבודה- שהזכרנו על אפשרות שביתת רופאים- פועל יכול לחזור בו באמצע תקופת הסכם העבודה כי נאמר שהאנשים הם עבדי האל ולא עבדי אנשים אחרים. ואין ספק שאדם לא יכול למחול על זכות זה.

כלומר מכאן נובע שאסור לאדם לחבול באחרים או בעצמו. .
מקור 8- בבלי, סנהדרין פד,ב


(שיעור 11, 11.1.07)
זהו סייג לאיסור חבלה עצמית, למעשה מצאנו את הסייג בתמצית בתשובת הרב פינשטיין לעניין ניתוחים פלסטיים, ואומרת הגמרא:
נשאלה שאלה האם מותר לבן להקיז דם לאביו (על רקע של איסור חבלה כללי בין אדם לחברו, ובפרט בין בן לאביו שזה חמור יותר), התלמוד סובר שזה מותר, וזאת על פי התפיסה שהקזת דם הייתה פעולה רפואית בעבר, רב מתנה אומר שמותר משום שכתוב ואהבת לרעך כמוך (מסביר רש"י – כל דבר שאדם מוכן לעשות לעצמו אין סיבה לאסור עליו לעשות זאת לחברו, ולכן מותר להקיז דם לרפואה אפילו של אביו), רב דימי בר חנינא אומר באופן דומה- שכאשר החבלה היא לצרכי רפואה אז פטורים עליה שכמו שמכה בהמה לרפואה פטור כך גם מכה אדם לרפואה פטוק, דהיינו יש היתר.

מסקנה- שלצרכי רפואה, אנו למעשה לא מגדירים זאת כלל כחבלה וזה מותר (רב מתנא) או פתורים עליה (לפי רב דימי), אבל משניהם יוצא שזה מותר וכלל לא נחשב חבלה. מכאן שגם חבלה עצמית לרפואה מותרה.
המאבד עצמו לדעת –דף 8

במקביל לשאלת בעלות אדם על גופו שדנו בה עד כה דרך החובל בעצמו אנו נעבור ונדון כעת

שאלת בעלות האדם על חייו נידונה ע"י המתה עצמית, שזו למעשה הסוגיה שנידונה דרך האיסור של המאבד עצמו לדעת (התאבדות),

כידוע מבחינת הקודים המוסריים והפליליים עד לפני 50 שנה היה איסור של התאבדות , רק בשנות ה- 60 הושמט איסור זה, וזה מעיד על כך שהחברה היום יותר סלחנית (אם ההתאבדות הייתה בשל קשיים כלכליים ואם זה בגלל זקנה וחוסר רצון ליפול כנטל על הילדים) ואולי אפילו הערכה.

העמדה של ההלכה שייכת לתפיסה הקלאסית דהיינו שזה אסור אם כי במקרים מסוימים ההלכה הכירה בהתאבדות (אם דרך התרתה , ואם במקרים בהם הסנקציות לא חלות על המקרה), אי ןלמעשה מקור מפורש שאוסר את ההתאבדות אבל יש שני מקומות שנתלים עליהם.

המקור הראשון הוא לא תרצח- שבו מכלילים גם רציחה עצמית, כיצד זה נקרא מבחינה לשונית?

מקור 1- פסיקתא רבתי (איש שלום) פרשה כד

לא תרצח, צריך להיקרא גם כלא תתרצח,
המשך המדרש לכאורה מפריך קריאה זו וכך נאמר,

לא תעשה אדם צורח עליך , מעשה באשה שהיו לה שני בנים ואחד הרג את אחיו, מה עשתה נטלה את דמו ונתנה בצלוחית (על מנת לדעת מה עולה בחיי הבן החי שברח), כל זמן שהדם( של הנרצח) היה תוסס זה אומר שהרוצח עדיין חי כי הוא מבקש את דמו של הרוצח אבל כאשר הדם הפסיק לתסוס אז היא ידעה שהוא מת.

דהיינו הקריאה המיוחדת אומרת שחוץ מהמעשה הנוראי מוסרי של אדם שרוצח , יש כאן סוג של בקשת נקם מצד הנרצח עד שימות הרוצח, ולכן ד"ר ברנד מסביר שנראה שאין כאן שום איסור להתאבדות.

אולם יש מי שקורא את השלב הראשון (לא תתרצח) בנפרד ומסביר שיש איסור להתאבדות עצמית.

מכל מקום, המקור הזה מנסה לשקול בין רציחה של אחרים לבין רציחה של עצמו , אולם המרצה חושב שזה לא נכון לקרוא זאת כך.

המקור השני הוא מדרש הלכה מתוך הרמב"ם, אבל לא הרמב"ם הוא זה שהגה אותו.

איסור שפיכות דמים נאמר במקרא כבר לבני נוח, ושם יש פירוט של מס' פסוקים לשפיכות דמים והם משמשים בסיס למדרש הלכה (בבראשית רבה) הקשור לשפיכות דמים, והרמב"ם למעשה חוזר עליו
מקור 2- רמב"ם הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק ב , א-ג

כל ההורג חברו בידו ע"י הכאה בסייף או באבן הממיתה או שחנקו או שורפו באש הואיל והרגו מכל מקום הרי זה נהרג בבית דין. הרמב"ם למעשה מרחיב את איסור שפיכות דמים ואומר שלמעשה לא חייבים להוציא דווקא דם (כדי שיקרא שפיכות דמים, ויתאים לביטויים שבספר בראשית שמדברים על דם ממש) אלא כל דבר שמוביל למוות למשל חניקה גם נחשב שפיכות דמים.

כעת הרמב"ם מפרט מתי העונש יהיה בידי שמיים וייחשב כהריגה ולא בידי בית דין, וזאת כאשר מדובר 

1. על עבירה שלא אתה עושה בעצמך אלא שכיר חרב או עבדים שלך 
2. שכופת אדם וחיה הורגת אותו (גורם למיתה) 
3. וכן ההורג את עצמו
כל אחד מאלו זה נחשב הריגה אבל מכיוון שזה נעשה לא בעצמו אז ההריגה תהיה בידי שמיים.

וכעת הוא מוכיח זאת מהפסוקים-

דרגה ראשונה-"שופך דם האדם באדם דמו ישפך"- כלומר אדם שהורג בעצמו ולא ע"י שליח הוא ישפט בידי אדם ("באדם דמו ישפך)

דרגה שנייה-

1. "אך את דמכם לנפשותיכם אדרוש" – זה ההורג את עצמו כלומר שמי יעשה דין להורג את עצמו מי שידרוש כלומר הקב"ה. (אדרוש= הקב"ה) והדין בידי שמיים
2. "מיד כל חיה אדרשנו"- המוסר חברו לחיה לטרף (גרם הריגה) גם הקב"ה ידרוש אותו 
3. "מיד האדם מיד איש אחיו אדרוש את נפש האדם"- זה השוכר אחרים להרוג את חבירו.
והרמב"ם מדגיש שעל שלושת הנ"ל (שבדרגה השנייה) נאמר לשון דרישה סימן שדינם מסור ליידי שמיים. לדרוש מלשון האל תובע את דמו של האדם.

בקשר לכך מובא גם הסייג בבראשית רבה שאומר "אך את דמכם.." שהמונח "אך" בא למעט שכפי ששאול, חנניה מישאל ועזריה עשו (התאבדו) שזה מותר. (בהמשך יבואר הסייג)

אם כן נסכם, מבחינת המקורות שאוסרים את ההתאבדות יש כאלו שמשווים את איסור ההתאבדות לאיסור לרצוח ומסתמכים על המדרש אולם כפי שראינו זה בעייתי, ויש כאלו שלא משווים לרציחה אלא להריגה ודינו בידי שמיים.

מהו הרצינאל של איסור ההתאבדות?

מקור 3- רמב"ם הלכות סנהדרין פרק יח הלכה ו

ההלכה המקורית של המקור עוסקת בפסילת הודאות במקרה של הפללה עצמית, ואומר הרמב"ם שזוהי גזירת הכתוב שלא ממיתין בית דין ולא מלקין את האדם בהודאת פיו אלא על פי שניים עדים.
וכעת הרמב"ם נזקק למקרים במקרא שבהם כן ראינו שהרגו אדם על פי הודאתו-

זה שהרג יהושע את עכן – זה היה הוראת שעה והיה צורך לעשות משפט פומבי ולהראות זאת לכולם וזה היה על פי אורים ותומים.

וזה שדוד הרג את הגר העמלקי- זה כי הוראת שעה מיוחדת כי זה דין מלכות.

אבל סנהדרין אסור להם ולמה?

1. שמא נטרפה דעתו של המודה,  שמתוך לחץ בחקירה הוא הודה.
2. שמא הוא רוצה למות (מר נפש )והנה נקרתה לו אפשרות להודות וכך הוא יומת.

אבל ככללו זו גזירת מלך (הקב"ה) שלא ידוע טעמה. (כלומר לכאורה היה ראוי להעניש על פי הודאה עצמית אבל בגלל שני הדברים הללו נגזר שאסור)

הרידב"ז מציע שאכן זו גזירת המלך ולא ברור הטעם, אבל לדעתו אפשר לנסות ולמצוא טעם והוא –
שמכיוון שנפשו של אדם אינה קניינו (אדם לא יכול להרוג את עצמו), אלא קניינו של הקב"ה ולכן כפי שאין לו בעלות הודאה על חייו כך הודאתו לגבי גופו לא תוכל כי הוא לא שלו וכך גם לגבי מלקות שנחשבות כמיתה אבל בדיני ממונות שהוא שלו הוא יכול להודות על עצמו וזה נחשב כמאה עדים , ונסביר קבילות ההודאה ניתן לחלקה לשניים- 
       (דרך א- אנו מקבלים הודאה כי היא נכונה באמת (אמיתות הראיות)- ולא אליה מתכוון הרידב"ז)

דרך ב- בהודאה לא מדובר על האמת שבהודאה אלא היא מתקבלת בתור מסלול מזורז של הוצאה לפועל, כלומר מכיוון שאדם לא ביצע פס"ד לעצמו למרות שיכול היה לעשות (כי הוא הבעלים ויכול לבחור את דרכו) אז אנו נקבל את ההודאה. זהו רציונאל שנכון בתחום הכספי, שכאשר אדם נתבע כספית והוא מודה הרי הוא למעשה לוותר על כספו וזה זכותו שלו ולכן כשהוא בחר לעשות זאת ע"י כך שהוא מודה בבית משפט כלומר הוא עושה מעשה זכותו לעשות בלאו הכי (ולמעשה אין צורך יותר בפס"ד) , שכן לאדם יש בעלות על כספו ולכן הוא יכול לעשות זאת, אבל הרידב"ז טוען שכאשר מדובר בתחום הפלילי לאדם אין בעלות על חייו/גופו, ולכן ממילא הוא לא יכול לעשות את הדבר לבד ולכן גם לא נקבל את הודאתו על משהו שאינו שלו.
עד כאן ראינו את האיסור והרציונאל שלו, לכך יש סייגים שונים שמרככים את האיסור –
יש סייגים שקשורים לסנקציות כנגד המתאבד, ויש סייגים שאפילו מכירים ונותנים לגיטימיות להתאבדות

(ונדגיש מדובר כאן רק על ההלכה ולא למעשה)

סייגים לגבי הסנקציות-

מקור 4- מסכתות קטנות מסכת שמחות פרק ב

זוהי מסכת המדברת על אבילות, נאמר בהלכה א' -המאבד עצמו בדעת (צריך וודאות שהיא הייתה מודעת ומתוכננת) אי ןמתעסקין עמו כלומר לא קורעים את הגד עליו, אין חולצין אותו, אין מספידין אותו אבל-

כל אותם מנהגי אבלות שאינן לכבודו אלא לכבוד החיים שמתאבלים עליו אומרים עליו ברכת אבלים, ועומדין עליו בשורה.

והכלל הוא שמה שהוא לכבוד החיים הרבים (הרשויות) מתעסקין בו וכל שאינו לכבוד החיים אין הרבים מתעסקין בו.

בהלכה ב- נשאלת השאלה מיהו המאבד עצמו בדעת? ואומרים לא מי שעלה לראש האילן ומת או לראש הגג ונפל ומת, אלא המאבד עצמו בדעת זה מי שיש הוכחה פוזיטיבית שהוא התאבד בדעת כלומר שאמר שהוא עולה לגג כדי להתאבד. ואם אין הוכחה לכך אז מחזיקים אותו בחזקת המאבד עצמו שלא מדעת.

בהלכה ג- מצאוהו חנוק ותלוי באילן , הרוג ומושלך על גביי הסייף הרי הוא בחזקת מאבד עצמו שלא בדעת וכל המאבד עצמו שלא לדעת אין מונעין הימנו דבר. (ונוהגין בו כל מנהגי אבילות)

כעת אנו עוברים לסייגים שמתירים התאבדות (לא מדברים על הסנקציות)-
כעת אנו בודקים מה קורה כאשר התאבד מנסה למנוע ממנו איסורים וכו' (למשל כאשר יש חשש שהגויים יעבירו אותו מסכת ייסורים והוא חושש שלא יעמוד בזה(
מקור 5- תוספות מסכת עבודה זרה יח עמוד א

אומר ר' תם שהיכן שיראים פן יעבירום עובדי כוכבים לעבירה כגון ע"י יסורים שלא יוכל לעמוד בהם

(כלומר נדרש 1) שיש חשש שיעבירו אותך עבירה, 

        2)גם שינסו לעשות זאת בייסורים שאתה לא תעמוד בזה)

 אז הוא מצווה לחבל בעצמו וזה כמו המעשה שמתואר במסכת גיטין על ילדים שנשבו  ולכן התאבדו לים.
מקור 6- שו"ת חתם סופר חלק ג (אה"ע א) סימן סט

החתם סופר אומר שאדם שהתאבד עבר על אחת מהעבירות הקשה ביותר –רציחה,והייסורים לכשלעצמם לא מתירים לך להתאבד. (זה לא סתירה על ר' תם שהוא התיר בגלל ייסורים וחשש מלעבור עבירה) והוא מוכיח זאת ממעשהו של ר' חנינא בן תרדיון שלא התאבד למרות שידע שבאים להורגו.
יש כאלו שבגלל שהם עברו עבירות חמורות הדבר היחיד שהם יכולים לעשות כדי לכפר זה להתאבד. ועל כך דנים במקור 7-
מקור 7- שו"ת שבות יעקב חלק ב סימן קיא

מסופר על אדם שנכשל באיסור אשת איש וקבל על עצמו מכוח התשובה ולכן החליט שמגיע לו העונש שבמקרא חנק, ומכיוון שאין ב"ד התחליף הוא למות בנהר. והשאלה היא כיצד להתייחס אליו האם לנקוט סנקציות כלפיו כמתאבד או לא?

והרב אומר שישנה הוכחה שמקרה כזה לא נקרא מקרה של התאבדות ולכן אין להטיל סנקציות, הוא מביא מקרה ממס' קידושין, שר' חייא בר אשי בתפילת תחנון ונפילת אפיים היה אוומר הרחמן יצילני מיצר הרע. יום אחד שמעה זאת אשתו ואמרה הרי הוא פורש ממני כמה שנים כלומר הוא מאוד צדיק א"כ משדוע הוא צריך להתפלל זאת, יום אחד כשאשתו ראתה אותו בגינה אשתו התקשטה ועברה על פניו, הוא אמר לה מי את? אמרה לו שמי חירותה (שם הפרוצה המקורית- בת החירות שחוזרת מעמל יומי), ואז הוא הציע לה. אמרה לו תוריד לי מהעץ חתיכת ענף והוא הביא לו,וכאשר הגיע לביתו הוא ניסה להתאבד, אשתו שאלה מה קרה והוא סיפר לה את הסיפור. 

כלומר מצד חזרה בתשובה הוא ניסה להתאבד, וזה לא נחשב מאבד עצמו לדעת, שכן הוא עשה זאת 

הרב עובדיה יוסף דן בשאלה של אדם מתוך מצוקה כלכלית האם מותר לו להתאבד-
מקור 8- שו"ת יביע אומר חלק ב'- יו"ד סימן כד

נשאלתי אודות אדם שירד מנכסיו, והעניות רדפה אחריו ולא יכל להיחלץ מזה, והיו הילדים מוטלים לפניו ולא יכל לקיימם, והוא לא יכל לשאת את המצב הקשה הזה והוא התאבד ונשאל איך לנהוג איתו.
הרב עובדיה אומר שאולי בגלל שאדם זה הרגיש שהוא מאמלל את ילדיו ואשתו ואז הוא התאבד כדי לעשות תשובה על מעשה זה, והרב עובדיה אומר שאין לקבל שמשום תשובה מותר להתאבד , כי כיצד נקבל שע"י ביצוע עבירה קשה מאוד אנו נקבל תשובה, תשובה נעשית ע"י חיים ולא ע"י מוות.

ולכן אין לדעתו סייג במקרה של תשובה

למעשה אנו רואים הבדל בין אשכנז לספרד לגבי לגיטימיות להתאבדות בשל מניע תשובה, זה ככל הנראה נובע בגלל מסעות הצלב הקשים באשכנז
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עד כאן דנו בשאלה של בעלות על חיים וגוף וכעת נעבור לשאלת הסיכון העצמי, כלומר עד כמה מותר לאדם ליטול סיכונים על חייו וגופו. כלומר ברור שאם אין בעלות אז אסור ליטול או לחבול אבל עד כמה מותר ליטול סיכון רפואי.
ברור לנו שיש מס' גורמים בעניין זה-

· מהי רמת הסיכון שאליה מותר לאדם להיכנס
· תוצאות- בהנחה שהם לא משפרות באופן משמעותי האם גם אז הניתוח (שיש בו סיכון) יהיה מותר.
· שאלה של סיכון לא לטובת עצמו אלא לטובת הזולת- כלומר האם אדם רשאי/ מצווה לסכן עצמו לטובת זולתו.(לדוגמא תרומת כליה שעלולה לסכן אותי אבל באופן ברור תציל את הזולת)
מקור 1- שו"ת ציץ אליעזר חלק ד' סימן יג

הרב וולדנברג מציב את האינטרסים בשאלה של סיכון עצמי, הוא מפנה בתשובתו לספר של פוסק חשוב מפולין (הרב שלמה קלוגר), ששם הוא מתיר להיכנס לסכנה.

השיקולים הם- שלאדם אין בעלות על חייו וגופו ואם פגע בהם הרי הוא כמאבד עצמו לדעת, אבל מול זה צריך לשקול עם פיקוח נפשי.

הטענה היא שכאשר מדובר על איסור צריך גם לבדוק מה יהיה התכלית שלצורך שלה יהיה מותר לעבור על האיסור. לדוגמא – אסור לחלל שבת אבל יש תכלית של פיקוח נפש שבשבילה מותר לעבור על האיסור.

אנו יודעים שהאיסור להתאבד הוא פחות ונחשב קל יותר מאיסור שבת, ולכן אם איסור שבת שמפני ערכים מסוימים אנו נהיה מוכנים להתיר אותו אז גם בפני  האיסור להתאבד יהיה ערך מסוים שידחה את האיסור וזהו פיקוח נפש , ולא רק פיקוח נפש אלא אפילו ספק ספיקא של פיקוח נפש ידחה את האיסור (כמו בשבת).

דהיינו מותר לסכן עצמו לצורך הצלתו.(וזאת מתוך איזון בין ערכים של איסור התאבדות מול פיקוח נפש)

כעת אנו נבדוק את שאלת מידת הסיכון, שהיא בנויה בשלבים, ישנו סיפור מקראי, עליו יש הלכה מסויימת ומתוך שניהם ישנו דיון והחלטה לענייננו.

מקור 2- מלכים ב פרק ו

זהו הסיפור של 4 המצורעים שמתקופת אלישע ששם מסופר על המצור שהיה על העיר שומרון, ובאותה עת 4 אנשים היו מצורעים פתח השער (כי אסור להם לשבת בתוך המחנה, הם בהסגרה= מחוץ לחומה),

ואז הם אומרים אחד לשני מה אנו יושבים פה בחוץ עד שנמות ואז הם מנתחים את מצבם-

אם אמרנו שנבוא בעיר (ונפר את איסור הבידוד) הרי בעיר יש רעב ולכן אנו נמות ברעב

אם נמשיך לשבת פה אז אנחנו נמות גם

ולכן מה עלינו לעשות? להסגיר עצמנו בפני האויב ואם ירצה יהרוג ואם לא אז נשאר חיים (כלומר 50%-50%), חז"ל סוברים שגיחזי היה אחד מהאנשים וברור שזהו משרתו של הנביא והוא אדם רציני

ובעל מעמד ויש ללמוד מהתנהגותם.

בפועל האם נעו למחנה ארם והארמים נבהלו ונסו בבהלה (זה היה נס) כי הם חשבו שכל מחנה שומרון יצא נגדם, והם חזרו לשומרון וסיפרו שארם ברח ושומרון ניצלה ואף לקחה את השלל.

התלמוד במקור הבא מפיק הלכה מסיפור זה-
מקור 3- בבלי, עבודה זרה כז, ב

אמר רבא אמר ר' יוחנן, ספק חי ספק מת (האם מותר לו ללכת לרופא גוי שידוע שהוא ייעשה ככל שהוא יכול כדי להזיק ליהודי?)אין מתרפאין מהנוכרים, ודאי מת- מתרפאין מהן. (מכיוון שבלאו הכי אתה תמות אז אמנם יש סכנה שהוא יהרוג אותך אבל זה מותר כי הסיכון פחות מהסיכון ללא הטיפול.)

כעת שואל התלמוד מדוע בוודאי מת מותר ללכת ולהסתכן אצל הגוי? הרי יש חיי שעה?

עונה על כך התלמוד- לחיי שעה לא חוששים, ואז התלמוד שואל מניין שלא חוששים לחיי שעה?

והתלמוד עונה ומפנה לסיפור של 4 המצורעים, שעשו את החשבון שתואר לעיל במקור 2, כלומר שהרי המצורעים יכלו להיכנס לעיר שלהם ולחיות חיי שעה ורק אח"כ למות ולכן משלא עשו כך אלא הלכו למחנה ארם סימן שאין חוששים לחיי שעה. (וזה כמובן על פי חז"ל שראו את 4 המצורעים כאנשים חשובים שיש ללמוד מהם).

על הרקע של פרשת המצורעים וההלכה שבתלמוד לעיל עולה שסיכון עצמי הוא מותר שרק כאשר הסיכון שבטיפול הוא לא יותר גדול, ועל כך יש תשובה של הרב וולינברג לגבי השתלות לב בשנות ה-70

שבאותם שנים סיכויי ההצלחה היו נמוכים מאוד (20-30%) [לא כמו היום שהאחוזים עלו בהרבה]-

והרב וולדינברג דן בשאלה האם מותר לאדם להיכנס לסיכון שכזה?
מקור 4- ציץ אליעזר חלק י, סימן כה, פרק ה

כל האמור הוא עדנה רק בנוגע למנדבי הלב (כלומר הכעת הוא דן ביחס למנדב הלב שזה בעייתי כי בעצם אתה הורג את האדם כדי לקחת את האיבר), אבל ישנה גם בעיה נוזפת למקבל הלב (המושתל) האם מותר לו להכניס עצמו לסיכון הזה, שהוא שמע שחולי הלב יחיו עוד מס' שנים בסבל, או לבצע השתלה שייתכן שיאריכו את חייהם ויקלו על הסבל אבל סיכויי ההצלחה הם פחות משליש,  (לדעת הרב וולדינברג מותר להיכנס לסיכון של עד 50%), והוא אומר שאמנם בספרו הוא אמר שמותר לעשות ניתוח לחולים קשים אבל זה רק כאשר הסיכויים שווים (50%-50%) אבל בפחות זה אסור!

צריך לומר שדעת הרב וולדינברג היא דעה אחת, יש את דעתו של הרב אלישיב שסובר שמותר לקחת סיכון של עד 70%. וזה מתוך הנחה שכשכתוב ספק וספק אין הכוונה שחייב שהספק יהיה שווה בין שניהם אל לדעתו ניתן עד 70%

שיעור 12:
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בפעם הקודמת אמרנו שחוץ מהפרמטר של מידת הסיכון יש עוד פרמטר של שיעור הסיכוי- כלומר מה יהיה בעקבות הניתוח שהוא גורם הסיכון- האם הניתוח מסוגל להביא את האדם למצב רפואי נאות דהיינו שהוא חוזר למצב של בריאות ולא נשאר במצבו הרפואי.

כמובן שיש לבדוק האם כאשר לא משפרים אבל מקלים סבל האם גם אז זה מותר.

לעניין זה יש את הרב פיינשטיין
מקור 5- שו"ת אגרות משה, יו"ד ג', סימן לו

הרב פינשטיין קובע באופן חד משמעי שרווחה או הארכת חיים בלבד לא מתירה סיכון.

אריכות חיים-כאשר החולה במצב סכנה ואתה מצליח לשמר את מצב הסכנה, לעניות דעתו אין להתיר. שגם בלשון האחיעזר (ספר שו"ת), אמר שגם אם זה מאריך את חייו של האדם בשנתיים ושלוש אבל הוא במצב רפואי ירוד נשאר אז אסור להיכנס לסיכון. (אפילו אם יש הארכת חיים , אם מצבו הרפואי לא משתנה והוא ממשיך להתנדנד בין חיים למוות אז זה לא סיבה להיכנס לסיכון (לעניין סכנה הוא סובר כמו הרב וולדינברג שזה עד 50%.) ואז הוא מתייחס לאלמנט הרווחה – ואומר שזה גם אסור, והוא תמהה שמישהו בכלל הסתפק בזה, ואדרבה יש להסתפק אם מותר לעשות ניתוח כזה גם אם אין בו סכנה מפני שיש איסור חובל.
***מי שזוכר את תשובת הרב פינשטיין על ניתוחים פלסטיים הוא טען שם שזה לא נראה כחבלה כי זה לא דרך ביזיון , אבל אולי אפשר לומר שהוא מעלה זאת כשאלה ולא קובע שאסור לגמרי לעניין אם אין סכנה.********

יש הטוענים שבמקור הבא יש כדי להתיר ניתוחים מסוכנים גם לצורכי רווחה, זה מקור של הרב יעקב צבי אשכנזי-
מקור 6- מור וקציעה, או"ח שכח

יש חובה על הרופא לרפא ועל החולה להתרפא, ואם החולה מסרב אז כופין עליו ואפילו אם יהיה לו צער בטיפול, ואפילו חותכים לו איבר שלם אם זה ימנע מוות.

כעת הוא מתאר מצב הפוך של אנשים שכדי לא לסבול מוכנים לקחת סיכונים ואפילו אם ימותו בסיכון (וברור שזה שיקולי רווחה כי מחלת אבנים בכליות אינה מובילה למוות)-

(סיכון מעל 50%," ספק נפשות כדי להציל עצמם מיסורין קשין"), הוא מתיר להם לעשות מה שהם יכולים מפני שכמה פעמים נושעים ונרפאים.

כאן לא מדובר על רווחה אלא על יסורין קשין, אבל בכל אופן יש מקום לומר שמותר ליטול סיכון וייתכן אפילו יותר מ-50%.

כעת נבדוק את שאלת סיכון עצמי לטובת הזולת-

עד עכשיו אנו דיברנו על סיכון לטובת עצמו, אבל כעת אנו שואלים האם מותר לאדם לתרום כליה לאחר ואפילו אם יש כאן סיכון לעצמו. 

כעת כמובן לא מדברים על טווח שמעל 50% סיכון אלא על טווח שבין 30%-50%

בנק' זו יש מחלוקת בין הפוסקים ונתחיל בעמדת ר' יוסף קארו שקובע שמותר ואף חחיבים.
מקור 7- בית יוסף , חושן משפט, תכו

הרואה את חבירו טובע בנהר או שליסטים באים עליו- חייו להצילו בין בגופו בין בממונו,
וכתבו הגהות מיימוניות- שעובר על לא תעמוד על דם רעך, ובירושלמי מסיקים שאפילו אם נשקפת למציל "ספק סכנה" נראה שחייב להצילו מפני שהוא (המציל)- ספק אבל חברו וודאי . ולכן אתה מצווה להיכנס לספק כדי להצילו מוודאי.

כעת נראה את המקור בירושלמי שהסתמך ר' יוסף קארו
מקור 8- תלמוד ירושלמי, תרומות ח,א: דף מה, א

רבי איסי נשבה בספסופא (בגליל העליון ליד מירון), אמר ר' יונתן אנו לא נסתכן כדי להציל אותו והוא ימות, אמר ר' שמעון בן לקיש עד שאני מתחיל להתלבט אם יש סיכון (שאמות) או אין סיכון שאמות עבורי- נלך ונציל אותו. הוא הלך אל השובים והצליח באמצעות משא ומתן לפדות את השבויים.

כאן ברור לנו שהוא נוטל סיכון של מוות אבל הוא עשה זאת בכל זאת ונטל את הסיכון למות על מנת להציל את חבירו.

לעומת (הרב יוסף קארו-)הבית יוסף יש את הרב עובדיה יוסף שמתנגד לנ"ל
מקור 9- שו"ת יחווה דעת חלק ג סימן פד

נשאלה שאלה חולה כליות באופן רציני עד שנשקפת סכנה לחייו האם רשאי חבר או קרוב משפחה לתרום לו כליה אחת כדי להציל את חבירו, או מכיוון שיש בזה קצת סכנה לתורם אין לו להיכנס בספק סכנה זו?

כתשובה לשאלה זו מביא הרב עובדיה את רבינו יונה גירונדי- שאין לאדם להכניס עצמו בספק סכנה כדי להציל חבירו מוודאי סכנה (וזה נכתב הרבה לפני ר' יוסף קארו), וכן נפסק בשו"ת הרדב"ז שהמתחסד להכניס עצמו בספק סכנה כדי להציל את חבירו מודאי סכנה הרי זה חסיד ושוטה, כי הספק שלו עדיף מהוודאי שנאמר – "וחי אחיך עמך" חייך קודמין לחיי חבירך.

ועל כל פנים להלכה הסכימו רוב האחרונים שאדם לא רשאי להכניס עצמו לסכנה כדי להציל אחר .

על יסוד דברים אלו הוא אומר שכל הפוסקים האחרונים פסקו כך.

ולכן קובע הרב עובדיה שאם יש ספק שקול- סכנה (30-50%) אסור ליטול סיכון לטובת הזולת.

אבל אם נטילת הסיכון איננה משמעותית אז מותר ואף חובה עליו ליטול את הסיכון לטובת הצלת חברו.
לא ברור אם יש ממש מחלוקת בין הבית יוסף לר' עובדיה אבל הרב עובדיה ציטט שהוא כן חולק. כלומר לכאורה הרב עובדיה הבין שבבית יוסף ההיתר הוא גם בין 30-50%.
השתלות איברים (קביעת רגע המוות)
במערב יש אחוז ניכר מהאוכלוסייה שחתומים על כרטיסי תרומות איברים, בארץ 4%.
על פי הנתון מהאתר של אד"י בישראל היו 188 אנשים שהתסמונת הרפואיים שלהם הייתה מוות גזע מוח, וזה על פי ההלכה וגם על פי האפקטיביות הרפואית מתיר השתלות איברים.

ב-80 מן המקרים המשפחות הסכימו שיתרם האיבר, וב108 המשפחות לא הסכימו.

במקביל באותה שנה מתו 90 איש שחיכו להשתלות ולא היה איבר.

כלומר אם אותם 108 היו מתירים את התרומה אז סביר להניח שהיה אפשר לטפל בעשרות רבות מתוך ה-90.

כיום הסיכויים להצלחה בעקבות השתלת איברים הם גבוהים מאוד, ולכן לסיכום יש חשיבות גדולה מאוד לתרומת איברים.

ולכן המרצה מציע להקדיש לזה מחשבה נוספת. וראוי כנראה לתרום איברים ולכן אנו נברר זאת מהבחינה ההלכתית.

מהו מרחב הבעיות ההלכתיות שיכול להיות בנושא זה-

הבעיה העיקרית היא בעיית קביעת רגע המוות.

רוב הפוסקים אפילו סוברים שזו הבעיה היחידה.

אבל בטרם נדון בשאלה זו אנו נראה עוד בעיות הלכתיות שיש  מעט הטוענים שהם חשובות-

מקור 1- שו"ת ציץ אליעזר חלק יז' סימן סו
הוא מתייחס לשאלת השתלת איברים לאחר שנעשתה- ואומר שאלו הבעיות -

1)ניוול המת- שנטלו ממנו את האיברים.

2)העובדה שיש איברים שלא נקברים ובכך נמנעים ממצוות עשה (קבור תקברנו) (לא האיבר המושתל אלא השיירים שהיו עליו ולא הושתלו אבל גם לא נקברו)

3)איסור הנאה מהמת- המת נחשב הקדש וכשם שאסור ליהנות מהקדש כך אסור ליהנות מהמת ..

כעת אומר הרב וולדינברג שהפנימיות של ההלכות האלו חבויה בהם צלם האלוקי של האדם, הגוף הוא נרתיק לנשמה, ויש אמונה גדולה בעולם התחייה כפי שמתואר בזוהר- שאדם שנקבר עם חסר איברים יחיה מחדש עם חוסר איברים. 

ובעיה נוספת היא 4) בעיה של המתת התורם (זוהי שאלת רגע המוות).

בעיה נוספת של 5) גזילה- כי המת אינו מסוגל לבטא הסכמה לעניין התרומה איברים ולכן זה גזלה אם נלקחים ממנו איברים. (ואי אפשר לומר שהוא מחויב במצווה ולכן אולי מותר לקחת כי ברור שהיה מסכים כי המת אינו מחויב במצוות.) ואסור ליטול איבר מהמת ללא הסכמה מלאה, כמו של תרומה מהחי שמחויבת הסכמה.

רוב הפוסקים לא רואים בבעיות הנ"ל בעיות רציניות כי כאשר הם עומדים מול הצלת חיים אז הם אינם שקולות , ובנוסף יש מקום לפקפק בבעיות אלו גם ללא האיזון. ולכן רוב הפוסקים כלל לא מעלים אותם וכל הנושא שעולה על הפרק הוא קביעת רגע המוות.

קביעת רגע המוות-
האיברים כדי שיהיו אפקטיביים צריך לקחתם בעודם חיים , ולכן האדם ממשיך להיות מחובר למכשירים שגורמים להם להיות חיים. ולכן השאלה בשעה שהוא מחובר למכונות אלו האם הוא חי או מת?

מהם הפרמטרים ההלכתיים שבהם קובעים את רגע המוות-

על פי החוק או פסקי הדין אין הגדרה של רגע המוות אבל ההלכה מרבה להתייחס לנושא זה. ונראה שהמע' המשפטית מאוד מתעניינת בהלכה.

יש שני מקורות חז"לים (תנאים ואמוראים) שמתייחסים לשאלה זו
מקור 2- משנה אהלות א,ו

מס' אהלות מופיעה בסדר טהרות וקובעת סדרי טומאת המת, בתחילתה היא מנסה להגדיר מיהו מת לעניין סדרי המת? וכך נאמר שם-

אדם אינו מטמא עד שתצא נפשו, ואפילו מגויד (חתוך) או גוסס- הרי הוא זוקק ליבום ופוטר מן הייבום , מאכיל בתרומה ופוטר מן התרומה- דהיינו הוא מוגדר כחי. וכן בהמה וחיה אינם מטמאים עד שתצא נפשם. עד כאן לא נאמר לנו דבר-

אבל בסיפא- לעניין בעלי חיים , הותזו ראשיהם, אף על פי שמפרכסים (כמו זנב של לטאה שממשיך לפרכס) הרי הם טמאים.
דהיינו התזת הראש היא נק' אל-חזור וכלי שמגדיר את החיה כמת.

כעת מה שכתוב במשנה זו היא כללית, כמו כן התזת הראש כתובה רק על חיות ולא על בני אדם.

ולכן מקור זה חשוב אבל מובן למה לא מרבים להשתמש בו. ועוד נחזור אליו.

המקור העיקרי שדנים בו לעניין קביעת רגע המוות הוא המקור הבא-
מקור 3- משנה יומא ח,ז

המשנה עוסקת בדיני פיקוח נפש ונאמר שם-
מי שנפלה עליו מפולת (ביוה"כ או בשבת), ספק הוא שם ספק אינו שם, ספק חי ספק אינו חי, ספק יהודי ספק אינו יהודי- בכל זאת מותר לחלל את יוה"כ או השבת ומפקחין עליו את הגל.

מצאוהו חי- מפקחין עליו מצאוהו מת- יניחוהו שם.

התלמוד דן בשאלה עד היכן הוא בודק, כלומר כאשר ישנה אפשרות לפנות חלק מהמפולת אז עד כמה צריך לבדוק שהוא חי או מת.

המקור הובאו חילופי נוסח, כי בכתבי היד ובדפוסים השונים מופיעות דעות שונות לגמרי
מקור 4- בבלי, יומא פה,א

כתב יד מניו יורק- בית המדרש לרבנים- יש מחלוקת בין הרבנים האם זה על פי פעימות ליבו או ע"י בדיקת הטבור.
ברוב כתבי היד- ספרייה בריטית- עד חוטמו (נושם) או עד טבורו



בדפוס ספרדי- עד טבורו ואו עד חוטמו

ויש את דפוס ונציה- שאומר עד חוטמו ויש אומרים עד לבו. (זוהי הכלאה של 2 כתבי היד) 

התלמוד במקור הבא מנסה להחליט בין הנוסחים ונראה שהוא הולך על פי הספרייה הבריטית
מקור 5- בבלי ,שם

הויכוח של חוטמו או טבורו קשור גם לשאלה הבאה מהיכן נולד הוולד-

דעה א- וולד נולד מראשו שנאמר "ממעי אמי אתה גוזי" כלומר שהאדם נתפס בראשו

דעה ב- אבא שאול- מטבורו ומשלח שורשיו אילך ואילך.

זהו ויכוח גדול שכאשר מגדירים נק' ראשונית האם היא במרכז (בצורה עגולה כמו פרי- גרעין שממנו נוצר פרי) או בקצוות (יש נק' בקצה שלא לאט כמו קו הוא מתפתח לכיוון מסוים).

התלמוד אומר שאפילו אם נאמר שהדעה היא כמו של אבא שאול שאדם נוצר ואח"כ הוא מפתח שורשיו זה רק לעניין יצירה, (כמו אריסטו) אבל לעניין פיקוח נפש כלומר קביעת רגע המוות מודים שעיקר החיים באפיו של האדם שנאמר "כל אשר נשמת רוח חיים באפיו"

אומר רב פפא-  יש מחלוקת כאשר מפנים מלמטה ללמעלה שאחד אומר מספיק הטבור והשני אומר שצריך להגיע - אבל כאשר בודק מלמעלה והגיע לחוטמו ובדק את הנשימה הרי שאין צורך להמשיך לפנות אם אין נשימה.
סיכום עד לכאן-
כלומר , נראה שהמקורות התנאים מעלים 3 אפשרויות לגבי השאלה שלנו-

פעימות לב

נשימה

דופק באזור הטבור.

התלמוד מנסה להוביל זאת לכך שכולם יסכימו שלעניין הצלה הבדיקה המשמעותית היא הנשימה. וזה בגלל הפסוק מבראשית "כל אשר נשמת רוח חיים באפיו".
מקור 6- שולחן ערוך, אורח חיים,סימן שכט, סעיף ד

פוסק שהבדיקה היא בדיקת חוטם. הבדיקה הנשימתית היא העיקרית

זה מוביל לתשובת החתם סופר במקור הבא, בסוף המאה ה-18 הוצאה תקנה באוסטו הונגריה, שקבעה שכדי לקבוע שאדם מת ויוכלו לקבור אותו אז צריך לחכות 3 ימים ורק אח"כ לקבור אותו, וזה בגלל שהיו עדויות שאנשים חזרו אחרי שקבעו עליהם מוות. התקנה הזו חייבה גם את היהודים ועלתה הבעיה של הלנת המת , יש איסור שבתורה שנאמר על עבריינים "לא תלין נבלתו" והוא כללי- שרק אם יש סיבות מיוחדות כמו כבודו של מת אז מותר להלין אבל ככלל אסור להלין את המת.

באותה עת אז ניצניה של תקופת ההשכלה , ומנדלסון והמשכילים טענו שצריך ללכת עם המלך, ומנדלסון כתב מאמר גדול מאוד שמוזכר גם במקור של החת"ם סופר, (יש מי שתולה בו את הרפורמה בעניין), והוא אמר שייתכן שכדי לקבוע מוות בוודאי אז צריך אולי לדחות את הקבורה ולקבוע מוות לפי התקנה.

האורתודוכסיה התנגדה לכך לגמרי וקבעה שזה לעובר על איסור תורה של "לא תלין".
מקור 7- שו"ת חצם סופר חלק ב (יו"ד) סימן שלח

החתם סופר נזקק לשאלה בתחילת המאה ה-19 בערך 40 שנה אחרי יציאת הגזרה. הגזרה כבר דעכה אל בכל זאת הוא נדרש לעניין וזה בעקבות שאלה משנית ששאל אותו כהן-
וזו השאלה- יש עיר שהרופא בה הוא כהן, ולפי החוק במדינה האדם שמת לכאורה נחשב חי עד שיעברו 3 ימים, והרי מבחינה הלכתית הוא נחשב כבר מת אז האם מותר לרופא הכהן להיכנס ולבדוק את החולה שנחשב על פי חוקי המדינה כאמור שהוא חי.

והשואל חשב שמותר כי אם הדור שלפנינו התירו הלנת המת משום ספק נפשות (כאמור לאור תפיסתו של מנדלסון שהיה רב אורתודוכס נחשב אבל גם משכיל) ולכן אולי לנו מותר להתיר טומאת כהן. והוא מסתמך גם על איזה אחרון שהתפלפל בעניין זה.
החת"ם סופר נחרד על השאלה, ואומר מיהו זה שהתיר להלין את המת, ואפילו האחרון שצוטט לא באמת התפלפל בעניין אלא הוא השואל שנתמך על מחשבתו של מנדלסון אבל האחרון (היעב"ץ) שלל לחלוטין את הגישה הזו. ומנדלסון אינו רב.

כעת בודק זאת החת"ם סופר איך קובעים את רגע המוות- 

התורה אמרה שאסור להלין את המת משמע שביום בוא נחשב כמת הרי חייבים לקבור אותו ואסור להלין ולכן ברור שהיא התנגדה לרעיון של 3 ימים.

ועל פי ההלכה הקביעה היא על בסיס נשימתי, ולא ידוע מהיכן זה אולי מסורת דתית אולי מסורת מדעית ומכל מקום איסור הלנת מתים בעודו עומד, והשאלה היחידה יהא התמודדות עם המלך.

אבל לגבי היתר לכהן להיטמא ברור לגמרי שזה אסור.
ונסכם עד כאן-

יש לנו את 3המדדים השונים שבתלמוד שנוטה להעדיף את הנשימה, וכך פוסק השולחן ערוך וכך פוסק החתם סופר

וכעת נעבור לפוסקי זמננו-

ונקדים כאן הקדמה חשובה כי אנו נראה שהפוסקים בנושא זה צמודים לקביעות המדעיות 

מצד אחד להצלחות של ההשתלות, ומנגד לבדיקות השונות שהמדע מציע כדי שנקבע על פיהן את רגע המוות. 

השתלות בכלל בוצעו גם בעולם העתיק אבל השתלות איברים הם במאה ה-20 בתחילה היו השתלות של איברים מבעלי חיים לבני אדם. השתלות מבני אדם לבני אדם זה סיפור מודרני שהתחילו ב-1967 הייתה השתלת לב מפורסמת של כריסטיאן ברנר. בפועל ההשתלות כולם כשלו. לפעמים זה החזיק מס' ימים והשיא היה חצי שנה.
ההשתלות נכשלו כי האיברים נידחו באמצעות רעלת דם חמורה שגמרה את האדם. והיה צריך לזהות תרופות שימנעו את הרעלת.

שלב משמעותי בעניין זה קרה במהלך שנות ה-80 שמתגלה הציקלוספורין שדוחה את אותה רעלת דם ואז אחוזי ההצלחה של השתלות עולה ומטפס מעלה מעלה. מ-20% ועד 80-90% היום. ואין ספק שנתון זה משפיע מאוד על הפוסקים. (כלומר פוסקים אומרים למה לחשוב על מהפך לעניין רגע המוות אם ברור שההשתלה כבר לא מצליחה)

נתון שני הוא קשור בנוגע לבדיקות שבאמצעותן ניתן לקבוע את רגע המוות שלא על בסיס נשימתי או לבבי. וזה עניין של בדיקת גזע המוח.

כפי שאנו יודעים הפעילות של המוח היא עומדת מאחורי הפעילות הלבבית והנשימתית. בהעדר פק' מהמוח המערכות לא יכולות לתפקד. ולכן אם אני יכול להצביע על המוח אז אני נוגע בשתי המערכות.

גזע המוח- יש הסתעפות חוטים שמחברת בין חוט השדרה למוח הגדול והקטן- ולאותה הסתעפות קוראים גזע המוח. כאשר מזהים חוסר תפקוד בגזע המוח אז כאמור אני יכול לקבוע ממילא את אותה הפסקה של הלב והנשימה.

בשנות ה-70 הטכניקה הייתה להזריק דרך עמוד השדרה חומר שניתן לראותו ברנטגן והיו בודקים אח"כ האם החומר הגיע למוח (ואז סימן שיש זרימה של דם משמע יש קשר בין המוח למערכות האחרות).

הבדיקה הזו הייתה משוערת ולא סמכו עליה באופן מכריע לחלוטין.

בשנות ה-80 התפתחה טכניקה של אלקטרודות E.E.G – שכאשר המוח הגדול מתפקד יש פולסים חשמליים שבאים לביטוי על המוח הגדול. ואם נצמיד אלקטרודות כאלו ונשמיע לאדם צלילים חזקים באמצעות השתלת מכשיר בחלל האוזן והמוח יגיב (בפעילות חשמלית) אז זה מראה שגזע המוח לא מת

הבדיקה הזו היא חד משמעית ומכרעת. 

העובדה שבשנות ה-80 ובלי קשר בינהם מצאו את הציקלוספורין ואת ה- E.E.G אז כל הפסיקה ההלכתית משתנה.

אנו נעבור על הפסיקה החל משנות ה- 60 ואח"כ נעבור ל- 70 (אין ציקלוספורין אבל יש שיפור באחוזי ההשתלה ויש את הבדיקה של גזע המוח הלא מוחלטת אבל טובה יותר) וכלה בשנות ה-80 (שיש ציקלו ספורין וe.E.G)
מקור 8- שו"ת ציץ אליעזר חלק יז סימן סו

היו פוסקים שכל מה שעניין אותם זה מה שנפסק בעבר דהיינו שהבדיקה היא נשימתית 

זוהי תשובה מ-תשמ"ז- 

כבר כתבתי על זה בשנות ה-60 ואז מה אם עכשיו שנות ה-80 , והוא קורה להשתלת איברים רצח, וכל זמן שהוא נושם ואפילו באמצעות מכונה. והוא אומר אז מה אם יש תשובה של הרב פינשטיין שונה אבל זה רק במקרים קיצוניים.
ברור כשמש שהוצאת האיבר מצריכה שהוא יהיה חי וזה אומר שהאדם חי וזה סמיות עיניים לקרוא לכזה אדם מת מוות קליני, וזה רק נועד להשקיט את המצפון של האנשים שעושים זאת.

והוא אומר ששום דבר לא השתנה והוא נשאר כמו החתם סופר וכמו השולחן ערוך.

כדי לראות את 3 השלבים בהתפתחות שדיברנו לעיל ניתן לראות בתשובת הרב פינשטיין
מקור 9- שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ב סימן קעד

שנות ה-60 תשכ"ח-(בערך שנה אחרי ההשתלות של ברנרד ויש חולה שחי חצי שנה)
הפוסקים חושבים שאין מה לדבר בכלל על השתלות איברים וזה ממש רצח.
השואל שאלה הוא הרב וייס- שהיה אז ראש העדה החרדית באנגליה-
בדבר השאלה בהשתלת הלב שהתחילו לעשות- איני רוצה להאריך ולפלפל כי כל המאריך הרי הוא גורע וכלל אין מה להביא ראיות שיהיו מי שיחשבו להביא דברי הבל לחלוק על הראיות- ולכן אני אומר זה אסור ואין מה לדון על זה. 
וזה ממש רצח.

ההשתלה היא רציחת שתי הנפשות (התורם והנתרם), וזה לא רק על פי התורה אלא גם על פי הרופאים שיש מי שאומר שהתורם נחשב עדיין חי ואין חוששים לחיי שעה שלו. וזה אסור
מקור 10- שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ג סימן קלב

באמצע שנות ה-70-
הרב פינשטיין עונה לחתנו הרב טנדלר- (שהיה פרופסור לביולוגיה והיה תלמיד חכם מופלג ונחשב אחד מהפוסקים החשובים בתורה ומדע), וכעת יש לזכור יש בדיקות גזע מוח מתקדמות יותר-

בגמרא כאמור רשום שקבעת רגע המוות היא על בסיס נשימתי, אבל כל הרעיון לקבוע על נשימה זה בסתם חולים שנקרב מצבם למיתה ולא נצרכים למכונה שמנשימה אותם.

אבל חולה שחובר למנשם אינו נחשב כחי , ואם אין בו ענייני חיות כגון שלא מרגיש כלום ואפילו לא דקירת מחט, ובהם אסור להפסיק להנשימם דשמא הוא חי והורגו בכך. אבל כאשר נגמר החמצן במכשיר 

אז לא מחזירים רבע שעה ובוודאי שאם הוא מת ידעו זאת ואם יחיה יראו שהוא נושם.

ומכיוון שהיום יש בדיקה של גזע המוח , זוהי בדיקה קבילה לחומרא דהיינו כאשר הוא מחובר למכונת הנשמה אם נפסק החמצן ונתנו לו כמה דקות לנשום באופן עצמוני, אם עשו לו בדיקת גזע המוח בזמן זה ורואים שיש פעילות אז חייבים להחזיר אותו . ורק אם יראו שהבדיקה שלילית שאין קשר בין המוח לגוף (ליתר ביטחון) יחליטו שהוא מת כי אינו נושם.
הרב נותן לגיטימציה לבדיקה אבל לגיטימציה לחומרא. שאסור לנתק , ואם נגמר החמצן.
דהיינו יש התפתחות מסוימת שיש תוקף מסוים לבדיקה החדשה
מקור 11- שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ד סימן נד

תשובה מתשמ"ה=שנות ה-80

התשובה נשלחת לד"ר בונדי שהוא מנהל של בי"ח יהודי בארה"ב. הרב מתייעץ עם הבן של הרב טענדלער (נכדו של הרב פינשטיין).

סופר לרב על החידושים בפס"ד הפדראליים שהכירו בבדיקות מות גזע המוח כקובעות את רגע המוות.

למעשה הוא אומר שהערכאות קיבלו את הקריטריונים של הרווארד שאלו התנאים לקביעת ההפסקה המוחלטת והסופית של פעולת המוח שנקראת מיתת המוח.)שזה נחשב ממש כנחתך ראשו של החולה

שכאשר מתקיימים תנאי הארוורד המוח כבר ממש מתעכל.

ואומר הרב שעל אף שהלב יכול לדחוף כמה ימים כל זמן שאין לחולה כח נשימה עצמאית נחשב כמת .

הרבנות הראשית הקימה וועדה בעקבות פסק זה של הרב פינשטיין שהתיר את המוות של גזע המוח כרגע המוות. ונקבע שאכן מות גזע המוח נחשב כרגע המוות ועל רקע זה יש להתיר את ההשתלות האיברים.

על רקע זה גם הותנה העניין שההסתדרות הרפואית צריכה לשתף פעולה עם הרבנות וחובה שיהיה רב שיפקח על הבדיקה ועל מה שבעקבותיה.

בפועל ההסתדרות לא מוכנה לשיתוף פעולה בשום אופן-ולכן הרבנות הראשית לא מוכנה להוציא לפועל את התקנות וזה אבסורד כי בינתיים מתים אנשים.

(ברמה העקרונית מותר חד משמעית, אבל בגלל סכסוך מעפן לא יוצאת ההוראה.)
ובא לציון גואל!!!!!!!!!!!!
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