PAGE  
41

משפט הלכה ורפואה

 קיימות 3 טריטוריות עצמאיות שיש להן מפגש גבולות. 

1. המערכת המשפטית (כפיפות לכללי אתיקה מערביים)

2. המערכת ההלכתית
3. המערכת הרפואית (מדע)
יש לבחון את הבעיתיות שבמפגשים בין המערכות, לצורך כך נתבונן במשולש שנוצר:

רפואה ומשפט – אתיקה ומדע

ישנם מספר דגמים המתארים את מערכת היחסים בין הרפואה והמשפט (המדע והאתיקה). 

1. המוסר מחיל עצמו על המדע.  כך לדוגמא - המדע היווני תפס עצמו כפילוסופיה. הקביעות המדעיות היו לעיתים תוצאות של ערכים. כך גם בברה"מ היה עד לא מזמן – המדע היה מגוייס והציג תוצאות שכוונו על ידי השלטון. לפי גישה זו, המדע משקף ערכים. המדע גוייס לטובת האתיקה המעגל החיצוני הוא האתיקה והפנימי הוא המדע.  משתמשים במדע בכדי להשיג תוצאות מוסריות / אתאיות.

2. מודל האינדיפרנטיות - אין קשר בין המדע והערכים: (גישתו של פרופ' ישעיהו ליבוביץ). למדע אין קשר או עימות עם האתיקה. כלי המדע אינם תלויים בשיפוט ערכי. המדע מתעניין בעובדות בלבד – אין טוב ורע. (שני מעגלים נפרדים לחלוטין).
3. מודל קומפלימנטרית - דגם ביניים: (חפיפה בין המעגלים) -  המדען נילס בור מתאר את המדען כאישיות שלמה המגיעה עם שיפוט ערכי. שיפוט ערכי זה משפיע על המדען בעבודתו המדעית גם אם זה בתת מודע.  
התנגשות בין רפואה למשפט יהיה בדרך כלל כאשר המדע מעודד קידמה טכנולוגית, בעוד המשפט מנסה לרסן את אותה קידמה. ניתן לראות במקרים של המתות חסד. 

הלכה (דת) ורפואה

גישות שונות:

1. מכילים אחד את השני, הדת בולעת את המדע (הדת הוא מעגל החיצוני). (חוסר הידע הוא אצל המדען).
2. מודל האינדיפרנטיות – שני התחומים הם אדישים ומנותקים זה מזה.  הדת בנויה על אקסיומיות בעוד המדע בנוי על עובדות.
3. מודל קומפלימנטרית – שני התחומים הם שתי צורות התבוננות על דבר אחד, שיתכןותהיה ביניהם סתירה, וצריך לדעת לקבל את זה
התנגשות זו רלוונטית לתרומת איברים, המתת חסד, שיבוט ושכפול.

הלכה ומשפט (דת ומוסר)

גישות שונות:

1. זהו עולם אחד. הדת היא המוסר. ההלכה היא הקובעת מהו המוסר  (ההלכה היא המעגל החיצוני – חזון איש).  ניתן גם להסתכל על כך בכיוון ההפוך – שהמוסר בולע את הדת – (מוסר הוא המעגל החיצוני), דוגמא לכך אלו הרפורמים שמכופפים את המצוות בהתאם למוסר.
2. מודל אינדיפרנטיות - אין קשר בין הדת למוסר. יחוס שיפוט ערכי לדת זו עבודה זרה. (ליבוביץ'). המוסר הוא צורך אנושי. ניסיון לשעבד את האל לצורך זה היא עבודה זרה.
3. מודל קומפלימנטרית – יש מעשים דתיים שקשה ליישב אותם מבחינה מוסרית, אך למעשה הם אמורים להיות משולבים אחד עם השני.  
*  התקופה המודרנית מעצימה את שלושת הדילמות שלעיל. מה קרה בתקופה זו? 

· הקידמה הטכנולוגית. בשל הקדמה יש יותר עיסוק בשאלות של אתיקה ורפואה. הטכניקות מתפתחות מהר יותר ממהירות המחשבה שלנו. לדוגמא: מיפוי הגנים, שיבוט וכד'. האתיקה טרם גיבשה דעה, והטכנולוגיה רק משתפרת.
· נסיגת האתיקה. [במידה מסוימת קטן העיסוק באתיקה]. מקינטייר מדבר על "קיטוע של ערכים", בעולם ליברלי ויחסי, אין ערכים מוצקים.  כך לדוגמא בחברה קטועה יחסי רופא חולה שונים ממקרה למקרה, כל רופא מביא את הערכים שלו. אין כור היתוך לערך אחד מוביל. כל ערך הוא יחסי לאחרים, ערכים שהיו טאבו בעבר כיום הולכים ונשברים. יש גם ריבוי קהילות ביחס לערכים. אין סולידריות.
·  ההלכה היא למעשה סטטית – עומדת במקום. ליבוביץ' טוען שלהלכה אין פתרונות להכל, והיא צריכה לפתח אותם. רוב הפוסקים לא יוצרים הלכה חדשה שמתמודדת עם המודרניזציה. ברנד טוען שזה לא מדוייק. פוסקים מסתכלים על ההלכה הישנה ולא מקבלים אותה כפשוטה אם היא סותרת את המציאות המדעית. דוגמא טובה הן תרופות שבגמרא נכתב במפורש שיש לבדוק אותן.
ברנד מבהיר: ההלכה לא היא שגורמת להעצמת הדילמות. מבחינת החוק, זוכות ההלכה והמשפט ליחס שיוויוני (חוק ניסויים רפואיים בבני אדם).

מקורות האתיקה הרפואית: (דף מקורות # 1).

1. שבועת היפוקרטס

2. שבועת אסף הרופא
3. הצהרת הלסינקי
בשבועת היפוקרטס מדברים על יחסים של "סור מרע" (בין רופא לחולה). אסור לפגוע בחולה בשום פנים ואופן.  השבועה מתארת את הרפואה כמקצוע קדוש.  בשבועה, דגש למניעת נזקים – אי גרימת נזק לחולים.

לשבועת אסף הרופא דמיון רב לשבועת היפוקרטס היא למעשה מושתת עליה. הגבלות על מימד הגוף. אך השוני בין השניים הוא המימד הדתי - בשבועת אסף הרופא יש ממדים של הסתמכות על הקב"ה כממית ומחיה. הרופא הוא שליח. בשבועת היפוקרטס תפקיד האל לחזק את ידי הרופא.  בשתי השבועות מודגשת השליחות וקודשתה. 

בהצהרת הלסינקי אנו רואים יסוד של הרפואה כענף מחקרי.  בעבר לא הסתכלו על הרפואה כנושא מחקר אלא רק על מתן תרופה לחולה ספציפי.  עכשיו, הרפואה הפכה להיות נושא מחקרי דבר המצדיק ניסויים בבי אדם.  באיזון האינטרסים בין המחקר = החברה לבין לאדם הבודד = המטופל ידו של העליון על העליונה.  

בהצהרה יש דגש על שמירה על החולה. קפיצת מדרגה מהיפוקרטס. שמירה גם על פרטיות. מעבר לשמירה על החיים. הרופא הוא חוקר. יש לו אוטונומיה מחקרית משלו.

רפואה: הרשות והחובה
האם הרפואה הינה מותרת בכלל ויש רשות לעסוק בה?

יש 2 בעיות שמפריעות לנו לקבוע שמותר לעסוק ברפואה וללכת לרופא:

1. דילמת התערבות- איסור התערבות במעשי הבורא.

2. דילמת ההשתדלות וחוסר ביטחון - חוסר ביטחון שאלוהים יעזור לו , ובמקום זה הולך לרופא בשר ודם. לא ראוי שילכו לרופא כי זה מראה שלא סומכים על אלוהים שיעזור להם. כלומר אם מצבך הבריאותי הוא נתון בידי שמיים אזי אתה לא צריך להשקיע יותר מידי בכדי להבריא את עצמך.

דילמת ההשתדלות והבטחון – עד כמה האדם צריך להתערב ולהשתדל להתרפא?

מכילתא דרבי ישמעאל: "דרך ארץ". האדם הסביר, נוהג העולם.  כולם הולכים לרופא ולכן גם אתה צריך להשתדל להתרפא וללכת לרופא (ענה על היבט ההשתדלות ולא ההתערבות).   התורה נותנת לגיטימציה. (השקפת עולם כללית של ר' ישמעאל). אם אנשים הולכים לרופא – סימן שאדם צריך להשתדל לעזור לקב"ה לעזור לך.

ז"א מעבר לזה ש"מותר להתערב". צריך אפילו לעשות מעשה. 

לדעת הרשב"א: מותר ללכת לרופאים אבל צריך בתודעה ומבחינת הכוונה לסמוך על אלוהים 

מחלק בין היסוד הנפשי לעובדתי.

עובדתית- מותר ללכת לרופאים.  

אבל נפשית – צריך לסמוך רק על אלוהים , וכן "אסור לסמוך על הנס".הרפואה היא פונקציה של קיום מצוות. בין אנשים צדיקים – אסור להם ללכת לרופאים.

החטא של אסא לפי הרשב"א - ש"לא דרש את ה' כי אם ברופאים" שהיסוד הנפשי שלו היה שלא סמך על אלוהים, אבל בעצם ההליכה לרופא לא חטא.

לדעת הרמב"ן: ככלל- גם מבחינה עובדתית אסור ללכת לרופאים ודווקא כן לסמוך על ה"נס" ורק על אלוהים. 

במצב שהציבור כולם צדיקים – אסור לאף אחד ללכת לרופאים.

אולם במצב שרק חלק צדיקים גם הרמב"ן מודה – 

1.לצדיקים עדיין אסור.

2.לשאר פשוטי העם לאור מנהג המקום מותר ללכת לרופא אם כי לא מומלץ  {וגם כשהולכים חייבים להאמין בה'- כמו שמתיר הרשב"א}.

החטא של אסא לפי הרמב"ן – ש"לא דרש את ה' כי אם ברופאים" בעצם ההליכה לרופא מבחינה עובדתית חטא. 

הרב וולדינברג בספרו ציץ אליעזר מסרס את דברי הרמב"ן :

במובן היישומי- דברי הרמב"ן אינם ישימים שכן יש איסור דימוי עצמי +איסור שיפוט עצמי{קרוב פסול לעדות}  שאדם יחשיב עצמו כצדיק.  {הוכחות לאיסור דימוי עצמי: 1. מסכת נידה "משביעין את האדם כשבא לאוויר העולם שאף אם כולם רואים אותו צדיק תחזיק עצמך כרשע 2. "מעשה חכמים"- רבא תמיד החזיק מעצמו רשע 3. הלכה פסוקה של הרמב"ן "לעולם יראה אדם חציו זכאי וחציו חייב" }.

ובמובן המהותי-  דברי הרמב"ן רלוונטיים רק לתקופה של דור הנבואה שכולם היו צדיקים.

וכיום – אסור ללכת תחת קיר הנוטה ליפול- ז"א אסור לסמוך על הנס- ז"א חובה שלא לסמוך על הנס וממילא ללכת לרופא.

לדעת המרצה:  

הסירוס המהותי אינו נכון- שכן הרמב"ן נותן גם דוג' מתקופות שלא שרתה נבואה בישראל שאסור ללכת לרופאים.  

אבל הסירוס היישומי עדיין נכון – ואף שהרמב"ן אומר שבתקופות שלא כל העם היו צדיקים , עדיין לצדיקים היה אסור ללכת ,  גם אותם צדיקים לא יכולים ללכת בשל איסור השיפוט העצמי והדימוי העצמי.

"דילמת התערבות במעשי הבורא" האם בכלל מותר לנו להתערב?

כתוצאה מכך האם יש רשות לרופא לרפא?

מ- 2  המקורות הבאים רואים שההתערבות הרפואית מותרת:
1. בבא קמא, פ"ה ע"א פרק החובל:  נלמד שמעצם העובדה שיש חובה לשלם על הריפוי וכן מעצם הכפילות שההתערבות מותרת הן לגבי מחלות אדם והן לגבי מחלות בידי שמיים.
החובל בחברו חייב לו 5  ראשים:
נזק = אובדן השווי של האדם אילו היה נמכר בשוק העבדות כיום זה אובדן השתכרות,

צער = כאב וסבל,

שבת = ימי המחלה.

ריפוי = הוצאות רפואיות,

מעצם העובדה שיש חובה לשלם על הריפוי (שנאמר "ריפוי") משמעה שמותר לרפא.

אך השאלה המתעוררת היא  מדוע הכתוב נקט בלשון כפולה בהתייחסו  ל"ריפוי" -  "ירפוא ירפא"?

התשובות המוצעות הן:     
דברי רבי ישמעאל- "מכאן שניתנה רשות לרופא לרפא"  {ולכן ההתערבות מותרת}. 

מסביר רש"י – רשות לרפא. משמע לא אומרים נגדו שהוא מתערב במעשי הבורא{ ולכן ההתערבות מותרת}.
התוספות-  הכפילות נועדה להתיר ריפוי גם: 1.מחלה בידי אדם 2. וגם מחלה בידי שמיים{ולכן ההתערבות מותרת}.   
2. מדרש ר' ישמעאל -  לדעת ר' ישמעאל- אדרבה – הקב"ה רוצה שנתקן ונתערב בסדרי העולם ונשכלל אותו- בין בחקלאות ובין ברפואה.  רואים שר' ישמעאל עומד בדעה שהקב"ה ברא את העולם ומאפשר לנו לתקן ולהתערב בסדרי עולם בין אם זה בחקלאות בין אם זה ברפואה.  אין התערבות אסורה בבריאת הבורא.
.

האם הרשות "לרפא/ להתרפא"  מובילה ישירות לחובה "לרפא/להתרפא"?

החובה לרפא יכולה להוליד נגזרות שונות:

1. חובה ללמוד רפואה- שכן אם נאמר שיש חובה לרפא/להתרפא זה אולי יוליד חובה ללמוד רפואה.

2. איסור ליטול שכר- שכן אם נאמר שיש חובה לרפא/להתרפא זה אולי יוליד איסור ליטול שכר{ שכן חובות שהן מצוות – דבקה בהן קדושה מסוימת ולכן אולי אסור ליטול שכר עליהן- ולכן האם החובה לרפא מגיעה כדי "חובה קדושה" – ומחשש לחילולה אין ליטול שכר?}

מבחינה הלכתית –ישנה מחלוקת של הפרשנים: 

1. רבי יהודה הנשיא: תוספות ברכות.- מדובר ברשות שמולידה חובה-   אם צריך להקפיד על הצלת ממון, קל וחומר שצריך להקפיד על הצלת גוף. לא תעמוד על דם רעך. הריפוי הוא חובה.  אם כך, מדוע יש רשות לרפא אם יש חובה לעשות כך? הרשות היא לקחת שכר על הריפוי,  אבל ברור שחובה לרפא משום "לא תעמוד על דם רעך".  

2. אבן עזרא (רפא ירפא) –  מדובר ברשות מוגבלת לסוג מסוים של מחלות – רק פגיעות חיצוניות שנגרמו על ידי אדם - רשות לרופאים לרפא החולים החיצוניים, פציעות חיצוניות (פגיעת אדם בעיקר). אבל מחלות שנגרמות לא על ידי חבלות מבני אדם – אסור לרפא בכלל.
3.  בעלי התוספות על התורה – מדובר ברשות שלא מולידה חייבת , אבל הרשות קיימת תמיד  - מעין גישת ביניים האומרת: הרשות היא עד הסוף, אבל לא מדובר בחובה
אם כן מדוע הכפילות ב"רפא ירפא"?
שמותר ללכת אפילו לשני רופאים.

וגם אם רופא אחד נכשל – זה לא רמז שה' רוצה שיוותרו – ולכן מותר ללכת שוב לרופא.
הזרם העברי - רואה בריפוי לפחות רשות.

הזרם הנוצרי - , לפחות הקתולי, סבור שראוי שבני אדם לא יתערבו במעשי הבורא. הבורא שגרם למחלות הוא שירפא. משתלב עם גישות בנצרות שגורסות שסבל וייסורים הם ראויים, ומי שסובל, ראוי לסבול.

חובת הרופא לרפא:
בהנחה שיש רשות האם הרשות הזאת מתרגמת את עצמה האופן אוטומטי גם לחובה לרפא?  

ישנן 3  רמות מתוך המקורות ההלכתיים:

החובה לרפא  על פי ההלכה-
1. משנה תורה לרמב"ם במסכת נדרים – יש חובה לרפא מק"ו שלומדים מהשבת אבידת ממון ושכתוצאה מכך הנדר של "מודר הנאה מחברו" לא חל עליה - 

מי שנדר שלא ייהנה מחברו –ז"א "מודר הנאה".  המשנה קובעת ש"מרפאו רפואת נפשות אך לא רפואת ממון". לפי הרמב"ם בגלל שרפואת ממון היא לא מצווה לעומת רפואת נפשות שהינה מצווה.

לומדים שיש מצווה לרפא את חברו – מ"השבת אבידה"- 

אם אדם מצווה להשיב את ממון חברו , קל וחומר שהינו מצווה להשיב את גופו.

כמו כן יש הלכה מפורשת של חכמים – שאם אדם מכיר את הדרך ורואה את חברו מסתבך חובה להשיבו.

איך יכול להשיב ולרפאו?

1. או בגופו – לבצע טיפול בגוף החולה. 

2. או בממונו- לבצע טיפול באמצעות ציוד שברשותו.

3. או בידיעתו- נותן לו מרשם או טיפים.

המסקנה- לדעת הרמב"ם יש חובה לרפא , לא רק במצב של פיקוח נפש , אלא גם במצב רפואי ירוד –והוא לומד זה מקל וחומר בהשבת אבידה, ולכן אף אינו חל על "מודר הנאה".

2. הרמב"ן בספרו "תורת האדם" כותב- שקיימת חובה לרפא – ומבסס אותה על פיקוח נפש- לכן כנראה לדידו החובה לרפא מצומצמת רק למצבים של פיקוח נפש. {כמו כן מזה שהוא מציג דוג' של ניגוד אינטרסים כנראה באמת הוא מצמצם את החובה לרפא למצבים של פיקוח נפש.}

דוג' שהרמב"ן נותן – של התנגשות איסורים עם החובה לרפא במצבים של פיקוח נפש שדוחה אותם – כגון:

1. מאכילין אותו על פי פקיעין.

2. מאכילין אדם חולה ביום כיפור.

מה מעמדו של רופא שנמנע מן החובה לרפא בסיטואציה של פיקוח נפש לדעת הרמב"ן?

לדעתו – כאילו שפך דמים.
ההבדל בין הרמב"ן לרמב"ם

הרמב"ן מבסס את החובה לרפא על "פיקוח נפש"- ולכן החובה תהיה מצומצמת רק למקרים של פיקוח נפש.

ואילו הרמב"ם מבסס את החובה לרפא על "השבת אבידה"- ולכן החובה לרפא תהיה בכל מצב שאפשר להחזיר אבידה , דהיינו כל סוג של מחלה.

3. הרמב"ם, בהקדמתו לפרקי אבות- 8 פרקים – מטרת האדם היא השגת האלוקות.  בכדי שאדם יוכל להיום מרוכז במטרות אלוקיות אלו הוא חייב להסיר את המכשולים שבדרך, שאחד מהמכשולים הוא הגוף.  הרמב"ם מכנה את זה כשתי שכבות- הפיסית (גוף) והמטה-פיסית (נפש).  השכבה הפיסית משרתת את המטה פיסית.  צריך להביא את האדם לשלמות פיסית כדי שיוכל לקיים את המטה-פיסיות שלו. משמע, ריפוי גופו של אדם הוא כדי להגיע אל הנפש השלמה. 

4. כמו כן הרדב"ז{ בהקשר של נטילת שכר על הריפוי} – סובר שיש חובה לרפא שנלמדת" מחובת ההצלה".

5. כמו כן השולחן ערוך והש"ך שמפרש אותו{ בהקשר של נטילת שכר על הריפוי} – סובר שיש חובה לרפא שנלמדת ממצוות "השבת אבידה".

החובה לרפא על פי האתיקה-
הקוד האתי של הסתדרות הרופאים באמריקה (1980) – רופא, למעט מצבי חירום, יכול לבחור את מי לשרת.
הקוד האתי של הסתדרות הרופאים העולמית (לונדון,1949) – רופא חייב לתת טיפול חירום, כחובה אנושית, אלא אם כן הוא משוכנע כי יש אחרים שרוצים ויכולים לטפל. במצבים אחרים לא חייב.

בישראל, בפרשת דסי רבינוביץ' נקבע כי יש חובת ריפוי, לפחות במצבי חירום ואולי אפילו לא בחירום.  (יש אפשרות לסירוב אבל נראה כי אפשרות זו מוגבלת).

הקודים האתיים דנים בעיקר בטיפולים של סכנה ממש.
האם העובדה שחובת הטיפול שהוגדרה כמצווה הפכה לחובה נוקשה או שניתן לרככה? (ידון בהמשך..)
החובה להתרפא: (של החולה)

הרב וולדינברג בספרו ציץ אליעזר - על הציבור הרגיל להשתדל להירפא. אסור לסמוך על הקב"ה שיביא רפואה{זה מסתדר גם כזכור עם הצמצום שצימצם את דברי הרמב"ן שאומר שסומכין על הנס  בשל תקופה לא אקטואלית ובשל בעיה ביישום, ובכל מקרה גם הרמב"ן מודה מפורשות שהציבור הרגיל יכול להתרפא אצל רופא וכו'}.
רבינו ח"י – חובות הלבבות בשער הרביעי – עוסק בענייני הביטחון וההשתדלות – אדם חייב לעסוק ברפואה הקונבנציונלית ולמנוע את החולי באמצעים הרגילים הקיימים. על החולה חובה להירפא לומד מהמילים "ורפא ירפא". (רפואה לא קונבנציונלית – הרמב"ם, פיקוח נפש בשבת,סגולות – לא ניתן לחלל שבת בשל כך).
החזון איש – באיגרותיו – קל"ח : כמו שיש לאדם חובה להשתדל ברופאת חברו כך חייב להשתדל ברפואת עצמו. אם אדם חייב לרפא אחרים, קל וחומר שהוא חייב לרפא את עצמו.  יש גם צורך לוותר על הרצון האישי ולעשות כדברי הרופאים בעניין הוראות רפואיות.

מקור 4 – לעניין חובת החולה להירפא:  נקבע שאף שחולה ונזקק לטרפה ונשבע שלא יאכל – בגלל החובה להתרפא השבועה נדחית
אין שבועה חלה על שבועה. מקום בו אדם נשבע על מצווה לדוגמא, שבועתו לא תחול שכן הוא כבר נשבע לקיים את המצווה. נשבענו על כל המצוות בהר סיני.
אדם שנשבע שלא יאכל נבלות וטרפות – שבועתו בטלה – לא יחויב על הפרת השבועה.
הרב שבתאי הכהן רפפורט – אם אדם נשבע שלא יאכל נבלות וטרפות והוא חולה ורפואתו היא טרפה – מאכילים אותו ואין צורך לבטל שבועתו שכן גם אז אומרים שאין  שבועה חלה על שבועה{בהר סיני}.
מה קורה אם הוא נשבע בזמן שהוא חולה- שאז השבועה הינה רלוונטית לאסור?

השבועה כן חלה שכן אז מותר לו לאכול נבלות וטרפות בתור רפואה ועכשיו הוא מבטל זאת ע"י השבועה וצריך לבטל שבועתו.

אלא שבמקרה זה מכוח מצוות החולה להירפא ומכוח פיקוח נפש מותר לאכול והשבועה בטלה.

מסקנה- רואים שאם המצווה להתרפא דוחה שבועה,  יש חובה/מצווה להתרפא כמובן.

נגזרות החובה לרפא ולהירפא  (דף מקורות מס' 2)

לימוד רפואה – האם ישנה חובה ללמוד רפואה?

נראה שיש חובה ללמוד לפחות עזרה ראשונה.
מקור 1- בבלי, שבת – בנו של הרב הונא (רבה), לא רצה ללמוד אצל רב חסדא מאחר ורב חסדא מדבר על עקרונות לא מהותיים בהלכה, כגון: כשאדם נכנס לשירותים שלא יתיישב בבת אחת ושלא יתאמץ יותר מידי. ענה לו רב הונא – שהוא צריך ללכת מאחר והוא מלמד עקרונות רפואיים ולכן זה חובה לשבת בשיעוריו.  "כל שכן זיל לגביה".
מקור 2- הרב הרצוג – 

על  בסיס המקור הקודם הוא כותב –  הוא מסיק משם  את חובת לימוד הרפואה. הכוונה היא לרפואה בסיסית.

"ועיקר לימוד חכמת הרפואה וודאי שמצווה גדולה היא, וכדרך שנאמר...  הוא עסיק בחיי דברייתא ".
ר' יוסף בן עקנין – תלמיד הרמב"ם – יש מצווה ללמוד רפואה. תוך לימוד רפואה אדם לומד להעריך את מעשי הבריאה.
הרמב"ם כתב איגרת לתלמידו בה הוא מתאר את הלו"ז של  סדר יומו:

הוא מטפל באנשי החצר שהם לא משלמים טוב.  בנוסף הוא צריך לטפל בחולים הרגילים משכונתו. חוץ מזה הוא צריך גם להעשיר את ידיעותיו הרפואיות, שכן לדעתו החובה ללמוד תורה גוברת על לימוד תורה. לכן נשאר לו זמן ללימוד תורה רק בשבתות. 
הרב יעקב ברייש – היה רב בציריך, נשאל ע"י תלמידים לרפואה האם הם יכולים ללמוד גם בשבת, האם מותר מעשי של נתיחת גופות בשבת לצורך לימוד? הוא במפתיע התיר זאת – ללמדך שלימוד רפואה הינה מצווה חשובה ולכן הינה מותרת בשבת.  

מקור 3- הרב משה פינשטיין- האם לכוהנים מותר ללמוד רפואה? אין חובה , וממליץ שכוהן לא ילמד
רצוי שכוהן לא ילמד בגלל טומאת המת ואיסור לכוהן לשהות תחת אותו גג וכו'.

אבל אם כבר למד חייב לרפא ולעזור.

כמו בצדקה- אם יש לך אתה חייב לתת  , ואם אין אתה לא חייב.

כך – אם למדת רפואה אתה חייב לעזור, ואם לא למדת אתה לא חייב ללמוד.

נטילת שכר בריפוי: האם מותר ליטול שכר וכמה שכר?

נושא זה הוא נגזרת של החובה. זאת משום שהוא נע בין שני קטבים:
קוטב/רציונלים כלליים שלא לקחת שכר –
1. מדובר במקצוע קדוש, והילת הקודש של המקצוע אוסרת לקחת שכר. {הרופאים נתפסו במזרח הקדום ובעולם העתיק כמעין כוהנים קדושים לפי "שבועת היפוקרטס" לא מלמדים את המקצוע לכולם יש מן חשאיות , ו"בשבועת אסף הרופא" יש ציווי לרופאים לרפא חולים נזקקים בחינם}.

2. משנה-  שמונה רשימת אנשים שעוסקים במקצוע שליחותי : כגון "מלמדי תינוקות ודיינים שאסור להם לקחת שכר על המצווה, כך גם נסתכל על רופא ולכן אסור לו ליטול שכר.

2. הש"ך שמפרש את השולחן ערוך שסובר שאסור לקחת שכר על הלימוד והחוכמה מהטעם של "והשבותו לו" מצוות השבת אבידה. {משווה אותו לשאר עושי המצווה שאמורים במשנה- מלמדי תינוקות וכו' ולכן מותר לקחת רק שכר מינימום}.

3. הרדב"ז שסובר שאסור לקחת שכר מופקע מהטעם של "חובת ההצלה". בדומה לסוגיה התלמודית על בעל המעבורת.

קוטב/רציונלים כלליים שכן לקחת שכר-  

1. מכובדות המקצוע בעיני הבריות, אשר מחייבת תשלום שכר לרופא המכובד.

2. וכן המקצוענות מתירה לקיחת שכר.

3. וכן בתלמוד, התשלום מחייב ריפוי לא מרושל של הרופא כלפי המטופל.

4. יש פוסקים שהתירו ואפילו המליצו ליטול שכר גבוה- 

כדוג'- רבי יצחק ישראלי שכתב ספר "מוסר האופים" כותב שלא זו בלבד שרפואה זה לא בחינם , יותר מזה  "ככל שתרבה לדרוש בעד שירותיך , יגדל שירותך בעיני הבריות".

5. לפי העולה מספרות חז"ל בתקופת הגאונים והלאה – יש לא רק לגיטימציה לקחת שכר , אלא אף שכר מלא.

6. ישנה סוגיה מהגמרא שלפיה עולה חובת התשלום בריפוי המאפשרת לסרב לקבל שירות בחינם.

הסוגיה- 

אם אדם חבל בחבירו – לפי הפסוק "רפוא ירפא" הוא חייב לממן לו הוצאות ריפוי.

אם החובל מציע לנחבל להתרפא על ידי רופא שהוא מכיר שיעשה את העבודה בחינם , הנחבל רשאי לסרב,

שכן רופא שעושה את העבודה ללא שכר – הוא גם יזלזל בה-  לכן יש ערך לנטילת שכר.

7. גם לדעת התשב"ץ – מותר לקחת שכר כדי ליצור מחוייבות ורצינות בטיפול כלפי החולה

כשאדם מספק שירותים בחינם אין לו חובה כלפי החולה. מן הראוי שרופא ייטול שכר כדי ליצור מחוייבות רצינות ואיכותית כלפי המטופל. דוגמא לכך הוא רבי יצחק ישראלי קובע שכר מינימלי לרופאים.
דעות בפסיקה הסוברות שמותר לקחת רק שכר מינימום

לדעת השולחן ערוך- יורה דעה: מותר לקחת רק "שכר טירחה/ביטול זמן/דמי אבטלה/שכר מינימום"  ונושא כליו מפרש שזה משום הטעם של "והשבותו לו"
יש חובה/מצווה לרפא ולכן:

אסור לקחת "שכר חכמה ולימוד". {עבור ידו המקצועית}.

אבל מותר לקחת "שכר טירחה/מנימום" על ביטול הזמן.

הרב שך{נושא כלים שלו מפרט}: 

הוא מבדיל בין שכר חוכמה  לשכר לימוד- רק בהגדרה – על שניהם אסור לקחת כסף:

"שכר חכמה" = זה הידע המקצועי של הרופא והתקופה שהרופא למד 

"שכר לימוד" = זה ההנחיות המקצועיות שניתנות לחולה.

מסביר מדוע אסור לקחת שכר עליהם- מכוח מצוות "השבת אבידה" לומד את החובה לרפא שאוסרת לקחת שכר על שכר החוכמה ושכר הלימוד.  {"והרחמן אמר והשבותו לו" } {"וכשאר עושי המצוות" שאסור להם לקחת שכר דוג' דיינים ומלמדי תינוקות}

"שכר טירחה וביטול זמן"- רק על זה כדברי השולחן ערוך מותר לקחת שכר שהינו שכר מינימום.  

לדעת הרידב"ז- מותר לקחת רק "שכר טרחה" מהנימוק של "חובת ההצלה" כפי שנפסק בהלכה התלמודית וכפי שמפרשים רוב הפוסקים, ואף כשיש עוד רופאים בעיירה.
האם כשיש הסכם בין הרופא לחולה לתשלום גבוה יותר זה גובר על ההלכה שמותר לקחת שכר מינימום?

מה גובר "חופש החוזים" (אף כשמדובר במחיר מופקע) או הלכת "שכר מינימום"?

מציג את השאלה כשיש רופא ורוקח אחד בעיירה והחולה מסכים למחיר מופקע- 

כדי לענות על השאלה – מביא סיפור מהתלמוד- 

של אסיר שבורח ומסכים לשלם לבעל המעבורת סכום מופקע "רק שיעביר אותו כבר".

ההלכה בסוגיה שם – שהאסיר לא מחויב לשלם לו.

מאיזו סיבה לא מחוייב לשלם לו את המחיר המופקע שהוסכם עליו?

אם הסיבה שלא מחוייב לשלם לו הינה "עושק" שמולידה חוסר "גמירות דעת"- אז לא ניתן ליישם לגבי שכר רופא, כיוון שאצל בעל המעבורת אין "איכות בשיוט" ואין באמת לגיטימציה לקחת שכר מופקע, ואילו אצל רופא יש "איכות בטיפול" ולכן זה לא נקרא עושק ולכן יהיה מותר לקחת שכר מופקע.

אם הסיבה שלא מחוייב לשלם לו הינה "חובת ההצלה"- אזי ניתן ליישם זאת לגבי שכר רופא, ועקב החובה להציל  , כמו שבעל המעבורת חייב להציל את האסיר שבורח מן הגויים , חובת ההצלה חלה גם על רופא ומכוחה הדין צריך להיות זהה שאסור לו לגבות מחיר מופקע.

רוב הפוסקים כולל הרדב"ז מפרשים כמו הטעם השני- שיש חובת הצלה לרופא ולכן מותר לרופא עקב כך ליטול רק שכר טרחה/ביטול זמן.

האם כשיש רופאים אחרים בעיירה- מותר לרופא לגבות יותר משכר המינימום/ביטול הזמן?

לדעת הרידב"ז גם במצב שאינו היחידי אסור לו לגבות יותר משכר המינימום. 

וכשאין רופאים אחרים- בוודאי שאסור לו לגבות יותר משכר המינימום.

שיעור מס' 3 – 29.10.2002
נגזרת נוספת של החובה לרפא- האם מותר לרופאים לשבות בשל פגיעה/עיכוב/או אי תשלום שכרם?

העלאת שכר, שביתת רופאים ואחיות. 
האם מותר להם לשבות בכלל? או שלשם שכרם ההוגן נצדיק שביתה.

הרב בקשי דורון- אומר שצריך לחנך מנטלית את הרופאים שלא לשבות {בשורה תחתונה אוסר שביתת רופאים לאחר שמציג את האינטרסים המתנגשים}.

תחילה הוא מסביר את האינטרסים המתנגשים -  

בעד זכות השביתה- 

1. זכות השביתה הינה מפורשת ונפסקה להלכה בשו"ע שאפילו אם קיבל את התשלום מראש יכול לחזור בו בחצי היום,  ואפילו אם אין לו אפשרות להחזיר חוב כספי למעביד- החוב ישאר כחוב ולא ייאלץ לעבוד בכפייה.

3. הנימוק להלכה הזו – "עבדי הם ולא עבדים לעבדים" , מעוניינים להיפטר ממשטר של שעבוד ולכן מקנים חופש יחסי לעובד.

3. אם נאפשר זכות שביתה לרופאים – יוכלו לדרוש העלאת שכרם – והעלאת השכר תוביל לרופאים טובים יותר ומרוצים יותר , וכך תעלה רמת הרפואה.

נגד זכות השביתה- 

1. בתוספתא בבא מציעא- רואים שיש אפשרות לציבור להוציא צווי ריתוק לעובדים מסוימים במצבים הבאים:

" מי שהיה שולחן לרבים, או ספר לרבים וכן הלאה, עובדים לא באופן פרטי, ויש להם קהל לקוחות גדול ואין להם שם אלא הוא, והגיעה שעת הרגל וביקש לילך לתוך ביתו יכולים לעכב אותו עד שיבוא אחר תחתיו" .

2. ז"א שרואים שמאידך יש חובה במצבים מסוימים לספק לציבור שירותים חיוניים ולא לשבות.

3. מכיוון שרפואה הינה עבודה שדורשת מומחיות יקפידו עם הרופאים יותר שלא לשבות.

איך מאזנים בין האינטרסים המתנגשים?

מעודדים ומחנכים את הרופאים שלא לשבות ושהם עושים מצווה גדולה והם צריכים לשמוח, ולמרות ששכרם לא גבוה ישמחו בחלקם ואזי לא ירצו לשבות.  

ז"א בא כביכול בדרכי נועם וכאילו מבין אותם ואומר שצריך לשנות להם את התפיסה ,אבל תכלס בשורה התחתונה אוסר עליהם לשבות. 

הרב גורן כביכול קשוח יותר ואוסר על שביתת רופאים באופן מוחלט– בגלל "לא תעמוד על דם רעך" , אבל מקנה לרופאים אפשרות להשלמת שכרם ולשיפוי מהעיגון ההלכתי של "השבת אבידה" שהמשיב זכאי לשיפוי בגין נזקי ההשבה. 

נדון כעת בדילמת ההתערבות ביחס לסוגיות /הנושאים הבאים:
ניתוחים לשינוי צורה (ניתוחים פלסטיים , ניתוחים לשינוי המין שלכאורה הינם התערבות שאיננה ממש לצורך) 
התערבות בדרכי ההולדה (הזרעה מלאכותית , הפריה חוץ גופית , שכפול ושיבוט) 

דילמת ההתערבות באופן כללי  - נידונה בשני מישורים- הדתי, והקווזי-דתי (חילוני לכאורה).

איסור התערבות מההיבט הדתי 
נאחזים בדברי הרמב"ן בפירושו לתורה במצוות כלאיים שאים בה טעם מהתורה – 

1. "את חוקותיי תשמרו" פירשו מילים אלו כאת חוקי הטבע כפי שעולם ברא כך הוא גם צריך להשתמר.

2.  טעמה ע"פ הרמב"ן שהשם ברא את המינים בעולם, בצמחים ובחיים. לכן בעצם אין מצווה בלא טעם..

3. המרכיב שני מינים למעשה "כאילו משנה ומכחיש את מעשה בראשית", "כאילו אומר שאין מעשה הבריאה מושלם". אלוהים לא צריך את עזרתנו.

4. עקרות- טוען גם שהעובדות מוכיחות שכאשר נעשים נסיונות להכליא מינים, פרי הכלאיים לא יכול להתרבות. כמו כן נבראה יכולת הרבייה שלהם מכוחם שלהם, ללא שיחולו בהם שינויים.

בהיבט הלא דתי

היבט פילוסופי שבבסיסו היבט דתי. איבאן איליץ', פילוסוף חברתי המתריס נגד העולם המערבי. בספרו הרביעי, "נקמת הרפואה", מפורשת התיזה של איליץ' על הנמסיס – אלת הנקמה. רדיפתנו אחרי הטכנולוגיה (כמו פרומוטיאוס אחרי האש), מתנקמת בנו מטילה בנו ייסורים. התפישה הדתית מתבטאת בייסורים כעונש.  הוא מדבר על תופעה הנקראת יטרוגנסיס – הרפואה מרפאת אך יוצרת תחלואה. 
מדבר על התחלואה הרפואית. זאת קיימת בשלושה מישורים:

1. במישור הקליני- כתוצאה מהתרופות החיידקים מתחזקים בעוד כוח החיסון של הגוף יורד. קיימת גם תופעת שימוש היתר בתרופות המביאה ליתר זיהומים.

2. במישור החברתי- ככל שהמער' מתקדמת יותר , כך פונים אליה יותר ולמעשה יש יותר ויותר חולים.  יוצא שהם מעמיסים על המער' הרפואית והאנרגיה מתבזבזת על החולים השוליים ולא על החולים האמיתיים.
3. במישור התרבותי- מתבטאת ביחס לכאב. המצאת מרפא לכל מכאוב מחלישה את הכוח המנטלי לעמוד בכאב ויוצרת תרבות של חולי.
דילמת ההתערבות ביחס לניתוחים

דילמת ההתערבות הניתוחית
כבר משחר ההיסטוריה קיימים ניתוחים ע"פ ממצאי גולגולות. בראשיתה היחס למנתחים היה כבעלי מלאכה מסוג ב' והעוסקים היו קצבים ובלנים (כמו בלנית- אחראית מקווה). היפוקרטס מצהיר שניתוחים אינו עושה. כתוצאה מכך עולם הניתוחים לא התפתח עד עידן הרנסאנס. ההתפתחות המואצת החלה במאה ה-18, וההתפתחות העיקרית בשנות ה-40 של המאה ה-19, עם ירידת כוח הכנסייה. הותר השימוש בסמי הרגעה ועלה היחס לנושא הכירורגיה. במאה ה-20 התבצעה חלוקת המשנה לענפים של הכירורגיה.
יחס מקורות המשפט העברי לניתוחים- התופעה הייתה מוכרת ואף ראו אותה כתופעה חיובית:
1. מסכת שקלים - שלב המשכון, כתרומה בבית המקדש, היו גובים מס ½ שקל לטובת קורבנות ציבור. הגמרא הזכירה משל של רופא החותך ברגלו של חולה על מנת לרפאו. את החולה היו קושרים מחמת הכאב. למרות שיש אינטרס לחולה להיות מנותח, הוא יתנגד. זהו משל, לכך שניתן לכפות עליך משהו שהוא לטובתך למרות שבטווח הקרוב הוא מסב לך סבל.  המס נכפה לטובת ישראל.

2. התשב"ץ – במקור מספרד, וגורש בגירוש הקטן לאלג'יר. למד רפואה אך עבד כדייג.
דן ביחס שבין רופא למנתח (שבאותה תקופה נחשב לנחות יותר). נושא התשובה בשו"ת הוא הגנה מרשלנות רפואית וגרימת נזקים במהלך הריפוי.
רופא אומן שריפא ברשות בית דין- והזיק- שוגג פטור, במזיד- חייב, מפני תיקון העולם.
לרופא מנתח יש חסינות מתביעות במקרה והנזקים הם בשוגג. אם במזיד הוא חייב, מפני תיקון עולם. (ברור שאם גרם נזק במזיק הוא חייב מסיבות אחרות). 

נשאל למה המילים "תיקון העולם" מתייחסים- לפטור או לחייב? נקבע שהמושג חל על מקרה השוגג – על הפטור.  אם לא נפטרנו מהחיוב בשוגג- הרופא ימנע מלרפא. התורה נתנה לרופאים רשות לרפא, וכוונתה לאפשר רפואה, ולכן יש לאפשר לרופא לעבוד ללא חשש. כלומר, מן הדין חייבים גם על המזיק בשוגג, אך מן תיקון העולם אפשר לפטור אותו. אם לא תפטור בגין רשלנות אף אחד לא ירצה להיות רופא מנתח. שור מועד שהזהירו את בעליו- חייב בנזק. רופא אומן מקבל הגנה נזיקית, שאם עבד ברשות בית דין, והזיק- הרי הוא מוגן בנימוק תיקון עולם. 

כעת התשב"ץ מבחין בין רופא למנתח.

"רופא אומן"= רופא מנתח, כוונה דווקא לרופא שעובד עם כלי ברזל (כמו אומן שמפסל, ולכן הוא ברמה הנמוכה של הרפואה).ולכן הוא חייב במזיד ופטור מכוח תיקון עולם בשוגג.
רופא סתם, המרפא חולים, בתרופות, משלשלים, רחצות ודרכים אחרות לריפוי- פטור. הוא פטור גם בדיני שמיים. ההגנה עליו היא נרחבת מעבר להגנת המנתח המוגן רק בשוגג ע"י תיקון עולם. הרגיל פטור בשוגג ובמזיד. (שוגג ומזיד- הכוונה לפעולות ריפוי במודעות מלאה לתהליך ולא לתוצאות ושלא במודעות מלאה).  הרופא עדיין מחוייב בפני גדולים ממנו ואל לו לעשות נסיונות ריפוי. לא יהיה פטור.

סיכום התשב"ץ:

1. נקודת המוצא/ דין היסוד המופיע במשנה: "אדם מועד לעולם, אפילו בשוגג". – אחריות מוחלטת.

2. אבל -רופא אומן (מנתח): במזיד חייב, ובשוגג פטור משום תיקון העולם.
3. רופא רגיל- שאין לו אלא מה שעיניו רואות: הגנה נזיקית רחבה. בשוגג ובמזיד (פטור גם מרשלנות רפואית), אך אם התכוון להזיק חייב. 

ניתוחים לשינוי צורה - ניתוחים פלאסטיים:

 שלוש גישות לכאורה (ע"פ המרצה יש למעשה רק שתי גישות:.(אין פוסקים שממש מאפשרים בכל מצב)
1. מאפשרים בכל מצב. {הרב פיינשטיין}.
2. שוללים בכל מצב. {הרב וולדינברג}.
3. מאפשרים רק בנסיבות מסוימות.{הרב יעקובובויץ' והרב חיים דוד הלוי}.
העמדה השוללת ניתוחים פלאסטיים בכל מצב

התערבות בבריאה:
רב אליעזר וולדינברג, מחבר ציץ  אליעזר- סובר שניתוחים פלסטיים אסורים מהנימוקים הבאים-

מאמץ את המגמה של הרב פעאנט שיש לצמצמם את ההתערבות הניתוחית. 

אך מאידך לא מאמץ באופן ספציפי את המבחן שקבע הרב פאנט של "כאב וסבל" אלא קובע מבחן של "תכלית ראויה"  ,ולכן במקום שהרב פאנט אסר ניתוח לצורך הפריה שאין בה כאב וסבל , הרב וולדינברג התיר משום שזה לתכלית ראויה. {אך בהמשך רואים שהוא מאמץ את המבחן של כאב וסבל- כך שלא ברור מה קורה איתו}.

לדעת הרב וולדינברג ניתוחים פלסטיים אסורים מהנימוקים הבאים- 
1. כיוון שאינם לתכלית הכרחית וראויה- אין להתיר אותם על פי "מבחן התכלית".{ אגב בהמשך חוזר על המבחן של הרב פאנט של כאב וסבל , ואומר שלא עוברים ניתוח פלסטי כדי למנוע צער של כאב וסבל – הניתוח הפלסטי אסור}.

2. כמו כן הוא אוסר ניתוחים פלסטיים על סמך דברי הרמב"ן בספרו תורת האדם - 

שאומר ש"המכה את האדם לצרכי רפואה- פטור" בגלל שמתקיימים 2 הצידוקים המצטברים הבאים:

1. מצוות השבת אבידה- צידוק - שמאפשר לפגוע בגופו של אדם כדי להחזיר רפואתו.

2. מצוות ואהבת לרעך כמוך –מניע -  שמאפשרת לפגוע בגופו של אדם בהסכמתו כיוון שנועד להשיב רפואתו.

ולכן- בניתוחים פלסטיים שאולי יש את הצידוק של "ואהבת לרעך כמוך" שזה בהסכמתו של האדם המנותח, 

אך לא מתקיים הצידוק של ההשבה , שכן מדובר במום מולד. ולכן אסור.

[המניע צריך להשתלב עם הצידוק- המדובר ב- 2 יסודות מצטברים-  בכפל רציונאליים כי צריך לשלב ביניהם: הרציונאל של ואהבת לרעך כמוך יכול להיאמר רק עם הוא בא עם הבסיס של השבת אבדה. ההליך הרפואי הוא לגיטימי רק אם הוא עונה על השבת אבדה, משהו הלך לאיבוד אצל המטופל].

3. בהמשך חוזר על הרציונל של הרב פאנט – שמכיוון שאין כאב וסבל – אסור לעבור ניתוח פלסטי.

4. מבסס את האיסור גם על מדרשים ופסוקים בהם תוקף את המקילים דוג' הרב יעקוקוביץ כגון: דברי שלמה המלך "שקר החן והבל היופי"  , וכן " הרי זה כאומר לאומן שעשאהו כמה מכוער כלי זה שעשית".

לסיכום היוצא מדברי הרב וולדינברג- 

1. ככלל המגמה הינה לצמצם את ההתערבות הניתוחית בשל התערבות בבריאה – לומד זאת מהרב פאנט שמצמצם בהקשר של ניתוחי הפריה בשל כאב וסבל.   {אף דוחה את המבחן שלו ,ואחרי כן משום מה מאמץ אותו}.

2. טיפולים מונעים – יהיו מותרים כיוון שהם נועדו להשיב אבידה, כדי שמצבו הרפואי יהיה תקין כמקודם, אף שזה בעצם השבה מלכתחילה.

3. טיפולים משפרים נחלקים לשניים-

טיפולים משפרים לתכלית ראויה- מותר

אף שלפי העולה מדברי הרמב"ן לא מתקיים הצידוק של השבת אבידה כיוון שזה שיפור ולא השבה ולכן יהיו אסורים.

בכל מקרה – מכיוון שזה לתכלית ראויה זה מותר- כמו שהרב וולדינברג התיר לגבי אישה עקרה מלידה- טיפולי פוריות שנועדו להקל סבלם.

טיפולים משפרים לתכלית שאינה ראויה- אסור

אסור משני נימוקים- 

1. לפי העולה מדברי הרמב"ן – מכיוון שלא מתקיים הצידוק של השבת אבידה.

2. לפי העולה מדברי הרב וולדינברג – מכיוון שלא מתקיים מבחן התכלית.

3. משתמש פתאום ברציונל של הרב פאנט לאחר שדחה אותו לגבי עקרות – שניתוחים פלסטיים או טיפולים משפרים אסורים כיוון שאין כאב וסבל.

4. מדרשים ופסוקים שמזלזלים ביופי החיצוני -  "שקר החן והבל היופי" , "והרי זה כאומר לאומן שעשאו כמה מכוער כלי זה שעשית".

גישה קיצונית: מסכת בבא קמא - איסור חבלה בגופו, כולל על האדם עצמו ואפילו לצורך- מניע חיובי- ולכן גם ניתוח פלסטי שהינו לצורך – יהיה אסור

מיהו התנא שאומר שאסור לאדם לחבול בעצמו? התלמוד אומר: התנא שגוזר כך מסיק זאת מרבי אליעזר שלא הרשה לאדם להזיק לעצמו עקב מנהגי אבלות. הביקורת היא שיש איסור להשחית רכוש (בל תשחית) אבל מותר לקרוע בגד לסימן אבלות (כלומר אסור לקרוע את הבגד יותר מידי מכח בל תשחית). מכאן לומדים  את האיסור לחבול ללא לצורך. לפי דברי בעלי תוספות חל איסור לחבול גם בשעת צורך- כגון "אשה שטפחה על ראשה כדי להרוויח כאיסר שמן".
הרב משה פיינשטיין – מתיר ניתוחים פלסטיים לאור דברי הרמב"ם שכן מדובר במניע חיובי ולא דרך ביזיון ואז לא משנה אם יש סיכון או אין , או אם מדובר בגבר או אשה שכפי שזה משנה לדעת הרב יעקובוביץ 
שו"ת לגבי אישה רווקה המבקשת לשפר הופעתה למען חתונה.

"נשאלתי בנערה שרוצה לייפות עצמה כדי שיקפצו עליה לקדשה... אם מותרת מצד האיסור לחבול בעצמו.."

הוא שואל האם מותר לאדם לחבול בעצמו לטובת שינויים אסתטיים? מגיע למסקנה שכן!! – מדברי הרמב"ם שצמצם את איסור החבלה בחברו רק כשיש מניע של ביזוי , אבל כשיש מניע חיובי מותר- ואם מותר לחבל בחברו – מהטעם של "ואהבת לרעך כמוך" מותר לחבל גם בעצמו ממניע חיובי – ולכן ניתוחים פלסטייים שהמניע חיובי מותרים

התוספות בבא קמא- אומר שאסור לחבול בעצמו אפילו לצורך כגון :אשה שטפחה על ראשה להרוויח כאיסר שמן.

ולכן ניתוחים פלסטיים – אף שזה צורך גדול יותר-  זה יהיה דחוק להתיר על בסיס אבחנה בין צורך גדול לקטן כל עוד לא נמצא עיגון מפורש לכך  , אף שהתוספות נתן דוג' שאסור רק לגבי צורך קטן של האשה שטפחה.

אבל – הרב פיינשטיין מצא בסוף עיגון מדברי הרמב"ם – שמצמצם ומבחין לא בין צורך גדול לצורך קטן, 

אלא מצמצם בצורה יותר חזקה אפילו – ואומר שכל חבלה- כל עוד איננה מבחינת המניע נועדה לנצות את חברו היא מותרת-  ומכיוון שלא אוסרים על אדם לחבול בעצמו יותר ממה שאוסרים עליו להכות את חברו- ככתוב- "ואהבת לרעך כמוך" – יוצא שכל חבלה עצמית שהמניע שלה לא נועד לבזות – אלא ההיפך הינו קונסטרוקטיבי- 

תהיה מותרת- ולכן ניתוחים פלסטיים שאינם כדרך ניציון וביזיון אלא ממניע חיובי מותרים.

הבדלים בין הרב וולנדינברג לרב פיינשטיין:

1. הרב וולדינברג אוסר ניתוחים פלסטיים בצורה מוחלטת בגלל: 1.ההתערבות , 2.אין השבת אבידה, 3.ואין תכלית ראויה לעומת הרב פיינשטיין שמתיר כל עוד המניע לא כדרך ניציון.

2. הרב וולדינברג לומד מהפסוק "ואהבת לרעך כמוך" על בסיס דברי הרמב"ן שדורש מניע חיובי שמשתלב רק עם היסוד של השבת אבידה ולכן בניתוחים פלסטיים אין השבת אבידה ולכן אסור.   

ואילו הרב פיינשטיין לומד מהפסוק "ואהבת לרעך כמוך" על בסיס דברי הרמב"ם שמכיוון שכל עוד המניע חיובי ולא דרך ניציון וביזיון מותר לחבל בחברו ולכן בדומה מהטעם של "ואהבת לרעך כמוך" מותר לחבל גם בעצמו ממניע חיובי.

3. הרב וולדינברג הוא יותר אתיקני/ערכי הוא קודם כל בא מנקודת מוצא של רציונל פרטי נגד ההתערבות הניתוחית ואחרי זה מחפש סימוכין במקורות לשיטתו , דוג' המגמה של הרב פאנט בצמצום ההתערבות , וכן לאחר מכן מלביש את התיאוריה שלו בפרשנות על דברי הרמב"ן.

וכן מזה שמנסה לסתור את כל המקלים דוג' הרב יעקובוביץ' – בכך - בכך שנותן מדרשים ופסוקים דוג' "שקר החן והבל היופי" וכן "הרי זה כאומר לאומן שעשאו כמה מכוער כלי זה שעשית"   ומנסה באמצעותם לסתור את דברי הרב יעקוקוביץ שמבוססים על מדרשים מפורשים,  ולכן לדעת המרצה – ההתנפלות שלו על הרב יעקובוביץ' לא מוצדקת.

לעומתו הרב פיינשטיין הוא יותר פורמליסט- הוא לא בא עם רציונל פרטי מוקדם – וכן הולך ישירות למקורות ההלכתיים לבדוק אם מותר או אסור- והוא מוצא פתח להתיר דרך דברי הרמב"ם שמצמצם את איסור החבלה רק למניע של ביזוי , ז"א שאם יש מניע חיובי זה מותר.

שיעור מס' 4 – 05.11.2002 – דף מקורות מס 4

הרב יעקובוביץ והרב חיים דוד הלוי 

הוא הראשון שכתב חיבור משמעותי בנושא אתיקה רפואית הלכתית: "הרפואה והיהדות" 

הוא מציג את הערך שיש לאסתטיקה ומבסס אותו על בסיס פסוקים ומדרשים מפורשים.

הוא לא מתיר בקלות ניתוחים פלסטיים ומחמיר מאוד עם גברים , ומתיר לנשים בהסתייגויות מסוימות.

הקלה לגבי:

1. אם הרס הנוי נעשה מחבלה.

2. או אם אי ביצוע הניתוח יביא את המטופל לכדי טירוף.

3. או אם הקלקול הוא באישה והוא מונע באופן ממשית קירבה בין הבעל לאישה.

 כלומר, הוא מתיר זאת בהסתייגות ביחס לנשים.

החמרה לגבי :

1. גברים – אסור להם לבצע כל ניתוח פלסטי , אלא אם כן זה ממש קיצוני וזה מציל מבושה , או זה יביא אותו לכדי טירוף. 

2. אם יש סיכון בניתוח , ואם אדם במצב בריאותי רע , או שיש סיבה לחשוש לחייו – במצב כזה אסור לעבור ניתוח פלסטי. 

יוצא שהם כותבים סייגים שהרב פיינשטיין היה עשוי לקבל , מכיוון שהוא כזכור לומר מהרמב"ם שכל עוד זה לא דרך ניציון וביזיון זה מותר.

סיכום דילמת ההתערבות ביחס לניתוחים פלסטיים: 

כהקדמה- רואים 2 מקורות בהם רואים באופן חיובי את ההתערבות הניתוחית:

1. המקור של תוספתא שקלים- שכמו שכופים את המס כיוון שזה לטובת ישראל, כך כופים את המנותח כיוון שזה לטובתו.

2. דעת התשב"ץ- שקובע שרופא אומן היינו מנתח בשוגג- פטור מפני תיקון העולם ואינטרס הציבור – למרות שזה חריג לכלל של "אדם מועד לעולם בין שוגג בין מזיד בין ער בין ישן".

לאחר מכן – התמקדות ספיצפית לגבי ניתוחים פלסטיים:

שוללים לגמרי- הרב וולדינברג- שיוצא מתוך הרציונל של איסור התערבות בבריאה ומבסס אותו על : 1. מגמת הצמצום ההתערבות הניתוחית של הרב פאנט 2.על דברי הרמב"ן 

מתירים כמעט לגמרי- הרב פיינשטיין שכן מסתמך על הרמב"ם שכל עוד זה לא דרך ניציון וביזיון זה מותר.

מקילים בסייגים – הרב יעקובוביץ' והרב חיים דוד הלוי – שסוברים שמותר בעיקר לנשים וגם בהתקיים תנאים מסוימים. 

ניתוחים לשינוי המין:

קצת סטטיסטיקה

התופעה די נדירה. 

עושים זאת גברים פי 4 מנשים.

המניעים שמובילים לביצוע הניתוח: 

1. מניע פיזי-  הגוף נושא סימנים זכריים ונקביים , ויש ניסיון להפוך אותו לחד מיני.

2. מניע מנטאלי – אדם מרגיש שיש לו אופי נשי/גברי ורוצה לשנות את מינו בשל כך.

האם הדבר הוא בגדר המותר או האסור?

ההלכה אוסרת משני  המניעים.

חומרה יתרה- קיימת כאשר גבר הופך מינו לאישה. מכיוון שהוא נחשב מסרס עצמו באופן זה.

לפי תקנות משרד הבריאות משנת 86 – הניתוח מותר בהתקיים מס' תנאי סף:

· הניתוח חייב להתבצע בבית חולים ציבורי תחת פיקוח.
· החולה חייב להראות הפרעה פסיכולוגית+ אישורים המעידים.

· החולה חייב להראות שהוא חי בזהות המנוגדת שנתיים לפחות.
· החולה חייב לקבל טיפול הורמונאלי ממושך.
· החולה חייב להשיג חתימות של אנשי מקצוע שממליצים וכו'.
מה ההשלכות של אדם שכבר ביצע בכל זאת ניתוח שכזה?

לפי החוק- 

שינוי מיני לא מוכר , והאדם ישאר בת.ז רשום על שם מינו הקודם. זכר/נקבה.

לפי ההלכה-

יש פוסקים שטוענים – שלפי מבחן "הזהות החיצונית"  יש להכיר בזהות החדשה שלו.

במובן הזה ההלכה היא יותר מודרנית ומתקדמת מהחוק כיוון שהיא מכירה בשינוי ומחייבת בקיום מצוות לפי המין החדש.

התערבות בדרכי ההולדה (יח' שניה של דילמת ההתערבות)
1. הזרעה מלאכותית.
2. הפריה חוץ-גופית.
במקרים אלו מתבצע הליך מלאכותי שבו העולם הדתי מעלה שתי דילמות:
1. חילון הקדושה שבחיי הנישואין והנלווה אליהם. 
2. פתיחת פתח להתערבות יתרה, עד אפילו השיבוט. מדרון חלק. 
השיקול החילוני הנפוץ הוא אפשרות הפעולות באופן חופשי לגמרי ללא התערבות המדינה. הזכות להורות היא זכות טבעית, גם אם אין לו למשל אמצעים כלכליים או כושר שכלי מספיק.
הזרעה מלאכותית

המסקנות ההלכתיות לגבי הזרעה מלאכותית של הבעל עצמו-

נקדים ונאמר- שהדעה המקובלת על רוב הפוסקים שהזרעה מלאכותית מותרת בכפוף לסייגים שקבע הרב עובדיה יוסף.

שו"ת תשובה שלמה- אוסר הזרעה מלאכותית משום הוצאת זרע לבטלה{משווה אותה למצב שמעבירים אש לאש באמצעות פתילה , והפתילה נכבית באמצע – אף שהדליק שוב זה לא עוזר .  ולכן  גם אצלנו אף שהזרע נזרע שוב ברחם האישה זה לא עוזר כיוון שהיה נתק בתהליך}

 הרב עובדיה יוסף לעומת זאת – קובע שהזרעה מלאכותית מותרת בכפוף לסייגים ודוחה דבריו ומוכיח על דרך השלילה והחיוב-  {ואפילו אם יש ספק שהפעולה לא תצליח זה מותר- כמו שיש הלכה שהמוחק על מנת לתקן אפילו שהתיקון מוטל בספק – עדיין מותר}:

על דרך השלילה- דחיית הלימוד מהפתילה – כיוון שמסתכלים על התוצאה ולא על ההליך

בכיבוי פתילה ביום טוב- יש איסור מפורש- ולכן אף אם מתכבה באמצע התהליך יש איסור הלכתי לכבות באמצע התהליך.

ואילו על הוצאת זרע לבטלה- עצם האיסור הינו השחתה-ומכיוון שמסתכלים על התוצאה- לכן אם בסופו של דבר הזרע נקלט במעי האישה – מותר.

על דרך החיוב-

ראה מקרה שהרב שדרון מהמאה ה-19 שפסק שאף המוחק על מנת לתקן – ואף שהתיקון מוטל בספק- מותרת הזרעה מלאכותית.

אבל הרב עובדיה יוסף מציב תנאים – כדי שההזרעה המלאכותית תהיה מותרת:

דעה זו מקובלת על רוב הפוסקים: יש להתיר הזרעה מלאכותית של הבעל עצמו אך בכפוף לסייגים.  

הסייגים /תנאים שהרב עובדיה מציב כדי לאפשר הזרעה מלאכותית: 

1. נישואין ממושכים, ללא הריונות. (10 שנים).  ["איש ואשה שישבו  10 שנים יחדיו ולא זכו להיבנות"]
2. בטיפול מקצועי רפואי לאורך שנים, וללא תוצאות.  ["ואחר טיפול ממושך ברופאים.."]
3. חוות דעת של  שני רופאים מומחים שזו הדרך היחידה לפתור את בעיית העקרות. ["הסכימו לפחות שני רופאים מומחים שאין עצה אלא בדרך זו.."]

4. עליהם להקפיד שלא יתחלף זרעו של הבעל בזה של אחר (הרב עובדיה חושד ברופאים).  ["אלא שעליהם להקפיד שלא יתחלף זרעו של הבעל..וחשידי הני רופאים שיחליפו את הש"ז "].

המסקנות ההלכתיות לגבי הזרעה מלאכותית באופן כללי {של גבר זר- יהודי או גוי}

ספר החינוך קובע שלא מדובר אומנם בניאוף אבל מתקיימים במקרה כזה רציונאלים של ניאוף : 

מפרט את שורשי המצווה:
·  בעיית  כלאיים – עירוב מינים. ["וה' רצה שכל ענייני עולמו עושים פירותיהן כל אחד ואחד למינהו ושלא יתערבו מין במין אחר" ].
· חשש לבעיית  זהות ההורים. [ "וכן רצה שיהיה זרע האנשים ידוע של מי הוא ולא יתערבבו זה עם זה"].
· חשש לבעיה בתחולת המצוות שקשורות ביחסי אבות ובנים-   שכן ברגע שהיחסים לא יהיו וודאיים, לא יהיה ניתן לקיים את כל ההלכות והמצוות האלה. ["שתהיה סיבה לבטל כמה ממצוות האל עלינו , שצוונו בכבוד האבות ולא יוכרו לבנים עם הניאוף"]
· חשש לגילוי עריות ואיסור אח נושא אחותו – כיוון שזהות הקרובים אינה ידועה. [" ועוד יהיה כישלון במה שנצטווינו גם כן לא לבוא על האחות ועל הרבה נשים , והכול יעקר בסביבת הניאוף , שלא יכירו בני אדם קרובותיהן.."]
המרצה מסייג ומציין- שיש לזכור שלא מדובר כאן בניאוף ממש , אלא ברציונאלים של ניאוף בלבד- ולכן לא די בהם כדי לאסור הלכתית הזרעה מלאכותית של גבר זר.

המסקנות ההלכתיות לגבי הזרעה מלאכותית של גבר יהודי זר-

אין פוסק עלי אדמות- שמתיר הזרעה מלאכותית של זרע של יהודי זר

הנימוקים- מובאים בספרו של הרב ווניברג  בספר שו"ת "שרידי אש":

1. איסור מבחינה אתית- "יש לאסור לאשת איש שתביא לרחמה זרע של איש אחר- שכן זהו מעשה כיעור, תועבת מצרים , נגד הצניעות של בת ישראל שעיניה רק לבעלה ולא לבעל אחר".

2.  חשש הלכתי- שאח יישא את אחותו- שכן אין זהות ברורה בין ההורים והילדים. {החשש הופך קרוב אם יש גבר יהודי שנוהג לתרום את זרעו בסיטונאות.}.

3. חשש שיעשו ייבום בזמן שאסור לעשות ייבום כיוון שאין זיקת ייבום- – מצוות הייבום חלה רק לגבי אחים מאותו אב, ומכיוון שבהזרעה מדובר באחים מאותה אם – במקרה כזה לא רק שאין מצווה ואין זיקת ייבום – אלא גם אסור לאח לשאת את אשתו של אחיו שנפטר במקרה שהם מאותה אם. 

4. חשש נוסף: חלוקת ירושה היא דווקא בין אחים מאותו אב- , כשהאח הוא אח  רק מן האם – חלקו בירושה, אם בכלל , מוקטן.

 עלול להיווצר מצב שהאח הוא אח מן האם ואנו עלולים לסבור שהוא אח מן האב, אנו נשתפו בירושה והוא יגזול מאתנו את חלקנו בירושה. 

5. חשש נוסף: יש נשים קלות דעת, שזה עלול להוות "סיפור כיסוי" לזנות עבורם.

סיכום המסקנות ההלכתיות לגבי הזרעה מלאכותית של גבר גוי

רוב הפוסקים מקילים מי יותר מי פחות– 

הרב ווינברג- נוטה להקל כשמדובר בהזרעה מלאכותית מגוי – אבל מעדיף שההזרעה תיעשה לאישה פנויה ולא לנשואה

הנימוק להקל- 

כיוון שהחשש העיקרי שאח ישא את אחותו אינו מתקיים , כיוון שהאיסור חל על נישואי אח ואחות מאותו אב, ובידוע שההלכה לא מתייחסת לגוי כאל אב. {אלא הבן נחשב כבן ללא אב}.

יחד עם זאת הסתייגות קלות עדיין ניכרות בדבריו בשל החששות שעדיין קיימים:

1. חשש של איסור ייבום – שכן מדובר רק באחים מאותה האם ולא באחים מאותה האב ולא רק שאין מצווה זה אסור לקחת אשת אח במצב כזה. 

2. עדיין עומד החשש של סיפור כיסוי 

3. עדיין עומד החשש של אח מאותה האם בלבד ויגזול חלקם בירושה מבלי משים לב.

מסקנתו/המלצתו היא- שבמקרה של הזרעה מעכו"ם לא מומלץ לאישה נשואה בשל החששות הבאים ובשל הרציונלים של הניאוף שגם ספר החינוך מציג, ולכן אם כבר שיעשו הזרעה מלאכותית של עכו"ם לפנויה.

הרב שלמה זלמן אוירבך- נוטה להקל בלשון יותר חלקה מהרב ווינברג " אם אין ברירה מותר לעשות כן"

הנימוק להקל- 

כיוון שהחשש העיקרי לא מתקיים , וכיוון שמדובר בעניינים של חיים .

יחד עם זאת הסתייגות קלה ניכרת בדבריו:

1. רק אם אין ברירה.

2. מציין שמבחינה אתית מדובר בדבר לא ראוי שיש איתו הרבה בעיות.

הרב פיינשטיין- מקל ללא כל הסתייגויות –{ההסתייגות היחידה – לקבל את רשות הבעל}

הנימוק להקל- 

1. אין בעיה של אח נושא את אחותו. {מסתמך על המקור של הרב פרץ מבעלי התוספות שהינו המקור היחידי שעוסק בהזרעה מלאכותית- שם הוא אוסר על אישה לשכב על סדין של אחר מחשש שתתעבר מזרעו – והרב פיינשטיין מסביר שהאיסור חל רק לגבי זרע יהודי – שכן לגבי זרע גוי אין חשש של אח נושא אחותו}

2. אין בעיית ממזרות. {ואף אלו שסוברים שהילד ממזר בהזרעה מלאכותית של גבר יהודי זר, גם הם יודו שבזרע של גוי אפילו בביאה ישירה אין הילד ממזר}

3. כמו כן לגבי סתם זרע{מבנק הזרע האמריקאי למשל}- גם אין בעיה משתי סיבות: 1. בשל החזקה שרוב היהודים צדיקים ולא נוהגים להוציא זרע לבטלה 2.  בשל העובדה – שבגולה רוב התושבים הינם גויים. 3. אם אפשר לברר לחלוטין שזה של עכו"ם זה מומלץ. 

4. הוא פוסל את הטענה שמדובר בניאוף וזנות – "ומה שהביא  באוצר הפוסקים בשם ספר מנחם משיב שחלילה לבת ישראל להפקיר עצמה להזנות המלאכותית שהמציאו הרופאים הם דברים בעלמא שאין זה שייכות לזנות כלל והאיסור הוא מצד שמא ישא אחותו מאביו בלבד".

יחד עם זאת הוא מציב תנאי מסוים :

יש צורך בהסכמת הבעל לאור קשרי המחויבות בין בני הזוג. והדבר גם כרוך בהוצאות כספיות, ז"א לסיכום - יש התר אך דווקא מזרע של נוכרי. 

סיכום קצרצר של הדעות בנושא ההזרעה המלאכותית:

כשמדובר בתרומת זרע של הבעל עצמו

נוטים להקל ולא חוששים להוצאת זרע לבטלה + הסייגים של הרב עובדיה יוסף {10 שנים אין להם ילדים ,חוות דעת של 2 מומחים רפואיים שזו האפשרות היחידה,  שתהיה השגחה שזה יהיה באמת הזרע של הבעל}.

כשמדובר בתרומת זרע של יהודי – 

תרומה מזרע זר – של יהודי – אסור לכל הדעות. 1. חשש שיתבלבלו לגבי איסור ייבום שלא לצורך [כיוון שזה רק אח מאותה אם ולא אם מאותו אב] -2. חשש שיישא אח את אחותו , אם תורם הזרע תורם זרעו בסיטונאות 3. חשש לסיפור כיסוי  4. גזילת הירושה שיחשבו שהוא אחיהם גם מן האב.

כשמדובר בגוי – יש דעות לכאן ולכאן: 

יש המתירים זאת בקושי, כמו וינברג {נוטה להתיר- כיוון שלא קיים החשש של אח נושא אחותו אבל עדיף שיהיה לאשה פנויה ולא לאשה נשואה משום בעיות אתיות של ניאוף. 

הוא מתיר זאת בקושי בגלל שעדיין קיימות כמה בעיות:

1. וכן משום שעדיין קיים החשש של איסור יבום שלא לצורך של אח נושא אחותו – כיוון שמדובר באח רק מאותה האם. {ולא אח מאותו אב – והפעם לא בגלל שבאמת מדובר באב יהודי אחר , אלא בגלל אין אב בעצם כשמדובר באב}.

 2. וכן עדיין קיים החשש של סיפור כיסוי.

 3. וכן החשש – שמדובר בזרע של גוי שהינו עכו"ם.

והרב אורבך שמתיר את זה בצורה קצת יותר חלקה אך עדיין בלב כבד והבעת חששות.

ויש המתירים זאת בצורה יותר פשוטה כמו הרב פיינשטיין- שברור שזרע של גוי מותר {כל עוד הבעל מסכים}.

ההסדר החקיקתי בישראל לגבי הזרעה מלאכותית:

אין הסדר מפורש בחוק, אך יש הסדר חלקי בתקנות ומכוחן בחוזר מנכ"ל מיוני 79' שקובע כללים לניהולו של בנק זרע: עמוד 87, משפטים י'

סמכות השר לתקן תקנות בנושא מבוססת על 2 סעיפי חוק מחוקים שונים:

1. ס' 33 לפק' בריאות העם. 

2. וס' 5 לחוק פיקוח על שירותים ומצרכים.

ס' 33 לפק' בריאות העם

קובע ששר הבריאות רשאי להתקין תקנות בענייני בריאות בהסדרים רפואיים בתוך בתי החולים , אבל לא מחוץ לבתי החולים {כמו בנק הזרע..} אם כן מאיפה יש סמכות לשר הבריאות לתקן תקנות מחוץ לבית החולים??-  מכוח סעיף 5 לחוק הפיקוח על מצרכים ושירותים- 

לשם כך נעזרים בס' 5 לחוק הפיקוח:

שם נקבע ששר מוסמך לתקן תקנות לשם פעולה חיונית כגון : הגנת המדינה, ביטחון המדינה, קליטת עולים.

ולכן אפשר לומר שהזרעה מלאכותית הינה פעולה חיונית – ולכן מותר לשר לתקן תקנות לגביה.

ביקורת פר' שיפמן על ביסוס הסמכות של השר לתקן תקנות בנושא- טוען שהביסוס רעוע:

1. סעיף 33 לפקודת בריאות העם  – כבר אמרנו שאין הוא מקנה סמכות לשר- כיוון שהזרעה מלאכותית נעשית בבנק הזרע שהינו מחוץ לבית החולים, ואילו סעיף זה מקנה לשר סמכות לתקן תקנות רק בתוך בתי החולים.

2. סעיף 5 לחוק הפיקוח-  לא ניתן ללמוד מכאן סמכות לשר לתקן תקנה , מכיוון שקשה להגדיר הזרעה מלאכותית כפעולה חיונית.

3. כמו כן – חוזר המנכ"ל לא מפורסם ברשומות –ולכן אין לו תוקף חקיקתי. 

קרי, נוהגים ע"פ הכללים למרות שאין להם אופי חקיקתי.

חוזר המנכ"ל מבוסס על 3 יסודות עיקריים:
א. חשאיות- ניסיון להסתיר את זהות התורם
   סעיף 9 – קובע שמנהל בנק הזרע ינהל שני כרטסות נפרדות {בכרטסת אחת פרטי התורם , ובכרטסת השנייה של הזרע רק את הנתונים הפיזיים של תורם הזרע}.

   סעיף 26 קובע- שאסור לגלות את זהות התורמים.  
ב. הסכמה- הסכמה נדרשת במובן רחב יותר מזה שקבע הרב פיינשטיין {שהסתפק רק בהסכמת הבעל בעל פה אם יש לו כסף וכו'}
     ההזרעה נעשית מתוך הסכמה מלאה, הן של התורם והן של שני בני-הזוג בכתב.

     כמו כן  - משתמע  מהחוזר מנכ"ל כי הפריה תיעשה רק כאשר מדובר בבני זוג נשואים.

     כמו כן - הרופא צריך בס' 24 להסביר לזוג את  כל ההשלכות של הפריה מלאכותית{סיבוכים אפשריים וכו'}.

ג. יחס להלכה –  {נראה שאין בעיה בכלל במישור המשפטי – ואין דרישות מיוחדות- לגבי הזרעה של הבעל עצמו באשתו }

ס' 12 - הימנעות משימוש באותו תורם מס' פעמים בכדי להימנע מיחסי עריות.  (ההלכה אוסרת לחלוטין תרומת יהודי- החשש קיים תמיד).  

ס' 19 - לא תבוצע הזרעה מלאכותית אלא לאחר שמתברר שהאישה עברה טיפולים ולא מצליחה להרות מזרע בעלה.{כמו התנאי של הרב עובדיה לגבי הזרעה מלאכותית מבעלה}. { צריך גם כאן הסכמה בכתב }.       

ס' 21 – מי שבוחר את הזרע הוא הרופא בלבד.

כמו כן  בסיפא של הסעיף-  נקבע שאסור להשתמש בזרע של גבר שאם הוא היה שוכב עם האשה בעודה נשואה – זה היה נחשב לעריות.

ביקורת שיפמן על הסיפא של הסעיף - ההגבלה הזו מוזרה- שכן כל גבר ששוכב עם אשה נשואה- יהיה מדובר בעריות.

אם כן – אף שחוזר המנכ"ל מהווה אוסף כללים חשוב להסדרת נושא ההזרעה המלאכותית במדינת ישראל - מכל מקום – לפי ביקורת שיפמן – אפשר לראות 2 נסיונות מגוחכים ליישר קו עם ההלכה:

1. סעיף 12 שקובע שתורם יתרום רק פעם אחת- לפי ההלכה החשש של נישואי אח ואחות קיים תמיד בתרומת זרע של יהודי.

2. סעיף 21 סיפא- שקובע שאסור להתרים זרע של גבר שלו היה שוכב עם אשה נשואה היה מדובר בעריות – הינו סייג מוזר- שכן כל גבר שהיה שוכב עם אישה נשואה היה נחשב לעריות. 

הפרייה חוץ גופית

מתי נזקקים להליך הפריה חוץ גופית?
הסבר מדעי -

לעיתים יש בעיות עיקריות בהריון כשהביצית לא עוברת בצורה תקינה מן השחלות אל החצוצרות (למשל חצוצרות דבוקות עקב דלקת), או בשלב מאוחר יותר של ההיריון שאין השתרשות בדפנות הרחם וכו'.
התהליך כולל הוצאת ביצית בשלה מן השחלה, ביצוע הפריה בתנאי מעבדה ועם תחילת החלוקה לתאים, מחזירים את הביצית המופרת לרחם האישה. התהליך כולל מספר ביציות בניסיון אחד.
כשמדובר בבעיה בהריון עצמו- ההפריה החוץ גופית מושתלת ברחמה של אם פונדקאית.

קצת היסטוריה- 

תינוקת המבחנה הראשונה נולדה בשנת 1978. ההצלחות של הפריה חוץ גופית הן לא רבות: בין 20 – 40 אחוז מהמקרים שבהם נוצר הריון, מסתיימים בהפלות.

רק 15% מהמקרים מצליחים.

נושא ההפריה החוץ גופית הוא מודרני ואינו נמצא במקורות.

יש 4 סוגים/סיטואציות/רמות   של הפריה חוץ גופית:

1. הפריית מבחנה- הליך ההפרייה נעשה במבחנה והוא מבוסס על זרע וביצית של  ההורים המקוריים ואחרי זה הוא מוחזר לרחם האם המקורית.

2. הפרייה ברחם אם פונדקאית כאשר הביצית של האם המקורית- מבוססת על זרע וביצית של ההורים המקוריים כאשר רק תהליך ההיריון מבוצע ברחמה של האם הפונדקאית.

3. הפרייה ברחם האם המקורית כאשר הביצית של אם פונדקאית- מבוססת על זרע של האב המקורי וביצית של אם פונדקאית , כאשר ההיריון מתבצעת ברחם האם המקורית. 

4. הפרייה ברחם +ביצית של האם הפונדקאית-  מבוסס על זרע הבעל המקורי וביצית של האם הפונדקאית וגם הוולד מגודל ברחם שלה.

אותם שלושת בעיות אתיות שהזכרנו בהקשר של הזרעה מלאכותית רלוונטיים גם לפה בשינויים המתאימים.

בהפריה חוץ גופית מתעוררות 2 שאלות הלכתיות קרדינאליות: 

1. האם הלכתית דין הפריה חוץ גופית כדין הזרעה מלאכותית? 

2. מי נחשבת לאם ? בסיטואציה מס' 2 ? כאשר הביצית שייכת לאם המקורית והגידול נעשה ברחם האם הפונדקאית?
האם הלכתית- דין הפריה חוץ גופית כדין הזרעה מלאכותית?

עד ב-1887 אמרו שזרע וביצית הם אותו דבר. אין עניין של השחתת זרע, הבעיה היא לגבי התופעה ההלכתית.
הר' עובדיה יוסף-  לדעת הרב עובדיה יוסף הדינים זהים על פי דוקטרינת "ההעברה"
הרב אומר שהיחס בין השניים זהה, ומתקיימים אותם סייגים רגילים כפי שנקבעו בהפריה מלאכותית ע"י הרב עובדיה יוסף (10 שנים וכו').  רוב הפוסקים, לפי רושם כללי, פוסקים כמו הרב עובדיה.

הרב וולדינברג מחבר "ציץ אליעזר" – סבור לעומתו שהפריה חוץ גופית חמור הרבה יותר מהזרעה מלאכותית מהסיבות הבאות:

1.  טיעון עובדתי -   הרב לא בוטח ברופאים שיפקחו כמו שצריך בעניין שלא יעשו הפריה חוץ גופית מזרע זר (שהרי מתירים זרע זר בהזרעה מלאכותית).  הוא אומר שאפשר לבלבל את המבחנות. 

2.  טיעון הלכתי - הוא אוסר באיסור מוחלט הפריה חוץ גופית, בניגוד להיתר המסויג שנתן בהזרעה. 

הוא מנמק ב-3 דרכים את האיסור (הפריה חוץ גופית חמורה יותר מהזרעה מלאכותית):
· הזרע מוצא לבטלה, כי לא כל הזרע מנוצל בפועל, ואותו חלק שלא נוצל נחשב זרע לבטלה. כמו כן אם הפעולה לא מצליחה גם אז הזרע הוא זרע לבטלה (כלומר, הוא נותן חשיבות להצלחת ההליך – הכניסה להריון).  בהזרעה זה קרוב לדרך הטבע. הוא חושש שמא ישתמשו בחלק מהזרע והפריה החוץ גופית וישמרו חלק מהזרע להפריה אחרת.  המרצה לא מבין את התירוץ הזה.
· שינוי סדרי בראשית .
· המדרון החלקלק- יגרום להריון שלם מחוץ לרחם, ו"תיכפול" האדם, הביצית מתנתקת מגוף האישה וזה גורם לאובדן יחס בין האם לתינוק.  אם תתיר הפריה חוץ גופית תמצא את עצמך בשיבוט ואת זה אנחנו לא רוצים.  כלומר אנחנו נתחיל כדור שלג שלא נוכל לעצור.  
3.  חזרה לטיעון העובדתי הראשון - לא ניתן לפקח  בהפריה לתוך מבחנה (בניגוד להזרקת הזרע). יכול להתערבב זרע זר. (אין כמעט שום הבדל מהטיעון הראשון). התשובה מעוררת תמיהה, ולא משכנעת.
שאלת קביעת האבהות.

בהזרעה מלאכותית –קיימות  2 דעות הלכתיות ועוד דעה מערבית – מי נחשב האב בהזרעה מלאכותית?
1. הנטייה ההלכתית הינה לראות את בעל הזרע כאבי הוולד.

2. יש הסוברים שבהזרעה מלאכותית – מגיעים לתוצאה של ילד ללא אבא וקוראים לילד במצב כזה "תינוק שתוקי" כששואלים אותו מיהו אביו הוא שותק.

3. יש שיטות מערביות דוג' דעת פרו' שיפמן – שסוברות שבהזרעה מלאכותית האב נקבע לפי רמת המעורבות/ההסכמה – גישה חוזית – מי שבפועל מגדל את הילד ולאו דווקא בעל הזרע.

שאלת קביעת האימהות בהפריה חוץ גופית

מבחינת המעורבות הביולוגית כשמדובר בפונדקאית, את מי נעדיף? בעלת המטען הגנטי או נושאת הילד. (שיפמן הולך לפי אותם מבחנים שקבע לגבי האב, בארה"ב הלכו לפי ההורים).  

דעה שסוברת שהאימהות נקבעת לפי ההיריון/ מוסרת הביצית

הרב גורן- כשם שהאבהות נקבעת עפ"י זרע, האימהות נקבעת עפ"י ביצית{ולא על פי הרחם שבו גודלה הביצית}.

מקורותיו: 

1. התלמוד הבבלי:  "שלושה שותפים יש באדם: אלוהים, האב והאם" – השותפות נתפסת באופן פיזי ממש: החלקים הלבנים בגוף מיוחסים לאב והאדומים לאם, האלוהים מקנה לאדם את היכולות הרוחניות שלו. מכאן, שהאמהות והאבהות נקבעים על בסיס חומרי: זרע האב וביצית האם. 
2. ספר הזוהר: כתובים דברים דומים, מיישמים את התפישה המדעית הזאת: בן חייב לכבד את אביו ואמו, למה? להורים יש שותפות קניינית בו: הוא משותף משתי טיפות שמהם נוצר האדם: טיפה של האב שממנה נוצר הלובן שבעניים, העצות והאיברים, והמטיפה של אמו שממנה נוצרו: העור, הבשר, ומגדלים לו בתורה מעשים טובים. על רקע זה יש להקביל את הביצית לזרע.
דעות שחולקות וסוברות שהאימהות נקבעת [לפי הלידה/מאיזה רחם יצא]  ולא [לפי ההיריון/מוסרת הביצית]:

הוכחה שהלידה קובעת את האימהות ולא ההיריון/מוסרת הביצית- 

פירוש רש"י למגילת אסתר-  כתוב על אסתר כי אין לה אב ואם וגם שהוריה מתו. ומרדכי לוקח אותה לבת. מדוע הכפילות? רש"י- "אפילו יום אחד לא היו לה אב ואם". כשהתעברה- מת אביה, ובלידתה מתה אימה. מעולם לא היה לה אבא ואימא בו זמנית.יוצא שהאב נקבע בהפריה, והאם נקבעת בלידה. ומכיוון שהאם לא הייתה חיה בלידתה, והלידה היא שקובעת – יוצא שלא הייתה לה אם.

עוד הוכחה שהלידה קובעת את האימהות ולא ההיריון/מוסרת הביצית- 

בבלי- יבמות, שני אחים שהוריהם התגיירו: מוצגות 3 סיטואציות- :

1. אם ההורים התגיירו לפני ההיריון ולפני הלידה- אזי הילדים נחשבים יהודים ואחים גם מאותו אב ולכן מותרים בייבום.

2. אם ההורים התגיירו לאחר ההיריון ולאחר הלידה-  אזי הילדים נחשבים גויים לכל דבר ומותרים להתחתן בינהם.

3. אם ההורים התגיירו לאחר ההיריון  ולפני הלידה- במקרה כזה חל עליהם איסור אשת אח בגלל שהם רק אחים מאותה האם , אך לא אחים מאותו האב. ולכן לא רק שלא מצווים לייבם אלא אסור להם בגלל שעדיין נחשבים לאחים מאותה אם.  וכן אסורים בנשואי אח ואחות כיוון שבכל זאת הם אחים מאותה האם.

רואים מכאן – 

שאומנם האבהות נקבעת לפי ההזרעה/הפרייה/ההיריון  ולכן הם לא נחשבים לאחים מאותו האב כיוון שבשלב ההפרייה ההורים עדיין לא התגיירו.

אך האמהות נקבעת לפי הלידה – כיוון שנחשבים לאחים מאותה האם ולכן חל עליהם איסור אשת אח, ולכן גם אסורים בנישואי אח ואחות. 
עוד הוכחה שהלידה קובעת{את האימהות} ולא ההריון - 

מדרש יונתן בן עוזיאל: לאה חסה על רחל שהיו לה רק בנות והתפללה שיוחלפו העוברים שלהן. הם הוחלפו ויוסף שנולד נחשב בנה של רחל. זו הוכחה שהלידה ולא ההזרעה קובעת. שהרי הילד נחשב לבן של רחל.
העמדה המקובלת במשפט הכללי-הסדר המשפטי כיום- האם נחשבת לזו שמגדלת בפועל את הילד- על בסיס חוזי ומעורבות:

האבהות והאמהות נקבעים על פי ההסכמה (במפורש ומכללא), ועל פי המעורבות (כמה דם יזע ודמעות מושקעים כדי שההריון ייצא לפועל). 

שיפמן בספרו עסק בכך – עמוד 101- ואילך.......שיפמן מפתח את המבחנים הללו ביחס למצבים השונים. 

להלן תקנות בריאות העם אשר מסדירות  בחוק את נושא ההפריה החוץ גופית – משנת תשמ"ז - 1987:  

1. ס' 2(א) – יסוד הפיקוח – שלילת המסחור בביציות - דורש פיקוח רפואי על ההפריה. {כדי למנוע מסחור של ביציות, שאיבת יתר של ביציות יכולה להזיק לגוף האשה , וכן שימוש בהם לצרכים לא ראויים}.
2. יסוד המטרה-– 
לא ישתמש רופא אלא בזרע שיועד מראש להפריה ע"י הבעל.

נטילת ביצית תיעשה רק לשם הפרייה ,והשתלתה באם הילוד. 
3. יסוד החשאיות והדיסקרטיות של תורמת הביצית/תורם הזרע - – 
חובה לשמור על חשאיות של תורמת הביצית. {בסיטואציה שנתרמת ביצית וההיריון מתבצע ברחמה של האם המקורית}.
4. יסוד ההסכמה- מקבל ביטוי חזק- 
· "כל פעולה הכרוכה בהפריה חוץ גופית תיעשה רק לאחר שהרופא האחראי הסביר לכל הנוגעים בדבר את משמעות ההליך וקיבל את ההסכמה מכל אחד מהם בנפרד".
· אם בעלת הביצית המופרית מתאלמנת מבעלה יש לחכות שנה לפחות ולקבל דו"ח עובדת סוציאלית.

· במקרה של גירושין- אישה לא יכולה לתרום על דעת עצמה, וצריך הסכמה של הבעל לשעבר.
· סעיף 10 – לא יעשה שימוש בביצית של אישה שנפטרה. כי לא קיבלנו את הסכמתה.
· ביצית שניטלה מאישה נשואה לא תופרה בזרע של תורם מבנק הזרע, אלא אם התקבלה הסכמתה.

5. ניסיון לשמירה על משפחה. ביצית מופרית באישה נשואה ולא סתם באשה פנויה שמתאווה לילד מגבר מחוץ לנישואין. השאיפה שהזרע יבוא מהבעל.

שיבוט/שכפול{כנקודת קיצון בדילמת ההתערבות}-

סמנטיקה והגדרות:

שכפול- בעולם הדומם והצומח.

שיבוט – בעולם החי. {נגזר מ"שבט"}.

טכניקות מדעיות:

הטכניקה הישנה:

מדובר בהפריה חוץ גופית+.

לוקחים זרע וביצית של פר ופרה , ויוצרים הפריית מבחנה.

בשלב ההפריה יש חלוקה של תאי הרבייה , נותנים להם שוקים חשמליים וכך גורמים להם להתרבות.

הטכניקה החדשה: {יושמה בכבשה דולי}

לא ביצעו את השכפול באמצעות רבייה , אלא הוציאו את תוכן הגרעין מאדם מסוים והכניסו אותו לתוך תא של ביצית שהוציאו את תוכנו- נותנים שוק חשמלי – ומזה נוצר תהליך הפריה. 

היצור שיתפתח יהיה זהה לאדם שממנו נלקח גרעין התא. 

לאחר מכן – לאחר ההפרייה מחזירים אותו לרחם האישה להתפתחות.

אחוזי הצלחה- 

אחוזי ההצלחה של שכפול בדרך הזו קטנים מאוד, 1 מתוך 277.

היתרונות של השיבוט:

1. ניתן לסייע לבני זוג שלא יכולים להוליד במצבים שלא ניתן לעשות זאת בהפריה מלאכותית.

2. ניתן ליצור בנק איברים , ולקצר את התור למושתלים , וכך לא תהיה בעיה של דחיית איברים וכו' שכן מדובר באותו מטען גנטי.

החסרונות של השיבוט:

1. ניוון גנטי -  החוזק דווקא נובע מהגיוון וההטרוגניות ולא מן ההומוגניות.

2. ניוון חברתי – יהיה ממש "פס יצור" של אנשים מדגם מסוים

3. ניצול שלילי כגון – שכפול אנשים רשעים , מסחור , דרוויניזם חברתי.

יש בעולם 3 דפוסי תגובות לתופעת השיבוט:

1. התנגדות תקיפה- מצד מדינות כגון סקנדינביה, וגרמניה- כנראה בשל המטען ההיסטורי.

2. תגובה זהירה- מצד מדינות כגון ארה"ב- בצריך עיון.

3. תגובה ליברלית- כגון מדינת ישראל.

העמדה שנוהגת במשפט הישראלי היום לגבי השיבוט:

ניתן לאפיין 2 גישות עיקריות:

בגרמניה וסקנדינביה- מגבילה מאוד הנדסה גנטית, ובמיוחד את נושא השיבוט

בארה"ב- גישה של ביניים, קלינטון בדיווח של הגילוי של דולי, קבע שאסור להקציב כספים לצורכי מחקרים כאלו שקשורים לשיבוט ,5 שנים עברו , למיטב ידיעת המורה- עדיין זה נמצא תחת מורוטוריום.

בישראל- הולכים לכיוון האמריקאי , אפילו יותר מקילים , ח"כ חגי מירום חוקק חוק שנקרא חוק איסור התערבות גנטית{שיבוט אדם ושינוי גנטי בתאי רבייה}1999

החוק הזה מתחיל בצורה דומה לחוק האמריקאי וקובע בסעיף המטרה- שמטרתו לקבוע תקופה קצובה של 5 שנים שבה לא יתבצעו ניסויים גנטיים בבני אדם.

בהמשך – יש סייגים שונים בחוק- שבהם החוק הישראלי מקל יותר בכל הקשור לשיבוט. 

בסעיף ההגדרות בסעיף 2- 

כשמגדירים שיבוט אדם – יצירת אדם שלם שזהה מבחינה גנטית לאדם שלם.

וזה חשוב מאוד לצורך הדיווחים של אפשרויות של מפעל לאיברים באמצעות שיבוט- לכאורה לפי החוק הישראלי זה מותר-  או יותר נכון – זה בוודאות מותר.

כי מדובר ביצירה של איבר ולא אדם שלם.

בסעיף 3- נאמר ש

"התערבות גנטית אסורה במשך תקופת תוקפו של חוק זה"

לא יעשה ...שמטרתה אחת מאלה- 

ואחת מהמטרות שם הינה באמת "שיבוט אדם"

סעיף 5- 

"על אף הוראות סעיף 3 רשאי השר{שר הבריאות} אם מצא כי אין בכך כדי לפגוע בכבוד האדם בהמלצת הוועדה המייעצת להקל בסייגים האוסרים. – אפילו ביצירת אדם שלם".

הקלות ופרצות בחוק הישראלי לעומת החוק האמריקאי:

במובן שרק יצירה של אדם שלם אסורה

ויש אפשרות להתיר גם את זה- ע"י אישור מהשר

השיבוט בראי ההלכה:

אין מקורות הלכתיים שמתייחסים לכך בצורה מפורשת.

בכל אופן נבחן סוגיות הלכתיות ספציפיות שיכולה להיות להן השלכה לשיבוט:

1. איסור כלאיים
2. איסור כישוף
3. תופעת הגולם ומעמדו
רבנים שמעודדים שיבוט – הרב שילת

הרב שילת מנסה להכיר ביתרונות השכפול ואומר שיש לתת למדע צ'אנס. 

בין הרבנים יש שלא שוללים את התהליך ואף מעודדים אותו, לעומת רבים השוללים אותו מכל וכל.
כאן רואים בשיא את דילמת ההתערבות של האדם במעשה הבריאה.

איסור כלאיים:

דעת הרמב"ן-  איסור כלאיים נובע מ-2 נימוקים:

1. נימוק תועלתי- יצורי הכלאיים לא מתרבים. 

"והמינים בבעלי חיים לא יולידו מין משאינו מינו , וגם הקרובים בטבע שיולדו מהם כגון הפרדים ייכרת זרעם כי הם לא יולידו".

2 . נימוק אידיאולוגי–  זה כאילו אתה אומר אלוהים לא עשה עולם מספיק מושלם ,קריאת תיגר ומרד בבריאה.

 "והמרכיב שני מינין , משנה ומכחיש מעשה בראשית, כאילו יחשוב שלא השלים הקב"ה בעולמו כל הצורך ויחפוץ הוא לעזור בבריאתו של עולם להוסיף בו בריות".

הביסוס המקראי לאיסור הכלאיים-   ממה שנאמר "למינהו" בספר בראשית , צווה בכוחם שיוציאו למינהם ולא ישתנו לעד לעולם.

השלכות דברי הרמב"ן על איסור שיבוט- קשה לאסור שיבוט על פי דברי הרמב"ן - 

הנימוק התועלתי לא מתקיים- כיוון שכבשה משובטת יכולה להוליד דוגמת דולי .

הנימוק האידיאולוגי קשה ליישום- שכן בשיבוט לא יוצרים מין חדש , אלא אפשר להסתכל על זה להיפך – האדם כל כך מעריץ את בריאת ה' עד כדי שהוא רוצה לשכפל אותה.

דעת הרב קוק – יש להתיר  שיבוט אם תצמח מזה תועלת "לצרכים של בנייה ותועלת שיכולה לצמוח מכך".

כי לפעמים זה יכול להיות טוב- כיוון שאלוהים נתן לאדם שכל וכוח יצירה- כדי שישכלל את הטבע.

כי כישרון האדם וחריצותו גם הם מתנות האלוהים ולכן זה טבעי.

אולם יש להגבילן לפי מבחן התועלת.

דעת ספר החינוך- גם לדברי ספר החינוך – ספק אם ניתן לומר שהוא אוסר את השיבוט.

איסור כישוף

לדעת ר' מנחם המאירי – פעולה טבעית אינה בגדר כישוף. כל שיש בו משום רפואה אין בו משום דרכי האמורי. כישופים מסוימים שבאמצעותם ניתן לברוא בריות – מותרים, ובלבד שהבריות יפות והפעולה טבעית.

ספר החינוך – מדבר על איסור כישוף משני נימוקי תועלתי ואידיאולגי- נראה שלא ניתן לאסור שיבוט ממקור זה- כיוון ששיבוט הינו לתועלת ראויה, וגם מבחינה אידיאולוגית אין חריגה מהסדר הבריאי כיוון שמשתמשים בעקרונות הבריאה ולא יוצרים מינים חדשים.
בדומה לרמב"ן שאוסר כלאיים מנימוק אידיאולוגי ונימוק תועלתני , כך גם ספר החינוך{תלמיד שלו} אוסר כישוף מטעמים אלו:

ראשית הוא נותן הקדמה בגנות הכישוף. "משרשי המצווה – כי עניין הכישוף רע עד מאוד וגורם כמה תקלות לבני אדם"

ועל כן נצטווינו לסלק מן העולם כל המשתדל בזה, לפי שהוא בא כנגד חפץ השם , שהוא חפץ בישובו ושיתנהג הכל בדרך הטבע 

1. נימוק אידיאולוגי –  "למינהו" , חריגה מהסדר הבריאי. "לפי שהוא בא כנגד חפץ השם , שהוא חפץ בישובו ושיתנהג הכול בדרך הטבע".

נותן תיאור מטאפיזי- שהעולם מתנהל תוך תיאום בין שני מישורים ארצי וגבוה יותר מלאכים שליחי האל- מתווכים בינו לבין הטבע ומנהלים את הטבע, שעל כל אחד ואחד המשיל כוח מלמעלה, המלאכים הללו נקראים מזל שאומר לו גדל.   עולם הבריאה נמצא תחת עולם מטפיזי- כול עשב מצווה לגדול על פי מזל מלמעלה שאומר לו גדל.

2. נימוק תועלתי – "ובמלאכת התערובות יש בה צדדין שלא הורשו בני אדם להשתמש בהן , כי יודע אלוהים שסוף המעשה היוצא לבני אדם באותן צדדים רע להן , ומפני זה מנעם מהם".  וכן  " המרכיב מין בשאינו מינו , נמצא שההרכבה ביטלה כח שניהם, לפי שכוח אותו התערובת עולה כל כך..".

וכן יש כאן פגיעה בעולם המתווכים ובעולמות העליונים כתוצאה מכך כמוסבר לעיל.

כמו כן ספר החינוך מסביר מה מקור השם כישוף?

משום שמכחישים פמליה של מעלה, וזה מסתדר עם התיאור המטאפיזי שלו על הפגיעה במתווכים ובעולמות העליונים, ובחריגה מהסדר הבריאי.

האם ניתן לאסור שיבוט לאור דברי ספר החינוך?  נראה שלא!!

הנימוק התועלתי – לא מתקיים, כיוון ששיבוט הוא לתכלית ראויה , פרו ורבו לעקרות וכו'.

הנימוק האידיאולוגי – לא מתקיים , כיוון שאין חריגה מהסדר הבריאי , כיוון שאתה לא משבש את סדרי הבריאה ויוצר מינים חדשים וכו', אלא אתה רק משתמש בעקרונות הבריאה.

יש 3 מקורות ממסכת סנהדרין שניתן ללמוד מהם על לגיטימיות השיבוט בהקשרים שונים–
בבלי , סנהדרין סה עמוד ב' – רבא בורא אדם/גולם – הבריאה שלא בדרך הטבע מוצגת באור חיובי ולכן גם שיבוט יהיה מותר למרות ביקורת רבי זירא

רבא ברא גברה – מתואר באור חיובי- כמו כן רבא אמר "אם בעו צדיקי ברו עלמא  ,שנאמר כי עוונותיכם היו מבדלים וגו'". – ולכן שיבוט מותר .

תגובת רבי זירא שאמר לו חזור לעפרך- יחס שלילי ליצירת אדם שלא בדרך הטבע- אבל יש לזכור שאדם משובט יכול לדבר ולכן שיבוט מותר.

השיבוט כדבר שלילי על פי מקור זה- 

לאור התגובה השלילית של רבי זירא- "חזור לעפרך".

אך זה נדחה- בגלל ש: 1. אדם משובט יכול לדבר –אדם רגיל.  2. הקונטקסט מוצג באור חיובי – דבריו של רבא "אם בעו צדיקי.."

השיבוט כדבר חיובי על פי מקור זה- 

1. לאור דברי רבא "אם בעו צדיקי ברו עלמא, שנאמר כי עונותיכם .." מתואר בפן חיובי – צדיקים יכולים לברוא עולמות ויצורים, ולכן גם השיבוט מוגדר כפעולה חיובית.

2. למרות תגובת רבי זירא שאומר ליצור שנברא שלא בדרך הטבע "חזור לעפרך" – זה לא ניתן ליישום לעניין שיבוט , כיוון שבשיבוט יוצרים אדם נורמלי שיכול לדבר ולכן גם רבי זירא יתיר.

3. למרות תגובת רבי זירא שאומר ליצור שנברא שלא בדרך הטבע "חזור לעפרך" – מכיוון שדבריו נאמרים בסמיכות לדברי רבא שאמר "אם בעו צדיקים ברו עלמא" – כל נושא הבריאה שלא בדרך הטבע מוצגת כאן בצורה חיובית.

מקור שני בסנהדרין- האמוראים בוראים עגל בערב שבת מתוך ספר היצירה- הבריאה שלא בדרך הטבע מוצגת באור חיובי ולכן גם שיבוט יהיה מותר למרות שיש הבדל

תלמידי הרב חנינא הסנדלר, מאמוראי ישראל – דור שלישי היו יושבים ולומדים בכל ערב שבת את ספר היצירה ובוראים עגל משולש (או עגל בן 3 או שלושה עגלים). 

מהו ספר יצירה? זהו ספר עתיק, יש המייחסים אותו לאברהם אבינו, הוא מנסה לתאר איך העולם נברא מאותיות ומספרים. ההנחה היא ששפה המילולית בנויה ממס' ואותיות ואלה הם היסודות לעולם הרוחני, שמהווה את התשתית לעולם החומרי. 

השיבוט כדבר שלילי על פי מקור זה- 

נוכל לומר שרק בריאה דרך ספר היצירה- ורק שימוש בכוחות אלוהיים מתיר ליצור שלא בדרך הטבע

אבל שיבוט שמשתמשים באמצעים פיזיים ופעולות ממשיות – יהיה אסור. 

השיבוט כדבר חיובי על פי מקור זה- 

עצם הבריאה של העגל שלא בדרכי הטבע, יכולה ללמדנו שגם שיבוט שאינו בדרך הטבע הרגילה מותר.

מקור שלישי בסנהדרין – דברי אביי בהמשך לסיפור של רבי חנינא – אומר שיש כישוף שמותר אפילו לכתחילה אם זה נעשה באמצעות ספר היצירה- קשה להשליך מכאן להתיר שיבוט – כי שיבוט לא נעשה באמצעות ספר היצירה

רבי חנינא- מייצג תפיסה ריאליסטית- לא מאמין בכישופים ולכן אמר למכשפה שליקטה עפר רגליו- זה לא יעזור לך כיוון ש"אין עוד מלבדו" 

{התלמוד מסביר שאין זה אומר שהוא שולל לגמרי קיום תופעת הכישוף ופשוט בגלל צדיקותו הכישוף לא יעבוד- לדעת המרצה- זה ניסיון של התלמוד לטשטש את העובדה שתלמיד חולק על רבו}. 

ואילו רבי יוחנן רבו של רבי חנינא- מייצג תפיסה אזוטרית, שיש לכישוף כוח וממשות.

לענייננו – האם שיבוט אסור או מותר- 

אביי בהמשך אומר שהלכות כישוף= להלכות שבת:

כמו שבהלכות שבת יש עונש סקילה, יש פטור אבל אסור, ויש היתר לכתחילה כך גם בכישוף.

1. "העושה מעשה"- חייב סקילה. {אי הקפדה על כלי מסוים כנראה זה כישוף ממש ודינו בסקילה}

2. "האוחז את העיניים"- פטור אבל אסור.  {הקפדה על כלי זו כנראה אחיזת עיניים ויש מקום להקל}

3." היוצר לפי ספר יצירה"- מותר אפילו לכתחילה. {דוגמת הרבנים שיצרו עגל באמצעות ספר היצירה}.

רש"י מסביר – שיצירת עגל לפי ספר היצירה מותרת משתי סיבות:

1. בשל העקיפות – נעשה ע"י אותיות- אובדן הקש"ס הסיבתי ביצירה.

2. בשל היסוד הנפשי – הם לא מתכוונים להיות בוראים – להיפך הם משתמשים בשמות הקודש- שהם בריאת ה'. 

מסקנה- יצירת אדם שלא בדרך הטבע – אך על ידי ספר היצירה הינו בעצם כישוף שמותר , וזה בעצם כבר לא נקרא כישוף. 

רבנים שמתירים שיבוט:

הרב לאו- נראה מדבריו שמותר לשבט , אך צריך להיזהר ולעשות צנזורה "אנו לא שוללים את השיבוט והמגע הגנטי- אבל מזהירים שחלילה לא יהיה משולח רסן"
גם הרב בקשי דורון – מתי שיבוט מדבריו   "אני מאמין שחוקים והצהרות לא יוכלו לעצור בעד המדע".

הרב שילת – רב ישיבת ההסדר מעלה האדומים – ידוע בעיונו ברמב"ם- סבור שלא ניתן לעצור את הקידמה ויש להתיר שיבוט וזה אפילו מומלץ שמשביחים את הבריאה ומשכללים אותה כרצון ה'. 

נותן דוג' מחשמל – שזה דבר חיוני שלא יעלה על הדעת לאוסרו מחשש שישתמשו בו לצרכים שליליים.

נותן גם סיפור – שבעצם החרימו את ספר הרפואות של חזקיהו לא בגלל שחזקיהו היה שמרן ולא האמין בקידמה וברפואה המתפתחת אלא בגלל שהספר הכיל בתוכנו גם סמים מזיקים והספר גם לא הוכיח את עצמו ולכן גנזו אותו, ולא בגלל מגמה שהייתה נגד הקידמה.

רבנים שאוסרים שיבוט:

הרב וולדינברג- שהינו נוקשה לאורך כל דילמת ההתערבות , והוא עוד טוען לגבי הפריה חוץ גופית שאוסר אותה מהחשש של ה"מדרון החלקלק" שיכול להוביל  לשיבוט.

רבנים בעמדות ביניים:

הרב שפרן- 

הינו היועץ של הרבנות הראשית ביחס לשאלות של אתיקה הלכתית: הוא לא עקב בעמדתו- הוא שולל ומחייב כאחד-.

במאמרו בתחומין –",שיבוט גנטי לאור ההלכה" :

פעם אחת הוא אומר- "שראוי לאמץ את דברי הרב וולדינברג לאור הבעיות העולות משיבוט"

ופעם אחרת הוא אומר – " ניתן להטיל על השיבוט רק איסור שלטוני מנהלתי זמני אך לא נצחי והלכתי – כי אחרי הכול השיבוט הוא לא בבחינת מעשה כלאיים. 

שאלת אילן היוחסין בשיבוט לעניין האב

האם יש אב בשיבוט – האם יש נתק של האב מהוולד? ניתן ללמוד בק"ו שגם בשיבוט אין אב 

נעבור עכשיו לעוד בעיה בנושא השיבוט שעליה לא דיברנו – בעיית היוחסין –
מה הדין של הזרע של גוי שבא על יהודיה?

זרעו מופקר והוולד למעשה נחשב הלכתית ללא אב- כיוון שהתורה הפקירה את הזרע- 

לומדים זאת מהדוג' ההלכתיות הבאות שגם בהן מופקר הזרע , ולא רואים שיש אב כלשהוא:

1. תרנגולת שמופרית מהאדמה – הביצים שמטילה נחשבו ככאלו שבאו ללא זרע. [ "תרנגולתא דספנא מארעא"]

2. צאן לבן – הצאן התעברו בעזרת המקלות רק מהמים – ללא זרע.  ["כמים במעיהם של צאן לבן"]

3. נזרעה זרע מכל הולך על 4 – כשאישה שוכבת עם בהמה, זרע הבהמה מתבטל במעיה. 

ההסבר ההלכתי שהוא נותן –  

הזרע של הגוי הופך להיות במעי האישה מופקר ומתבטל.  

 "והוא הדין והטעם בשכבת זרע שלהם במעי ישראלית דכיוון שהסריחה בטלה מאליה והויא כעפרא הילכך מדמינן לה לספנא מארעא ".

בהקשר הזה של השיבוט – ניתן ללמוד בק"ו מהדוג' של הרב פאנו שיש נתק באבהות- 

ואם כן לפי המקור של הרב מפאנו שסובר שיש ניתוק של הזיקה בין מוסר הזרע לבין הוולד ,  ק"ו שבמקרה של שיבוט שיש נתק מוחלט בין האב לבין הוולד  – שמדובר ביצירה חדשה ללא אב 

האם ניתן ללמוד מהמקור של פאנו שהזיקה בין מוסר הזרע לווולד מנותקת גם במקרה של הפריה חוץ גופית?

לדעת המרצה ברנד, לאו דווקא ,ולמעשה לדעתו , לא ניתן ללמוד מהמקור של הרב מפאנו על נתק האבהות אלא רק למקרה של שיבוט שיותר חמור מהמקרים שמציג הרב פאנו.

לדעת ברנד- המקור של פאנו מהווה אסמכתא לשאלת האבהות רק לגבי שיבוט – כי זה הכי מתאים.- 

אנו לא מדברים עכשיו על לגיטימיות דננו בזה כבר מקודם, עכשיו דנים ביוחסין – ולפי המאמר של הרב מפאנו – יש נתק אם אין רצף – ובמקרה של שיבוט הילד כנראה חסר אב.

לדעת ברנד- במקרה של הפריה חוץ גופית- יכול להיות שיש אב- והמקור של הרב מפאנו לא יכול להוות אסמכתא .

עד עכשיו בחנו את השיבוט משתי נקודות מבט:

1. רציונל איסור כלאיים.

2. איסור כישוף- שבו לא מדובר רק ברציונל , התלמוד קושר אותו ליצירה על טבעית מאגית , או של בני אדם.

כאן התקרבנו יותר אל הנסיבות ולא רק אל הרציונל כשמדובר על איסור כישוף.

נקודת מבט נוספת של כישוף:
הגולם

האם הגולם בהיסטוריה היהודית או לפחות דרך יצירתו = שיבוט המוכר לנו כיום?

הקישור הזה בין המוסד של השיבוט לבין הגולם מפראג נעשה לראשונה לאו דווקא על ידי חכמי הלכה , אלא ע"י ועדת הקונגרס האמריקאי – שבחנה את היתרונות והחסרונות שיש בהנדסה גנטית שאמרה כך:

"בדומה לגולם שנוצר בפראג, פרנקשטיין , מבטא כל אחד מהסיפורים הללו אירוניה , שכן אנו חושבים שאנו שולטים , ואז הופכים נשלטים...."

אז איש לא שיער את יכולת השיבוט.

תופעת הגולם – בהיסטוריה 

בעולם היהודי- 

"רבא ברא גברא ..." 

אגדת הגולם מפראג שספק אם היא נכונה.

בעולם הנוצרי גם – 

היא מיוחסת לדמות די משמעותית- לאו דווקא לחיוב- אדם שנקרא שמעון מאגוס- 

הוא היה קוסם , שבעצם ניסה והצליח לזכות בחסידים לא מעטים הודות למעשי כשפים שדיווח עליהם.

הכנסיה הנוצרית לא אהבה אותו , מסופר עליו שפטרוס מגנה אותו , והוא מאשים אותו שהוא מנסה לקנות בכסף כוחות על טבעיים , ומנסה להונות אנשים.

הוא התגאה שיכול ליצור אדם מן האוויר , בעוד שאלוהים יצר אדם רק מהאדמה. {לאחר מכן טען שהשמיד אותו}.

מצא את מותו בסוף בהתרסקות מטוס.

אמוראי א"י בתקופה מקבילה- 

מדברים גם כן על יצירה של גלמים ,כשהם מנסים לתאר את יצירת האדם הראשון- הם מזכירים ואומרים שזה דומה ליצירת הגולם.

ציטוט מדרש יחסית מאוחר- 

"כשביקש ה' לברוא את העולם ...

וכמו כן ציטוט ממדרש נוסף-

"שעה ראשונה עלה במחשבה, שנייה נמלך במלאכי השרת, שלישית גיבלו{עפר ומים} ריקמו {רקמות}.."

וכך יש תיאור עד לחטא של האדם עד לסופו באותו היום.

מה מעמדו של הגולם בהלכה?

משה אידל מומחה קבלתי 

מביא בספרו "גולם מסורות ביהדות" את דעתו של הפוסק הרב צבי הירש אשכנזי מה הנפקות ההלכתית של הגולם?

לדעת הרב צבי הירש – לגולם אין מעמד אנושי בכלל וכל שכן יהודי – מותר להרוג אותו כיוון שאיננו יצור אנושי

אם המושג בן ישראל נקבע לפי ייחוס גנטי – יש בעיה להגדיר את הגולם כבן ישראל – ולכן לא יכול להצטרף למניין.

אם המושג בן ישראל נקבע לפי אימוץ וזיקה רוחנית- יש אפשרות אולי להגדיר את הגולם כבן ישראל – ועקב כך יכול להצטרף למניין.

מסקנתו- 

שהגולם לא יכול להצטרף למניין , עקב דברי רבי זירא לגולם "שוב לעפרך" והרג אותו , שכן אם היה בו ניצוץ של קדושה לא היה הורג אותו.

ולכן לפי הרב צבי הירש- מותר להרוג גולם כיוון שאינו יצור אנושי.

לעומתו- 

לעת הרב צדוק כוהן מלובלין- כותב ספר "דברי חלומות"- לגולם יש מעמד אנושי – אם כי הוא לא נחשב יהודי- ולכן אסור להרוג אותו כיוון שהינו יצור אנושי

הוא מפרסם שחלם חלום- שאמרו לו מהשמיים שלגולם יש מעמד אנושי –ז"א הוא נחשב גוי ולא יהודי .

ורבי זירא הרג יצור אנושי – בגלל שלא רצה שיגדל ויזיק לאנשים.

ולכן לפי הרב צדוק – למעט החריג- אסור להרוג גולם כיוון שהינו יצור אנושי.

לסכום - יש שאלות הלכתיות שונות כגון:

שאלת הרציחה- האם מותר לרצוח גולם – כמו שעשה ר' זירא?

 לפי הרב צדוק לא כיוון שהינו יצור אנושי , ולפי הרב צבי הירש כן בגלל שאינו יצור אנושי.

האם יכול להצטרף למניין ?

לפי כולם לא. כיוון שגם לפי הרב צדוק שרואה בו יצור אנושי – אינו יהודי אלא גוי.

האם אפשר ומותר ליצור גולם בשבת?

לא ידוע.

מכל מקום- הנטייה היא לפחות בגולם – לא לראות בו יצור אנושי של ממש, ומקסימום כדברי הרב צדוק כוהן לראותו כגוי ולא כיהודי.

עד כאן הנושא של שיבוט.

אנו עכשיו עוברים בזאת לדילמה אחרת

עד עכשיו עסקנו בדילמה של ההתערבות, עד כמה אדם יכול להתערב בבריאה , כהשיבוט נמצא בשיא.

השלבים שעסקנו בהם:

ניתוחים , שינוי צורה במין , דרכי הולדה יחודיות, ושיבוט.

כעת נעסוק בדילמה הדתית הבאה- דילמת הריבונות של אדם על חייו ועל חיים של אחרים.

הדילמה הדתית הבאה- הריבונות של האדם על חייו שלו ועל חיים של אחרים

ריבונות של המערכת כלפי הנתינים – בשתי רמות :

1. ברמת הקצאת משאבים – שהינה רמת מאקרו- בהנחה שהמשאבים מוגבלים – היכן להשקיע יותר.

2. ברמת סדר עדיפויות – שהינה רמת מיקרו- איך מערכת צריכה לנהוג בסוגיות של פדיון שבויים כנגד סיכון כלכלי וסיכון בטחוני של הקהילה , דחיית נפש מפני נפש וכו'.

רמת/סוגיית הקצאת משאבים –
הקדמה- ככל שהרפואה מתפתחת אומנם האפשרות להאריך תוחלת חיים קיימת , אך לא כולם יכולים ליהנות מסל התרופות.

ופה יש דילמה איך לחלק את המשאבים:

קלברזי הציע 4 מודלים ובסופו של דבר מציע מודל 5 שהוא שילוב של כולם:

1. מודל השוק הטהור- מי שיש לו יותר כסף יקבל את התרופה, כנראה שהוא הכי מעוניין. {יתרון- יותר כסף למחקר, מי שזה באמת חשוב לו ישלם כמה שזה חשוב לו וכך תושג התוצאה היעילה. חסרון- נוצר חוסר שוויון – מדד האיכפתיות לא נמדד רק על פי הכסף כי יש אנשים שרוצים מאוד ואין להם}

2. מודל הפוליטי- סינון וחלוקה לא ברמת הפרט אלא ברמה מערכתית – ע"י נציגים פוליטיים בשלטון שמחליטים איך לחלק את המשאבים למגזר מסוים  לפי שיקולי מדיניות חברתית וערכיים. {יתרון – אין אפליה כי המשאבים הולכים למגזר מסוים ובאותו מגזר יכולים להיכלל גם אנשים עשירים וגם אנשים עניים שיש להם מכנה משותף אחר}חסרון – בתוך הקבוצה עדיין אין פתרון איך לחלק את המשאב בין אלו שזקוקים לו באמת לבין אלו שלא.

3. מודל האקראי- מכיוון שיש חסרונות בשני המודלים הקודמים , במקום להפעיל שיקול דעת , נעשה הגרלה וכך נדע איך לחלק את המשאבים וכך לא יוכלו לבוא אלינו בטענות שהפעלנו שיקול דעת מוטעה. החיסרון במודל זה- מכיוון שהאדם נברא בצלם וכשם שאלוהים עושה פעולות רציונליות , כך גם האדם צריך לנהוג כמוהו ולהפעיל שיקול דעת בכל מעשיו ולא להסתמך על הגורל.

4. מודל הנוהג המקובל – לא נסתמך לגמרי על האקראיות , אלא נעשה מודל משולב של כוחות השוק- ז"א המודל הראשון – עם המודל הפוליטי- נכניס גם שיקולים ערכיים ופוליטיים. 

5. מודל חמישי מומלץ ע"י קלברזי- מודל דינמי שמעת לעת משתנה כשמרגישים צורך לאזן.

מקורות הלכתיים בנושא הקצאת משאבים –
***גם המקורות ההלכתיים שנביא בהקשר זה – זה לא ממש הקצאת משאבים במדינה, כי תמיד היו בגולה, ומקסימום אפשר להביא דוג' ממסגרת של קהילה.

פדיון שבויים –{יובאו 4 מקורות בנושא פדיון שבויים}

מקור מס' 1

תלמוד בבלי- אין פודין את השבויים יותר מכדי דמיהן בשל תיקון העולם 

תיקון העולם נחלק לשניים:

1.רציונל כלכלי- בגלל שאין הציבור יכול לעמוד בזה.

2. רציונל בטחוני – שלא יעודד לחטיפות נוספות.

לפי דיון הגמ'- 

יש התלבטות לא יודעים אם בגלל הרציונל הכלכלי או הביטחוני .

ואז מנסים להביא הוכחה מלוי בר דרגא שפדה את ביתו ב- 12,000 דינרים.

אבל אז אביי דוחה את ההוכחה – כי הוא אומר- מי אמר שהוא נהג לפי רצון חכמים.

רש"י מסביר את הנפקות שבין שני הרציונלים:

כי אם לא פודים בגלל הרציונל הכלכלי – אז אם יש מספיק כסף נפדה את השבויים.

אבל אם לא פודים בגלל הרציונל הביטחוני – אז גם אם יש מספיק כסף – אסור לפדות.

היחס של המקור הזה לסוגיית הקצאת המשאבים:

**אם נאמר שהרציונל הכלכלי הוא קובע- אפשר להסיק לעניין הקצאת משאבים שאין להטיל על הציבור מיסים גבוהים מידי כדי לספק את הסל הרפואי של כל האזרחים. 

אבל אם הרציונל הוא בטחוני – אז אין מה להשליך וללמוד מכאן לסוגיית הקצאת המשאבים.

***אבל אפשר שגם הרציונל הביטחוני ישמש כשיקול בסוגית הקצאת המשאבים – אם מסתכלים על זה כך – הרציונל הכלכלי הוא שיקול לטווח הקרוב, והרציונל הביטחוני הוא שיקול לטווח הרחוק- וכך נדע איך להקצות את המשאבים –
ז"א – קודם כל צריך לבדוק אם יש מספיק כסף לפדות את השבויים לטווח הקרוב,  ולאחר מכן יש לבדוק אם זה לא יצור סיכון לסחיטה ולעידוד החטיפות בעתיד כשיקול לטווח הרחוק. {מכלול שיקולים טווח קרוב ורחוק שאנו משתמשים בהם להקצות משאבים}

לסיכום – לא ניתן ללמוד ממקור זה את הנימוק/רציונל שלאורו יש לחלק משאבים – רציונל כלכלי או בטחוני- כיוון שההוכחה מלוי בר דרגה נדחית על ידי אביי.

מקור מס' 2

בשולחן ערוך – יש סתירה- לא ברור מה הרציונל – לדעת ברנד- כנראה דוגל רק ברציונל הביטחוני – ולכן אין השלכה לענייננו לסוגית הקצאת המשאבים שהינה דילמה כלכלית בהקצאת משאבים.

לכאורה הוא מתחיל ברציונל הביטחוני – ואומר שאין פודין יותר מכדי דמיהן "שלא יהיו האויבים מוסרים עצמם עליהם לשבותם" –ז"א כדי שלא יהיה תמריץ 

ומצד שני – הוא אומר שאם יש לאדם מספיק כסף הוא יכול לפדות את עצמו- ז"א רואים שהרציונל הינו כלכלי - והבעיה היא רק בעיה כספית – ומכיוון שכך מותר לו לפדות את עצמו.

מקור מס' 3 – הש"ך  והב"ח

השך- נושא כלים מנסה להסביר אותו- ואומר שהרציונל הוא רק בטחוני –לפי הש"ך אין השלכה לענייננו לסוגית הקצאת המשאבים שכן לא מדובר בדילמה של שיקולים כלכליים בהקצאת משאבים.

אבל אם הרציונל הוא רק בטחוני – איך זה שהשולחן ערוך אומר שאדם יכול לפדות עצמו במחיר מופרז?

התירוץ –
פדיון עצמי – מותר לאדם לפדות עצמו בהרבה כסף – בגלל שזה לא יוצר תמריץ לחטיפה, הוא משלם בעד עצמו.

אבל אם אין לו , וקרובים צריכים לאסוף את הכסף בשבילו- בפדיון כזה גם השולחן ערוך יודה שאין לפדות בגלל שזה יצור סיכון נוסף בהמשך לשאר בני הקהילה.

הב"ח – נושא כלים נוסף של השולחן ערוך  חולק על ההסבר של הש"ך – כמו השולחן ערוך – משאיר את זה באי בהירות – שלא ברור מה הרציונל – ולכן גם ממנו אין להשליך לענייננו לסוגיית הקצאת המשאבים שהינה דילמה כלכלית.

וסובר שאם יש לו מספיק כסף הוא יכול לפדות את עצמו ואת כל קרוביו , ואת אשתו – ואף אחד לא יכול לומר לו כלום.

ז"א הוא לא מסביר את הסתירה בדברי השולחן ערוך – מה הרציונל הרלוונטי- והוא מעדיף להשאיר את השאלה פתוחה כמו השולחן ערוך , וכמו שהיה בגמרא- שלא הצליחו להביא הוכחה מלוי בר דרגה- לאחר שאביי דחה את ההוכחה.

נניח שהרציונל הינו רציונל כלכלי- האם יש להתחשב במצב שהשבויים בסכנת חיים ?

האם יש להתחשב במקרים של סכנת חיים ואז יש לפדות יותר מכדי דמיהם ולהעמיס על הקהילה???- ולעניינו  אם נדע את התשובה נדע איך להקצות את המשאבים ואולי במצב של סכנת נפשות נחליט להעמיס על הקהילה.

מקור מס' 4

לדעת נחלת יהושע- 

במצב של סכנת חיים כן פודין יותר מכדי דמיהן.

לדעת יד אליהו
גם במצבים של סכנת חיים – אין פודין יותר מכדי דמיהן.

לדעת הכנסת יחזקאל – מסביר

אם הרציונאל הינו סיכון בטחוני – אז לא משנה אם יש סכנת חיים או אין סכנת חיים- בכל מקרה נאסור לפדות יותר מכדי דמיהן , כיוון שאף אם הם בסכנת חיים ונתיר לגבות מן הציבור מחיר מופרז, אז השובים יידעו את הרגישות לחיי אדם – ואדרבה יסכנו את החיים של השבויים כדי לקבל יותר כסף.

אולם אם הרציונאל הינו כלכלי בלבד- דוחק הציבור- אזי –בוודאי יש להתחשב אם יש סכנת חיים או לא- וניתן להעמיס על הציבור מיסים גבוהים כדי להציל אותם – שכן ערך חיי האדם גובר על המצב הכלכלי של הציבור.

מקור 5- תלמוד בבלי מסכת נדרים - עם הסבר של הר"ן 

המקור הבא גם עוסק בהקצאת משאבים קהילתית- והוא עוזר לדרג טוב יותר מהי סכנת חיים – מתברואה והגיינה ועד סכנת חיים והיחס בינהם:

מעיין נמצא בתחום שיפוט של עיר מסוימת וממנו הם שותים ומכבסים.

יש תושבי עיר שכנה שנגרמו להם המים וכדי לא למות בצמא רוצים לשתות ממי המעיין.

לדעת תנא קמא-  חיי העיר השכנה קודמים לכביסתם של אותם בני העיר. {כי ערך חיי אדם גובר על רכוש – כביסה}.  ההכרעה צריכה להיות במישור האנכי כי יש פה ערכים שונים – וערך חיי האדם גוברים על ערך הרכוש כביסה.

לדעת רבי יוסי- הכביסה של בני אותה העיר קודמת לחיי תושבי העיר השכנה. {בגלל שבעיות תברואה והגיינה לבסוף יכולות להביא לאסון של סכנת חיים אף היא} ולכן במקרה כזה הבעלות מכריעה את הכף לטובת הכביסה של בני אותה עיר על פני חיי הנפש של תושבי העיר השכנה.

ההכרעה צריכה להיות במישור האופקי – למרות כי כביסה במקרה הזה גורמת לחוסר נוחות קיצוני ששקול לחיי אדם – ומכיוון שכך – זה שקול – והבעלות מכריעה לטובת הכביסה.

לענייננו- הקצאת משאבים –
רואים שהקצאת המשאבים משתנה לפי מתיחת המושג "חיי אדם"- דעה אחת סוברת שזה כולל רק חיי אדם של עכשיו , ויש דעה שאומרת שגם חוסר נוחות קיצונית שיכול להוביל לסכנה.

לפי תנא קמא שסובר שחיי אדם זה סכנת נפשות במובן הצר- ניתן להטיל מעמסה על הציבור באי נוחות שלא יכבסו כדי להציל בני עיר שכנה.

לפי רבי יוסי- שסובר שחיי אדם זה גם אי כיבוס שגורם חוסר נוחות קיצונית – חוסר הגיינה- שיכול להביא לסכנת נפשות – יש להקצות את המשאבים רק לטובת בני אותה עיר לשם הכיבוס.

רואים שבחיי ציבור- נותנים משקל ומקצים גם למטרות ולסכנות שנראות קטנות 

המבחנים שונים יותר ולא פשוטים כמו שנראים , ויש לתת משקל רב גם לסכנות שנראות כרגע קטנות אבל עלולות להתפתח לסכנות גדולות יותר.

כמו כן רואים –ממקור זה ניתן ללמוד שניתן להקצות משאבים למטרת מחקר- לטווח ארוך 

ניתן לומר שניתן להקצות משאבים גם לסכנות רחוקות ולא רק לקרובות . {ז"א כמו שהתחשבו בסכנה רחוקה של חוסר הגיינה ומגיפות ולא בסכנה הקרובה והעכשווית של חיי בני העיר הסמוכה}.

ממקור 6+7 הבאים - לומדים – לגבי הקצאת משאבים – שמתחשבים בספיצפיות – שאם אדם כבר נבחר אין למה לעשות – וצריך להשאיר את המצב כמות שהוא- ולכן במקרה של דוד אילו כבר קלט אותו הארון לא יכול להתפלל ולהצילו , ובמקרה של העשירים אילו נתפס אדם ספיצפי אין להתאמץ להצילו , ובמקרה של גוסס ספיצפי שצורך טיפולים יקרים של החייאה אין לנתקו מהם כדי להקצות משאבים לטובת מחקרים עתידיים – וצריך להשאיר את המצב כמות שהוא.

מקור 6-  כל עוד לא נבחר מישהו ספציפי- מותר להקצות משאבים = באופן של להתפלל להצלתו.

דוד היה צריך להקריב את בני שאול לגבעונים כדי שהרעב בארץ יפסיק.{כך התגלה לו בחלום}.

הוא הקריב 7 ועל מפיבושת חמל.

איך היה מותר לדוד לעשות הפליה למפיבושת?

תשובה ראשונה שנדחית-  מפיבושת נקלט על ידי הארון ,ולאחר מכן דוד התפלל על רחמים שינצל.  מעיר התלמוד – שזו עדיין הפליה שמתפלל רק עליו.

תשובה שנייה- לפני שמפיבושת עבר ליד הארון דוד התפלל שהארון לא יקלוט אותו.  {למרות שהתלמוד מעיר שגם זו הפליה- אבל התלמוד עוצר כאן ולא ממשיך- כנראה לפי זה שזה מעשה לגיטימי.

למה היה מותר לדוד להתפלל לפני כן להצלת מפיבושת? 

בגלל שכל עוד לא נבחר אדם ספציפי- מותר היה לדוד להתפלל על מישהו ספציפי שיינצל.

מקור 7- המהרי"ל נותן עוד סיפור ומסביר את מקור 6- ואומר שכשיש גזירה של המלכות על הקהילה להקצות לה מספר אנשים כל חודש לעבודות רס"ר-

אז מותר לעשירים להציל את קרוביהם רק בהתקיים התנאים הבאים:

1. "מבחן ספיצפיות" - אם כבר נתפס מישהו ספציפי- אז אין להתאמץ להצילו. {כי בעצם תפיסתו זכו האחרים בחירות}

2. "מבחן וודאות"- אבל גם אם נתפס מישהו ספיצפי- יש להתאמץ להצילו – אם יש ספק שהמלכות לא תדרוש מישהו במקומו- אז יש להתאמץ להצילו.

סיכום – 

מהמקורות שלמדנו לומדים איך צריך להקצות את המשאבים:

מהמקורות על הפדיון – לומדים עד כמה צריכה קהילה להקצות משאבים בשביל חיי אדם של היחיד.
רואים שאם הרציונל הינו דוחק כלכלי על הציבור- אז נקבע שלא מעמיסים יותר מדי על הציבור{למרות שבמקרה של סכנת חיים בשבי – יש 3 דעות בנושא : נחלת יהושע-פודין אפילו במחיר מופרז, יד אליהו- אין פודין במחיר מופרז , ולעומתם הכנסת ישראל- אם בטחוני – לא פודין במחיר מופרז, ואם כלכלי – כן פודין אפילו במחיר מופרז}.

מהמקור על המעיין –לומדים  עד כמה צריכה קהילה להקצות משאבים שמנגד עומדים חוסר נוחות של הציבור- רואים שפה זה שונה- פה רואים שכשמדובר בציבור אפילו חוסר נוחות של הציבור גורם שלא נקצה משאבים לטובת קדושת החיים של האחר. {גם בשל סכנות עתידיות וטווח רחוק}.

רואים שכשמדובר בציבור המושג של "חיי אדם" מתפרש בצורה רחבה, ולכן הציבור לא חייב להתחשב בחיי אדם של בני העיר האחרת , כשיש מנגד גם בעיה של חיי אדם שלהם מסוג חוסר נוחות קיצונית . 

מהמקור שדוד התפלל על מפיבושת- ודעת המהריל עליו-  לומדים –על גורם הספציפיות-  שאסור לקהילה להקצות משאבים לטובת מחקר עתידי כאשר כבר התחילו טיפול באנשים ספיצפיים. {וצריך להשאיר את המצב כמות שהוא, דוג' נוספות לכך:  1.כמו לגבי הסיפור של העשירים שאסור להם להתאמץ להציל אדם שמקורב להם שכבר נתפס על ידי המלכות לעבודות רס"ר  (אלא אם כן זה לא בטוח שידרשו אחר כנגדו , 2.כמו כן לגבי דוד המלך שאם הוא כבר נתפס ונקלט על ידי הארון אסור להתפלל עליו ולהצילו).

אולם לפני שהאדם נכנס לטיפול אפשר אומנם לעשות שינויים בעוגה באופן שחולים סופניים שכמוהו לא יקבלו טיפול שיאריך את חייהם.

ולכן- המדינה יכולה לעשות שינויים בעוגה ובהקצאות כל עוד היא לא פוגעת באלו שהתחילו טיפול.

הקצאת משאבים בביטוח רפואי שהמדינה עושה לאזרחיה

גם בביטוח שהמדינה רוצה לעשות לאזרחים – מותר לה לעשות שינויים בעוגה כל עוד היא לא פוגעת באזרחים ספציפיים שהתחילו טיפול.

אבל איך בדיוק צריך לחלק את סל הבריאות?

יש כמה תפיסות ותיאוריות איך צריך לחלק את המשאבים במדינה:

1.תיאוריה של צדק ושוויון – שעומדת בבסיס הרציונל הביטוחי – שכולם יהנו מסל שירותים מלא , אבל הבעיה היא שאם כולם יקבלו סל שווה בהתאם למחיר קבוע שהם משלמים – אזי הסל הזה יהיה רדוד מאוד.  {בהנחה שהתשלום הקבוע אינו גבוה כדי שיתאים לכל סוגי האנשים}.

2. תיאוריה תועלתנית- שרק מי ששווה לו יקבל – לפי כמה שישלם – ואז זה מראה עד כמה זה חשוב לו.

3. תיאורית החוק בארץ – שהינה סוציליסטית- משלבת גם מדיניות רווחה ושויון , עם אלמנטים מתקנים של תועלתיות – ז"א יש אופציה למי שרוצה יותר לשלם יותר- אבל כולם מקבלים את הבסיס.

איך מפקחים על סל הבריאות שלא יהיו אנשים שיכופפו אותו ותהיה "מסחרה"?

1. קופת החולים דואגת שהמטופל באמת קיבל את הטיפול שהוצהר עליו ושהוא זכאי לו.

2. קופת החולים קובעת רף מקסימאלי של השתתפות עצמית של המטופל – כך שלא ניתן יהיה לחייב אותו בסכומים אסטרונומיים.

קדימויות -

סוגיית יחיד מול רבים בסיטואציה של הסגרת אדם

מקור 8- תוספתא בתרומות

אם אויב מבקש הסגרה של אדם  ולא נוקב בשם ספיצפי- 

לדעת כולם- אסור להסגיר אף אחד  ואפילו ימותו כל העיר אסור להסגיר מישהו אקראי בסיטואציה שכזו.

אם אויב נקט בשם ספציפי-  יש 3 דעות בנושא- 

1. לדעת תנא קמא- באופן עקרוני יש עדיפות לרבים על פני היחיד- ואם מדובר באדם ספציפי- אז יש להסגיר אותו {הוא לומד זאת מכך שהסגירו את שבע בן בכרי לידי יואב בן צרויה כדי להציל את נפשות כל העיר}.

הסתייגות :

2. ר' יהודה- - סייג מתון יותר- באופן עקרוני יש עדיפות לרבים על פני היחיד- אבל לא נמסור את היחיד אלא אם יש קרבה לוודאות שהאויב יתפוס אותו בכל מקרה.{לא ברור איפה קו הגבול של הוודאות לפי רבי יהודה}.

3. ר' שמעון – סייג חריף יותר- באופן עקרוני אין עדיפות לרבים על פני היחיד- ורק אם אותו אדם שנקבו בשמו חייב מיתה- מותר להסגיר אותו.

מקור 9- תוספתא בירושלמי-  רואים שהעיקרון של העדפת הרבים על היחיד אינו ראוי ואינו בגדר "משנת חסידים"

כשעולא בן קשב ברח מן הרומאים – רבי יהושע שכנע אותו להסגיר את עצמו כדי להציל את הרבים. ואז אליהו הפסיק להתגלות אליו בחלום ,ורק לאחר 30 יום גילה לו שהוא לא התגלה אליו בגלל שרבי יהושע נהג שלא כמנהג חסידים.

סיפור שני במקור 9 – רואים שהעיקרון של העדפת הרבים על היחיד כשנעשה על ידי הסנהדרין דווקא ראוי ולגיטימי

הסנהדרין הסגירו את יהויקים לנבוכדנאצר בכוח לאחר שהתנגד כדי להציל את הרבים , ולא הייתה על כך שום ביקורת במסופר בגמרא.

מה השורה התחתונה?

קשה לקבוע מה ההלכה- יכול להיות שההלכה באמת כמו תנא קמא- אלא שזה לא מידת חסידות.

עד עכשיו דננו בשאלת סדר העדיפויות ברמה הבסיסית והערכית- ז"א אם יש להעדיף את הרבים על היחיד או אין באופן תיאורטי.

השאלה היא איך תכלס איך מכריעים בין היחיד לרבים  ? באיזה טכניקה?

הרב עובדיה יוסף דן בשאלת הטכניקה שבסדרי העדיפויות של הרבים והיחיד-

האם ניתן לקבוע קדימויות לא על בסיס ערכי אלא על בסיס רדנומלי/אקראי ?

כשדיברנו על המודלים של קלברזי הוצעו 4 מודלים שהתחלקו ל-2 : 

1. על פי העדפה ערכית וכלכלית. 

2. או על פי אקראיות , גורל ממש.

בספר חסידים מובאים שני מקורות סותרים לגבי לגיטימיות ההכרעה באמצעות גורל: 

לפי המקור הראשון – אסור להפיל גורל כדי להקריב את היחיד מפני הרבים .{אסור לעשות זאת בדיני ממונות וכל שכן בדיני נפשות – הנימוק- מי שמהמר פסול לעדות כי נקרא גזלן השיג שלא ביושר , אז בנפשות כל שכן שאין זו דרך ראויה}.
לפי המקור השני – מותר להפיל גורל – אם מטילים גורל 3 פעמים ומתפללים שתצא התוצאה –הנכונה- ורק באופן הזה יהיה מותר להפיל גורל כדי להקריב את היחיד מפני הרבים.

ההסבר לסתירה- ספר חסידים אינו ספר הלכות.

הרב עובדיה- טוען שהטלת גורלות אסורה הן בדיני נפשות והן בדיני ממונות- {אלא אם מסתבר מאוד מן הנסיבות כמו שהיה ביונה שבטוח יש מבוקש על האוניה, וגם במקרה של יונה אותו מבוקש מודה}.

הוא דוחה את המקורות של ספר חסידים ומפבישות.

דחיית הטלת הגורל הלגיטימית האמורה בספר חסידים- בכך שבמקרה של יונה שהיה דומה 1.לפי הנסיבות היה בטוח שיש מבוקש באוניה, 2. וכמו כן יונה כבר הודה.

דחיית הטלת הגורל מהסיפור בגבעונים – שכן במקרה שהארון קלט את הפושעים , 1. ראשית השימוש בארון הקודש הינו דרך רציונלית למי שמאמין ולא בבחינת גורל 2. אלוהים גם ביקש באופן מפורש מדוד להשתמש בארון כדי למצוא את הפושעים.

קדימויות רפואיות במשפט של ימינו

אין בעולם המשפט הרבה התייחסות לנושא הקדימויות– 

בעקרון יש לפעול על פי עקרון השוויון ואין לתת קדימות של אדם אחד על פני רעהו - זולת 2 סייגים עיקריים: 

1. סייג היעילות
2. סייג האשם
סייג היעילות כמצדיק העדפה - יכול לבוא לידי ביטוי בסיטואציות ובמישורים הבאים:

א. העדפה במישור של סוג המטופלים- 

1. בעדיפות ראשונה יהיו זכאים חולים שזקוקים לניטור מתמיד שבלעדיו ימותו מייד.
2. בעדיפות שנייה יהיו זכאים חולים שכרגע הם יכולים לחיות ללא ניטור, אך אם לא יקבלו אותו גם הם יכולים למות.
3. בעדיפות שלישית ואחרונה יהיו חולים שלא זקוקים כרגע לניטור, אולם אם לא יקבלו אותו סיכויי ההחלמה שלהם יכולים להיפגע.  

ב. העדפה במישור של סוג הטיפולים-

יש להעדיף טיפולים ומנוסים בשעת חירום , ולא לנסות על אנשים במצבי חירום טיפולים נסיוניים.

ג. העדפה להשתיל אצל מי שלא הושתל אצלו בעבר , מכיוון שהסיכויים שלו גדולים יותר מזה שהושתל אצלו שתל ונדחה.

ד. במישור הצבאי –העדפה להציל מי שדרגתו גבוהה יותר.

סייג  האשמה - 

אדם שהזיק לעצמו , ששותה יותר מידי ובשל כך הכבד שלו ניזוק , יהיה אחרון בתור ההשתלות.

למרות זאת – אפשר להסתכל על זה גם כאל נימוק תועלתי- שכן אדם כזה יזיק לעצמו שוב- אז מה הטעם.

המתות חסד

מבחינה היסטורית – מקוריים אתיים- 

מצד אחד – אוסרים לחלוטין- כדוגמת שבועת היפוקראטס בה  נאמר ""לא אתן המתת חסד לאיש ,אפילו התבקשתי לעשות כן".

מצד שני – מתירים – ואף מעודדים – אפלאטון בספר המדינה – כותב שיש להיפטר מהעלוקות שבה- זקנים, נכים , חולים.

וכן – תומס מור כותב ספר האוטופיה שמבוסס על ספר המדינה האפלטוני –שיש אנשים מיותרים ואם הם רוצים לצאת מן העולם יש לעזור להם.

ציון עובדה:

עד המאה ה-20 כל הדתות התנגדו חד משמעית להמתת חסד.

איזה מישורים תרמו לכך שהמתת חסד תהיה לגיטימית?

1. מישור עובדתי -  2 סיבות עובדתיות : 1. הרפואה המתקדמת מצליחה להאריך את תוחלת החיים אך מדובר בחיים שבריריים שהאיכות שלהם מתחת לכל ביקורת מבחינת סבל ומגבלות.

2. כיום רוב האנשים מסיימים חייהם בבית אבות ולא בבית – ולכן כל הפעולות שלהם נהיות רובוטיות ומכניות – עד כדי מאיסה בחיים שמצדיקה לעיתים המתת חסד. {הוכחה לכך מהעובדה שחולים סופניים שחיים ב"הוספיס" באווירה משפחתית וחיובית לא מבקשים המתות חסד}.

2. מישור מוסרי – מעבר לתפיסה שנכבד בכל מחיר את האוטונומיה של הפרט על גופו – וערך האוטונומיה של האדם ואיכות החיים תגבר על קדושת החיים.

2 שאלות בסיסית ורדיקלית בסוגיית המתת חסד-

1. איך מבדילים בין המתת חסד פאסיבית לאקטיבית? {קשה לענות , יש כאלו שנמנעים מלדון בשאלה בשל בעיית המדרון החלקלק , שכן גם ניתוק ממכשירים בסופו של דבר נחשב לפעולה אקטיבית}.

2. אחרי שאנו יודעים לסווג- האם ראוי להקל ולהצדיק המתת חסד פאסיבית ?

המתות חסד בראי ההלכה-
מקור 1 - לגבי מות שאול- לדעת הרלב"ג המתת חסד אסורה, ולדעת הרד"ק המתת חסד מותרת
רואים שיש סתירה- 

מצד אחד שאול התאבד – עשה המתת חסד- ביקש מהנער העמלקי שיהרוג אותו.

ומצד שני – דוד הרג את הנער העמלקי לאחר שסיפר לו שעשה המתת חסד.

הרלב"ג והרד"ק מסבירים את הסתירה לשיטתם:

לדעת הרלב"ג- המתת חסד אסורה, ואין להוכיח משאול – שכן שאול לא היה בסדר ונהג לא כשורה,  ורואים זאת מדוד בכך שהרג את הנער העמלקי כיוון שלנער העמלקי היה אסור לבצע המתת חסד ולשמוע לשאול – כיוון "שדברי הרב{אלוהים} ודברי התלמיד{שאול} דברי מי שומעין"{לאלוהים שאוסר המתת חסד}.

לדעת הרד"ק- המתת חסד מותרת , ודוד הרג את הנער העמלקי מכיוון ששיקר ולא בגלל שהמתת החסד אסורה. {קצת מתמיה שעל שקר מקבלים עונש מוות}.

מקור 2 – בבבלי במסכת סוטא- שם רואים שהמתת חסד אקטיבית מותרת- והראיה מהזקנים שיצאו באופן אקטיבי מחוץ לעיר ביודעם שפעולה זו גורמת למותם – זה כמו ניתוק ממכשירים.

מקור 3 -הרב וולנדינברג- בספרו ציץ אליעזר מתיר המתת חסד פאסיביות  ושולל אקטיביות למעט במקרים מסוימים ולפי הנסיבות: 

איך הרב וולדינברג מתמודד עם המקורות שכביכול מתירים המתות חסד אקטיביות? יש מצבים שזה מותר לפי הנסיבות:

1. רבי חנינה בן טרדיון התיר לשרפן להגביר את העצים כדי להחיש את מותו –משמע המתת חסד אקטיבית מותרת-  התירוץ- מקרה חריג של סבל ועינויים שאין אדם יכול לעמוד בו , ולכן אף היה מותר לרבי חנינה לשאוף לריאותיו את העשן כדי לזרז מותו – וזה שלא עשה זאת היה מידת חסידות.  וכן חבוי פה מסר של קנאות לאומית- לא הסכים להמתת חסד אקטיבית – לא רוצה להיכנע לגויים- עד שהגוי הציע בעצמו – ואז הסכים לשאוף את העשן.

2. הילדים קפצו מהאוניה לפני הגיעם לגולה כדי שלא יתעללו בהם – משמע המתת חסד אקטיבית מותרת – התירוץ- מותר בשל קנאות לאומית.

3. שאול נפל על חרבו מחשש שהמורים יתעללו בו – משמע המתת חסד אקטיבית מותרת- התירוץ- מותר בשל קנאות לאומית. 

4. זקני העיר לוז יצאו בעצמם מחוץ לעיר ובכך החישו את מותם – משמע המתת חסד אקטיבית מותרת. 

-התירוץ- 

1. הם לא השתמשו בחומרים או בדברים ממיתים – הם רק ניתקו את עצמם מהמנגנון הניסי בזה שיצאו מחוץ לעיר ובכך הפכו להיות בני אלמוות.

2. לא מדובר בהמתת חסד אקטיבית אלא פאסיבית- כיוון שמוטיב הגרימה פה מטושטש ועקיף – המוות נגרם בצורה עקיפה- ובשל העקיפות ואובדן הקשר הסיבתי    המתת החסד נחשבת לפאסיבית.

3. לפי הגרסה הנכונה- הוציאו את הזקנים בכוח- וממילא לא ניתן להביא מכאן ראיה שהמתת חסד מותרת.

מקור 4- בבלי כתובות – רואים שהמתת חסד פאסיבית מותרת

רואים שם שהמתת חסד פאסיבית מותרת – מ-2 אקטים בסיטואציה זו:

1.בזה שזרקה את הכד כיוון שכל עוד לא השתמשה בחומר ממית זה נחשב פאסיבי ומותר.

2. בזה שהתפללה שימות – רואים גם מכאן שהמתת חסד פאסיבית מותרת.

שפחתו של רבי זרקה כד כדי להפסיק תפילת חכמים שהתפללו שרבי ישאר בחיים – למרות שהוא סובל מאוד ממחלת מעיים- ובמצב זה ראוי לכאורה שימות – כדי שלא ימשיך לסבול- כך משתמע מן המקור- בעקבות הלגיטימיות של המעשה של השפחה- בזריקת הכד , ובתפילה למותו. 

מקור 5 –רואים הרחבה של המתת חסד פאסיבית שמותרת  לפי הר"ן – וכוללת תפילה על מישהו שימות – שגם זה נחשב פאסיבי- ואף נחשבת כחלק ממצוות ביקור חולים במצבים שהחולה סובל ואין לו סיכוי- כך הוא מסביר שמי שלא מבקר חבר חולה "אין מבקש עליו שיחיה ואין מבקש עליו שימות" – ז"א בעצם הלגיטימיות להתפלל על חברך שימות ואף רואים זאת כמצווה – רואים שהמתת חסד פאסיבית בתפילה מותרת.

לפי הר"ן- מרחיב את הלגיטימיות של המתת החסד- ולדעתו – גם כשאתה מתפלל על מישהו שימות – גם זה נחשב המתת חסד פאסיבית- ומותר ואפילו צריך.

ולכן כשאין סיכוי לחולה להחלים , והוא סובל הרבה- מותר להתפלל עליו שימות.

" נראה בעיני שיש פעמים שצריך לבקש רחמים על החולה שימות כגון שמצטער החולה הרבה ואי אפשר לו שיחיה".

הוא מפרש את דברי הרב דימי  שמי שלא מבקר את החולה "אין מבקש עליו רחמים לא שיחיה ולא שימות "- באופן רחב- 

לפי הפירוש הפשוט- אותו אחד שלא מבקר את חברו לא מתפלל עליו שיחיה ובכך מפסיד מצווה.

ולפי הפירוש המורחב של הר"ן- אותו אחד שלא מבקר את חברו יכול גם להפסיד מצווה שיתפלל עליו שימות- כי לפעמים צריך להתפלל עליו שימות ולא עושה זאת בזה שלא בא לבקר אותו.

בבבלי נדרים – 

תלמיד רבי עקיבא חלה ואף אחד לא ביקרו ,עד שנכנס רבי עקיבא לבקרו ובזכות זה התלמיד חי. 

מקור 6- ילקוט שמעוני – רואים שהמתת חסד פאסיבית לגיטימית ומותרת ומומלצת על ידי רבי יוסי- בכך שרבי יוסי בן חלפתא הציע לאשה שמאסה בחייה מזקנת יתר להימנע מהתחביב האהוב עליה השכמה והגעה לבית הכנסת במשך 3 ימים – וכך אכן עשתה וחלתה ומתה.

דעת הרב אורבך המובאת בשו"ת מנחת שלמה - 

המתת חסד פאסיבית אסורה במובן של הימנעות מהצלה פיזית{המחשה מחילול שבת} , אלא מותרת רק במובן של להתפלל כדברי הר"ן 

מבחינה פיזית – יש לחלל עליו אפילו את השבת.

ומבחינה רוחנית- אם מדובר במצב אבוד והחולה מצטער הרבה , מותר להתפלל עליו שימות – כמו שכתב הר"ן במסכת נדרים.

הנימוק לאיסור הימנעות מהצלה פיזית - על דרך ההמחשה לערך קדושת החיים מחילול שבת-

כי אין ולא ניתן לכמת את החיים וקדושת החיים, כי רואים שאפילו זקן שלא יכול לקיים מצוות וקיצו קרב מצווה ומותר לחלל עליו את השבת כמה פעמים, בהשוואה לעשיר מופלג שרואה את כל רכושו כלה למול עיניו בשבת שאסור לו לכבותו- וזאת אפילו שמלאכת כיבוי הינה מלאכה שאינה צריכה לגופה ורק מדרבנן..
אבל יש מקרים שהמתת חסד פאסיבית מסוג הימנעות פיזית תהיה מותרת -  {רואים מכאן שמתחשבים באיכות החיים}
אם אדם שלא יעבור ניתוח יש "סיכוי ניכר שימות" אבל:

1. כתוצאה מן הניתוח תרד "איכות החיים" או תישאר ירודה.

2. יש בניתוח סיכון לכשעצמו שיכול לגרום למוות מיידי ואין ההצלה וודאית. 

[ולכן הילדה המשותקת שאומנם אם לא תעבור ניתוח יש סיכוי ניכר שתמות אבל:

1. כתוצאה מן הניתוח איכות החיים שלה תרד או תישאר דומה- תישאר משותקת.

2. וכן אין הניתוח בגדר הצלה וודאית.  

במקרה כזה קובע הרב אורבך שמוטב לשבת ב"שב ולא תעשה"].

"מקרה פרטי" של המתת חסד פאסיבית מסוג הימנעות פיזית שמותרת – לגבי חולה גוסס שסובל ייסורי תופת –
 ע"י מניעת תרופות שגורמות סבל – ובמובן זה מתחשבים בגורם איכות החיים

אך :

1. עדיין יש חובה לספק לו צריכים בסיסיים כמו חמצן ואוכל.

2. עדיין יש חובה להמליץ לו – אם מדובר בחולה ירא שמיים ושלא נטרפה דעתו – שהמתת חסד פאסיבית לא מומלצת , ויפה שעה אחת בעולם הזה מכל חיי העולם הבא.

הרמ"א בפירושו לשולחן ערוך –מתיר המתת חסד פאסיבית – ואוסר אקטיבית בהקשר של גוסס

אסור ל:

1. להסיר כרית עם נוצות מתחת לראשו.

2. וכן אסור לשים מפתח בית כנסת מתחת לכרית שלו.

3. וכן אסור להוזיזו ממקומו – 

שכן אלו פעולות שנחשבות להמתת חסד אקטיבית ולכן אסורות.

אבל מותר ל:

1. להסיר מלח מלשונו.

2. וכן מותר להפסיק קול של חוטב עצים – 

שכן אלו פעולות שנחשבות להמתת חסד פאסיבית.

סיכום אבחנה בין פאסיבי לאקטיבי- 

הרב אורבך – מתיר רק בהימנעות מניתוח – המתת חסד פסיבית אם כבר- אבל ראוי להגיד לחולה שאם דעתו לא נטרפה- שיפה שעה אחת.

אבל אקטיבית הוא אוסר- שכן הוא אומר שאסור למנוע ממנו חמצן ואוכל.

הרמ"א- מתיר רק המתת חסד פסיבית – להפסיק קול של חוטב עצים , או להסיר מלח מלשונו , אבל לא פעולות אקטיביות כגון: לשים מפתח של בית כנסת מתחת לכרית , או להסיר את הכרית עם הנוצות, או להזיזו ממקומו.

סיכום התייחסות לגבי הלכות ספיצפיות בסוגית  גוסס הקשורות בהמתת חסד:

הרב אורבך אומר- שאם הוא סובל מייסורי תופת , או סבל נפש חזק מאוד מותר למנוע ממנו תרופות, 

אך אסור למנוע ממנו חמצן ואוכל.

הרמ"א- אומר שמותר להפסיק קול חוטב עצים , ומלח , אבל אסור להסיר כרית , או לשים מפתח בית כנסת תחת כרית וכו'.

מאבד עצמו לדעת

מאבד עצמו לדעת:

דילמה זו היא שאלת הבעלות של האדם עצמו על חייו ועל גופו.

סוגייה זו נבחנת תחת הכותרת של מאבד עצמו לדעת. על פניו כולנו מכירים את הנוהג שמתאבדים לא קוברים בחלקה הרגילה אלא בחלקה מיוחדת לכך. לפחות לפי המידע הזה, כולנו מניחים שהעמדה ההלכתית בסוגיית ההתאבדות היא ברורה וחד משמעית. יש משקל לשינויים חברתיים ואידיאולוגיים שהחברה עוברת בכל הנוגע להתאבדות. כשבודקים את אחוז ההתאבדויות במדינות ליברליות מתקדמות לעומת מדינות יותר שמרניות, מתברר בצורה כמעט חש משמעית, שאחוז ההתאבדויות במדינות המערב הוא הרבה יותר גבוה. שיעור ההתאבדויות הוא גם תוצאה של מודרניזציה וכן תוצאה של שינויים ומעברים מתפיסה פטרנליסטית לאוטונומית וכו', כמפורט לעיל. 

איסור ההתאבדות מבחינת המקורות החז"לים הוא איסור שמוצג בשני אופנים ולשני אופני התצוגה יש נפקות:

רמה מחמירה יותר רואה בהתאבדות כרציחה עצמית: פסיקתא – 

מדרש של 10 הדברות: לא תרצח ולא תצרצח: לא תרצח אחרים ולא תרצח את עצמך.  לא תעשה אדם צורח עליך: ההנחה היא שדמו של האדם יכול לצרוח עליו. כאשר אתה בנפשך מחליט לרצוח את עצמך, הדם שלך ממשיך להתקיים ולצרוח על הנפש שהחליטה על הרציחה. 

דם הנרצח כל הזמן רותח, ומבקש לנקום: דמו של הנרצח מבקש לנקום את הרצח והוא רותח עד שהרוצח יוצא מן העולם: אתה עושה את הדם שלך צורח. זו הוכחה שמקובל להביא לאיסור התאבדות כנגזרת של אסור רציחה. לדעת ברנד יש בכך טעות:  כולם רואים שהמדרש מתחיל בלא תרצח ולא תצרצח: ואז ש פרשנות: לא תעשה אדם צורח עליך. תצרצח = לא תגרום לדם להיות צורח עליך. לדעתו המדרש הוא לא : אל תרצח את עצמך, אלא שברציחה יש מעבר לנטילת החיים גם את בקשת הנקמה של המדרש כנגדך: הדם שלו ימשיך לרתוח עד שהרוצח יצא מהעולם.

מסכת ברכות: 

10 הדברות נמצאות בפרשיות שקוראים כל יום. דיברת לא תרצח מצויה ליד: ואבדתם מהרה. אחד הפירושים לכך הוא: מאבד עצמו לדעת = ואבדתם = עובר באיסור רציחה – זהו פירושו של ליברמן. יש כנראה רגליים לדבר שאסור התאבדות הוא נגזרת מסוימת של איסור הרציחה.   

רמה מחמירה פחות: לא מדובר ברציחה עצמית אלא פעולה שבין האדם לבין עצמו.

סיכום של ישעיה – 

בעלות האדם על חייו ועל גופו
בחוק הפלילי כיום אסור לסייע להתאבדות, או לשדל. מבחינת החוק הפלילי, בעבר היה עונש על המתאבד עצמו לו נכשל הניסיון. הולכים לכיוון האוטונומיה יותר. גם בפסיקה ההלכתית אין שלילה מוחלטת של ההתאבדות.
יסודות איסור ההתאבדות:

פסיקתא רבתי - מדרש על עשר הדיברות. "לא תרצח" כולל גם איסור התאבדות.  יש לטענה זו מספר סימוכין אצל החכמים.כגון ליברמן.

רמב"ם, הלכות רוצח ושמירת הנפש -  הריגה של אדם אחר מחייבת מוות מכוח בית דין, שהרי זו הריגה מדרגה ראשונה (שנאמר:  "שופך דם האדם באדם דמו ישפך").  אך מוות, הריגה נגזרת, כגון ששלחת מישהו אחר להרוג, או שגרמת לכך שמשהו יהרוג את חברך, וכן התאבדות.  מחייב מוות בידי שמיים.  זאת לומדים מלשון "דרישה" בפסוקים, ללמד שהקב"ה דורש את נפש העושה את אותם הריגות נגזרות.

עשרת הדברות הם למעשה איזהו ברית בין ישראל לבין הקב"ה.  לעומת זאת, 7 מצוות בני נח באו לשמור על הסדר החברתי ותו לא.  כך גם ניתן להסביר את שתי המקורות לעיל.  שבאיסור הדתי, ישראל מול הקב"ה, אין הבדל אם אדם נול את נפשו או נוטל את נפש חברו, בשניהם יש עבירה על איסור שמיים.  לעומת זאת, במקור של הרמב"ם, מדובר בעניין של סדר חברתי, לכן כן יש הבדל בין התאבדות לבין הריגה של אדם אחר.  בהריגה של אחר יש הפרה של סדר חברתי ולכן המוות הוא מוות בית דין, לעומת התאבדות שבה אין פגיעה בסדר החברתי ולכן המוות הוא בידי שמיים.

רמב"ם, הלכות סנהדרין – (ר' דוד בן זימרא, אחד מנושא כליו של הרמב"ם) - מדבר על נושא זה של הבעלות האלוהים ואיסור התאבדות.  בעקרון לא מלקים וממתים אדם (עונשי גוף – פלילי – מוות) אלא אם ישנם שני עדים אפילו אם הוא מודה.  ישנם שני חריגים בתנ"ך לכלל זה:  יהושוע שהרג את עכן שמעל בחרם, ודוד והגר העמלקי שהודה שהרג את שאול.  הרמב"ם מנסה להסביר את ההגיון של שני עדים איפלו אם יש הודאה, ומסביר שאולי נטרפה דעתו ולכן הוא סתם מפליל את עצמו.  יתכן שהוא מפליל את עצמו במטרה להתאבד, שיהרגו אותו.  הרמב"ם מסיים בלהזכיר לנו שמדובר בגזירת מלך דהיינו, שמדובר בגזרה ללא טעם.  (הוא ניסה להציג טעם).

שאלה:  הטעם הזה של הרמב"ם אולי מתאים למדוע לא ממתים, אך אין הוא מתאים למדוע אסור להלקות?

הרידב"ז מנסה להסביר – יש להבדיל בין הודאות של ממון לבין הודאות של נפש.  אם מדובר בעניין ממון, הודאתו של אדם כוחה כמאה עדים והיא קבילה.  אך כאשר מדובר בנפש (הריגה או מלקות), כפי שאין אדם רשאי להרוג את עצמו כך הוא אינו רשאי להודות בעבירה שיש בה מיתה, שנפשו של אדם היא לא שלו אלא שהקב"ה.  (כך גם אסור לו להזיק לעצמו).  כך ניתן להסביר את ההגיון של מדוע אין לקבל הודאה של נאשם – הרציונל של הודאה ושל התאבדות הוא זהה, אין לו רשות להרשיע / להזיק לעצמו.

סייגים:

מקור 4 – מאבד עצמו לדעת – אדם שמתאבד בכוונה ולא שזה קרה בטעות.  ישנם מספר דיני אבלות שלא מבצעים כגון:  אין קורעין, אין חולצין, ואין מספידים עליו.  אבל כן אומרים ברכת החיים (תוך כדי עמידה בשורה של המנחמים).  השורה התחתונה, למתאבד לא חולקים כבוד,  ולכן כל ההלכות שקשורות לכבוד לא מבצעים.

הלכה ב' - כל מתאבד מוחזק כמתאבד שלא לדעת אלא אם כן יוכח אחרת.  

הלכה ג' – כל מתאבד שלא לדעת לא פוגעים בדיני האבלות עבורו.

הלכה ד' – ילד שברח מביה"ס ואביו איים עליו, ובעקבות הפחד הלך והתאבד.  רבי טרפון אמר שלא פוגעים בדיני האבלות במקרה זה.  נאמר כי יש להעניש מיד את הילד ולא להפחיד אותו.

תוספות מסכת עבודה זרה – "ואל יחבל עצמו" – מצבים בהם אדם חושש שלא יוכל לעמוד בייסורים שיבואו עליו (למשל מאויב), יש מקום שיחבל בעצמו. 

שו"ת חתם סופר – לומד ממקרה של בן תרדיון (שלא פתח את פיו כדי שהאש תהרוג אותו מהר יותר) שגם במקרה של עינויים קשים אסור לאדם להרוג את עצמו.

שו"ת שבות יעקב – אדם שהתאבד בעקבות חטא.  (בית הדין היה מרשיע אותו והורג אותו, אך הוא הקדים את פסיקת בית הדין)?  מביאים את הסיפור שאישתו של ר' חייא בר אשי רצתה לבחון האם בעלה נאמן לה.  התחפשה לנפקנית ופגשה את בעלה.  היא ביקשה ממנו להביא לה עלה ירוק, ובעלה אכן עשה זאת (כשהיא מחופשת).  (הנחה היא שר' חייא עבר כאן עבירה).  הוא חזר הביתה והכניס את ראשו לתנור, אישתו שאלה מדוע, והוא סיפר לה את כל הסיפור.  השורה התחתונה מסיפור זה, שאם אדם מאבד עצמו לדעת מתוך כוונה לעשות תשובה, אין מפעילים עליו את הסנקציות של מאבד עצמו לדעת רגיל שלא לטובת תשובה.

הר' עובדיה יוסף – חולק על התשובה אחרונה – התאבדות לצורך עשיית תשובה – אדם שהתאבד מתוך מצוקה כלכלית וחברתית האם מתאבלים עליו?  הרב עובדיה שואל, אם יתאבד, כיצד יעשה תשובה?! ועוד נאמר "...אני נאום ה"א אם אחפוץ במות הרשע כי אם בשוב הרשע מדרכו וחיה".  

הוא מביא סיפור שלרבי יהודה החסיד הזהיר את תלמידיו שלא ללכת לחופה בגלל שודדים.  הם הלכו בכל זאת והזכירו את שם ה' תוך כדי הליכה וניצלו.  רבי יהודה אמר שהם חטאו שהרי הזכירו את שם ה' לשוא ולכן עליהם למסור את נפשם להריגה.  וכך עשו.  לכאורה סיפור זה מהווה ראיה חד משמעית שמותר לתת את נפשך לטובת עשיית תשובה.  על כך אומר ר' עובדיה שדבר זה צריך עיון גדול, אך הוא עדין לא מסכים עם זה.

חבלה עצמית
בהמשך להתאבדות שהיא בעלות האדם על חייו כאן הבעלות הוא של האדם על גופו. על נושאים אלו נדון גם בסיכון עצמי וניסיונות רפואיים.
יסודות האיסור לחבלה עצמית:
האם מותר האדם לחבול בעצמו או להרשות זאת?
המקור התנאי- עוולת החבלה- החובל בעצמו פטור ואחרים שחבלו בו- חייבים. אם זאת אדם אינו רשאי לחבול בעצמו.

הסוגיה התלמודית מחולקת לשלושה שלבים:
בבלי, ב"ק - תחילה- האם אדם רשאי בכלל לחבל בעצמו?
ברייתא- ישנה שבועה לגיטימית. אם אדם נשבע לבצע פעולה מסוימת בין אם היא פעולה לטובה ובין אם היא לפעולה לרעה{ככתוב בספר ויקרא "להרע או להטיב", והוא לא עושה אותה הוא חייב בקורבן. (זוהי למעשה שבועת שקר).

מהי כוונת הפסוק "להרע" מה נחשבת פעולה רעה? 

האם יתכן שאם אדם נשבע להרע לאדם אחר הוא יהיה חייב לקיים את השבועה?  ברור שלא.

הכוונה היא במילות הפסוק "להרע" שהתכוון לחבל בעצמו "חבלה עצמית" – ואז אם לא קיים זאת – צריך להביא קורבן על שבועת השקר שנשבע.

מסקנת ביניים- לומדים מהברייתא שחבלה עצמית הינה מותרת.

התלמוד מנסה להציע פירוש אחר להרעה –ובכך לסתור את הלימוד מהברייתא שחבלה עצמית מותרת.  

הפרשנות המוצעות – ש"להרע" האמור בפסוק שמחוייב עליו בקורבן אם לא קיים- הכוונה להרע לאחרים ולא להרע ולחבל בעצמו , במובן,  של תענית , במובן שנועל את המתענים בחדר כדי שלא יוכלו לאכול וכופה עליהם צום..

אולם הפרשנות המוצעת הזו נסתרת – כיוון שבברייתא אחרת מצינו שהמשמעות של "הרעה" הינה "פציעה והכאה" – ז"א לכן אנו חייבים לומר שהשורש "להרע" מוסב על פציעה והכאה ולא על תענית כפויה, ולכן המצב ההגיוני היחידי שיכול לחוב עליו בקורבן אם לא קיים ייתכן רק לגבי חבלה עצמית – כי היא לכל הפחות לגיטימית יחסית על פני מצב שאשבע להכות חבר שלי – שאז זה לא יתכן.

לכן – שורה תחתונה- לומדים מכאן שחבלה עצמית מותרת.

לעומת הברייתא, המשנה אומרת שאסור לחבול בעצמו, ישנם שלושה תנאים:

בעיקרון יש פה למעשה מחלוקת תנאים , המשנה כמובן כקודקס הינו מקור יותר אמין ולכן תגבר על הברייתא, בכל אופן מנסים לברר כעת מיהו  התנא שכתב את המשנה וסובר באמת שחבלה עצמית אסורה, על סמך אמירות מיוחסות לתנאים ?

התנא הראשון (ר' אלעזר) לומד זאת שנאמר: "אך את דמכם לנפשותיכם אדרש" ר' אליעזר אומר "מיד נפשותיכם אדרש את דמכם",  ז"א המושג שפיכות דם אסורה חלה לא רק לגבי הרג/התאבדות ממש, אלא גם כחבלה שמובילה להוצאת והקזת דם. 

פרשנות זו נדחית – מהסיבה שהדעה השולטת הינה שהפסוק הנ"ל חל על התאבדות ולא על חבלה עצמית. 

התנא השני מביא מקור אחר:  "מקרעין על המת ולא מדרכי האמורי" .  ר' אליעזר אומר שמי שמקרע על המת יותר מדי (קורע את בגדיו יותר מידי) עובר על עבירת לא תשחית, ומכאן הוא גם מסיק שמי שחובל את גופו באבלות עובר על לא תשחית. 

פרשנות זו נדחית-  מכיוון שבבגדים ההלכה אולי שונה ואז חל איסור בל תשחית שאי אפשר לתקן , אבל בגוף האדם האיסור לא קיים ולא ניתן לעשות קל וחומר  כיוון שמדובר בנזק שיכול להשתקם. 

כהוכחה לכך – מביאים "מעשה חכמים" של רבי יוחנן שהיה מגביה את שיפולי מכנסיו כשהיה מהלך בשדה קוצים כדי לא לשרוט את הבגד , אבל כן לשרוט את הגוף.

יוצא שרואים מכאן שהעדיף לחבל בעצמו ובגופו שניתן לשיקום, במקום לחבל בבגדו שכן מדובר בנזק שלא ניתן לתקן.

תנא שלישי – לפי הפסוק במקרא- נזיר צריך להביא קורבן בסוף ימי נזירותו.

לפי הפשט – צריך להביא בגלל שלא עמד בהתחייבותיו כנזיר, ובגלל הנפילות שהיו לו.

אך לדעת רבי אלעזר הקפר- הנזיר צריך להביא קורבן בסוף ימי נזירותו בגלל עצם לקיחת התחייבות הנזירות , שכן מדובר בצער עצמי ובהתסגפות , ולכן לומדים מכאן שגם חבלה עצמית שהינה צער- קל וחומר וברור שהינה אסורה.

מקור מספר 3

ר' מנחם המאירי - אומר שאיסור החבלה העצמית הינו מהתורה – ככתוב " אך את דמכם לנפשותיכם אדרוש". – דהיינו הוא לומד זאת מהפסוק של איסור ההתאבדות.

הוא קובע- שהאיסור שהוא לומד מהפסוק של החבלה העצמית – הרציונל שלו – הינו שיש איסור לצער את הגוף.

ז"א הוא משתמש ברציונל של התנא השלישי שהובא במשנה רציונל הצער כבסיס לאיסור חבלה עצמית ומלביש אותו על התנא הראשון שלומד מהפסוק "אך את דמכם לנפשותיכם אדרוש". 
מקור מספר 4

בספר חסידים נאמר שאדם חייב בנזקי עצמו (חבלה עצמית) כמו שחייב בנזקי אחרים. 

מה קורה אם בכל זאת חיבל בעצמו?

אם חיבל בעצמו אומנם פטור מדיני אדם אך עדיין חייב בדיני שמיים.

סבור כמו המאירי שדין חבלה כדין התאבדות{נלמד מאותו פסוק} – שחייב בדיני שמיים – 

ולפי מקור זה יש סנקציה של ממש.  כי דיני שמיים בכל זאת זה נחשב סנקציה. 

מקור מספר 5

שו"ע- דעת ביניים – שאינו רשאי לחבל בעצמו – אך אם נשבע לחבל בעצמו – השבועה חלה- ויהיה חייב בשבועת שקר אם לא קיים 

אומר כי יש דברים שאפילו אם שקר בשבועתו, אינו חייב קורבן. נשבע לקיים מצווה ולא עשה, וכן נשבע להרע לאחר ולא עשה זאת – בשני המקרים פטור מקורבן.

 מה בנוגע לחבלה עצמית – לדעת השו"ע- האם נכלל במקרים שפטור מקורבן אם לא קיים?

לדעתו החידוש הוא – שזוהי אכן  שבועה לגיטימית, דהיינו אם לא יקיימה אזי יהיה עליו להקריב קורבן. 

זו דעת ביניים- אינו רשאי אך השבועה חלה, ויהיה חייב בשבועת השקר.

לדעת נושא כליו הש"ך – אמנם איסור זה של חבלה עצמית נסמך לפס' של התאבדות אך בפועל זהו רק איסור דרבנן ולכן השבועה יכולה לחול ולחייב אותו –(אם היה זה איסור דאורייתא, לא הייתה שבועה בכדי שלא תהיה התנגשות כ"כ גדולה).
מקור מספר 6

חושן משפט- הרמ"א- האיסור לחבול בעצמך אינו הלכה. ולמעשה מותר לאדם לחבול בעצמו.

מקור מספר 7

שו"ת הריב"ש- מראה שאין לאדם בעלות על גופו (בחבלה עצמית) כמו שאין לו בעלות על חייו (התאבדות).        מדבר על ערבות גוף (מאסר חייבים וכו'). היה מקובל בספרד במאה ה14.

ע"פ חוקי המדינה בספרד לווה שלא היו לו מיטלטלין לתת כערבות היה יכול במקום לשעבד את גופו כערבות.

שאלו את הריב"ש האם זהו חוק קביל ויש לו תוקף במשפט העברי שבין יהודים?
המקרה הוא:  ראובן שלווה משמעון והתחייב בשעבוד מיטלטלין. בבוא העת לתשלום החוב לא היה לו מטלטלין ועכשיו שמעון תובע כי ראובן ישעבד את עצמו כנהוג בחוקי המדינה.  ראובן טוען, כי זה לא דין תורה ולכן הוא לא חייב.  

ריב"ש- הדין עם ראובן הלווה, שכן לא יכול היה להתנות את מאסרו. וזה קוגנטי -  אך  מדוע?
1. נימוק דתי - אדם הוא עבדו של האל ולא יכול להיות עבד של אחר. {עבדים אתם לה' ולא עבדים לעבדים}.

2. נימוק פטרנילסטי- אין לאדם בעלות על גופו ולכן לא יכול לתת את גופו כערובה להחזרת הלוואה.  פועל יכול לחזור בו מחוזה עבודה מתוך הראציונל שבני ישראל עבדי האל בלבד. מכאן לומד הריב"ש שאדם אינו יכול למכור את גופו.
לכן השורה התחתונה- לעניין איסור החבלה העצמית- ניתן ללמוד מכאן – שכיוון שאין לאדם בעלות על גופו – כך אסור לו לחבל בעצמו – כמו בהשאלה שחייל אסור לו לחבל עצמו – בגלל שזוהי פגיעה ברכוש צה"ל.

למבחן- השלכות הקביעה האם חבלה עצמית מותרת- גם לנושא של מוכנות לניתוחים לא הכרחיים-

המקורות לעיל – האם מותר לאדם לחבל בעצמו – יכולים להשליך – במובן – שאם נאמר שאסור לאדם לחבל בעצמו – אזי יהיה אסור לו לעבור טיפולים נסיוניים – אפילו אם הוא מסכים, ואיסור לעבור ניתוחים לא הכרחיים.

מקור מספר 8

עדיין נשאלת השאלה האם לעולם אסור לאדם  לחבול בעצמו? מה עם סייגים?

בבלי, סנהדרין - הסייג הוא די רחב. תלמוד בבלי- האם מותרת הקזת דם של האב ע"י הבן?   התלמוד אומר ואהבת לרעך כמוך ומכאן מותרת הפעולה הנ"ל. על בסיס מקור זה החבלה לאחר מותרת כאשר היה עושה זאת גם לעצמו, פעולה לתועלת.  דהינו גם חבלה עצמית מותרת כאשר זה לצורך רפואה, לצורך תועלת.  מתי שהיית עושה זאת לעצמך יהיה מותר לעשות זאת לאחר

סיכון עצמי –
שאלה כללית מקדמית- איך זה יכול להיות שמייחסים משקל במערכת הדתית להסכמתו של האדם בסיכון עצמי במצב של פיקוח נפש?

כי יש כאן התנגשות בין 2 אינטרסים  לגיטימיים - בין איסור ההתאבדות וחבלה עצמית לבין סיכון לגיטימי שנועד להצלת אותו אדם או זולתו,  שאז במשקל האיזונים מייחסים משקל להסכמתו של האדם.
האם סיכון עצמי {שמגיע עד כדי התאבדות} מותר במצבים של פיקוח נפש? כן!! בהתקיים מספר תנאים:

מקור מס' 1  - הציץ אליעזר- הרב וולדינברג - 

לדעתו  פיקוח נפש בעצם מותר ודוחה סיכון עצמי שמגיע ונחשב כמעט כמו התאבדות, שכן אם פיקוח נפש דוחה שבת הוא גם דוחה איסור התאבדות שיותר קל – במצבים שאין לו מה להפסיד ומותו וודאי וקרוב, אבל רק כשהסיכוי לעבור את הניתוח הינו שקול .

ז"א כמה תנאים שיהיה מותר להסתכן ולעבור ניתוח לדעת הרב וולדינברג:

1. אם המוות קרוב וודאי ואין לו מה להפסיד ואז אף אם הניתוח יכול עוד יותר לקצר את חייו {שכן במצב זה לא חיישינן לחיי שעה}.

2. אם הספק להצלחת הניתוח הינו  לפחות שקול. {לפחות יותר מ- 50% אחוז סיכוי}.  "כל זה הוא כשעל כל פנים הסיכויים לחיים או למות ע"י ביצוע ניתוח כזה שווים הם, אבל לא בהיכא שהתוצאה מהניתוח הוא שימות ע"פ רוב".

3. לומדים שמותר להסתכן לצורך פיקוח נפש במצבים למעלה- מהמהלך הבא- פיקוח נפש דוחה שבת ,ושבת חמור יותר מאיסור התאבדות , יוצא שפיקוח נפש דוחה סיכון עצמי שמגיע עד כמעט כדי התאבדות.  {חילול שבת מנוסח כצו "לא תעשה" ויש מיתת בי"ד לעומת איסור התאבדות שמנוסח כצו "עשה" ויש רק מיתת כרת}.

4. אסור להסתכן  לצורך רשות אלא רק לצורך פיקוח נפש של עצמו – לומדים זאת מהמילה בפסוק "אך את דמכם לנפשותיכם אדרוש". {אך בא להוציא מקרים של פיקוח נפש שמותר להסתכן ולחבל בעצמך}.

לפי הכללים לעיל -נתאר סיטואציה ונקבע מה הרב וולדינברג יאמר- 

1. חולה לב , שממתין להשתלה. 

2. ההשתלה נועדה לשפר את איכות החיים , וכן אולי לנסות להאריך את החיים "והשתלת הלב בקרבם באה בכדי להקל סבלם וגם לנסות להאריך על ידי ימי חייהם".

3. ללא ההשתלה יוכל למשוך ולחיות עוד כמה שנים."אילולי שיוציאו מהם את לבם העצמי הטבעי יוכלו ג"כ עוד לחיות כמה שנים" - לא מתקיים תנאי מספר 1 – כיוון שהמוות אינו קרוב אף שהוא וודאי, ואז לא מדובר רק בחיי שעה/ימים ספורים , אלא בחיים יותר ארוכים ולא רק חיי שעה , ולכן "לא חיישינן לחיי שעה" לא חל כאן.

4. רוב הסיכויים שהניתוח לא יצליח " וכפי שהתברר לפנינו עד כה הרבה יותר מ- 2/3 שבוצעו בהם השתלה כזו מתו תוך זמן קצר". – לא מתקיים תנאי מספר 2 שהסיכוי להצלחה למעלה מ- 50%.

מסקנה- הרב וולדינברג יאסור לעבור ניתוח בסיטואציה הזו- לפי הכללים בספר השו"ת שלו ציץ אליעזר.

מה צריך להיות הסיכוי כדי שפיקוח נפש ידחה סיכון עצמי שמגיע לכדי התאבדות?

לפי הרב וולדינברג - צריך 50 אחוז סיכוי.  {גם במצבים שאין מה להפסיד והמוות קרוב – עדיין יש דרישה כזו}.

לפי הרב אלישיב- מספיק 30 אחוז סיכוי. 

לפי הסיפור המקראי במלכים– לגבי המצורעים שישבו פתח העיר- רואים שהם העדיפו לסכן עצמו וליפול בשבי האויב ממניע של פיקוח נפש כשלא היה להם מה להפסיד. 

רבי יוחנן לומד מזה שאם יש ספק שימות וספק שיחיה מבלי שיסכן את עצמו אסור להסתכן {ניתוח/נפילה עצמית בשבי} .

אבל אם וודאי ימות בקרוב-  אזי אין מה להפסיד והמוות בטוח- מותר להסתכן ובמקרה זה לנפול בשבי הארמי. 

לפי רש"י- מיישם את דברי רבי יוחנן על רופא עכו"ם שמותר ללכת אליו רק אם אין מה להפסיד ואז לא חוששים לחיי שעה, אבל אם יש סיכוי שיחיה מבלי ללכת לעכו"ם אסור.

סוגיות ספיצפיות- האם מותר להסתכן לשם הארכת החיים , והאם מותר להסתכן לשם שיפור איכות החיים?

מקור מס' 4 – אגרות משה- הרב פיינשטיין- אוסר ניתוח וסיכון עצמי ב-2 מקרים:

מבחינה מהותית- באיזו סיטואציות מותר להסתכן  ולעבור ניתוח? לדעת הרב פיינשטיין ב"אגרות משה" 

סיכון לשם הארכת חיים- האם מותר לעבור ניתוח שיכול להאריך חיים אך יש בו סיכון של ספק של מוות מיידי?  {לא קשור לאיכות חיים , הניתוח לא ישפר את איכות החיים}

לדעת הרב פיינשטיין- במקרה שהניתוח יכול רק להאריך את החיים , אז אם יש ספק שהניתוח ימית אותו באופן מיידי  , ובנוסף יש ספק נוסף שאף אם הניתוח יצליח חייו הארוכים לא וודאיים – במצב כזה אסור.  ציטוט-   " דגם לשון האחיעזר שכתב להתיר – אם יעלה יפה יחיה שהמשמעות שיחיה וודאי אף שהוא חיות של אדם חלש , ולא כשאף שיעלה יפה ימשך רק ספק החיות יותר זמן אף איזו שנים ".

**יוצא מזה – שלדעתו אם הניתוח יכול להאריך חיים ויש בו ספק של מוות מיידי , אך אם הניתוח יצליח יכול להאריך את חייו באופן וודאי – אזי יהיה מותר לעבור אותו.

[לדעת הרב אורבך  בשו"ת מנחת שלמה– יש לרב אורבך דעה דומה בהקשר של "המתת חסד"- ילדה משותקת שאם לא תעבור ניתוח יש סיכוי ניכר שתמות.  הניתוח יכול להאריך את חייה אך: 1. יש ספק לגבי הצלחת הניתוח – לא בטוח שיציל אותה{פה זה קצת שונה כי אין סיכון שהניתוח ימית אותה באופן מיידי- אז אולי זה לא קשור לסוגיה של סיכון after all }  2. איכות החיים תישאר ירודה –משותקת. 

במצב כזה- מוטב להישאר ב"שב ואל תעשה" ולא לעבור את הניתוח  - "ולהשען על רחמי ה' , כי רבים רחמיו וביד אדם אל אפולה". כי גם למאמצים יש גבולות].

לדעת הרב וולדינברג- אם יכול למשוך כמה שנים אף אם הניתוח יכול להאריך את חייו אפילו יותר ,מכיוון שהמוות לא קרוב אסור לו לעבור את הניתוח. , אך אם באמת המוות וודאי וקרוב מאוד, ואין לו מה להפסיד - אזי לא חוששים לחיי השעה- אבל זה רק בתנאי שהסיכויים לעבור את הניתוח הינם למעלה מ- 50% .

סיכון לשם איכות חיים- האם מותר לעבור ניתוח שיכול לשפר את איכות החיים אך יש בו ספק סיכון של מוות מיידי? 

לדעת הרב וולנדינברג- במקרה שיכול למשוך כמה שנים ללא הניתוח , והניתוח רק משפר את החיים ויש בו סיכון , אזי זה אסור.

ומה שהתיר- זה רק במצבים שאין לו מה להפסיד והוא לא יכול למשוך כמה שנים ,המוות וודאי , והסיכוי של הניתוח הוא למעלה מ-50 אחוז.

לדוג'-  אדם שמוכן להסתכן בהשתלת לב- שללא הניתוח יכול למשוך כמה שנים למרות שיסבול כמו כן – גם במצב של ניתוח השתלת לב- מכיוון שגם אם לא ישתילו אצלו לב – יוכל למשוך כמה שנים ללא ניתוח , אף אם הניתוח יכול: 1. להאריך את חייו עוד יותר 2. לשפר את איכות חייו 

אסור לעבור אותו – כיוון שיכול למשוך עוד כמה שנים.

לדעת הרב פיינשטיין- אם מדובר בניתוח שיכול לשפר את החיים ועל ידי הניתוח יחיה ללא צער  , אבל  יש בו סיכון של מוות מיידי, וכמו כן יכול למשוך ללא הניתוח שנים ארוכות – בוודאי אסור.  

והוא{הרב פיינשטיין} תמה וחולק - על כתר"ה שהתיר זאת משני טעמים :

"ותמיהני על שכתר"ה מסתפק בזה.."

1. מכיוון שיש ספק שימות – אז איך אפשר להתיר ניתוח לשיפור איכות החיים  "פשוט לע"נ שאסור לעשות ניתוח שהוא בסכנה , שאם לא יעלה בטוב ימות בשביל ספק ".

2. בכל מקרה- גם אם אין סכנה- יש ספק אם מותר לעבור את הניתוח- שכן יש איסור חובל .  "ואדרבה הא יש להסתפק אם מותר לעשות ניתוח אף כזה שאין בו סכנה דעל כל פנים הא איכא איסור חובל באף בעצמו אסור לחבול".

" מכיוון שאף אם יעלה הניתוח יפה יהיה עלול בכל יום מצד המחלה למות , אף שיעשה אפשרויות לימשך במצב סכנה כזה הרבה זמן מסתבר לע"ד שאין להתיר".

האם ניתן לכפות על אדם טיפול רפואי שהינו וודאי שיעזור, אך שיגרום סבל רב וירידה באיכות החיים ? כן!!

מקור מס' 5- מור וקציעה- הרב יעקוב הנלין בפירוש לשולחן ערוך

כן!! , לדעת הרב יעקוב הנלין כופין אותו אף אם יש בדבר ייסורין , ואף אם הדבר כרוך בכריתת איבר שלם מגופו.

הסתייגות קלה- 

אם יש ספק , ולא בטוח באופן וודאי שהתרופה תעזור לו , מותר להתחשב בדעתו של החולה שלא לבצע את הניתוח. 

הרב ולנדינברג כזכור בהקשר של דילמת ההשתדלות והביטחון שואל: 

האם לרופא מותר להכריח לקבל טיפול (אדם איבד את עינו האחת בניתוח בחו"ל ועכשיו כשעין השנייה לא טובה הוא רוצה לסמוך בהקב"ה)? במקרים קשים וסכנה ממשית, מותר לכפות. 

החזון איש– באיגרותיו – קל"ח - כזכור בהקשר של דילמת ההתערבות – החובה להתרפא:

כמו שיש לאדם חובה להשתדל ברופאת חברו כך חייב להשתדל ברפואת עצמו. אם אדם חייב לרפא אחרים, קל וחומר שהוא חייב לרפא את עצמו.  יש גם צורך לוותר על הרצון האישי ולעשות כדברי הרופאים בעניין הוראות רפואיות.

האם מותר להסתכן לטובת אדם אחר?

האם מותר לאדם להסתכן בעצמו כדי להציל אדם אחר?  {דוג' להציל אדם שטובע בנהר אף במחיר סיכון , או לתרום כליה לאדם אחר אף במחיר סיכון עצמי}?

מקור מס' 6 – בית יוסף – חושן ומשפט

לדעת הבית יוסף -  צריך להציל אותו בין בגופו בין בממונו , ואפילו אם מכניס עצמו לספק סכנה. כי אחרת עובר על "לא תעמוד על דם רעך".

אבל אם מדובר בסיכון וודאי – אסור להסתכן כדי להציל את חברו.

ז"א ספק של התורם לעומת וודאי של מוות בטוח של הזקוק להתרמה-  הוודאי של הנזקק גובר  ויש לסכן את התורם.

מקור מס' 8 – שו"ת יחווה דעת- הרב עובדיה יוסף

לדעת רבינו יונה גירונדי- אסור לאדם להכניס עצמו אפילו לספק סכנה כדי להציל את חברו ממות וודאי ובטוח.

כך פוסק גם הרדב"ז-  שמי שמתחסד להכניס עצמו בספק סכנה כדי להציל את חברו ממוות בטוח- הרי זה "חסיד שוטה" , כיוון שיש עדיפות לאותו אדם – והספק גובר על הוודאי – 

ורוב הפוסקים הסכימו שאין האדם רשאי להכניס עצמו לספק סכנה כדי להציל את חברו אף ממות בטוח.

מניין לומדים זאת?

שכן כתוב "וחי אחיך עמך"  חייך קודמים לחיים של חברך.

אבל הרב עובדיה יוסף מסייג קביעה זאת- לפחות לגבי התרמת כליה-וכשיש ספק קטן/סיכון קטן -במצב הבא: 

שאם רופאים יראי שמיים- אומרים שמי שתורם כליה- ב- 99 אחוז חוזרים לבריאותם התקינה והספק הוא מועט מאוד, אז בוודאי שיש מצווה להציל את חברו ממוות בטוח.

וכל מה שאמרו חכמים לעיל – זה רק לגבי "ספק שקול".  אבל אם יש ספק מועט של סיכון – מצווה להסתכן בשביל להציל חברו ממוות וודאי ובטוח.

