תאריך – 21/10/01 .

סוגיות בדיני נזיקין במשפט העברי – מבוא – הרצאה מס' 1

ספרים בדיני הנזיקין במשפט העברי:

1. שמואל צורי – תורת המשפט האזרחי העברי.

2. פרופסור שלום אלבק – 
3. נחום רקובר – חוק  לישראל.
4. ד"ר זרח ורהפטיג – מאמרים.
איפה ממקמים את דיני הנזיקין במשפט העברי? החלוקה הסכמתית של תחומי המשפט היא לאזרחי ופלילי.(זוהי חלוקה עקרונית במשפט הכללי).דיני הנזיקין נמצאים בקו התפר שבין השניים, מתוך הנחה שמצפים מאדם שלא יגרום לנזק ואוסרים עליו לעשות כן. ניתן לראות בכך גם תחום אזרחי שכן, אין ענישה פלילית מקובלת על עבירות הנזיקין וכן לעתים נגרם נזק לא מתוך פעולה אסורה ובכל זאת נחייבו לשלם על הנזק שנגרם.

ניתן לראות בבסיס דיני הנזיקין בעצם הפרת החובה, או בהתנהגות שלא מצפים שאדם ינהג בה, כיסוד לחיוב בדיני הנזיקין. מנגד, נתן לראות את דיני הנזיקין כמושתתים על השבת המצב לקדמותו ולא כמה שבא לקבוע את האסור והמותר, קרי, המטרה היא לתקן את הנזק שנוצר.עד לפני מאה שנה ראו בדיני הנזיקין כקרובים יותר לתחום הפלילי – ולכן כשלא נמצא אפילו מעין אשם (פשיעה בהתנהגות המזיק כלפי הניזוק) במזיק, לא חייבו אות על הנזק. כיום יש נטייה לראות את דיני הנזיקין כקרובים יותר לתחום האזרחי (חוזים ). בחקיקה האזרחית החדשה, יש נטייה לאחד חלק גדול מדיני החיובים מתוך התפיסה הרואה קירבה ביניהם, ומתוך תפיסה כי המזיק אינו בהכרח בר אשמה, או פעל מתוך אשם. אחת הסיבות למעבר היא כי אם בעבר הוטל חיוב על המזיק, הוא נאלץ לשלמו מכיסו. כיום, המזיק הוא בד"כ לא הישיר (חברות ביטוח וכו'), ולכן המשמעות היא שיש ביטוח כללי (ביזור נזק). כלומר, לכן יש מטרה להרחיב את בסיס החיוב של דיני הנזיקין. חסרון הכיס אם יוטל בכללותו על המזיק הישיר, הוא יתמוטט. גופים כלכליים מעין אלו היו קיימים פחות בתקופות עברו. 

מתוך האמור לעיל ניתן להבין מדוע דיני הנזיקין במשפט העברי קרובים יותר למשפט הפלילי.

שאלה – האם קיים איסור לגרום נזק? ככל שהתחום משיק יותר לתחום הפלילי, יש להניח שקיים איסור לגרום נזק (בלי קשר לאופן הפיצוי). או האם יש להניח שאין איסור לגרום נזק, אבל גרימת הנזק עצמה מחייבת פיצוי. וזאת למעט מקרים מובהקים שבהם העוולה הנזיקית מהווה עוולה פלילית. 

למשל הכאת אדם – ההכאה עצמה היא אסורה, בלי שום קשר לגרימת הנזק הגופני שנגרם לו אגב ההכאה. יש מקרים שאינם נופלים ישירות לתוך הדין הפלילי – האם בהם הפעולה שגורמת לנזק, מותרת, או שמא גם פעולה זו היא אסורה? יש מקום להניח שאם דיני הנזיקין קרובים יותר לדין הפלילי יש איסור לגרום נזקים וההפך – אין איסור גורף לגרום נזק, יש חובת פיצוי. 

שאלה – מהו אופי התשלום? ככל שנראה את דיני הנזיקין כקרובים יותר לדיני הממונות אופי החיוב יהיה ממוני/ אזרחי, בעוד שאם אנו מזהים אותם בהקשר של דיני האיסורים, הרי שבמקרה כזה יהיה מקום לראות אל חיוב הפיצוי כחיוב עונשי ולא ממוני גרידא.בהלכה, העובדה שאדם לא נענש בבי"ד ארצי, לא אומרת שהדבר אינו אסור – לגבי מרבית העבירות לא נקבע עונש ארצי. קרי, גם אם אין עונש למזיק, זה לא גורר את המסקנה כי הפעולה אינה אסורה.

מסקנה – יש איסור בהלכה לגרום נזק. ע"פ התפיסה ההלכתית נזק הוא פעולה אסורה. 

רמב"ם הלכות תשובה פרק א הלכה א – 

הרמב"ם לא מדבר על דיני הנזיקין באופן ישיר, אלא מדבר באופן כללי על ההליך של חזרה בתשובה שכולל בין היתר חרטה והבטחה שלא יעשה את המעשה שוב. ובדבריו כדוגמה להליך החזרה בתשובה הוא מביא את האדם שמזיק: החובל בחברו והמזיק ממונו של הזולת – גם אם שילם לו על הנזק, והשיב מצבו לקדמותו, הוא טרם כיפר על חטאו. נגזר מדבריו שאדם חייב לעבור הליך של תשובה כשעובר על עבירת הנזק כפי שעובר הליך תשובה לאחר שעבר על עבירות אחרות. 

רמב"ם הלכות נזקי ממון פרק ה הלכה א- 

הרמב"ם רואה קשר בין דיני הנזיקין לבין האיסורים – ראיה לכך היא כתיבה עליהם בספר הלכות רוצח. חלק גדול מהסוגיות הנזיקיות עוסקות בסיטואציה שבה בהמה של אדם גורמת לאדם אחר נזק. הרשימה היא יותר רלוונטית לתקופות היותר קדומות בהן החיות שימשו ככוח עבודה ותחבורה. אך, יש להשליך מהם למקרים אקטואליים. 

הרמב"ם עוסק בשאלה אם מותר לניזוק פוטנציאלי למנוע את הנזק שעומד להיגרם לו – מעין עשיית דין עצמית מבעוד מועד. הרמב"ם גורס כי במקרים מסוימים המצב אפשרי – למשל אם הבעלים הוזהר בעבר.

הרמב"ם מסביר מדוע לניזוק מותר למנוע נזק פוטנציאלי באמצעות גרימת נזק למזיק עצמו – מאחר שאסור לאדם להזיק, הניזוק מונע פעולה שאסור למזיק לעשות לכתחילה ולכן זה מותר.אולם, אין מתחייבת המסקנה שמותר לעשות דין עצמי ע"י גרימת נזק לזולת בכל מקרה ומקרה.  קרי, דבריו מדגישים את חומרת האיסור לגרום נזק. "אפילו לגרום הנזק אסור" – לא רק שאסור להזיק, אסור גם לגרום נזק. 

טור חושן משפט סימן שעח – 

מדבריו עולה כי אסור להזיק ממון, אפילו אם גרימת הנזק לזולת לא מועילה למזיק בדבר. בין כך ובין כך זה אסור וצאיך לשלם על הנזק. "גרמא" – מילה בארמית שפירושה הוא גרימה – גרם הנגרם באופן עקיף. יש כלל לפיו גרמא בדיני הנזיקין פטור. לא כי המזיק אינו אחראי אלא מסיבות אחרות. אפילו לגרום נזק במובן של גרמא, להבדיל מלהזיק, זה אסור. הטור לא מפרט את המצבים הללו בשלב זה. קרי, מעגל האיסור להזיק הוא רחב ותר מהמעגל של חובת הפיצוי.ההיפך ממה שקורה כיום. לא בכל מקרה אסור חייבים לפצות את הניזוק, אך בכל אופן המעשה אסור. אם כן מה התועלת באיסור אם לא מוטלת חובת פיצוי? באותם ימים האמינו כי אדם יכול להיענש בדיני שמיים. כן, יכול שתהיינה השלכות נוספות – יכול שמדובר במצבים שהניזוק הפוטנציאלי יוכל לפעול למען מניעת הנזק.

העובדה שקיים איסור להזיק יכולה להילמד גם ממקורות אחרים:

 ברייתא -  אם אדם בונה בית ולבית יש גג, חובה להתקין לגג מעקה. וכן אין לשים בבית כל דבר שעלול לגרום לפציעתם של אחרים. הברייתא מרחיבה את החובה להתקנת מעקה – יש חובה להימנע מכל הצבת מכשול שעלול לגרום לפציעתו ומותו של אחר. האיסור מתייחס יותר למצבים של חבלה גופנית ופחות לנזק ממוני.

משנה-  השולח את הבערה ביד חרש שוטה וקטן פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמיים , ביד פיקח פטור. מדובר באדם המחזיק מקור של אש, ומוסר אותו לידי אדם שאינו בר אחריות, המסוגל לשמור על מקור האש בצורה נאותה, המוסר הנו חייב בדיני שמיים. (חרש בהלכה – הכוונה גם לחרש וגם לאילם). אם מקור האש נמסר לפיקח – המוסר פטור, שכן פיקח מסוגל לשמור על מקור האש. מהסוגיה עולה כי כשהמוסר אומר לפיקח להבעיר את השדה למשל, השולח יהא פטור אפילו בדיני שמיים. וזאת משום שאין שליח לדבר עבירה – אם משהו שולח אחר לבצע משהו שהוא מוגדר כעבירה, ניתן לחייב רק את השליח. בפני השליח עומדת הברירה האם להקשיב לשולח ולבצע את העבירה או לקיים את דברי התורה. ברירה זו היא המאפשרת לתת פטור לשולח. קטע זה יוצא מתוך התפיסה שדיני הנזיקין קרובים לדיני האיסורים.

מכילתא דרבי ישמעאל משפטים -  המדרש מסביר מדוע יש כפילות מסוימת בפסוק בתורה –בפסוק מדברים על אדם שפותח בור ולא מכסה ועל אדם שכורה בור.לפי המדרש שום דבר אינו מיותר – זה נכתב במטרה ללמד על משהו – הביטוי כי יכרה הוא לכאורה מיותר שכן אם אני פותח בור שאדם אחר כרה, אני חייב. על אחת כמה וכמה במקרה שבו אני כורה בור ולא מכסה אותו אני אהיה חייב.אולם, יש כלל לפיו אין עונשין מן הדין – לא ניתן להטיל עונש על אדם מכוח קל וחומר. התורה צריכה להטיל עונש מפורשות. אם החיוב הוא אינו עונשי אלא ממוני אז למה אי אפשר ללמוד על עונש מקל וחומר? הייחוס של אין עונשין מן הדין גם לדיני הנזיקין מלמד על תפיסת דיני הנזיקין כבעלי אופי פלילי ולא ממוני גרידא.    

תאריך – 28/10/01

דיני נזיקין במשפט העברי – הרצאה מס' 2 – 

מה מקורו של האיסור להזיק? יש לבחון את היקפו, אופיו וגבולותיו. השאלה מתעוררת משום שבתורה לא מנוסח איסור לגרום נזק. אין פסוק שאומר שאסור להזיק, וכי מי שעושה כן דינו הוא כזה או אחר. ישנם פסוקים שאומרים שמי שגורם נזק בנסיבה מסוימת, דינו כך וכך (דין שור נגח למשל). 

· מקור 1 – דברי הטור – מקור מס' 3 בחוברת המקורות: הטור רואה את האיסור להזיק כחלק מאיסור הגזל. הוא עושה איזשהו היקש בין השניים. יש פוסקם אחרים שאומרים שהאיסור להזיק נובע מהאיסור לגזול. שכן, איסור הגזל משמעו ההפסד שנגרם לאחר ולא עצם הלקיחה – קרי, הנזק שנגרם מהגזל עצמו. כשאדם גורם נזק, יש הבדל בינו לבין הגזלן וזאת משום שמי שגורם נזק, למשל שובר שולחן, הוא לא מרוויח משהו לעצמו בניגוד לגזלן שכשגונב את השולחן מהאחר הוא נהנה מהגזל עצמו. אזי, הדמיון בין הנזק לגזל הוא תלוי בנקודת המבט על אותו איסור. 

· מקור 2 – יש הסבורים שאיסור הנזק הוא חלק מהחובה להשיב אבדה, שכן גם הצלת ממונו של הזולת היא חלק מהשבת אבדה. קרי, אם אני רואה שהסחורה של השכן שלי עומדת להישפך למים, מוטלת עלי החובה להקטין פגיעה אפשרית על מנת למנוע את הנזק הממוני שעלול להיגרם לשכני וזאת משום שיש לי אפשרות לעשות כן.

· מקור 3 – יש הרואים את האיסור להזיק כחלק מהחיוב ואהבת לרעך כמוך –  מה ששנוא עליך לא תעשה לחברך – (כך חז"ל ניסחו את החובה של הגמרא) אל תגרום נזק לזולת וזאת משום שאתה לא היית רוצה שיגרמו לך נזק.

· מקור 4 – יש פסוק בתורה לגבי שור שנגח: ואם מדובר בשור מועד, אשר גורם נזק, הדין הוא כזה וכזה. מהפסוק הזה, יש הלמדים שמוטלת על האדם חובת שמירה, ולמעשה האיסור להזיק מנוסח בצורה חיובית – על האדם מוטלת חובה לשמור על ממונו על מנת שלא ייגרם נזק. 
שאלה הקשורה לשאלה הנ"ל היא שאלת אופי התשלום: האם התשלום הוא בגדר פיצויים השבה (כיסוי ההפסד שנגרם לניזוק), או שמא הפיצוי כולל אלמנט עונשי? 

העובדה שיש איסור להזיק, אינה מעידה על כך שהפיצוי הוא בעל אופי עונשי בדיני הנזיקין. שכן, עבירה על איסור להזיק גוררת פיצוי ממוני לכיסוי הנזק, אך האם הפיצוי מגיע גם כסנקציה או הוא נועד לכיסוי נזק ותו לא?.גם אם הפיצוי הוא בגובה הנזק, אין להסיק מסקנה שהוא בעל אופי ממוני גרידא וללא היבט עונשי בכלל.

· דין בור – ברייתא – אין עונשין מן הדין: לביטוי  זה יש 2 משמעויות בהלכה: האיסור בתורה חייב להיות מפור ואינו יכול להילמד כבדרך אגב. כן, לא ניתן להטיל על אדם עונש מכוח היגיון – זה נאמר בהקשר לדיני העונשין, הענישה חייבת להיות מפורשת וביחס לעבירה שבה היא נאמרת.ההגיון הוא שהכלל נאמר על תשלום עונשי ולא נזיק אולם, לפחות לפי מקור זה יש גם משמעות עונשית לפיצוי הנזיקי, שכן מחילים אותו גם על סיטואציה נזיקית. 

· מקור נוסף אשר מצביע על כך, שיכול להצביע שלפיצוי הנזיקי יש גם אופי עונש, מופיע בתוספתא במקורות מס' 4 ו- 5 – מחיל על דיני הנזיקין את הכלל: מודה בקנס – פטור! אם יש תשלום בעל אופי של קנס, ואדם מודה שביצע את המעשה, ואין עדים על כך – אותו אדם אינו מחויב לשלם את הקנס.התוספתא מייחסת כלל מדיני הקנסות לתשלום בדיני הנזיקין: אדם המודה בגרימת נזק – פטור!. זה הגיוני אם רואים בפיצוי פן עונשי, שכן, כיצד ההודאה מפצה על ההפסד והנזק הממוני שנגרמו? 
· מקור נוסף התומך בגישה הרואה בפיצוי הנזיקי כבעל פן עונשי לפחות בצורה חלקית: לשון התלמוד: יש מקרים שבהם אדם מחויב לשלם רק חצי מהנזק: מדובר בד"כ על נזקים לא צפויים, למשל שור שנגח שור אחר, אם הוא לא היה מועד, והנזק שנגרם היה כזה שאינו צפוי.מדוע? דעה אחת אומרת: פלגא נזקא – האם חצי נזק הוא ממון או שמא הוא קנס? שכן, חובת השבה ממונית היא שוות ערך לנזק שנגרם לצד האחר. כשמשלמים רק חצי מהנזק, עולה הסברה שחובה ממונית אינה קימת משום שהנזק אינו צפוי, אך כעונש על המזיק לשלם חצי מהנזק, בשל מחדל שהיה בהתנהגותי למשל. גישה אחרת גורסת שמדובר בכל מקרה בפיצוי ממוני, אך היה מקום מסיבה זו או אחרת להקל על המזיק.הסוגיה לא שוללת את האפשרות שהתשלום הנזיקי הוא בעל אופי עונשי.  
שאלה הקשורה לשאלות הנ"ל: מה קורה לנזק שנגרם בהסכמת הניזוק? האם המזיק חייב לפצות את הניזוק? האם מותר לגרום נזק בהסכמה? הכוונה היא לנסיבות שבהן גרימת הנזק לא תצמיח תועלת לניזוק, כגון שבירת קיר לצורך הרחבת הבית. הכוונה היא למשל כשאדם מבקש מאחר שיכה אותו. נזק גופני בכל מקרה אסור לגרום – זה מתבקש גם מן העובדה, שלאדם אסור לגרום נזק לעצמו. השאלה היא יותר רלוונטית ביחס לנזק ממוני. בהנחה שמותר לגרום נזק בהסכמה, יש להניח שאין חובת פיצוי. בהנחה שאסור לגרום נזק בהסכמה, לא מתחייבת המסקנה שצומחת החובה לפצות את הניזוק. אם התשלום הוא כל כולו בעל אופי ממוני, אן מקום לחייב את הניזוק בהסכמה. אם הפיצוי הוא בעל פן עונשי – הדברים משתנים.

שולחן ערוך –  (עמוד 2 בחוברת המקורות, מקור מס' 1) - " האומר לחברו – קרע את כסותי שבור את כדי ע"מ שאתה פטור, ה"ז פטור". יש הבחנה בין 2 מקרים: מקרה נזיקין רגיל: משהו מבקש ממני לגרום נזק לממונו.במקרה זה לא מוטלת חובת תשלום על המזיק בהסכמה.  

מקרה מיוחד – שקשור ליחסים שבין בעלים  לשומר: הבעלים נתן לשומר שעון, השומר שאל אותו מה לעשות עמו והבעלים אמר לו לשבור אותו. השומר יהיה חייב אלא אם הותר לו לשבור בצורה מפורשת: אם תשבור את הנזק, אתה תהיה פטור (קרי, התנאה מפורשת). זאת, משום שמוטלת על השומר חובת השבה.      

נטל ההוכחה מוטל על המזיק הטוען שהניזוק הסכים לגרימת הנזק – (מקור מס' 3, עמוד 2, חוברת המקורות).

השאלה אם אדם חייב לשלם תלויה בשאלה אם יש איסור להזיק ומה המקור לאותו איסור בהנחה שיש איסור כזה: דוגמא – אם האיסור הוא חלק מאיסור הגזל, צריך לקחת בחשבון שהניזוק אינו יכול להסכים או לא וזאת משום שהוא קורבן לגזל (משהו שנלקח שלא כדין).

אם רואים זאת כחלק מהאיסור של :ואהבת לרעך כמוך – לכאורה, אין טעם להטיל חיוב משום שהוא הסכים ורצה בכך – הוא מעוניין שייגרם לו נזק. הסכמה לפגיעה גופנית אינה מועילה למזיק ואין רלוונטיות למקור האיסור. שכן, יש איסור ברור בתורה להכות משהו אחר.  

האם מוטלת החובה לפצות אדם שהסכים שאגרום לו את הנזק, שמא הסכמתו פירושה שהוא יכול לוותר על הפיצוי? יש לקחת בחשבון גם את אופי התשלום: אם כל מטרת התשלום היא ממונית, אין מקום לחייב את המזיק בהסכמה לפצות את הניזוק. אם לפיצוי יש גם אופי עונשי, הנמדד בהתאם לסוג וגובה הנזק, אולי יש מקום לחייב את המזיק למרות ההסכמה של הניזוק. 

מקור מס' 2, עמוד 2 בחוברת המקורות – שולחן ערוך – מחלוקת: קארו – גם אם ניזוק הסכים לנזק הגופני, המזיק יהיה חייב. מנגד,הרמ"א מציג דעה המבחינה בין מי שבפירוש אמר שהמזיק יהיה פטור אם ישבור לו את היד – והפטור הוא חד משמעי, המזיק יהא פטור. קרי, יש מקום לראות בפיצוי כממוני גרידא לפי הרמ"א.אם האמירה היתה עמומה – הוא יהא חייב לשלם, אך זוהי דרישה יותר ראייתית ולא מהותית.

דוגמא – אדם עובר ניתוח, הפעולה היא אסורה אך מותרת שכן היא נעשית לצורך הצלת חיים. אך, מה ביחס לאדם שעושה לעצמו ניתוח פלסטי/קוסמטי או כל ניתוח שהוא אינו הכרחי (לא עניין של חים ומוות) – האם לרופא מותר לעשות כן?, האם מותר למנותח לסכן עצמו כך? יש על כך דיון בתחום הרפואה וההלכה: מה קורה אם נוצר נזק? מהי חובת הפיצוי? האם עצם החדירה לגוף מחייבת פיצוי או לא? 

דוגמא - האם במסגרת של פעילות ספורטיבית, שיש בה סיכון מסוים, כגון איגרוף – האם היא מותרת? אם נגרם נזק, האם קמה חובת פיצוי?

האם אדם רשאי להסכים שיגרמו לו נזקים? האם הסכמתו מועילה? עמוד 2 של חוברת המקורות, מקור מס' 4 – הוא פטור מפני שגרם את הנזק באונס, המזיק לא ציפה שייגרם נזק, לא רצה בזה: הוא נאבק מתוך הנחה שלא ייגרם נזק. כן, הוא יהיה פטור מדובר במחילה הדדית: כל אחד מקבל על עצמו אחריות אם ייגרם נזק תוך כדי המשחק לכשיארע. 

מקור מס' 5 בחוברת המקורות –  בית יוסף - המחילה לא מועילה בדבר, אם היא חד צדדית. המחילה תוספת רק אם היא הדדית.מחילה חד צדדית היא לא רצינית. 

לקרוא – מחקרים במשפט העברי – מאת זרח ורהפתי: עמוד 211 – יסוד האחריות בנזיקין.

תאריך – 4/11/01

משפט עברי – הרצאה מס' 3 –
שאלת היחס בין תביעה חוזית לנזיקית: האם יתכן שלאדם תהיה עילת תביעה כפולה?

יש הבדלים בין אם אדם נתבע ע"פ תביעה חוזית ובין אם אדם נתבע ע"פ תביעה נזיקית. למשל,חוזה שמירה: שומר מול בעלים: אם שומר לא שמר כראוי, עליו לפצות את הבעלים בגין הנזק שנגרם לפיקדון. (אפילו שומר חינם). כשהשומר פשע בשמירתו, אין לו תביעה נזיקית, שכן הנזק נגרם בעקיפין בשל פעולתו של השומר ולא ישירות נגרם על ידו. במקרה זה, לחייב את השומר כמזיק זו בעיה בשל סוגיית הגרמא. עיקר השאלה יכולה להתעורר כשהשומר עצמו גרם נזק לחפץ: שבר אותו למשל, בין אם במתכוון ובין אם לא במתכוון. מתעוררת השאלה, אם יש לו תביעה נזיקית בלבד או גם מתחום דיני החוזים? לכאורה נשאלת השאלה מה זה משנה, במה גורעת או מוסיפה תביעה נוספת מתחום החוזים או לחילופין מתחום הנזיקין?  זה רלוונטי, משום שבתביעה נזיקית, נטל הראיה מוטל על הניזוק, עליו להוכיח שנגרם לו נזק ע"י המזיק. בעוד שתביעה של שומר מטילה את נטל ההוכחה על השומר: הבעלים צריך לטעון שלא הושב לו הפיקדון ולהוכיח זאת. אך אם מוסכמת נקודה זו והויכוח הוא על חובת השבת החפץ, השומר צריך להוכיח שלא פשע בשמירתו למשל, על מנת שיהיה פטור מחובת ההשבה.

ברגע ששומר פשע בשמירתו, אין זה משנה מתי התרחש הנזק, ממועד הפשיעה, יחול החיוב.

 מנגד, תביעה נזיקית פירושה שמועד החיוב בגין הנזק הוא ביחס למועד קרות הנזק ולא לפני. קרי לשאלה הנ"ל עשויה להיות נפקות מבחינת השומה. 

יש בשאלה זו מחלוקת בין הראשונים: יש הסבורים שגם כשמדובר ביחסים חוזיים, יכול הבעלים לתבוע את השומר גם כמזיק. אם כי לא ניתן לחייב אותו פעמיים, אך ניתן לנצל את היתרונות של שני המישורים ולהחליט מכוח מה לתבוע אותו.יש הסבורים, שברגע שמקור היחסים היה חוזי כמו בסוגיה הנ"ל של דיני השומרים, אזי כל היחסים יתמצו במישור החוזי ולא יהיה ניתן להפעיל עילה נזיקית. 

גישתו של הרמב"ם – עמוד 3 לחוברת המקורות: ע"פ ההלכה דיני השומרים, נוגעים למיטלטלין ולא למקרקעין.  נניח שאדם קיבל לידו "שמירה" על קרקע, ואירע אירוע שבעקבותיו נגרם נזק לקרקע מבלי שאפשר לייחס לשומר פשיעה. אי אפשר לתבוע אות ומכוח דיני השומרים שכן הם לא חלים על מקרקעין או הנזיקין. מה יקרה במצב שהשומר פשע בשמירה ונגרם לקרקע נזק: הנזק נגרם בעקיפין בגללו ולא ישירות: אם הנתבע יתבע אותו כשומר נטען שדיני שומרים לא חלים עליו. האם ניתן לתבוע אותו כמזיק? (כשמתעלמים מסוגיית הגרמא), לכאורה זה תלוי באלה הנ"ל: מי שסבור ששומר הוא גם מזיק, אזי ניתן לתבוע אותו בכל מקרה, מי שלא סבור כך אז לא. לשיטת הרמב"ם: אומנם דין שומר לא חל במקרקעין, עבדים או שטרות, אך זהו הדין כשהשומר לא פשע בשמירתו. מנגד, נניח ששומר שכר פשע בשמירתו על השטר , לא ניתן לתבוע אותו כשומר, אך כל הפושע מזיק הוא ואין הבדל בינו לבין שומר מיטלטלין. זהו מקרה ביניים: שומר שפשע הוא מזיק ולכן חייב. קרי, כל שומר שפשע הופך להיות גם או רק מזיק (ביחס למקרקעין הוא רק מזיק, ביחס למיטלטלין הוא גם מזיק).

כל עוד מבוצעת חובת השמירה הבסיסית, גם אם קרה אירוע שמכוחו נגרם נזק, דיני השומרים חלים. אם פשעת בשמירה, אתה הופך להיות גם מזיק.  שכן, החובה הבסיסית של שמירה לא קוימה. 

תלמוד בבלי – עמוד 3 בחוברת המקורות- 

אישה שומרת בשכר על דינר זהב במחשבה שהוא דינר כסף, אם הוא נגנב ממנה, עליה לשלם לבעלים שווי של דינר כסף. אם הדינר ניזק בידיה שלה, אזי היא חייבת שווי של דינר זהב.אם התביעה היא חוזית מכוח דיני השומרים, אדם חייב רק מה שהוא חשב שהוא הזיק, מנגד, אם אדם מחוייב כמזיק, גובה הנזק אינו מוגבל בתקרה מסוימת.לכן,גם אותה אישה חייבת לא בגין מה שנדמה לה אלא כגובה הנזק. 

אבות הנזיקין:

יש ארבעה במספר: עמוד 4 בחוברת המקורות - 

שמות פרק כא-כב – 

· פסוק לג – אדם שחפר בור או פתח בור קיים ולתוכו נפל שור או חמור,בעל הבור חייב לפצות את בעל השור או החמור בגין הנזק שנגרם.  

· פסוק לה – שור שנוגח שור אחר, נגרם נזק ממוני לאחר, עליו לשלם חצי נזק. אם השור הוא מועד, על בעל השור לשלם את מלוא הנזק.

· פסוק ד – אדם רעה את צאנו בשדה של אחר, ונגרם לשדה נזק, בעל הצאן צריך לשלם עבור מלוא הנזק.אין הבחנה בין צאן תם לבין מועד, שכן הבעלים צריך לשמור על הצאן ולוודא שהוא לא גורם נזק. 

· פסוק ה- אדם הבעיר אש, שהתפשטה והבעירה רכוש או שדה של אחר, המבעיר צריך לשלם בגין הנזק.
ארבעה סוגי נזקים: בור, שור מזיק, בע"ח שמזיק תו"כ פעולה שגרתית, אש, אדם מזיק בעצמו.

המשנה מונה 4 אבות נזיקין: שור, בור, מבעה והבער (אש).לגבי השור והמבעה יש מחלוקת פרשנית: לפי שיטה אחת,  השור כולל את כל נזקי השור והמבעה מתייחס לאדם המזיק.לפי שיטה אחרת, השור הוא זה המזיק בקרניו והמבעה הוא המזיק בשיניו (נזק המתבצע תוך כדי פעולה שגרתית).

לפי המשנה ניתן לראות שלכל אב נזק יש מאפיינים מיוחדים: הצד השווה הוא שדרכם להזיק, שמירתם היא עליך ואם זה הזיק, אתה צריך לשלם במיטב הארץ. 

יש חשיבות לסווג אב הנזק, מבחינת היקף החיוב והאחריות. 

השור  (או בע"ח אחר) כולל 3 סוגי נזקים: קרן (השור מזיק בקרניו), שן (בשיניו) ורגל (ברגליו).האם הוא עושה זאת פיזית? האם הוא עושה זאת תוך כדי פעולה שגרתית או בזדון? מה כלול בקרן? שור נוגח בקרניו, נגיפה, נשיכה, בעיטה ורביצה = קרן. מדוע? נשיכה, הרי היא מתבצעת בשיני השור ולכן עליה להיות משויכת לשן. על כך נאמר שלא. למה? 

המאפיין של קרן זה כשהשור עושה פעולה שנועדה להזיק (פעולה התקפית) ולא מתוך גרימת תועלת לעצמו או שגרה. הפעולה המזיקה יכולה להיות בקרניים, בשיניים, או ברגליים. מנגד, כשמדובר בפעולה שיש הנאה להיזקו: השור מנסה להפיג הנאה: כגון אכילה. תוך כדי הפעולה נגרם נזק. אין זה משנה אם הוא עושה את הפעולה בשן או לא. בכל מקרה הסיווג הוא תחת אב נזק של שור – שן. 

רגל -  פעולה שנעשית תוך כדי שגרה: השור הולך ותוך כדי נגרם נזק. 

בקרן יש הבחנה בין נזקים ששור מועד עשה לבין שור תם. נזקי שן ורגל לא מבחינים בין שור תם ומועד – החל מהפעם הראשונה צריך לשלם את מלוא הנזק. 

תאריך – 11/11/01

דיני נזיקין – הרצאה מס' 4 – 

אבות הנזיקין, הם ארבעה במספר ויש להם מאפיין מרכזי אחד: ככל שמדובר בממונו של אדם שגורם נזק, לולא התורה הייתה אומרת שחייבים בו, היינו מסווגים מקרים אלה בגדר גרמא. אע"פ כן אדם כזה הוא בגדר חייב. על מנת לדעת מתי נסווג מקרה כגרמא ומתי לא, עלינו להכיר את אבות הנזיקין.

המשנה מונה את השור (כולל 3 סוגי נזק: קרן, שן ורגל), הבור, המבעה (האדם המזיק) וההבער (אש).

עמוד 4 בחוברת המקורות – 

נזקי שור:

קרן – פעולה לא שגרתית של בע"ח, אלא פעולה חריגה שמטרתה היא להזיק, לגרום נזק ולא תועלת או הנאה. גם נשיכת השור או בעיטה שלו תיחשב כקרן. אין הכוונה לקרן בלבד. מבחינת ההלכות המיוחדות: יש הבחנה בין שור תם למועד: 

שור תם =  גרם נזק מסוג זה עד 3 פעמים, בעליו משלמים רק על מחצית הנזק. שור תם משתלם מגופו: יש הגבלה לגובה האחריות: בכל מקרה גובה הנזק שישולם לא יהיה יותר משווי השור. גובה הפיצוי הוא מחצית מגובה הנזק או לחלופין שווי השור לפי הנמוך שביניהם.

שור מועד = הוא שור שגרם נזק מסוג זה מעל 3 פעמים. גובה הפיצוי הוא כגובה הנזק. שווי השור אינו מטיל מגבלה על גובה הפיצוי.

שן – יש הנאה להיזקה, קרי השור לא עושה פעולה בכוונה לגרום נזק, אלא פועל מתוך כוונה להשיג תועלת לעצמו ותוך כדי גורם לנזק. ההנאה היא לשור ולא לבעליו. דוגמא – שור שאוכל פרות מערוגה של משהו אחר.על נזקי שן, חייב בעל הבהמה רק כשהנזק בוצע ברשות היחיד (מקום שאסור היה לו להיות בו) ולא ברשות הרבים (מקום שמותר היה לו להיות בו).בעל הפרות היה צריך לדעת שעדיף לא להניח את הפרות במקום ציבורי שבו מותר  לשור להסתובב.  

רגל – בשונה משן, אין הנאה להיזקו: רגל שלא כמו שן לא גורמת הנאה לבע"ח, אך בדומה לשן המדובר בפעולה שגרתית. אם מדובר במקום ציבורי, הניזוק צריך להיזהר לכתחילה ולשמור על רכושו או לא להניחו שם. למשל, השור תוך כדי הליכה ברחוב דורך על הפרות שפלוני הניח על המדרכה. 

ההשלכה מנזקי שור על סוגיו לימנו אינה כל כך רלוונטית. 

נזקי בור -  נזקי בור, לפחות בחלקם אם אדם ניזוק, יוצר הבור או מניח התקלה יהא פטור, וזאת משום שההנחה היא שאדם מסתכל לאן הוא הולך. מה לגבי מקרים שזה קורה בחושך, נדמה שהבור מכוסה? כשבוחנים את אחריות יוצר התקלה, יש לקחת את הנסיבות הללו בחשבון. 

בור, מרגע שהוא נוצר ברשות הרבים, הוא למעשה מזיק. שכן, עצם יצירתו יוצרת פוטנציאל לנזק. אין זה משנה מהי מטרת הבור. 

נזקי אש – כוח אחר מעורב בהם, והם מזיקים תוך כדי תנועה. במצבה הסטטי היא לא אמורה לגרום נזק.

יצירת האש לכשעצמה, בשונה מבור אינה מזיקה. בשל מעורבות של גורם אחר: רוח, אדם וכו', האש התפשטה וגרמה לנזק.אין להגביל אב נזק זה רק לאש.

למשל, יש לי אדנית במרפסת, היא עפה ונחתה על הקרקע ומשהו נתקל בה, אזי זה בור. אם תוך כדי נפילת האדנית נגרם נזק לאחר, אזי זה בגדר נזק אש. הנחת האדנית לכשעצמה במרפסת היא לא נזק. 

הוא הדין אם אני מזרים מים ברשות הרבים: כשהמים הם סטטיים ומשהו החליק ונפל, זה יידון כבור. אם רוח העיפה את המים ותך כדי זרימה הם גרמו לנזק, זה יידון כאשר גורם נוסף מסייע על מנת שייגרם נזק). 

אין הכוונה למצבים שבהם אדם מצית אש – אז זה בגדר של נזקי אדם!!!

המאפיין של אש מבחינת הדין: אם הנזק טמון – המזיק  פטור. אני חייב רק על הגלוי ולא על מה שטמון: 

אם הוצתה אש וזו הציתה שקי תבואה. הנזק הוא בגין שקי התבואה הגלויים ולא החבויים באם יש כאלה.

{רציונאל זה הוא נכון במידה וההטמנה אינה צפויה. ואולם, אם דרכם של בני אדם להטמין נכס מסוג מסוים, אין סיבה שהדין צריך לחול גם במקרים מסוג זה. גם לא כל כך ברור אם זהו הרציונאל מדוע לא נחיל אותו ביחס לאבות הנזק האחרים?}.

באופן כללי יש לציין שקשה להשליך מאבות הנזיקין על חיי היום יום בכלל וימינו בפרט. זאת משום שההגדרות הן לא ברורות וחד משמעיות. ממכלול הנסיבות צריך להחליט לאן משתייך כל נזק. יתכן כי סיטואציה אחת תסווג בעיני אחד כבור ובעיני אחר כאש.

האדם המזיק – אדם חייב בנסיבות מסוימות. יש מקרים גבוליים (האם מדובר בממון מזיק או באדם מזיק) אם לסווג זאת כבור או אב נזק אחר או כאדם מזיק. יש חשיבות לסיווג שכן היקף האחריות והנזק משתנה ממקרה למקרה.  

שאלת הפשיעה בדיני הנזיקין – 

מה יסוד החיוב בדיני הנזיקין?

שאלה זו קשורה בשאלה: האם דיני הנזיקין הם יותר בעלי אופי פלילי או אזרחי? שכן, אם נאמר שמדובר באופי פלילי, בטרם נחייב אדם ונטיל עליו אחריות תהיה דרישה של כוונה/רשלנות (סוג של אשם), כתנאי לחיוב. אם נסווג את התשלום כממוני גרידא, יש מקום לטיעון שהחיוב בדיני הנזיקין יכול לקום גם במקרים שלא ניתן למצוא בהתנהגות המזיק מידה כלשהי של אשם, ולא ניתן למצוא פשיעה בהתנהגותו.אנו נטיל עליו אחריות אולי מכוח היותו בעלים על החפץ המזיק למשל. {השאלה אם בעלות בחפץ היא תנאי מספיק לצורך הטלת אחריות נזיקית? מה לגבי אדם ששומר על חפץ ואינו בעלים שלו? האם השומר חייב אוטומטית גם כלפי הבעלים? האם גזלן, שהחפץ שגנב גרם לנזק, צריך לשלם על הנזק? } כדי שיהיה חיוב נזיקי די בכך שלמפצה הייתה אחריות לשמור על חפץ שלא יזיק.

· האם יכול להיות במצבים מסוימים שאדם יהיה חייב על גרימת נזק גם אם לא ניתן לייחס לו מידה כלשהי של אשם, רק מכוח היותו בעלים על החפץ? 

· האם אדם חייב בנסיבות של אונס? 

ש' אלבק – 

אין חיוב נזיקי ללא פשיעה: לא תהיה חבות אם לא הייתה בהתנהגות פשיעה. כן, לא יתכן שתהיה פטור אם הייתה פשיעה בהתנהגותך.  (אין פשיעה – פטור, יש פשיעה – חייב). 

האם אדם היה צריך לצפות שכתוצאה מהתנהגותו ייגרם הנזק? אם כן, הוא בגדר פושע.

זרח ורהפטיג –
מביא שורת מקורות שמתוכם עולה שיש חיוב נזיקי שלא נובע מפשיעה, אלא מכוח בעלות על החפץ. 

גם מי שטוען לשיטת הבעלות מסכים שהפשיעה היא גורם מחייב בדיני הנזיקין. החידוש הוא שיתכן שאדם יהיה חייב נזיקית, מכוח היותו בעלים, גם אם לא פשע בהתנהגותו.

שאלה – האם זה נכון שכל אימת שיש פשיעה, אוטומטית נוצרת חבות נזיקית?

תאריך – 18/11/01

דיני נזיקין – הרצאה מס' 5 – 

מקומה של הפשיעה בדיני הנזיקין – 

לדעת אלבק, הפשיעה היא אבי אבות הנזיקין: כל אימת שיש פשיעה, אדם יהא חייב. אם אין פשיעה, לא ייתכן שאדם יהא חייב. ואין חריגים לכך.הוא מביא לקו של מקורות, מהם עולה שיטה, שחיוב בנזיקין לא חייב להיות מושתת על הפשיעה, אלא יכול גם לנבוע מכוח בעלות על חפץ.  הראשונים מעלים שיטה, לפיה אדם יכול להיות חייב גם ללא פשיעה.כל הפטורים בדיני הנזיקין, מבוססים על כך שאין בהתנהגות המזיק פשיעה. הפשיעה היא יסוד המבטא חריגה מנורמת התנהגות שהכל נוהגים לפיה.

תנאי לחיוב בדיני הנזיקין, הוא מציאת פשיעה כלשהי בהתנהגות המזיק. המזיק הוא מי שקיבל על עצמו לשמור על החפץ. ע' 5 בחוברת המקורות: דוגמאות המופנות ע"י אלבק במאמרו - 

מקור מס' 1 - בור -  כסהו כראוי ונפל לתוכו שור או חמור ומת – פטור. הוא פטור מכיוון שהוא כיסה את הבור כראוי. אם הוא כיסה זאת כראוי, איך נפלו לתוכו? העץ שהשתמשתי בו לצורך כיסוי הבור נחלש, ולא הייתה לי דרך לדעת זאת. מדובר בנסיבות שהן, העובדה שהכיסוי לא יחזיק מעמד אינה צפויה. תופעה שמתרחשת, ללא אינדיקטורים מוקדמים. קרי, מתחשבים לגבולות האנושיים של האדם לצפות משהו אינו צפוי או לחלופין אין סימנים מובהקים שהוא עומד להתרחש. יש מקורות נוספים המאששים מסקנה זו. 

מצב – כסהו בכיסוי שיכול לעמוד בפני שוורים, אך לא יכול לעמוד בפני גמלים -  הגיעו גמלים, הם לא נפלו, אך הם החלישו את הכיסוי. הגיעו שוורים, נפלו ומתו. מה הדין? אם מראש הוא יודע שבמקום הזה עוברים גם גמלים, למעשה הוא לא כיסה כראוי. היה עליו לכסות באופן שיגן על כל מה שעובר ברחוב. במקרה זה הוא ייחשב כפושע ולכן חייב. מנגד, אם ברחוב לא עוברים בד"כ גמלים, אזי הוא אנוס מפני שלא יכל לצפות את דרך השתלשלות הדברים. ולכן פטור. מהי מידת הזהירות הנדרשת ממכסה הבור? האם עליו לכסות את הבור גם באופן כזה שיגן על מה שלעתים רחוקות עובר במקום? במקרה זה הוא ייחשב כאנוס. ברור מהסוגיה, שכדי לחייב את בעל הבור, יש לבסס מידה של פשיעה. 

מקור מס' 2 – זה לא נחשב בור, כאב נזק, אלא כאשר הבור נעשה בפשיעה. כשהוא נעשה באונס כמו רוח שאינה מצויה (דוגמה לדבר שאינו צפוי), הוא פטור.

מבחני חובת הזהירות הם קלים יותר מבחינתו של המזיק, לעומת המבחנים שיש להחיל כיום. בהלכה, הדילמה העיקרית היא שמחד רוצים לאפשר קיום של חיים סבירים, ומאידך שאנשים יהיו זהירים. לשם כך אנו מוכנים לשלם מחיר מסוים ולקחת סיכון, השאלה היא מהו? אנו לא מוכנים לקחת כל סיכון. 

מקור מס' 3 - אש – מה שמאפיין אותה, הוא שבאש חייבים רק על מה שהיה גלוי ולא טמון. מה הרציונאל שעומד מאחורי זה? לא ברור. אלבק מזהה את הטמון עם היעדר פשיעה ולכן המזיק לא יהא חייב במקרה כזה. 

מה שכן, יש להבחין אם זה מצב שבו האש לא הייתה צפויה או כן.

מקור מס' 5 – הכונס צאן לדיר ונעל בפניה כראוי, ויצאה והזיקה – פטור. אם לא נעל בפניה כראוי והיא הזיקה – חייב. מה זה נהג כראוי? שיכולה לעמוד בפני רוח מצויה. מה זה נהג שלא כראוי? שאינה יכולה לעמוד בפני רוח מצויה. אם נעלתי כראוי והופיעה רוח לא מצויה, המזיק פטור. אם נעלתי את הדיר כראוי, אך הדיר מלא בשמש, והבע"ח יצא והזיק, הבעלים שלו חייב. שכן, צריך להניח שבע"ח ינסה לצאת ממקום שאינו נוח לו. השאלה הזו: נעל כראוי או לא, תלויה בנסיבות.  

מקור מס' 7 – יש 4 דברים, שהתורה מיעטה בשמירתם ולא דרשה שמירה ברמה של 100%. בור, אש, שן ורגל. מהיכן למדים על כך ? אם כיסית בור, אתה פטור. עצם העובדה שפתחת בור ברשות הרבים היא לכשעצמה סוג של פשיעה, אך התורה לא מחייבת אותך בנזק אם כיסית אותו. עצם הדלקת האש אינה מקימה חובה, אלא ההבערה שלה והתפשטותה. 

השאלה אם יש דרישה לפשיעה כתנאי לחיוב בנזיקין מתעוררת בהקשר לאדם המזיק, שגורם נזק ממוני?

המשנה אומרת – עמוד 6 בחוברת המקורות – מקור 1 – אדם מועד לעולם, בין בשוגג בין במזיד, בין ער בין ישן. יש מקורות המוסיפים: בין אנוס, בין לא. יוצא שאדם חייב בכל מקרה שבו נגרם נזק. מה שמלמד אולי על חיוב כללי שאינו מותנה בייחוס פשיעה למזיק. יש ראשונים הסבורים כך, בראשם עומד הרמב"ן. 

הרמב"ן – אדם חייב בכל מקרה על נזק ממון, לרבות בכל סוגי האונס, אפילו אונס גמור. ראשונים אחרים, כמו בעלי התוספות, הסבורים שלמרות הנאמר במשנה, כי אדם מועד לעולם, וחייב אפילו בנסיבות של אונס, יש להבחין בין אונס לבין אונס גמור. באונס גמור, האדם המזיק פטור. אם מקבלים הבחנה זו, אנו למעשה מקבלים את עיקרון הפשיעה שצריך לבסס על מנת לחייב אדם בנזיקין. אם כי נראה שדי בפשיעה קלה ביותר על מנת לחייב את האדם המזיק בממון.

על מה בונים בעלי התוספות את שיטתם? 

מקור מס' 2 בעמוד 6 לחוברת המקורות – התלמוד הירושלמי עושה הבחנה בין 2 מקרים: המשנה גבי אדם מועד לעולם, לרבות היותו ישן: אדם יכול לגרום לנזק תוך כדי שינה, למשל תוך כדי שינוי תנוחה הוא מפיל משהו. גם במצב כזה, ע"פ המשנה האדם חייב. לפי הירושלמי: אם הלכתי לשון ליד כלים, אני חייב, אם הלכתי לשון ואחרי שישנתי, ובא חברי והניח לידי כלי, ותוך כדי שינה העפתי אותו, אז אני פטור. קרי, על אדם לא חלה חובה מוחלטת. ההבחנה מבוססת על יכולת האדם לצפות נזק מראש ולהיזהר בהתאם. 

לכן לא ניתן לייחס אחריות לאדם שאחרי שהלך לשון שמו לידו כלים. קרי, גם לגבי אדם נדרש יסוד מסוים של פשיעה. מבחני הפשיעה כלפי האדם המזיק הם מחמירים יותר, מאשר לממון המזיק.

מקור מס' 3 – הם מצוטטים סוגיה בתלמוד: אדם נפטר, כל רכושו עובר ליורשיו. אם אדם קיבל לידיו חפץ של אחר, ולאחר מכן נפטר. חובת ההשבה עוברת ליורשים. אם הניח האב שנפטר, פרה שאולה, והעביר אותה עם הנכסים ליורשים והם לא ידעו שהיא לא שלו, והם שחטו אותה. במקרה כזה, הם צריכים לפצות אותו מדין ע"ע ולא במשפט את שווי הארוחה, אך לא צריכים לשלם את שווי הפרה כי הם היו אנוסים.

אדם הולך ברחוב עם חבית ומאחוריו הולך אדם אחר עם קורה. בעל הקורה נתקל בבעל החבית ושובר את החבית. האם בעל הקורה חייב לפצות את בעל החבית או שמא הוא פטור מלעשות כן? המשנה עושה הבחנה בין מס' מקרים: אם מבחינת סדר ההליכה, בעל החבית הולך מקדימה ובעל החבית נעצר וכתוצאה מכך בעל הקורה נתקל בו, בעל הקורה פטור. זאת משום שהוא אנוס, כל עוד שניהם הולכים, לא קורה דבר. אם פתאום התחיל בעל הקורה לרוץ ולכן נתקע בבעל החבית, הוא יהיה חייב. יש לזכור שיש מרחק וזמן  תגובה – ולכן אם בעל החבית נעצר בפתאומיות, בעל הקורה פטור. 

על בסיס המקרים הנ"ל קובעים בעלי התוספות שלא נכון לומר שבכל מקרה אדם הוא חייב. יש להבחין בין אנוס רגיל לבין אנוס גמור. באונס רגיל האדם המזיק -  חייב. 

במקרה של פשיעה קלה (גניבה ואבדה) – בממון המזיק, המזיק פטור.

בממון המזיק – המזיק חייב. 

בממון המזיק – במקרה של אונס, המזיק פטור.

באדם המזיק, מסתפקים ברמת פשיעה קלה יותר, ובכל המקרים המזיק הוא חייב, למעט מקרים של אונס גמור.קביעה זו מתיישבת עם התפיסה לפיה תנאי לחיוב בנזיקין הוא קיומה של פשיעה בהתנהגותו.   
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לשיטתו של הרמב"ן – האדם חייב גם באונס גמור

אם הלכתי לשון ואדם אחר שם כלים לידי, אני לא פטור, אני פשוט לא המזיק. המזיק הוא האדם האחר. אלו רק אדם אחד מעורב במעשה, אזי האדם המזיק חייב גם באונס. במקרה של החבית והקורה, המזיק מבחינה טכנית חיצונית הוא בעל הקורה, אך למעשה המזיק האמיתי הוא בעל החבית. 

תאריך – 25/11/01 – 

דיני נזיקין – הרצאה מס' 6 – 

אחת הסוגיות הסבוכות בדיני הממונות בהלכה: "גרמא"  ו"גרמי"- מונחים המדברים על מי שגורם נזק בצורה עקיפה: דרך מחדל או מעשה שבעקבותיו נוצרת שרשרת המובילה לקרות הנזק. המדובר במקרים, שהקשר הסיבתי בהם ברור. שני המונחים שורשם הוא ב – ג.ר.מ. 

ההבחנה היא בין:

מקרי פטור, נזק עקיף, נזק  ישיר: 

המקרים בהם מתרחש נזק במישרין לממון ע"י המזיק – המזיק חייב. אלה הם המקרים הקשים יותר מבחינת אשם מוסרי. 

הוא הדין כשהנזק הוא כלפי אדם.

הכלל לגבי גרמא: המזיק פטור בדיני אדם וחייב בדיני שמיים. המשמעות לכך היא כפולה: הפטור איננו מוחלט, המזיק נושא באח' מסוימת כלפי הנזק. החיוב הוא לא רגיל – ביה"ד לא יכפה עליו לשלם פיצוי כפי שהיה עושה אילו הנזק נגרם במישרין.משמעות הדברים היא כי הוא עבר על איסור, ובביטוי יש הקשר ממוני: הוא לא רק ייענש בעולם הבא, מצפים ממנו לשלם בכל זאת. אומנם לא כופים עליו לשלם, אך יש חיוב ובו מעורבות מסוימת של ביה"ד. לגבי סוג המעורבות יש מחלוקת: כפייה בדברים, יותר מכך או פחות מכך. בכל מקרה יש צפייה שישלם על הנזק. זהו לא חיוב משפטי רגיל, אך זה לא נתון רק לשק"ד שלו ולמצפון שלו. יש מה שמכווין אותו לשלם בגין הנזק. מדוע? יש דרך למצוא את הקשר בין ההתנהגות לנזק, במידה מסוימת ניתן היה לצפות שלכתחילה לא היה נוהג כך. אם ממילא הוא חייב, מדוע לא נחייבו בדיני אדם לכתחילה?  חז"ל הסיקו מהתורה שאדם לא חייב בגרמא, ולכן המציאו משהו באמצע. יש הרבה יתרונות ליצור הזה (חייב בדיני שמיים), שכן הוא מאפשר סוג של גמישות: חיוב בדיני שמיים מאפשר שק"ד לביה"ד אם לחייב או לא. לא מדובר בשני מצבים קיצוניים בלבד (חייב/פטור). למשל, אדם גרם נזק במתכוון, אדם גרם נזק בשוגג. יכול להיות שהמזיק בשוגג הגורם נזק בעקיפין – נלחץ עליו  פחות אם בכלל  לשלם את הפיצוי.גמישות זו אינה מתאפשרת כשמדובר בחיוב משפטי רגיל. 

צורת חיוב חצי משפטית מצויה בהקשרים שונים בהלכה: מידת חסידות, לפנים משורת הדין וכן הלאה.

ההבחנה בין גרמי לגרמא: יש לגביה מחלוקת כבר בתקופת התנאים. האם יש לראות את הכל כחטיבה אחת או לערוך את החלוקה האמורה?  דעת רבי מאיר, היא שגרמי (נזק עקיף) = חיוב רגיל, 

גרמא, (נזק עקיף) = חיוב בדיני שמיים.שאלות המתעוררות בעקבות דעה זו:

איך מבחינים בין גרמי לבין גרמא? האם יש מבחנים לשם כך? האם זה עניין לשק"ד?

האם קו הגבול בין נזק עקיף לישיר מיטשטש לאור ההבחנה האמורה? האם יש זהות בין נזק ישיר לגרמי?

למשל, האם אדם שגרם במתכוון לגרמי, יהא חייב?

האם חיוב בגרמי, בשל אופיו הוא שונה? האם קו הגבול הוא גרמי וכל הנזקים הנגרמים ישירות ובגרמי הם בבחינת חייב וגרמא זה פטור? כשגרמי מאפשר לחייב בגין מקרים של נזק שנגרמו לא ישירות, אך לאור שיקולים מסוימים ראוי לחייב בגינם.

תלמוד –  ע' 7 לחוברת המקורות:

ברייתא – מקור מס' 1 -  יש 4 דברים לפיהם אדם פטור בדיני אדם וחייב בדיני שמיים (גרמא) – 

· הפורץ גדר לפני בהמת חברו – האם מדובר בנזק שנגרם לגדר? לבהמה? הבהמה יצאה החוצה וגרמה נזק לצד ג'? האם המזיק אחראי בגין כל סוגי הנזק המתוארים? נתייחס למקרה שבו נגרם נזק לבהמה. מקרה זה ייפול לגדר גרמא. לא מדובר על היעדר קש"ס, זה ברור שהנזק נגרם לאור פריצת הגדר ע"י המזיק. כן, לא מדובר במצב שבו לא יכולתי שייגרם נזק לבע"ח או לצפות אותה כאפשרות סבירה.

· הכופף קמתו של חבירו בפני הדליקה -  נסיבות שבהן אני הופך משהו לטמון. האש דלקה, משהו הטמין את רכוש השכן. האש התפשטה ושרפה את הרכוש הטמון. בעל האש פטור כי הרכוש טמון, אך הרכוש לא נטמן ע"י בעל הרכוש אלא ע"י אחר. האם ניתן לחייב את מי שהטמין את הרכוש? לולא הטמנתו את הרכוש, הוא גרם לבעל האש להיות פטור. נגרם הפסד לבעל הרכוש. הקשר בין המטמין לבעל הרכוש ברור ובכל זאת, הוא חייב בבחינת גרמא.

· השוכר עדי שקר להעיד  לטובת צד ג'-  ראובן ושמעון מנהלים תביעה. צד ג' שוכר עדי שקר. כתוצאה מעדותם אחד הצדדים חויב במשפט.

· היודע עדות לחברו ואינו מעיד – האם יכול אותו חבר לתבוע אותי בדיני הנזיקין משום שנמנעתי לקיים את חיוב העדות? שכן כתוצאה ממחדל זה נגרם לו נזק – הוא נמצא במשפטו חייב. 
מקור מס' 2 – המשנה:

אדם שהכניס פרותיו לחצר של אחר. אם הבהמה שלו גרמו נזק לפרות, בעל החצר פטור.אם נגרם נזק לבע"ח כתוצאה מהנחת הפרות בחצר: בע"ח נתקל בפרות וניזוק, בעל הפרות חייב ממש.לעומת זאת, אם בע"ח אכל את הפרות וניזוק כתוצאה מכך, בעל הפרות יהא פטור מדיני אדם. מדוע? אם היה מניח אותם במקום בע"ח לא היה ניזוק. אני מניח רעל כפיתיון לבהמה, ולכן אוכל סם המוות אותו. הוא אכל זאת מיוזמתו ולכן בעל הפרות פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמיים. 

זוהי לא בעיה של  היעדר קש"ס, זוהי גם לא בעיה של היעדר צפיות, אלא אם נעלה טענה שלרעל יש ריח רע. מסווגים זאת כגרמא, משום שהנזק לא נגרם בצורה ישירה. 

מקור מס' 5 – תלמוד – 

זרק כלי מראש הגג, ובא אחר לשברו – השובר – פטור, זאת מאחר שמי שזורק באוויר משהו יוצא מנק' הנחה שכתוצאה מהנפילה הוא יישבר. המזיק בפועל כביכול שבר משהו שכבר נחשב לשבור, למרות שפיזית הוא עוד שלם. 

זרק כלי מראש הגג והיו תחתיו כרים וכסתות, בא אחר לסלקן, והכלי נשבר – אותו אחד שזרק את הכלי פטור. אותו אחד שסילק את הכרים – פטור בדיני אדם וחייב בדיני שמיים.אפילו אם הזורק הספיק לפני שהכלי הגיע לרצפה לסלק את הכרם, פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמיים.למה? אין בעיה של היעדר קש"ס או חוסר יכולת לצפות את אפשרות קרות הנזק.חלק מהראשונים גורסים, שאותה שיטה לפיה כל גרמי וגרמא פטור, היא השיטה שחולקת על שיטתו של רבי מאיר. בעוד שלפי שיטתו של רבי מאיר מקרה זה הוא בבחינת חייב.  בכל מקרה, המדובר במסגרת הכוללת בחובה נזקים עקיפים: המסלק כרים רק מאפשר לנזק להתרחש ולא מונע את התרחשותו. 

מקור מס' 6 – תלמוד - 

אדם ששורף שטר של חברו – השורף, פטור. שכן הוא בסה"כ שרף חתיכת נייר חסרת ערך. אם יש עדים שיודעים מה היה כתוב בו, לא נגרם למעשה נזק אמיתי וניתן לכתוב שטר חדש מכוח העדות. אם אין עדות, ממילא מי אמר שמה שטוען בעל השטר שזה מה שהיה כתוב בו אכן היה כתוב בו? הטיעון הוא שהשורף לא גרם נזק במישרין, שכן השטר לא יוצר חיוב, אלא הלוואה למשל מקימה חובת השבה, והשטר רק מוכיח זאת. עצם העובדה שהשטר לא קיים לא מאפשרת להוכיח  את קיום החוב, אך זה למעשה נובע מההכחשה של בעל החוב לקיומו. בעל החוב חייב להשיב את הכסף בלי קשר לקיומו של שטר. אדם ישר ישלם בכל מקרה. היכולת של בעל החוב להכחיש אומנם, נובעת מעצם השריפה של השטר, ולכן המדובר בנזק עקיף.

במקרה כזה, לפי הגמרא, מי שמבחין בין גרמא לגרמי, מחייב שכן זהו בבחינת נזק עקיף חמור יותר, מי שרואה זאת כגרמא  - המקרה יסווג כפטור בדיני אדם וחייב בדיני שמיים.

מקור מס' 9 – 

מוכר שטר חוב למשהו אחר, מסב אותו ואח"כ המוכר מוחל על החוב לבעל החוב. ע"פ ההלכה, יש דעה לפיה החייב עדיין חייב את הכסף למוכר. אם המוכר מוחק את החוב, הוא גורם נזק בעקיפין לקונה. זה דומה למקרה האמור לעיל. ולכן זה בבחינת גרמא. לפני הוויתור הקונה היה זכאי לקבל את הכסף. 

דוגמא נוספת - 

מוסר בהקשר הממוני: השלטון מטעם המלך מחפש להחרים רכוש מאנשים, אני הולך לשלטון ומסגיר את פלוני כמי שמחביא אצלו רכוש. לא מדובר בנסיבות של העלמת מסים בהכרח. המזיק לא נוטל את הכסף לעצמו אלא מספק מידע למי שייטול אותו. הנזק הוא עקיף. זהו מקרה חמור יותר של גרמי ולא של גרמא. 

סיכום:  המכה המשותף לדוגמאות לעיל – מדובר בנזקים עקיפים. על סמך מקרים אלה יש לבחון מבחנים שיסייעו בסיווג. 

תאריך – 3/12/01

דיני נזיקין במשפט העברי – הרצאה מס' 7 – 

אלבק – כל גרמא הוא אונה ובנסיבות כאלה בממון, המזיק פטור וככל הנראה גם באדם המזיק (פטור כי אין פשיעה).

לגבי גרמי – ההלכה אומרת חייב והוא גורס אחרת – ע' 43-61.

באותם מקרים של גרמא, להבדיל מפטור מלא, המזיק חייב בדיני שמיים ופטור בדיני אדם. יש ציפייה שהאדם ישלם מול ביה"ד – יש מקרים שבהם ביה"ד יפעיל על המזיק לחץ על מנת שישלם, וזאת משום שמקרי גרמא, אינם מהווים אונס מוחלט, אלא זהו מקרה ביניים.

יש דעות לפיהן, אדם שהזיק בנסיבות של גרמא ולא שילם הנו פסול לעדות כמו גזלן, הוא נתפס כבלתי אמין. בעניין זה, יש הבדל בין מי שגרם את הנזק בכוונה לבין מי שגרם אותו לא בכוונה. כשמשהו פעל מתוך כוונה, מיוחסת לו רמת אשם גבוהה יחסית. לעומת זאת, כשמדובר בתאונה + נסיבות של גרמא, האשם הוא לא כ"כ חמור.

חיוב בדיני שמיים – ההלכה רואה בזה משהו שהנו בר מימוש (לא חיוב מוסרי גרידא). אם המזיק משלם, שהרי, אם אדם לא משלם פיצוי למרות הציפייה שיעשה כן, יופעל עליו לחץ או סנקציות כגון: חוסר אפשרות למסור עדות. קרי, זהו משהו שצריך לממש ויש לו השלכות.

דוגמא – נניח שמזיק גרם נזק לניזוק בנסיבות של גרמא (הוא פטור בדיני אדם וחייב בדיני שמיים). נניח שהניזוק הלך מיוזמתו ותפס רכוש של המזיק, כערובה לפיצוי הנזק. האם העניין יובא לביה"ד? האם ביה"ד ישאיר את הערובה אצל הניזוק או שמא יחייב אותו להשיבו? עצם העובדה, שחלק מהפוסקים רואים כאפשרות סבירה שיש להותיר את הערובה בידי הניזוק, מעידה על כך כי למרות הפטור מדיני אדם, יש ציפייה שהמזיק ישלם בגין הנזק. 

איך נבחין בין גרמא לבין גרמי? הראשונים העלו 2 סוגים של מבחנים:

1. לא מדובר במבחן פורמלי, זהו עניין של שק"ד.

2. מבחנים פורמליים המוצעים ע"י הפוסקים.
ע' 9 בחוברת המקורות, מקור מס' 9 – במצב של גרמי, המזיק יחויב בקנס. אין מבחן שעל פיו מאבחנים מקרה מסוים כגרמי ומקרה אחר כגרמא, זהו עניין הנתון למדיניות שיפוטית. ר' מאיר בגרמי מחייב את המזיק משום שזהו סוג של קנס. שכן, מדובר בנזקים שכיחים ואם נפטור את המזיק אנשים יתפתו לגרום נזקים ממשיים לחבריהם ואז יטענו שהם פטורים מדיני אדם ולכן אינם צריכים לשלם בגין הנזק. 

קרי, מטעמים של מדיניות משפטית, כגון החשש שאנשים ינצלו לראה את הפטור ויגרמו נזק לאחרים, יש לחייבם בגין הנזק ולא להעניק להם פטור מוחלט.

החכמים לא קנסו את המזיק בכל מקרה, אלא עשו הבחנה שרירותית בין מקרה שנראה להם כגרמי לביןן מקרה שנראה להם כגרמא. כשמצאו לנכון לחייב, הם קבעו שמדובר בגרמי, וכשמצאו לנכון לא לחייב, הם קבעו שהמדובר בגרמא. החסרון בגישה זו – אין מבחן אחיד, קבוע וברור. חסרון זה מהווה גם יתרון, שכן כך ניתן לעקוף את הבעיות המתעוררות בשאלת הסיווג – כשהחכמים נתקלו במקרה לא שכיח, הם נטו לסווגו כגרמא – קרי, יש גמישות ע"פ גישה זו. 

למבחן הפורמלי, יש 3 מרכיבים :

שאלת המידיות – האם הנזק קורה מיד לאחר מעשה המזיק, או שיש פער של זמן בין מעשה המזיק לבין רגע קרות הנזק.

וודאות הנזק – האם התוצאה של המעשה שעשה המזיק היא באופן וודאי של הנזק שהתרחש? זה לא בדיוק קש"ס, יתכן שהמעשה שעשיתי הוא לא זה שגרם לנזק. קרי, למרות המעשה, אולי לא היה קורה הנזק. יש לבחון את מידת הוודאות לקרות הנזק לאור המעשה. 

עד כמה המעשה הוא הידיים – עד כמה המעשה נעשה במעורבות ישירה של המזיק. דוגמא – שורף שטר של אחר. הנזק עצמו הוא רב רק במידה שהלווה לא מוכן לשלם, אך לכשעצמו מדובר בשריפה של נייר ותו לא. זוהי דוגמא לגרמי: גרמתי נזק במו ידי, בצורה ישירה, אך למעשה לא הזקתי ממש. – המלווה לא אמור להפסיד את כספו. 

יש ראשונים שגורסים כי די ברכיבים של וודאות וישירות. אין דעה לפיה, יש צורך בשלושת הגורמים. יש ראשונים, שגורסים כי די ברכיב אחד שיתקיים על מנת שנאמר כי מדובר בגרמי. המבחנים לטענתם הם חלופיים. 

בקורת – יש שאלות שנותרו ללא מענה אחיד ולכן יש וויכוח לגבי איזה מן המבחנים הוא הקובע. זה עניין של הערכת המציאות ודיוק בהגדרות: מהי מידת הוודאות הנדרשת על מנת שנדע שרכיב זה התקיים: האם די בוודאות של 80% או שמא יש צורך בוודאות של 100%? 

מהי מידת הישירות הנדרשת? האם עלי לבצע משהו פיזית במו ידי, או ניתן להסתפק בישירות פחות ברורה? מהי מידת המיידיות הנדרשת? על איזה פרק זמן בין המעשה לקרות הנזק נקבע שרכיב זה התקיים? 

מסקנה – המבחנים אינם מדויקים ואינם ברורים.

סיכום – האפשרויות העולות הן:

· אלבק – כל העניין מבוסס על השאלה אם המזיק הוא פושע או אנוס.

· יש להחיל את המבחנים: קרי, יתכן שאדם לא פשע אך ייחשב לגרמי או גרמא. מבחנים של מדיניות משפטית או מבחנים פורמליים. 

תחילתו בפשיעה וסופו באונס:

הסוגיה עוסקת במקרים בהם אדם מתנהג בצורה שביסוד שלה יש מימד של פשיעה, וכתוצאה מכך יכול להתרחש נזק מסוים. הנזק התרחש, אך לא בשל הפשיעה, אלא בגלל משהו אחר. המזיק, היה צריך לצפות את הנזק, אך בפועל הנזק התרחש בשל משהו אחר. מבחינת הדין יש מחלוקת בשאלה – האם במקרים כאלה יהיה חייב או פטור? האם בגלל שתחילתו בפשיעה- יהיה חייב? או שמא האם בגלל שסופו באונס יהיה פטור? 

ע' 10 לחוברת המקורות: 

משנה – הבעלים של בע"ח (שקפצו מראש הגג ושברו כלים) ישלם כי החיות הן מועדות לקפיצות.

גמרא – כלב וגדי שנפלו – בעליהם יהיה פטור. אם היה חייב, המשנה הייתה מציינת במפורש שבמקרה והם נפלו, הבעלים יהיה חייב. ואז היה ניתן ללמוד בדרך של קל וחומר, כי אם במקרה של נפילה הבעלים חייב, אזי במקרה של קפיצה, הבעלים חייב. 

נניח והנחתי בע"ח על ראש הגג: הייתי צריך לצפות שהוא ייפול או לחלופין יקפוץ. התוצאה היא אותה תוצאה – פעם אחת החיה נפלה ושברה את הכלים ופעם אחת היא קפצה ושברה את הכלים. לפי השיטה שסבורה שתחילתו בפשיעה וסופו באונס, למדים שהבעלים חייב גם במקרה שבע"ח נפל. מהמשנה למדים שבמקרה שבע"ח נפל, הבעלים פטור. 

תאריך – 9/12/01

דיני נזיקין במשפט העברי – הרצאה מס' 8 – 

מאחר שאדם חייב גם באופן רגיל, במקרי אונס, אזי האדם חייב גם כשתחילתו בפשיעה וסופו באונס. 

הסוגיות הדנות בתחילתו בפשיעה וסופו באונס, רלוונטיות למצב בו הממון מזיק. או מצב שעוסק באחריות של שומרים – שכן, בהקשר זה גם לשומר יש אחריות בהקשרים מסוימים, לשומר יש אח' כלפי הבעלים על נזק שנגרם לחפץ שעליו הוא שומר. הכלל לא יחול על שומר חינם, אלא אם הוא עצמו פשע בשמירתו ולא במקרי אונס מסוג רגיל או גמור. 

דוגמא – מקור מס' 5 – עמוד 10 בחוברת - 

אדם הפקיד מטבעות כסף אצל השומר והשומר שם אותם בצריף שעשוי מקש. המדובר בחומר דליק.הזוזים נגנבו. הרב יוסף – למרות שלעניין גניבה הצריף הוא מקום טוב לשמירת הזוזים, הוא שומר, לעניין אש המדובר בפשיעה ולכן – הוא חייב. השמירה היא אומנם טובה מפני גנבים, אך לא מפני אש.אלו החפץ היה נשרף, השומר היה חייב שכן הוא פשע לאורך כל הדרך ואולם, החפץ נגנב ולכן תחילתו בפשיעה וסופו באונס. לא התרחש האירוע שאותו הוא יכול היה לצפות, אלא התרחש דווקא האירוע שלגביו ניתן לראותו כאנוס. ע"פ הגמרא – הוא חייב.יש גם דעה אחרת, אך זוהי לא ההלכה.

 מקור מס' 2 – 

משנה – נסיבות שבהן אדם ששמר שם את בע"ח בדיר ובמהלך הלילה, נפרץ הדיר ויצאה החיה וגרמה לנזק. הבעלים ששמר את בע"ח בדיר – פטור. הדיר לא נפרץ ע"י צד ג' שניתן להטיל עליו את האחריות, אלא הדיר נפרץ מאליו או ברוח או באמצעות בע"ח. מתי הבעלים יהא פטור? כשבע"ח חפר מתחת לדלת והצליח להשתחל החוצה. אם בע"ח בעט בדלת או יצא בדרך אחרת, הבעלים יהא חייב. למה דווקא בנסיבות אלה? אם מדובר בגדר/קיר ראויים, מה עוד אדם יכול לעשות מעבר למה שעשה? בנסיבות כאלה הוא אנוס. מאידך, כשמדובר בקיר או גדר רעועים, אזי הוא לא שמר את בע"ח כראוי, שכן הוא יכל לצפות את האפשרות שבע"ח תפרוץ אותם ולכן אז הוא יהא חייב. למה כשהבהמה לא שברה את הקיר הרעוע, אלא חפרה מתחתיו הוא פטור? תחילתו בפשיעה וסופו באונס. קרי, הקיר היה רעוע, אך בע"ח חפר מתחתיו ויצא החוצה. בכך הוא גרם את אותו נזק שיכול היה לגרום לו היה פורץ את הדלת ואז הבעלים היה חייב. לפי מקור 5 גם כאן הוא צריך להיות חייב. מי שסבור שתחילתו בפשיעה וסופו באונס חייב – יחייב גם במקרה זה.   

2 נקודות המהוות תנאי לתחולת הדין: תחילתו בפשיעה וסופו באונס – 

הנזק שקרה בפועל – הוא אותו נזק שניתן היה לצפות. גודל ועוצמת הנזק זהים לאלה שהיה צריך לצפות. למשל, אותו בע"ח שקפץ ושבר את הכלים גרם לאותו נזק שהיה נגרם לו היה נופל מהגג. 

יש קש"ס בין הפשיעה לבין האונס – לולא פשעתי, יש להניח שגם האונס לא היה קורה. למשל, לולא פשעתי והייתי מניח את הכלבים על ראש הגג או לחלופין מניח אותם שם וממגן את הגג, הם לא היו נופלים, לא הייתה נוצרת אפשרות שהם היו נופלים. 

כשאומרים – תחילתו בפשיעה וסופו באונס – חייב, פירושו של דבר שאנו קובעים  שהאדם פושע גם לגבי האונס ולא מדובר באונס מושלם. קרי, כשיש קשר בין הפשיעה לבין האונס, אנו מרחיבים את מוסד הפשיעה. שכן, לולא פשעת יכול להיות שגם האונס לא היה קורה. אך, אם לולא פשעת גם האונס לא היה קורה, אזי אין סיבה לחייב את המזיק. 

מקור מס' 4 – עמוד 10 בחוברת -   

נסיבות של שמירה – שומר חינם קיבל לידו בע"ח ולא שמר עליו כראוי,בע"ח יצא לאגם. האגם הוא מקום מסוכן, שכן בע"ח עלול לטבוע או לחלות. קרי, השומר לקח סיכון בפשיעה. החיה מתה כדרכה, נניח שחטפה התקף לב או ממחלה שלא קשורה בהכרח לאגם. יש מחלוקת בין שני מוראים: האחד אומר – חייב והשני אומר – פטור. לפי הגישה המחייבת את השומר, מי שפוסק במקרה כזה אחרת, דינו אינו ראוי. ברור, שלמי שסבור שתחילתו בפשיעה וסופו באונס – חייב, המקרה נופל למסגרת זו. הוא פשע בכך שאפשר לחיה לצאת לאגם, החיה הייתה יכולה למות מכל מיני דברים שמתרחשים באגם. בפועל החיה מתה מיתה טבעית. התנאים להחלת הדין התקיימו: המדובר בנזק זהה מבחינת היקף ועוצמה, וכן יש קש"ס בין הפשיעה לאונס. 

 מי שסבור שתחילתו בפשיעה וסופו באונס -  פטור, גם יסכים שבמקרה זה הוא חייב. למה? ניתן לטעון שמה שנראה כמיתה טבעית הוא לא מיתה טבעית ושאת משום שהיא מתה באגם. ייתכן שהמיתה הטבעית לא הייתה מתרחשת במקום אחר. למעשה כל הדרך בפשיעה, שכן גם הסיבה למות החיה היא בפשיעה ולא באונס. יש יותר סיכוי למיתה טבעית באגם מאשר במקום מוגן, כמו הבית, בגלל סיבות כמו טמפרטורת המים, מזג אויר וכן הלאה. 

לפי הגישה הפוטרת את השומר – תחילתו בפשיעה וסופו באונס – פטור והמקרה הזה נופל למסגרת זו. גם לפי הגישה לפיה, תחילתו בשפיעה וסופו באונס – חייב, המקרה הזה פטור. למה? הבהמה מתה מיתה טבעית, כדרכה. מלאך המוות נמצא בכל מקום, גם באגם וגם בבית. נכון שמבחינת האירוע, השומר פשע בכך שאפשר לה לצאת לאגם, יש אונס – כי היא מתה מיתה טבעית. אך, אין קשר בין הפשיעה לבין האונס. האונס היה קורה גם ללא קשר לפשיעה. המיתה הטבעית הייתה מתרחשת גם אם הייתה נשארת בבית.

המדובר בשני אירועים המנותקים זה לזה: אירוע של פשיעה ללא נזק: השומר שאפשר לחיה לצאת לאגם.

אירוע של אונס – מיתה טבעית.  

ניתן לומר שאולי הוויכוח נעוץ במידת הקשר שבין הפשיעה לבין האונס.לפי הגישה המחייבת די בקשר ולו הרופף ביותר, בעוד שהגישה הפוטרת מחייבת קשר ברור בין השתיים. שניהם מסכימים לעקרון של תחילתו בפשיעה וסופו באונס – חייב. ושניהם מסכימים על כך שאחד התנאים לתחולת הדין הוא קשר סיבתי בין הפשיעה לבין האונס, הוויכוח הוא לגבי מידת הקשר. 

מקור 6 – עמוד 10 בחוברת – 

הברייתא - אדם הופקד לשמור על עדר. הוא עזב את הדיר והלך לעיר. זאב טרף את העדר. לא ברור שהשומר היה מצליח להתגבר על הבעיה אם היה מצליח להתגבר על כך. אם מאמינים בכך שממילא לא יכול היה להציל את העדר – הוא פטור ואם מאמינים שהוא היה יכול להציל את העדר – הוא חייב.

הגמרא - אם מדובר בנסיבות הוא נכנס לעיר בזמן הרועים לא נכנסים לעיר – אזי, הרועה בשעה שהיה אמור להיות עם הצאן, הלך לעיר. אם זה כך, תחילתו בפשיעה וסופו באונס –  חייב - הוא היה צריך להישאר לשמור ולא עשה כן, הוא היה צריך לצפות שהצאן ייאבד או ייגנב וכן הלאה. הנזק שקרה בפועל נגרם ע"י גורם לא צפוי  - אריה שטרף את הצאן. ואולם, מה לגבי העובדה שהוא לא היה יכול להציל את הצאן גם אם היה נוכח שם, בגלל שהאריה היה מתגבר עליו?   המסקנה לפי גישה זו – אם לא היה יכול להציל הוא פטור, שכן האונס היה קורה בכל מקרה ואין קשר בין הפשיעה לבין אונס לכן לא נאמר שזהו מקרה של תחילתו בפשיעה וסופו באונס. 

מנגד, אם הוא היה מקים רעש, יתכן שהאריה היה בורח מהבהלה,  מאחר ויש סיכוי ולא הקטן ביותר, שהוא היה מצליח למנוע את הנזק, הוא ייכנס לגדר תחילתו בפשיעה וסופו באונס – חייב. שכן, יש קשר בין הפשיעה לבין האונס. (לולא הפשיעה יכול להיות גם בהסתברות נמוכה, שהאונס לא היה קורה).

אין הגדרות מדויקות, היכולת ליישם מקרה כיום היא לא  וודאית, סביר להניח שתתעורר מחלוקת. זהו עניין גם שנתון לחוש הצדק של הפוסק. 

הרצאה מס' 9 – בכתב יד.

תאריך – 30/12/01

דיני נזיקין - הרצאה מס' 10 - 

שיעור שעבר – המשך – אדם החובל בחברו – עשוי להתחייב בחמישה סוגים שונים של פיצויים.

לגבי אדם המזיק, הכל הוא שאדם מועד לעולם. הוא חייב גם בנסיבות של אונס, גם כשלא ניתן לייחס לו פשיעה של ממש. אולם, לא ברור שהאדם חייב בכל מקרה של אונס, ואולי הכוונה היא שהוא חב גם באונס רגיל, אך לא באונס גמור. בכל מקרה, מסתפקים בפשיעה קלה לצורך חבותו של אדם. 

הכלל לפיו אדם מועד לעולם חל רק ביחס לתשלום הנזק (התשלום העיקרי שנועד לפצות את הניזוק על נכותו, על אובדן יכולתו להתפרנס בפרנסתו הקודמת וכן הלאה). כלומר היקף החיוב בסוג הפיצוי של נזק חל גם במקרה של אונס. לגבי סוגי הפיצויים האחרים (צער, ריפוי ושבת), התנאי הוא שהמזיק פעל בנסיבות שלפיהן הוא קרוב למזיד. הכוונה היא שהוא פעל בשוגג אך גם לא במזיד, משהו באמצע.

המבחן לתשלום צער, ריפוי ושבת הוא מחמיר יותר. אם הנסיבות היו של קרוב למזיד (יכולת צפייה של הנזק ברמה הקרובה לוודאי), הוא יחויב גם בתשלומים אלה.

בושת – דרישה מיוחדת יש לעניין הבושת. התנאי לחיוב תשלום זה, הוא שהייתה למבייש כוונה, כשיש מחלוקת בין הראשונים: כוונה למה? האם הכוונה צריכה להיות כוונה לבייש? ע"פ הטור – המבייש חברו שלא בכוונה, פטור. קרי, על המזיק צריכה להיות כוונה לבייש. הרמב"ם סבור שדי בכוונה להזיק ואין הכרח שתהא כוונה לבייש,( עמוד 17 סוף הלכה יב' בחוברת המקורות). 

מדוע בבושת יש דרישה שלא קיימת ביחס לסוגי התשלומים האחרים?

הנזק הוא אומנם התשלום העיקרי שבא לפצות על אובדן כושר השתכרות, ולכן את זה דורשים מהמזיק לשלם כמעט בכל מקרה., לגבי התשלומים האחרים, מאחר והמזיק צריך לשלם אותם בעצמו, יש דרישה של אשם מסוג שהוא. אם לניזוק הייתה יכולת למנוע את הנזק ולו בצורה קלושה, הפיצוי שיידרש מהמזיק לא יהיה לגבי כל סוגי התשלומים. אנו רוצים לאזן בין ההפסד שייגרם למזיק אם יצטרך לשלם את כל התשלומים לבין הנזק שנגרם לניזוק.

אם לא היה אשם בהתנהגות המזיק, הוא יחויב רק בתשלום נזק.

אולם, הדרישה לגבי בושת היא חריגה. מדוע? בושת זה דבר שקשה להוכיח. אולם, אם לכך הייתה הכוונה, במה מידת כוונתו  של אדם לבייש או לגרום נזק תורמת להוכחה? בכל מקרה קשה לכמת מידה של בושת. יכולת הראיה שאדם התבייש בשווי x ולא Y  היא קשה. השאלה הראייתית היא כנראה לא זו העומדת מאחורי הדרישה של כוונה לבייש. 

בד"כ בודקים את היסוד הנפשי ואת הכוונה כמבטאים מידת אשם. אם הכוונה בבושת באה לבדוק את מידת האשם או השלילה בהתנהגות המזיק, עולה השאלה מדוע בבושת מצריכים מידת אשם גבוהה יותר לעומת צער, שבת וצער. יתכן שהכוונה בבושת נועדה לא לבחון יסוד נפשי, אלא כחלק מהיסוד העובדתי: לבדוק האם בכלל הנזק נגרם, (האם הייתה בושת או לא): אם לא הייתה כוונה, אולי כלל לא הייתה בושת. 

דוגמא – הפורע ראש אישה בשוק, ישלם לה 400 זוזים. אין ספק שנגרם לה בושת, כי כולם רואים שאותו אחד שעשה לה זאת מתכוון לבייש אותה ע"י מעשה מזלזל כלפיה. תגובות הקהל גם כן מעידות על כך. אותו מקרה בנסיבות אחרות: נוסעים באוטובוס ומשהו מרים את ידו לאחוז במוט וידו בטעות פוגעת בכובע של האישה והוא נופל. גם במקרה זה האישה נבוכה, אך גם האנשים מסביב מבינים שהיא לא מתבזית והדבר נעשה בשוגג. 

מסקנה – כשעושים משהו בכוונה, הניזוק נפגע. אולם, כשהתוצאה היא זהה מבחינה מעשית, אך לא הייתה כוונה, הפגיעה הנפשית היא לא אותה פגיעה.

אולי הכוונה בבושת היא לא לבחינת מידת האשם. שכן, אז היינו מסתפקים ברמה של קרוב למזיד. הכוונה נועדה להבטיח שנגרמה בושת. 

המהרש"ל – הכוונה באה לוודא שאכן נגרם נזק של בושת לניזוק ע"י כך שהמבייש התכוון לבייש. כמו כן, יש לבחון את מידת הפשיעה שהיא קרוב למזיד לגרום לנזק. 

יתכן שהמחלוקת נובעת מהשאלה: למה צריך להתכוון? להזיק או לבייש דווקא? כי הרמב"ם אומר שאם התכוונת להזיק, אז די בכך אם גם ביישת. לפי הטור – יש צורך בכוונה לבייש. דברי המהרש"ל אכן מתיישבים עם גישה זו. לעומת זאת, הם לא ממש מתיישבים עם גברי הרמב"ם. שדווקא בבושת נדרוש משהו שהוא יותר מסוגי התשלום האחרים, למה שנדרוש משהו נוסף (כוונה), ולא נסתפק במזיד קרוב לוודאי. אם הדרישה היא לכוונה להזיק, אז השאלה אם מדובר בכוונה להבטיח אשם או להבטיח בושת, אז השאלה יכולה להיוותר פתוחה. 

עמוד 18 בחוברת – שומת הנזק בגין נזקי רכוש – 

ברמה העקרונית, המטרה היא להשיב מצב לקדמותו: יש לבדוק את שווי ההפסד שנגרם לניזוק, וזה מה שיצטרך המזיק לשלם לו. 

נניח שגרמתי נזק לרכוש מסוים, וכרגע הרכוש הוא פגום,( לא הושחת לגמרי), שווי הרכוש קטן במידה זו או אחרת, אך הוא לא 0. נניח שהתיקון שלו עולה x , או שאינו ניתן לתיקון אך, הוא שווה פחות ממה שהיה. מתעוררת השאלה: ברור שצריך להשיב מצב לקדמותו במובן זה, שיוותר לבעלי הרכוש רכוש באותו שווי שהיה לו בטרם הנזק, אולם נשאלת השאלה, כיצד אומדים את הרכוש? יכול הניזוק לצפות מהמזיק תשלום חלופי במידה והרכוש אינו ניתן לתיקון, מנגד יכול המזיק להתעקש לשלם רק את שווי הנזק ותו לא. 

ההלכה – שמים למזיק וזה לעומת גזלן שלא שמים לו. כשמדובר במזיק, עושים שומה לרכוש והמזיק יצטרך לשלם לניזוק את ההפרש בשווי בין המצב הקודם (לפני הנזק), לבין המצב שאחרי הנזק.

לגבי גזלן וגנב, השברים יוותרו אצלו, אך הוא יצטרך לשלם את שווי הרכוש במלואו. 

הסיבה להבדל בין הגזלן למזיק נובעת מתפיסת הנזק: גנב ברגע שלקח את החפץ לידיו הוא לקח את כל החפץ, ובכך הותיר את בעלי החפץ ללא כלום והנזק שנגרם לבעלי הרכוש הוא בגין כל החפץ כולו. 

ניתן לראות את הדברים הנ"ל במקור מס' 1 בעמוד 18.

מי צריך לטפל בשברים? למשל גרמתי נזק, האוטו מונח במקום כלשהו וצריך לגרור אותו ולרכז את השברים. השברים לכשעצמם לא שווים יותר מידי. מי צריך לטרוח לשם הפיכת השברים לדבר בעל ערך כלכלי? אם החפץ ניתן לתיקון, מי צריך לטרוח בתיקון? האם המזיק לתת לניזוק סכום כסף לשם התיקון או שמא יכול הניזוק לתבוע את התיקון וכל הטרחה הכרוכה בכך מהמזיק עצמו? 

ההלכה – המזיק הוא שצריך לשאת בטרחה בשני המובנים: הוא צריך לדאוג לתיקון של הכל, הוא שצריך להפוך את השברים לדבר נגיש לניזוק. למשל, אם משהו זרק חפץ למים, או שהחפץ נפל לבור – החפץ נשבר, אך יש לו ערך כלכלי מסוים. המזיק הוא שצריך להוציאו מהמים על מנת להפכו לנגיש כלפי הניזוק. 

יחד עם זאת, בסופו של דבר גם הטרחה יכולה להיות מתורגמת למונחים כלכליים: המזיק יכול לשלם לניזוק את הטרחה הכרוכה, בכסף. נניח שמשהו נשבר, אך ככל שיישאר יותר זמן בבור, הנזק שנגרם לו גדול יותר. למשל, בע"ח שנפל לבור ונפצע. יתכן שלאחר 3 ימים בבור הוא ימות. אם המזיק חייב לטפל פיזית ברכוש שניזק, כל עוד המזיק לא הוציא אותו מהבור, הנזק לא מוערך עדיין. שכן הנזק גדך מרגע קרותו ועד הוצאת הכלי מן הבור.

אם המזיק אינו מחויב פיזית למשות את הכלי מהבור, הוא צריך לשלם על הטיפול ועל הנזק, אך אם הניזוק התרשל ולא הוציא מיד את הכלי מן הבור, אז על הנזק שגדל לא יצטרך המזיק לשלם, אלא רק לפי הנזק שהוא גרם לו בעת האירוע המזיק ולא מה שקרה לאחר מכן. הנזק שנגרם כתוצאה מהזנחה, יוטל על הניזוק.אין הכוונה לחובת הקטנת הנזק, חובה זו ככל הנראה אינה קיימת בהלכה (מקור מס' 5). אם אדם הניח מקור של אש על  גופו של אחר, ההורג פטור,הנחה סבירה היא שאדם הנתון בסכנת חיים ינסה להציל את עצמו ולא יחכה להישרף.הוא לא נחשב כמי שהרג.הקורבן הרג את עצמו בכך שלא חילץ את עצמו. 

אם הוא הניח את מקור האש על בגדיו, הוא חייב. שם גחלת על הבגד, יכול היה בעל הבגד לנער את הגחלת ולנסות למנוע את קרות הנזק, אך לא עשה כן, המזיק חייב לשלם. למה? לא מחייבים את הניזוק להקטין את הנזק, למרות שהוא יכול היה לעשות כן. לא ברור שהדברים תופסים לגבי נזק שנגרם בשוגג – יתכן שכאן יש מקום לדרוש חובה להקטין את הנזק. כי המקור הזה, ניתן לפירוש דווקא לנסיבות שבהן המזיק התכוון לגרום את הנזק והיה צריך לקחת בחשבון שהנזק ייגרם בפועל, מבלי שמשהו ינסה להקטינו או למנוע אותו, כי הוא התכוון לגרום לו.

אם המזיק צריך לטפל פיזית בהוצאת השברים, הערכת הנזק תהיה ע"פ שווים לאחר הוצאתם.

אם המזיק רק צריך לממן את החילוץ ולא לעשות כן בעצמו – אומדן הערכת הנזק יהא עת קרות הנזק ולא מה שקורה מרגע החילוץ ואילך.

בכל מקרה, לא מוטלת חובת הקטנת נזק על הניזוק. אם הנזק הנוסף, לאחר קרות הנזק עצמו, למשל ע"פ הגישה השנייה, הניזוק הוא שהזניח את הכלי בבור וכעת נגרם נזק נוסף לכלי, מדובר בנזק חדש, שנגרם ע"י הניזוק עצמו. 

הנזק של המזיק הוא: שווי מקורי של הכלי  פחות שווי השברים + שווי הטרחה.

הנזק השני שהתפתח כתוצאה מהזנחה של הניזוק לאחר קרות האירוע של המזיק = נזק של הניזוק.

שינויים בערך של החפץ – נניח שהאובדן הוא גמור והחפץ = 0. אם היו שינויים בערך החפץ, הוא התייקר כתוצאה מביקוש וכן הלאה, מתעוררת השאלה – על מה חייב המזיק לפצות? מהם 2 המועדים? מחד, ניתן לומר שהמועד לאומדן הנזק הוא מועד קרות הנזק. אולם, אם נערך משפט ובינתיים מחיר החפץ השתנה (עלה או ירד), ומי שהשינוי משחק לטובתו (הניזוק אם המחיר עליה והמזיק אם המחיר ירד) טוען שעליו לשלם את הנזק לפי שוויו כיום. ההלכה היא – האומדן נקבע ע"פ שעת קרות הנזק.  

השאלה מתעוררת גם בשינויים הנגרמים בשווי הכלי בגלל שערך הכסף השתנה (אינפלציה וכן הלאה). בהלכה יש מחלוקת, לגבי השאלה אם הערך הוא לפי הערך הריאלי או הנומינלי של הכסף.

תאריך – 6/1/02 

דיני נזיקין במשפט העברי - הרצאה מס' 11 - 

חזרה על שיעור שעבר – 

ברמה העקרונית הנזק אמור להשיב את המצב בקדמותו כשנגרם נזק רכוש. אם החפץ אבד לחלוטין, המזיק צריך לשלם בגין שווי החפץ. אם לחפץ שנפגע נותר ערך , אך הוא מצריך תיקון. המזיק צריך לשאת בהוצאות התיקון והוצאות הכרוכות בטיפול התיקון. המזיק צריך לטפל או לממן את ההוצאות שנדרשות לשם חילוצו של החפץ הניזוק. 

האם המזיק צריך לטפל פיזית בחילוץ החפץ או רק צריך לממן את החילוץ? יש נפקות לשאלה זו כשהותרת החפץ הניזוק במקום קרות הנזק, גורמת להורדה בערכו: למשל, בע"ח שנפל לבור, ככל שנשהה את חילוץ הנבלה מהבור, כך פוחת ערכה. אם אנו גורסים שהחילוץ הוא טעון טיפול אישי של המזיק, אזי הנזק טרם נאמד כל עוד לא הוצא החפץ מן הבור. מאידך, אם הבעלים אחראי לטיפול, אזי הנזק הוא עד קרות הנזק עצמו וכל הנזק שנגרם לחפץ מרגע האירוע ועד משיכת החפץ מהבור למשל, הוא באחריות הבעלים של החפץ. אין הכוונה היא להקטנת הנזק, זה נקרא נזק נוסף שהתווסף לנזק שנגרם על ידי המזיק עצמו. 

אם מדובר בנזק מתמשך כמעט הכרחי מהמעשה של המזיק, אזי ברור שהמזיק צריך לשאת בעולו. 

זה נכון שיש מקרי גבול שבהם ניתן להתווכח אם הנזק הנוסף הוא מתמשך או שנגרם כתוצאה מהזנחה, אבל העובדה שבמערכת המשפט יש הגדרות לא ברורות היא תופעה מוכרת ורווחת. גבול של הלכה משפטית הוא פעמים רבות לא ברור ויש תחום אפור, אך תחום זה יוצר קושי רק ברמה היישומית ולא העקרונית. במקרים כאלה יש לבחון את הנסיבות של כל מקרה ומקרה.

המועד שעל פיו אומדים את הנזק, הוא מועד קרות הנזק. אם בין מועד קרות הנזק לבין מועד החיוב בדין חלו שינויים בשווי החפץ הניזוק, לא לוקחים אותם בחשבון. כלומר אם ערך החפץ ירד או עלה מאז קרות הנזק, אין זה משפיע על גובה הפיצוי שבו יחויב המזיק. 

דוגמא מהגמרא  - אדם רכש חבילה של 50 תמרים ממשהו אחר. אם הוא קונה את החבילה בעבור 49 ₪, ואח"כ הוא מוכר כל תמר ב – 1 ₪ , הוא מרוויח 50 ₪, קרי 1 ₪ יותר ממה שהוא בזבז עבור רכישת התמרים. נניח שנגרם לו נזק, וחבילת התמרים ניזוקה. האם המזיק משלם לו 49 ₪? או 50? מחד, ניתן לומר שמגיע לו 50 ₪, שכן זה היה הרווח שהיה עושה אילולא הנזק. מאידך, יכול הניזוק לתת לו 49 ₪ כדי שיקנה חבילה אחרת וממנה ינסה להפיק את הרווח הצפוי? ההלכה קובעת שעל המזיק לשלם לו רק 49 ₪, ואין הניזוק יכול לדרוש גם את הפסד הרווח. 

דוגמא מהגמרא -  בבא קמא נט – לאדם יש פרות על עץ שטרם הבשילו. הפרות למעשה כעת הם חסרי ערך כי הם פרות בוסר שאינם ראויים כלל למאכל. הקונה מבקש לקנות את הסחורה במצבה הנוכחי, לא מנתק את הפרות מהעץ אך משלם עבור ערך הפרות כיום. יתכן מצב שבו הפרות יבשילו והפרות שקניתי באלף ₪ יהיו שווים כעת 2000 ₪. כמו כן, יתכן שהפרות לא יבשילו ויהיו רקובים – זהו סיכון שהקונה לוקח בחשבון. יש להניח שהסיכונים הללו נלקחים בחשבון בעת קביעת המחיר. נניח שקניתי את הפרות כאמור, ומשהו גרם לכך שכל הפרות לא יבשילו, המזיק לא יצטרך לפצות לפי השווי העתידי של הפרות, אלא לפי השווי הנוכחי. קרי, לא לוקחים בחשבון את הנזק שנמנע. הבעיה מסתבכת, אם אדם גרם נזק רק לחלק מהפרות. נוצר קושי – לכמות קטנה של פרות בוסר היא אפסית. עץ אחד עם פרות בוסר, אף אחד לא היה קונה, למטע שלם יש ערך שוק. אדם מוכן לקחת סיכון על כספו מתוך הנחה שייצא לו רווח גדול והסיכון מתפזר על עצים רבים. האם המזיק צריך לפצות את הניזוק? הוא יכול לטעון שאין שווי שוק, והנזק הוא 0 ₪. יכול הניזוק לטעון שעליו לשלם לו כפי שהפרות היו שווים בעתיד.טענה כזו כאמור לעיל לא תתקבל. שכן, לא מפצים על רווח נמנע. 

גמרא – יש לשערך את שווי העץ. במטע של 200 דונם יש 200 עצים. מי שקונה את כל המטע היה משלם 1000 ₪. למרות שלעץ אחד אין ערך, יש לשלם בגינו את ערכו היחסי מכל העצים במטע.   

דוגמא מהגמרא – בהמה שהייתה מעוברת ונגרם לה נזק. נגרם נזק גם לוולד – כיצד אומדים את הנזק? עגל ופרה שווים יותר מפרה מעוברת. גם לפרה מעוברת ע"פ ההלכה יש שווי שוק. האם משלמים כשווי פרה מעוברת או כפרה +עגל, כי סוף כל פרה מעוברת ללדת? כמו כן נגרם נזק נוסף והוא שאותה פרה שניזוקה לא תלד יותר לעולם. המזיק ישלם ע"פ שווי הפרה המעוברת בלבד.

הפיצוי אמור לפצות על הנזק המוחשי שנגרם בקרות האירוע המזיק, ואינו לוקח בחשבון את הנזקים שעשויים להתפתח בהמשך כתוצאה מהאירוע המזיק. מה לגבי נזק שצפוי שיתרחש בהמשך? זה לא נלקח בחשבון בעת שומת הנזק ולכן נוצר קושי. 

ניתן לומר שהחישוב היותר מצומצם, נובע מכך שאין ביטוח וכן הלאה ולכן נפסק פיצוי מינימלי המפצה על הנזק המיידי הנגרם לניזוק.

מסקנה – כשלא לוקחים בחשבון הפסדים עתידיים בשומת הנזק, נוצר קושי. 

נושא – מציל עצמו בממון חברו – 

נושא ובו היבט איסורי והיבט נזיקי כאחד.

אדם גרם לאחר נזק רכושי, אבל לא מתוך מטרה להזיק לו אלא מתוך מטרה למנוע נזקים אחרים. למנוע נזק גופני מעצמו, או למנוע נזק ממוני מעצמו. השאלה מתפצלת לשני מישורים: 

המישור הפלילי – האם המזיקה הוא כמי שעבר עברה או לא? שהרי ע"פ ההלכה אדם שגורם נזק לאחר עובר על איסור, בין אם על איסור גזל ובין אם על איסור אחר. האם בנסיבות כאלה, מותר או אסור למזיק לבצע את המעשה, האם זה ייחשב כעבירה או לא? וזאת ללא קשר לשאלת העונש. יש הרבה מקרים שבהם אדם מבצע עבירה ולא נענש עליה. יתכן שאין סנקציה, אך המעשה בכל מקרה אסור. 

המישור השני הוא המישור הנזיקי – האם יש חובת פיצוי בנסיבות אלה? יתכן שהדבר מותר ע"פ הדין, אך בכל מקרה קמה חובת פיצוי על הנזק שנגרם. 

המקור הראשון לשאלה זו הוא בגמרא – מסכת יב לבבא קמא – הגמרא מתייחסת לפסוק מספר שמואל, (עמוד 11 בחוברת), דויד המלך רוצה מים מהבור שבבית לחם. 3 גיבורים מביאים לו מים מהבור שמצוי בידי הפלשתים.החכמים דורשים את הפסוק, ככזה שלפיו דויד ביקש לשאול שאלה וניתנה לו תשובה. מהי השאלה ? לפי רב אונה, השאלה היא: חיילי הפלשתים התחבאו מאחורי ערמות התבואה של אנשים מישראל שחיו בגבול. דויד המלך וחייליו נלחמו בפלשתים שירו עליהם והתחבאו מאחורי התבואה. האם מותר לשרוף את התבואה כדי לחשוף את החיילים? השריפה גורמת נזק ממוני לבעלי ערמות התבואה. התשובה שניתנה היא שלילית באופן עקרוני. אסור לשרוף את תבואה לשם הצלת החיילים של ישראל. אולם, בגלל מעמדו של דויד כמלך, יכול לעשות כן. למלך יש סמכות להפקיע ממילא רכושם של נתינים לצורכי המלך. מאחר ומדובר בצורך ציבורי מותר לעשות כן. 

ההלכה של להציל עצמו בממון חברו אסורה. פירושו של רש"י ככל הנראה עולה בקנה אחד עם דברים אלה. דויד המלך שאל אם מותר או אסור. התשובה של הגמרא היא שאסור לעשות כן, מי שעשה כן, נחשב למי שביצע עבירה ויש להניח שיצטרך לפצות בגין הנזק. איך מתיישב פירושו של רש"י עם התפיסה לפיה מותר לבצע עבירה כדי להציל חיים? למה אסור לגנוב כדי להציל חיים? במיוחד כשהדבר ניתן להשבה, אף אם נקבע שיש להטיל על המזיק חובת פיצוי? הפיצוי למעשה משיב את המצב לקדמותו. הבסיס לכך הוא במקור לפיו התנאים רואים גם את עבירת הגזל כעבירה של ייהרג ובל יעבור.

מקור  4 בחוברת המקורות עמוד 11-  אדם הכותב שטר בחתימת 2 עדים לצורך גביית החוב היא אפשרית. אולם, יכול מיד לאחר חתימה על השטר להביא את העדים לביה"ד שיעידו על חתימתם או להוכיח בדרך אחרת שזוהי חתימתם שלהם. אין חובה לעשות זאת במועד הפירעון או באמצעות אותם עדים. מצב – אדם מביא את העדים שחתומים על השטר, העדים טוענים שהם חתמו על השטר בנסיבות של אונס. אם יש דרך אחרת להוכיח את החתימה שלהם, השטר הוא שטר ולא סומכים על דבריהם. אך, אם הם טוענים שעשו כן בנסיבות של אונס, מאמינים להם. אם הם רצו לשקר, שהרי, הם יכלו לומר שהחתימה כלל לא שלהם.  כל זה בתנאי שהעדים אומרים שהם חתמו על השטר בנסיבות של אונס נפשות – איימו עליהם שאם לא יחתמו על השטר, יהרגו אותם. מניחים שמותר להם לחתום על השטר, כדי להימנע מכך שהם יקפחו את חייהם. הם בחתימתם השקרית מאפשרית לבעל השטר לגזול כסף מהחייב, אף מאחר ועשו כן כשהיו נתונים לסכנת נפשות, הם למעשה לא עברו על עבירה (לא מדובר בשלוש העבירות של ייהרג ובל יעבור). רבי מאיר – לא נאמין להם כיוון שאסור לאדם לחתום חתימה שקרית, אפילו בנסיבות כאלה, כי הם בכך מבצעים עבירה. הכלל הוא שאדם שמעיד על עצמו שביצע עבירה ולכן הוא פסול לעדות, לא מקבלים את דבריו וסומכים על עדותו בכל מקרה. באותו אופן, הם מעידים על עצמם שהם ביצעו עבירה, כי אסור היה להם לחתום למרות שהיה מצב של קיפוח נפש, שכן בכך הם אפשרו לבעל השטר לגזול מאחר ממון ועבירה זו אסורה גם במצב של קיפוח נפשות. ע"פ ההלכה - אם אדם מעיד על עצמו שאין לסמוך על עדותו כי הוא עבריין, לא מקבלים את דבריו. העדים במקרה הנ"ל מעידים על עצמם שחתמו חתימה שקרית שנבעה מאיומים על חייהם. חכמים – מאמינים להם, כיוון שידוע שזוהי  חתימה שלהם לאור דבריהם, הם לא אומרים שהם ביצעו עבירה. רבי מאיר – בכך שהם אומרים שהם חתמו חתימה שקרית מתוך איום על חייהם, הם מעידים על עצמם שביצעו עבירה ולכן אי אפשר להאמין להם. לפי שיטת רבי מאיר, אסור לאדם לגזול אפילו בנסיבות של סכנת חיים. לפי שיטתו יש 4 עבירות (ולא 3) שבהן ייהרג אדם ובל יעבור: שפיכות דמים, עבודת זרה, גילוי עריות וגזל. זהו  גם לפי שיטת רש"י לדעה לפיה אסור לאדם לגזול אפילו כדי להציל את חייו.  

כמעט כל הראשונים אינם סבורים כרש"י (עמוד 11 - מקור מס' 3), וגורסים שהשאלה של דויד היא לא אם מותר הדבר או אסור, שכן מעורבים פה חיי אדם, אלא השאלה היא במישור הנזיקי – אם יש לשלם על הנזק שנגרם לבעלי התבואות? לפי הגמרא מוטלת על המציל עצמו בממון חברו לשלם על הנזק שנגרם לממון חברו. 

רשב"א – מקור מס' 7 -  מותר להציל עצמו בממון חברו.הוא מביא לתפיסה זו ראייה – אדם שנמצא במדבר ועומד למות בצמא ומזהה בקבוק מים של אחר (שלא עומד למות), האם אסור לו לשתות כדי להציל את חייו ? ברור שמותר לו להציל את חייו. זה מותר, אם הוא מתכוון לשלם. אם הוא לא מתכוון לשלם, אסור לו לעשות כן. לפי מקור זה, למעשה הדבר תלוי  ברצונו של האדם המצוי להתיר פגיעה ברכוש שלהם לצורך הצלת נפש של אחר ובלבד שישלמו להם על הנזק שנגרם מהשימוש ברכושו? יש רבים שיסכימו לכך גם ללא פיצוי. 

שולחן ערוך – אסור לגרום נזק בממון אחר, אפילו אם מדובר בסכנת חיים, אבל אם עושים זאת, זה מותר בתנאי שכוונתך לשלם על השימוש ועל הנזק שנגרם לממון . 

גישה  הלכתית כללית נוספת  – הבעלות של אדם ברכוש היא מוגבלת. זכות הבעלות בהקשרים מסוימים משועבדת לעובדה שאם באמצעות הרכוש שלפ פלוני יימנעו נזקים, זה מותר, אף ללא תשלום פיצוי – זוהי גישה מעט מרחיקת לכת.  

דין מוסר ממון חברו  - המקרה הוא שמשהו מסגיר את ממון חברו כדי להציל את רכושו שלו. נניח שהוא עושה זאת כדי להציל את חייו: 

מקרה מס' 1 – משהו אומר לי, אם לא תיתן לי כסף, אני אהרוג אותך. אני אומר לו לקחת כסף מהשכן שלי והוא עושה זאת. זהו מקרה שבו יש חובה לשלם .

מקרה מס' 2 – משהו אומר לי, יש שמענו שהשכן שלך מחביא כסף, אם לא תגלה לי איפה, נהרוג אותך. והוא מגלה להם.זהו מקרה ביניים, כי מחד אני לא הסגרתי מיוזמתי את מקום הכסף של השכן, ומאידך לא ממון האחר מסכן אותי אלא הגנב. לכן, אם רק גיליתי לו איפה הכסף נמצא, אני פטור ולא חייב לשלם. מקרה זה ייחשב כגרמא. 

מקרה מס' 3 – מקרה קיצוני שבו, הממון של משהו אחר מהווה סכנה ישירה. גמרא – הפלגנו בסירה ומשהו הכניס ללא היתר מטען כבד וכתוצאה מכך הספינה עמדה לטבוע מחמת עומס משקל. משהו אחר זורק את הממון הזה כדי למנוע את טביעת הספינה. הזורק פטור מפני שהממון שלו הוא זה שסיכן אותו, זה נכנס לגדר הגנה עצמית: כי הממון סיכן את החיים של הזורק עצמו גם.כשהממון של הזולת מסכן אותי, מותר לי לפגוע בו ולא לפצות.  

תאריך – 13/1/01

דיני נזיקין – הרצאה מס' 12 – 

עמוד 11 למטה – דוגמאות אגדתיות – רבי יוסף ורבי יהודה, אחז אותם בולמוס. מצא רבי יהודה לחם ואכל את ארוחת הצהריים של הרועה. ר' יוסי ביקר אותו. אמר רבי יהודה: זה היה כדי להציל את חיי. כשהגיעו לעיר, רבי יוסי נתקף בבולמוס. כל אנשי העיר הביאו לו אוכל. אמר לו רבי יהודה – אני לקחתי אוכל מרועה אחד ואתה לקחת מכל אנשי העיר.

המרצה – האגדה נועדה להעביר מסר, עדיף להיהרג ולא לגזול, אך אין ללמוד מכך הלכה כי זוהי רק אגדה.

לדעת רוב הראשונים, בהיבט האיסורי אין איסור ובלבד שהוא מתכוון לשלם. 

מקרים חריגים הקשורים זה בזה:

מקור מס' 9  -  המקור מתייחס לסוגיה של רודף – אדם הרודף אחרי בן אדם אחר מתוך מטרה לפגוע בו, הנרדף מציל את עצמו באמצעות ממון של צד ג'. נגרם נזק ממון לצד ג'. 

רודף – זה גם במשמעות של משהו שלא בהכרח רוצה להרוג אותי, אלא בכל אופן ניתן לראות בו כמי שמסכן אותי לכל הפחות ברמה של רשלנות. מותר לי להתגונן מפני הרודף. 

אם אני מציל עצמי בממון של צד ג' – יש מקום לחייב את הנרדף בתשלום הפיצוי על נזק הממון שנגרם לצד ג', זאת למרות שזה נעשה בנסיבות שבהן אני מנסה להציל את חיי. 

ביחס לתביעות שיפוי של הנרדף מהרודף עצמו, למשל אם הרודף היה נהג רשלן, נכנסים לסוגיה של גרמא וגרמי. 

מה ביחס לצד ג' שהציל את הנרדף?

אם הנרדף פוגע ברכוש של צד ד'. יש רודף שמסכן את הנרדף ויש את המציל שמציל את הנרדף תוך פגיעה רכושית בניזוק. המציל מזיק נזק ממוני למשהו אחר, ובאמצעות זה, הוא מציל את הנרדף.  האם המציל חייב לפצות את הניזוק? ע"פ דיני הנזיקין הרגילים, אין סיבה שלא נחייב את המציל לפצות את הניזוק. 

שכן, אדם מועד לעולם, אין הכוונה הטובה שלו פוטרת אותו מתשלום. במצבים קיצוניים כדי להפסיק את המרדף בין השניים מותר אפילו להרוג את הרודף. אך כשמצילים את הנרדף באמצעות משהו זר שלא קשור כלל למרדף, אין סיבה שהניזוק יישא בנזק. הניזוק יכול לפנות פיצוי רק למציל כי בין הנרדף לניזוק אין קש"ס. האם יוכל המציל לתבוע את השיפוי מהרודף לאחר מכן? שוב נכנסים לסוגיה של גרמי וגרמא. 

אם הנרדף שבר כלים של הרודף תוך כדי מנוסה, אז הוא פטור – הנרדף יכול להציל עצמו מפני הרודף אף בפגיעה גופנית והוא יהיה פטור. 

אם המציל שבר כלים תוך כדי ניסיון להציל את הנרדף, של הרודף או של אדם אחר – פטור. למה? כדי שלא יימנע מלהציל את נרדף. זוהי תקנת חכמים, המנסה לעודד אנשים להציל.ברמה העקרונית,מבחינה דתית בכל מקרה מותרת על אדם להציל. זהו לא מעשה חסד בעצם ולכן אפשר גם היה לחייב את המציל מכוח דיני הנזיקין, אך תקנת חכמים התערבה בעניין זה, וקבעה שיש לפטור את המציל על אף האמור, כי עוסקים בבני אדם – למרות שאדם חייב להציל הוא עלול לעשות חישובים עם עצמו ויעדיף לעמוד מהצד שמא יחייבו אותו על מה שהוא עושה – התקנה קובעת שהוא פטור. 

יש לעשות הבחנה בין 2 מצבים: מציל עצמו בממון חברו, לבין מצב שבו ממון של אחר גורם לסיכון כלפי:

מצבים שבהם אדם מציל עצמו בממון חברו, האדם נתון במצב של סיכון וכדי להציל את חייו הוא גורם נזק לאחר: יש מצבים שונים שבהם הרכוש של האחר מסכן את האדם. 

אדם העלה את חמורו לספינה. הספינה עמדה לטבוע. אחד הנוסעים זרק את החמור למים, בטענה שהיווה משקל יתר וגרם למצב המסוכן. בעל החמור ביקש לחייב את זה שזרק את החמור לפצות אותו. בגמרא הייתה מחלוקת בין האמוראים: 

רב האי – חייב. הוא חייב לפצות את הניזוק.למה? הוא אומר שזה כמו מציל עצמו בממון חברו  - זה מתנגש עם הדין של רודף. הוא לא מגדיר את בעל החמור כרודף, אולי כי הוא חש שלא ניתן לייחס לבעל החמור פשיעה.

רבה – פטור – החמור הוא רודף. החמור הוא זה שיצר את הסיכון ליושבי הספינה.אם החמור מסכן את החיים של יושבי הספינה, ברור שניתן להרוג את החמור לשם כך.רוב הראשונים אומרים שבעל החמור הוא בבחינת רודף, כי בעל החמור ידע שהספינה עמוסה ובכל זאת הוא העלה אותו לספינה, או לחלופין בעל החמור ידע שהחמור מועד להתנהגות בסוג זה, ובעל החמור ידע שיש אפשרות שהחמור יתפרע ובכך יסכן את יושבי הספינה ולכן הוא רודף. 

כאשר מדובר בנסיבות שבהן הרכוש של אחר מסכן אותי, לכאורה אין מקום לחייב אותי. 

דוגמא – נניח שהאנס רוצה את כספי. אני שואל מדוע? האנס אומר שאם לא אתן לו הוא יהרוג אותי, ואני שולח אותו לפלוני כי יש לו כסף – זהו מקרה של גרמי ולכן חייב. 

נניח שהאנס רוצה את הכסף של השכן שלי ואם לא אומר לו איפה זה, הוא יהרוג אותי – במקרה זה, אני מציל את חיי תוך פגיעה בממון רכושי, אך אני פטור. הגורם לסכנה זה הממון של חברי. אני לא מבקש מראש להציל את חיי באמצעות רכושו של אחר, רכוש של אחר מסכן אותי וכדי להציל את חיי, אני נמנע למסור את חיי לצורך הצלת ממון הזולת. זה לא ממש רודף, למה? 

כלב של שכן שלי, בא לנשוך אותי ואני הורג אותו. הכלב או בעליו הוא רודף, כי הם שיצרו את המצב. ממון הזולת בדוגמא לעיל לא החליט לסכן את חיי. אני כן יכול לפנות לבעל הכלב שסיכן אותי. הממון של הזולת והשכן שלי הם נייטרליים. האנס בא מיוזמתו. הרודף בהקשר הזה הוא רק האנס ולכן לפטור אותי בדין רודף זה קצת קשה. 

חלק מהראשונים אף אומרים שאם פיזית הלכתי לבית השכן ונתתי את כספו לאנס, אני פטור. במקרה זה, הרמב"ם חולק – עושה הבחנה בין 2 מקרים – 

במקרה שבו אני נותן את הכסף לאנס בידיים שלי אישית – אני חייב, כי אני מזיק בפועל, אומנם בנסיבות של אונס, אבל מזיק. 

אם אני רק אומר לו איפה הכסף, אני פטור, כי אני מזיק אך בצורה עקיפה – ניתן לראות בכך גרמא ולכן הרמב"ם פוטר. ההתמקדות היא בכסף של השכן. אני בבחינת לא מוסר את נפשי להצלת ממון חברי.אני לא חייב להיהרג כדי להציל את ממון הזולת ולכן אני פטור. 

ההבחנה בין נתתי בידיים לבין אמרתי –  מצויה גם בגמרא. 

דעת ביניים – זה תלוי אם האנס יכול היה להגיע את הכסף של השכן לבד או לא. אם האנס נמצא ליד הבית של השכן, הוא ממילא היה מצליח לגלות את הכסף, אז אין זה רלוונטי אם נתתי את כסף הזולת בעצמי או רק אמרתי לו איפה, בכל מקרה אני פטור. אם אני יודע שהוא לא יכול היה להגיע אל הכסף לבד, ונתתי לו ביד את הכסף, אז אני חייב.

מצב - אין כלפי אדם סכנת חיים, אלא סכנת פגיעה או חבלה, האם הכללים משתנים? להערכת המרצה חלים אותם כללים, שחלים כלפי מי שמציל עצמו בממון חברו בגלל שהוא עומד בפני סכנת חיים של ממש. 

מציל ממונו בממון חברו – 

מקור 1 – עמוד 14 – הרמ"א – הדבורים יצאו מהכוורת והתיישבו על ענף של עץ. בעל הדבורים מבקש לחתוך את הענף ולהכניסם לכוורת עם הענף וכך להציל את הדבורים שלו. זהו מקרה שבו אדם מבקש להציל את ממונו באמצעות ממון חברו (הענף). מבחינת הסברה השאלה צריכה להיות כזו: ברור שבעל הכוורת חייב לשלם. אין סיבה שאני אציל את רכושי שלי במחיר פגיעה ברכוש של אחר ואני אהיה פטור.שהרי, מדוע שממוני יהיה חשוב יותר משל חברי?  השאלה היא האם בכלל זה מותר או אסור?

הרמ"א מתאר מחלוקת בין הראשונים ביחס לפרשנות הסוגיה:  הוא עצמו סבור, שמותר להציל ממון בממון חבר, אם משלמים. כלומר, אם בעל הממון הניזוק יקבל פיצוי. היכולת לפגוע ברכוש שלי במצבים מסוימים, כגון על מנת להציל רכוש גדול יותר, היא חלק מהגדרת הבעלות ולא עניין של אם אני מסכים לכך או לא. 

מקרים חריגים, בהם יש לקחת בחשבון נתונים נוספים: 

מקור מס' 2  - אדם התנדב להציל את ממון הזולת. אחד הולך עם חבית של דבש והשני הולך עם חבית היין. חבית הדבש נסדקה. בעל חבית היין שופך את היין ושם את הדבש בחבית ובכך מציל את הדבש. מאחר ועשה זאת מיוזמתו, לא מוטלת על בעל הדבש לפצות את בעל היין.

אם בטרם הציל בעל היין את הדבש, הוא התנה את המעשה בכך שיפצה אותו בעל הדבש, חובה על בעל הדבש לפצות אותו.

אם בעל הדבש מציע לבעל היין לשפוך את היין כדי להציל את הדבש, והוא יפצה אותו. יש מחלוקת אם בעל הדבש יכול רק להציע לו את זה או יכול גם לחייב אותו בכך.

המעביד יכול לחייב את הפועל לא לעבוד שעתיים כדי להציל את ממונו של המעביד, מדוע במקרה זה, זה אפשרי? לממון אין ערך כספי בלבד, יש לו ערך רגשי וכן הלאה ולא ניתן לבדוק דבר מול דבר רק בערך השוק שלו, אך אם מדובר בשכיר יום, לא יהא אכפת לו כל עוד הוא מקבל את אותו שכר – כשמדובר במשהו שניתן לאמוד בדיוק מבחינה כלכלית, ניתן לדרוש ולחייב את העובד כאמור. אך, אם לממון יש ערך אחר מלבד הערך הכלכלי, לא ניתן לעשות כן.   

הבחנה נוספת, הקשורה לדברים הנ"ל, היא השאלה האם הצד שממונו נפגע, מתנגד מפורשות לעניין או לא מצוי במקום.מי שאומר שהוא יכול להתנגד, אולי הכוונה היא להתנגדות מפורשת.כלומר, אם הוא לא אומר כלום, אזי זוהי הסכמה מכללא.

מי שאומר שמותר להכריח את בעל הממון הניזוק, אזי בכל מקרה זה מותר. 

סיכום - יש מס' גישות – 

לפי גישה אחת, אסור בכל מקרה להציל ממון שלי בממון חברי, אלא אם הוא הסכים.גם במקרה זה יש לפצות את בעל הרכוש שנפגע.

לפי גישה שניה מותר בכל מקרה להציל ממון שלי בממון חברי, ובלבד שיינתן פיצוי.

גישות ביניים: יש לעשות הבחנה בין התנגדות מפורשת לבין התגדות מכללא.

יש לעשות הבחנה בין ממון שיש לו ערך כלכלי נטו לבין רכוש שיש לו ערך נוסף, כגון ערך סנטימנטלי וכן הלאה.

מבנה המבחן – 

משך המבחן – שעתיים.

חומר סגור לחלוטין, ללא דפי מקורות. 

אירועון +2 שאלות קטנות יותר. 

כל הנתונים בארועון חשובים. 

