דיני נזיקין במשפט העברי – תשס"ב

01-579-99 ד"ר יעקב חבה – משפט עברי

תאריך – 21/10/01 .

סוגיות בדיני נזיקין במשפט העברי – מבוא – 

ספרים בדיני הנזיקין במשפט העברי:

1. שמואל צורי – תורת המשפט האזרחי העברי.

2. פרופסור שלום אלבק – 
3. נחום רקובר – חוק  לישראל.
4. ד"ר זרח ורהפטיג – מאמרים.
איפה ממקמים את דיני הנזיקין במשפט העברי? החלוקה הסכמתית של תחומי המשפט היא לאזרחי ופלילי.(זוהי חלוקה עקרונית במשפט הכללי).דיני הנזיקין נמצאים בקו התפר שבין השניים, מתוך הנחה שמצפים מאדם שלא יגרום לנזק ואוסרים עליו לעשות כן. ניתן לראות בכך גם תחום אזרחי שכן, אין ענישה פלילית מקובלת על עבירות הנזיקין וכן לעתים נגרם נזק לא מתוך פעולה אסורה ובכל זאת נחייבו לשלם על הנזק שנגרם.

ניתן לראות בבסיס דיני הנזיקין בעצם הפרת החובה, או בהתנהגות שלא מצפים שאדם ינהג בה, כיסוד לחיוב בדיני הנזיקין. מנגד, נתן לראות את דיני הנזיקין כמושתתים על השבת המצב לקדמותו ולא כמה שבא לקבוע את האסור והמותר, קרי, המטרה היא לתקן את הנזק שנוצר.עד לפני מאה שנה ראו בדיני הנזיקין כקרובים יותר לתחום הפלילי – ולכן כשלא נמצא אפילו מעין אשם (פשיעה בהתנהגות המזיק כלפי הניזוק) במזיק, לא חייבו אות על הנזק. כיום יש נטייה לראות את דיני הנזיקין כקרובים יותר לתחום האזרחי (חוזים ). בחקיקה האזרחית החדשה, יש נטייה לאחד חלק גדול מדיני החיובים מתוך התפיסה הרואה קירבה ביניהם, ומתוך תפיסה כי המזיק אינו בהכרח בר אשמה, או פעל מתוך אשם. אחת הסיבות למעבר היא כי אם בעבר הוטל חיוב על המזיק, הוא נאלץ לשלמו מכיסו. כיום, המזיק הוא בד"כ לא הישיר (חברות ביטוח וכו'), ולכן המשמעות היא שיש ביטוח כללי (ביזור נזק). כלומר, לכן יש מטרה להרחיב את בסיס החיוב של דיני הנזיקין. חסרון הכיס אם יוטל בכללותו על המזיק הישיר, הוא יתמוטט. גופים כלכליים מעין אלו היו קיימים פחות בתקופות עברו. 

מתוך האמור לעיל ניתן להבין מדוע דיני הנזיקין במשפט העברי קרובים יותר למשפט הפלילי.

שאלה – האם קיים איסור לגרום נזק? ככל שהתחום משיק יותר לתחום הפלילי, יש להניח שקיים איסור לגרום נזק (בלי קשר לאופן הפיצוי). או האם יש להניח שאין איסור לגרום נזק, אבל גרימת הנזק עצמה מחייבת פיצוי. וזאת למעט מקרים מובהקים שבהם העוולה הנזיקית מהווה עוולה פלילית. 

למשל הכאת אדם – ההכאה עצמה היא אסורה, בלי שום קשר לגרימת הנזק הגופני שנגרם לו אגב ההכאה. יש מקרים שאינם נופלים ישירות לתוך הדין הפלילי – האם בהם הפעולה שגורמת לנזק, מותרת, או שמא גם פעולה זו היא אסורה? יש מקום להניח שאם דיני הנזיקין קרובים יותר לדין הפלילי יש איסור לגרום נזקים וההפך – אין איסור גורף לגרום נזק, יש חובת פיצוי. 

שאלה – מהו אופי התשלום? ככל שנראה את דיני הנזיקין כקרובים יותר לדיני הממונות אופי החיוב יהיה ממוני/ אזרחי, בעוד שאם אנו מזהים אותם בהקשר של דיני האיסורים, הרי שבמקרה כזה יהיה מקום לראות אל חיוב הפיצוי כחיוב עונשי ולא ממוני גרידא.בהלכה, העובדה שאדם לא נענש בבי"ד ארצי, לא אומרת שהדבר אינו אסור – לגבי מרבית העבירות לא נקבע עונש ארצי. קרי, גם אם אין עונש למזיק, זה לא גורר את המסקנה כי הפעולה אינה אסורה.

מסקנה – יש איסור בהלכה לגרום נזק. ע"פ התפיסה ההלכתית נזק הוא פעולה אסורה. 

רמב"ם הלכות תשובה פרק א הלכה א – 

הרמב"ם לא מדבר על דיני הנזיקין באופן ישיר, אלא מדבר באופן כללי על ההליך של חזרה בתשובה שכולל בין היתר חרטה והבטחה שלא יעשה את המעשה שוב. ובדבריו כדוגמה להליך החזרה בתשובה הוא מביא את האדם שמזיק: החובל בחברו והמזיק ממונו של הזולת – גם אם שילם לו על הנזק, והשיב מצבו לקדמותו, הוא טרם כיפר על חטאו. נגזר מדבריו שאדם חייב לעבור הליך של תשובה כשעובר על עבירת הנזק כפי שעובר הליך תשובה לאחר שעבר על עבירות אחרות. 

רמב"ם הלכות נזקי ממון פרק ה הלכה א- 

הרמב"ם רואה קשר בין דיני הנזיקין לבין האיסורים – ראיה לכך היא כתיבה עליהם בספר הלכות רוצח. חלק גדול מהסוגיות הנזיקיות עוסקות בסיטואציה שבה בהמה של אדם גורמת לאדם אחר נזק. הרשימה היא יותר רלוונטית לתקופות היותר קדומות בהן החיות שימשו ככוח עבודה ותחבורה. אך, יש להשליך מהם למקרים אקטואליים. 

הרמב"ם עוסק בשאלה אם מותר לניזוק פוטנציאלי למנוע את הנזק שעומד להיגרם לו – מעין עשיית דין עצמית מבעוד מועד. הרמב"ם גורס כי במקרים מסוימים המצב אפשרי – למשל אם הבעלים הוזהר בעבר.

הרמב"ם מסביר מדוע לניזוק מותר למנוע נזק פוטנציאלי באמצעות גרימת נזק למזיק עצמו – מאחר שאסור לאדם להזיק, הניזוק מונע פעולה שאסור למזיק לעשות לכתחילה ולכן זה מותר.אולם, אין מתחייבת המסקנה שמותר לעשות דין עצמי ע"י גרימת נזק לזולת בכל מקרה ומקרה.  קרי, דבריו מדגישים את חומרת האיסור לגרום נזק. "אפילו לגרום הנזק אסור" – לא רק שאסור להזיק, אסור גם לגרום נזק. 

טור חושן משפט סימן שעח – 

מדבריו עולה כי אסור להזיק ממון, אפילו אם גרימת הנזק לזולת לא מועילה למזיק בדבר. בין כך ובין כך זה אסור וצאיך לשלם על הנזק. "גרמא" – מילה בארמית שפירושה הוא גרימה – גרם הנגרם באופן עקיף. יש כלל לפיו גרמא בדיני הנזיקין פטור. לא כי המזיק אינו אחראי אלא מסיבות אחרות. אפילו לגרום נזק במובן של גרמא, להבדיל מלהזיק, זה אסור. הטור לא מפרט את המצבים הללו בשלב זה. קרי, מעגל האיסור להזיק הוא רחב ותר מהמעגל של חובת הפיצוי.ההיפך ממה שקורה כיום. לא בכל מקרה אסור חייבים לפצות את הניזוק, אך בכל אופן המעשה אסור. אם כן מה התועלת באיסור אם לא מוטלת חובת פיצוי? באותם ימים האמינו כי אדם יכול להיענש בדיני שמיים. כן, יכול שתהיינה השלכות נוספות – יכול שמדובר במצבים שהניזוק הפוטנציאלי יוכל לפעול למען מניעת הנזק.

העובדה שקיים איסור להזיק יכולה להילמד גם ממקורות אחרים:

 ברייתא -  אם אדם בונה בית ולבית יש גג, חובה להתקין לגג מעקה. וכן אין לשים בבית כל דבר שעלול לגרום לפציעתם של אחרים. הברייתא מרחיבה את החובה להתקנת מעקה – יש חובה להימנע מכל הצבת מכשול שעלול לגרום לפציעתו ומותו של אחר. האיסור מתייחס יותר למצבים של חבלה גופנית ופחות לנזק ממוני.

משנה-  השולח את הבערה ביד חרש שוטה וקטן פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמיים , ביד פיקח פטור. מדובר באדם המחזיק מקור של אש, ומוסר אותו לידי אדם שאינו בר אחריות, המסוגל לשמור על מקור האש בצורה נאותה, המוסר הנו חייב בדיני שמיים. (חרש בהלכה – הכוונה גם לחרש וגם לאילם). אם מקור האש נמסר לפיקח – המוסר פטור, שכן פיקח מסוגל לשמור על מקור האש. מהסוגיה עולה כי כשהמוסר אומר לפיקח להבעיר את השדה למשל, השולח יהא פטור אפילו בדיני שמיים. וזאת משום שאין שליח לדבר עבירה – אם משהו שולח אחר לבצע משהו שהוא מוגדר כעבירה, ניתן לחייב רק את השליח. בפני השליח עומדת הברירה האם להקשיב לשולח ולבצע את העבירה או לקיים את דברי התורה. ברירה זו היא המאפשרת לתת פטור לשולח. קטע זה יוצא מתוך התפיסה שדיני הנזיקין קרובים לדיני האיסורים.

מכילתא דרבי ישמעאל משפטים -  המדרש מסביר מדוע יש כפילות מסוימת בפסוק בתורה –בפסוק מדברים על אדם שפותח בור ולא מכסה ועל אדם שכורה בור.לפי המדרש שום דבר אינו מיותר – זה נכתב במטרה ללמד על משהו – הביטוי כי יכרה הוא לכאורה מיותר שכן אם אני פותח בור שאדם אחר כרה, אני חייב. על אחת כמה וכמה במקרה שבו אני כורה בור ולא מכסה אותו אני אהיה חייב.אולם, יש כלל לפיו אין עונשין מן הדין – לא ניתן להטיל עונש על אדם מכוח קל וחומר. התורה צריכה להטיל עונש מפורשות. אם החיוב הוא אינו עונשי אלא ממוני אז למה אי אפשר ללמוד על עונש מקל וחומר? הייחוס של אין עונשין מן הדין גם לדיני הנזיקין מלמד על תפיסת דיני הנזיקין כבעלי אופי פלילי ולא ממוני גרידא.    
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האם קיים איסור להזיק? ראינו שנראה שכן.

שאלה: מה מקורו של האיסור?

השאלה עולה מכיון שאין פסוק בתורה האוסר גרימת נזק, כולל באלו העוסקים בדיני הנזיקין. עוסקים רק בפיצויים ולא באיסור.

מקורות אפשריים:

1. דעת בעל הטור: כשם שאסור לגנוב ולגזול ממון חברו, כך אסור לגזול ממונו שלו. היקש מאיסור הגזל ולא חד משמעית. ישנם מפרשים אחרים הרואים באיסור הגזל מקור מפורש לאיסור להזיק, מתוך הנזק שנגרם לזולת בגזל ולא הגניבה בפני עצמה.

2. החובה להשיב אבידה – מכיוון שמצווה זו מקורה גם בהצלת ממונו של הזולת. קל וחומר שאסור לגרום נזק.

ואהבת לרעך כמוך – בפירוש מה ששנוא עליך לא תעשה לחברך. מקור חז"ל.

ניסוח התורה על שור מועד שבעליו הוזהרו ונגח שור אחר ולא שמרו עליו, נקבע דין לפיצויים. נקבעה החובה לשמור וזהו מקור האיסור המנוסח בצורה חיובית- חובה לשמור על הרכוש שלא יגרום נזק לאחר.

ניתן ללמוד על מקור האיסור להזיק גם מהשאלה על אופי התשלום בדיני הנזקין: פיצויי השבה או שיש בהם היבט עונשי? יתכן כמובן שיש איסור להזיק למרות שאין פיצויים עונשיים.

"3. אין עונשין מין הדין" – נאמר בהקשר לכריית בור.

משמעותו האחת היא שאיסור חייב להיות מפורש ולא יכול להילמד מאיסור אחר או כדך אגב.

המשמעות השנייה היא שלא ניתן להטיל על אדם עונש מכוח ההגיון.

כלומר, אם אדם ביצע עבירה חמורה יותר מעבריה שנקבע עליה עונש בתורה, הכלל הזה אוסר את הענישה.

בקשר לתשלום ממוני רגיל הכלל אינו חייב לתפוש.

מתוך השימוש בביטוי זה בנזיקין מצביע על ביטוי עונשי בתשלומי הנזיקין.

4. מקור מהתוספתא – מכיל על דיני הנזיקין, כלל הלכתי האומר כי המודה בקנס פטור.

מדוע המודה בנזיקין פטור? הרי יש כאן השבה ולא קנס.

5. מקור נוסף: ישנן מקרים בהם אדם מפצה רק במחצית הנזק, כשהנזק אינו צפוי, כמו שור שאינו מועד שנגח שור אחר.

האם פירוש הדברים שחצי הנזק השני, שלא שולם, הוא קנס?

הסוגיה לא שוללת את התשלום בדיני הנזיקין כנושא אופי עונשי.

נזק שנגרם ברשות

שאלה : האם מותר להענות לבקשת אדם להזיק לממונו/גופו של אחר, והאם המזיק חייב בפיצויים?

נזק גופני – ברור שלא ניתן לגרום.

בנזק ממוני – כשאין איסור להזיק, סביר אך לא חד משמעי,כי המזיק לא ישלם כשהזיק בהסכמה.

בהנחה שיש איסור להזיק, עולה שאלת הפיצויים בנזק ממוני וכספי, שניהם אינם גוררים בהכרח, פיצוי.

שו"ע: פטור בנזק ממון שגרם ברשות.

בנזק רגיל: יש אומרים שגם אם הרשות ניתנה מכללא או במסתבר ולא אמירת פטור מפורש.

ישנה הבחנה למקרה בו המקרה קשור לדיני השומרים. גם אם נאמר לשומר להזיק לנכס, הוא יהיה חייב בפיצוי מתוך דיני השומרים.

אם האיסור להזיק הוא חלק מהאיסור לגזול היה מקום לחשוב שהנפגע אינו יכול להסכים לביצוע העבירה.

אם האיסור נובע מאהבת לרעך כמוך הרי שהאיסור והפיצויים מאבדים מחשיבותם מול רצון הניזוק.

נקודה מעניינית היא בפגיעה גופנית בה הסכמה אינה מורידה מחומרת העבירה, עדיין עולה שאלת הפיצויים. גם כאן שאלה זו תלויה בשאלת אופי התשלום – אובדן כלכלי או קנס.

הרמן: בנזק גופני חייב תמיד.

הרמא: תלוי באופן הפטור, אם ציין הניזוק גם את הפטור מן התשלום באופן מפורש, יהיה המזיק פטור. כך נהיה בטוחים גם בתחום הראייתי. תשלום בעל אופן ממוני ולא קנס.

שאלות אלו עולות גם בהקשרים אחרים:

ניתוח פלאסטי ליופי או לחסוך כאב מסויים שאין בו סכנת חיים, עולה שאלת האיסור וההסכמה.

בפעילות ספורטיבית בה נגרם נזק בין השחקנים, כמו איגרוף.

מקור בשם הטור: שני מתאבקים שאחד הזיק לשני, מה דינו?

הרא"ש – פטור מחמישה דברים. הסבר אחד מתוך שזה בנסיבות של אונס.

סיבה שניה, הסכמה הדדית של שניהם להכנס למאבק ושאם יגרם נזק, השני יהיה פטור.

השו"ע לשיטתו אין פטור על פיצויים בנזק גוף, מוכן לקבל מחילה הדדית.

לקרוא מתוך "מחקרים במשפט העברי" את המאמר "יסוד האחריות על נזקים במשפט העברי" עמ' 211.
תאריך – 4/11/01

משפט עברי – הרצאה מס' 3 –
שאלת היחס בין תביעה חוזית לנזיקית: האם יתכן שלאדם תהיה עילת תביעה כפולה?

יש הבדלים בין אם אדם נתבע ע"פ תביעה חוזית ובין אם אדם נתבע ע"פ תביעה נזיקית. למשל,חוזה שמירה: שומר מול בעלים: אם שומר לא שמר כראוי, עליו לפצות את הבעלים בגין הנזק שנגרם לפיקדון. (אפילו שומר חינם). כשהשומר פשע בשמירתו, אין לו תביעה נזיקית, שכן הנזק נגרם בעקיפין בשל פעולתו של השומר ולא ישירות נגרם על ידו. במקרה זה, לחייב את השומר כמזיק זו בעיה בשל סוגיית הגרמא. עיקר השאלה יכולה להתעורר כשהשומר עצמו גרם נזק לחפץ: שבר אותו למשל, בין אם במתכוון ובין אם לא במתכוון. מתעוררת השאלה, אם יש לו תביעה נזיקית בלבד או גם מתחום דיני החוזים? לכאורה נשאלת השאלה מה זה משנה, במה גורעת או מוסיפה תביעה נוספת מתחום החוזים או לחילופין מתחום הנזיקין?  זה רלוונטי, משום שבתביעה נזיקית, נטל הראיה מוטל על הניזוק, עליו להוכיח שנגרם לו נזק ע"י המזיק. בעוד שתביעה של שומר מטילה את נטל ההוכחה על השומר: הבעלים צריך לטעון שלא הושב לו הפיקדון ולהוכיח זאת. אך אם מוסכמת נקודה זו והויכוח הוא על חובת השבת החפץ, השומר צריך להוכיח שלא פשע בשמירתו למשל, על מנת שיהיה פטור מחובת ההשבה.

ברגע ששומר פשע בשמירתו, אין זה משנה מתי התרחש הנזק, ממועד הפשיעה, יחול החיוב.

 מנגד, תביעה נזיקית פירושה שמועד החיוב בגין הנזק הוא ביחס למועד קרות הנזק ולא לפני. קרי לשאלה הנ"ל עשויה להיות נפקות מבחינת השומה. 

יש בשאלה זו מחלוקת בין הראשונים: יש הסבורים שגם כשמדובר ביחסים חוזיים, יכול הבעלים לתבוע את השומר גם כמזיק. אם כי לא ניתן לחייב אותו פעמיים, אך ניתן לנצל את היתרונות של שני המישורים ולהחליט מכוח מה לתבוע אותו.יש הסבורים, שברגע שמקור היחסים היה חוזי כמו בסוגיה הנ"ל של דיני השומרים, אזי כל היחסים יתמצו במישור החוזי ולא יהיה ניתן להפעיל עילה נזיקית. 

גישתו של הרמב"ם – עמוד 3 לחוברת המקורות: ע"פ ההלכה דיני השומרים, נוגעים למיטלטלין ולא למקרקעין.  נניח שאדם קיבל לידו "שמירה" על קרקע, ואירע אירוע שבעקבותיו נגרם נזק לקרקע מבלי שאפשר לייחס לשומר פשיעה. אי אפשר לתבוע אות ומכוח דיני השומרים שכן הם לא חלים על מקרקעין או הנזיקין. מה יקרה במצב שהשומר פשע בשמירה ונגרם לקרקע נזק: הנזק נגרם בעקיפין בגללו ולא ישירות: אם הנתבע יתבע אותו כשומר נטען שדיני שומרים לא חלים עליו. האם ניתן לתבוע אותו כמזיק? (כשמתעלמים מסוגיית הגרמא), לכאורה זה תלוי באלה הנ"ל: מי שסבור ששומר הוא גם מזיק, אזי ניתן לתבוע אותו בכל מקרה, מי שלא סבור כך אז לא. לשיטת הרמב"ם: אומנם דין שומר לא חל במקרקעין, עבדים או שטרות, אך זהו הדין כשהשומר לא פשע בשמירתו. מנגד, נניח ששומר שכר פשע בשמירתו על השטר , לא ניתן לתבוע אותו כשומר, אך כל הפושע מזיק הוא ואין הבדל בינו לבין שומר מיטלטלין. זהו מקרה ביניים: שומר שפשע הוא מזיק ולכן חייב. קרי, כל שומר שפשע הופך להיות גם או רק מזיק (ביחס למקרקעין הוא רק מזיק, ביחס למיטלטלין הוא גם מזיק).

כל עוד מבוצעת חובת השמירה הבסיסית, גם אם קרה אירוע שמכוחו נגרם נזק, דיני השומרים חלים. אם פשעת בשמירה, אתה הופך להיות גם מזיק.  שכן, החובה הבסיסית של שמירה לא קוימה. 

תלמוד בבלי – עמוד 3 בחוברת המקורות- 

אישה שומרת בשכר על דינר זהב במחשבה שהוא דינר כסף, אם הוא נגנב ממנה, עליה לשלם לבעלים שווי של דינר כסף. אם הדינר ניזק בידיה שלה, אזי היא חייבת שווי של דינר זהב.אם התביעה היא חוזית מכוח דיני השומרים, אדם חייב רק מה שהוא חשב שהוא הזיק, מנגד, אם אדם מחוייב כמזיק, גובה הנזק אינו מוגבל בתקרה מסוימת.לכן,גם אותה אישה חייבת לא בגין מה שנדמה לה אלא כגובה הנזק. 

אבות הנזיקין:

יש ארבעה במספר: עמוד 4 בחוברת המקורות - 

שמות פרק כא-כב – 

· פסוק לג – אדם שחפר בור או פתח בור קיים ולתוכו נפל שור או חמור,בעל הבור חייב לפצות את בעל השור או החמור בגין הנזק שנגרם.  

· פסוק לה – שור שנוגח שור אחר, נגרם נזק ממוני לאחר, עליו לשלם חצי נזק. אם השור הוא מועד, על בעל השור לשלם את מלוא הנזק.

· פסוק ד – אדם רעה את צאנו בשדה של אחר, ונגרם לשדה נזק, בעל הצאן צריך לשלם עבור מלוא הנזק.אין הבחנה בין צאן תם לבין מועד, שכן הבעלים צריך לשמור על הצאן ולוודא שהוא לא גורם נזק. 

· פסוק ה- אדם הבעיר אש, שהתפשטה והבעירה רכוש או שדה של אחר, המבעיר צריך לשלם בגין הנזק.
ארבעה סוגי נזקים: בור, שור מזיק, בע"ח שמזיק תו"כ פעולה שגרתית, אש, אדם מזיק בעצמו.

המשנה מונה 4 אבות נזיקין: שור, בור, מבעה והבער (אש).לגבי השור והמבעה יש מחלוקת פרשנית: לפי שיטה אחת,  השור כולל את כל נזקי השור והמבעה מתייחס לאדם המזיק.לפי שיטה אחרת, השור הוא זה המזיק בקרניו והמבעה הוא המזיק בשיניו (נזק המתבצע תוך כדי פעולה שגרתית).

לפי המשנה ניתן לראות שלכל אב נזק יש מאפיינים מיוחדים: הצד השווה הוא שדרכם להזיק, שמירתם היא עליך ואם זה הזיק, אתה צריך לשלם במיטב הארץ. 

יש חשיבות לסווג אב הנזק, מבחינת היקף החיוב והאחריות. 

השור  (או בע"ח אחר) כולל 3 סוגי נזקים: קרן (השור מזיק בקרניו), שן (בשיניו) ורגל (ברגליו).האם הוא עושה זאת פיזית? האם הוא עושה זאת תוך כדי פעולה שגרתית או בזדון? מה כלול בקרן? שור נוגח בקרניו, נגיפה, נשיכה, בעיטה ורביצה = קרן. מדוע? נשיכה, הרי היא מתבצעת בשיני השור ולכן עליה להיות משויכת לשן. על כך נאמר שלא. למה? 

המאפיין של קרן זה כשהשור עושה פעולה שנועדה להזיק (פעולה התקפית) ולא מתוך גרימת תועלת לעצמו או שגרה. הפעולה המזיקה יכולה להיות בקרניים, בשיניים, או ברגליים. מנגד, כשמדובר בפעולה שיש הנאה להיזקו: השור מנסה להפיג הנאה: כגון אכילה. תוך כדי הפעולה נגרם נזק. אין זה משנה אם הוא עושה את הפעולה בשן או לא. בכל מקרה הסיווג הוא תחת אב נזק של שור – שן. 

רגל -  פעולה שנעשית תוך כדי שגרה: השור הולך ותוך כדי נגרם נזק. 

בקרן יש הבחנה בין נזקים ששור מועד עשה לבין שור תם. נזקי שן ורגל לא מבחינים בין שור תם ומועד – החל מהפעם הראשונה צריך לשלם את מלוא הנזק.

הבחנה נוספת בין שור תם לשור מועד ששור תם משלם מגופו בלבד, כך שגובה הפיצויי לא יעלה על גובה השור או חצי הנזק, לפי הנמוך. בשור מועד המגבלה לא קיימת והפיצוי עולה לכל הנזק.

מאפיין השן הוא שיש הנאה בצידה – לשור צומחת תועלת מהאכילה והפעולה אינה מכוונת לגרימת נזק, אלא שהנזק נגרם עקה הנאת השור. הנאת הבעלים אינה רלוונטית.

על נזקי שן חייב בעל השור רק כשהנזק מבוצע ברשות היחיד ולא ברשות הרבים. ההגדרה אינה קניינית אלא מתייחסת להיתר בעל החיים להסתובב במקום. שור שאוכל פרות ברחוב, בעל השור יהיה פטור.

שיעור 4  11.11.01

נזק רגל שונה מן השן בכך שאין הנאה למזיק. רגל כן דומה לשן בכך שזו פעולה שגרתית.

נזקי אש

מאפיין את האש הוא שכוח אחר מעורב והיא מזיקה תוך התפשטות ותנועה.

מנוגד לדוג' לנזק הבור. 

דוגמת התלמוד היא אדם שמניח במקום פתוח אדנית, והיא עפה  כתוצאה מרוח, וגורמת נזק. עם האדנית נחתה ואז גרמה לנזק הרי זה בור. עם הנזק נגרם במעוף האדנית זהו נזקי אש. הנחת האדנית על הגג לא היתה מזיקה אלא הצטרפות גורם הרוח וכד'.

נזקי טמון באש פטורים: אם האש הציתה שדה של שכן, ומחת לתבואה החביא השכן דבר מה יקר ערך, יהיה חייב רק על התבואה ולא על הטמון בה.

האדם המזיק

ברור כי האדם המיק חייב. יתכנו מקרים בהם יתקיים ויכוח לדוגמא האם אדם היוצר מכשול בכוונה והזיק, האם יסווג המקרה כ אדם מזיק או בור.

שאלת הפשיעה בדיני הנזיקין

מהו יסוד החיוב בדיני הנזיקין?

שאלה זו קשורה לשאלת אופי הפיצויים כעונשי. צריך תהיה להיות תנאי האחריות של המזיק על מנת לחייבו בפיצויים אלו. סוג של אשמה שניתן להטיל.

אם יסווגו דיני הנזיקין כתשלום ממוני בלבד, החיוב יכול להעשות גם במקרים בהם לא ניתן למצוא אשם אצל המזיק.

ניתן לראות בדיני השומרים כי מטילים אחריות על שומר שאחראי לנכס שהזיק, גם כשאינו הבעלים.

בסיפרו של אלביק חד-משמעית אין חיוב ללא פשיעה. כשאין פשיעה המזיק פטור.

מבחן הפשיעה ע"פ אלביק: האם אדם צריך היה לצפות את אפשרות הנזק (מבחן אוביקטיבי).

במאמרו של ורפטינד הוא מביא מספר מקורות בהן הבעלות מקיימת חיוב נזקי בפני עצמה.

אנו ניבחן בכיתה האם כל אימת שיש פשיעה יש חיוב.

שיעור הבא: יסוד הפשיעה. – חסר בגלל השביתה

2.12.01

גרמא וגרמי

המשותף הוא שמדובר בנזיקין שאינם מספי ישירים, בניגוד לנזק שנעשה ע"י האדם ביודי, אלא נגרמים על ידו ולא באופן ישיר.

ראינו שהכלל בגרמא הוא שהמזיק פטור אך בגרמי חייב- דעת רבי מאיר.

הדעות נחלקות אם ישנו הבדל בין גרמא לרמי.

מלכת הסיווג למקרים אלו הינה מלאכה לא קלה שכן במקורות ישנו אוסף שלא תמיד ברור המבנה המשותף של המקרים.

מה קורה כשהניזוק בגרמא, שהמזיק פטור, והניזוק שם ידיו על נכסי המזיק. האם הניזוק יחשב לגזלן?

יש על כך דיון ללא הכרעה נחרצת. חלק מהפוסקים מחליטים כי יכול לשמור על הרכוש אצלו, ומכאן לומדים על גדולתו ואופיו של החיוב משמיים.

מבחנים להבחנה בין מקרי גרמא (פטור) וגרמי (חייב).

סוג אחד: אין מבחן פורמלי אלא שיקול דעת.

עמוד 9 למקורות- אין מבחן אלא מדיניות משפטית. בכל המקרים היה צריך להיות פטור, אלא שבמקרי גרמי חייב, מכיון שזהו סוג של קנס, במקרים שכיחים יותר וקלים יותר לביצוע, שלא רצוי לפטור את המזיק ואז ירבו המקרים.

אין מבחן מהותי בין גרמי לגרמא.

החיסרון הוא שאין מבחן ברור, ואין תשובה אמיתית לשאלת הסיווג ההלכתית.

היתרון נעוץ בכך שנותרת גמישות רבה בעניין.

הגישה השנייה מדברת על מבחנים פורמליים יותר:

1. שאלת המידתיות. האם הנזק קורה מייד לאחר מעשה המזיק או שישנו פער של שמן מהמעשה לרגע הנזק.

2. מידת הודאות שבנזק. האם תוצאת המעשה היא כמעט ודאית הנזק שהתרחש. לא קשר סיבתי דוקא.
3. מידת המעשה כמעשה בידיים או לא מעשה בידיים. עד כמה ישנה מעורבות ישירה של המזיק לקרות הנזק.דוג: מי ששורף שטר של אחר, הזק מתרחש רק אם הלווה לפי השטר לא ישלם ולא יהיה שטר להוכיח אותו. זהו גרמא כי יש קשר ישיר בין המעשה והנזק.
תחילתו בפשיעה וסופו באונס

מדובר בהתנהגות שיש בה פשיעה, כתצאה מכך יכול היה להתרחש נזק מסויים ואכן הזנק התרחש אך לא בשל הפשיעה. הנזק שצפה קרה אך בדרך אחרת, אותה לא צפה.

המחלוקת בגמרה היא חייב או פטור. (לפי הפשיעה (חייב) או לפי נסיבות האונס(פטור))?

בעל חיים קופץ מהגג ושובר כלים- הבעלים משלם נזק שלם שכן הם בעלי חיים מועדים לעשות כן. קפיצה מהגג נחשבת לטבע בע"ח.

מה אם בעלי החיים נפלו מהגג ולא קפצו. מה הדין? הגמרא אומרת שכנראה, פטור, שכן לו היה חייב, היו משתמשים בדוגמא זו במשנה ואז מקל וחומר היינו לומדים שחייב לכשקפצו.

זהו תחילתו בפשיעה- לא שמרתי כראוי על בה"ח שיכל לגרום לנזק. הנזק אכן ארע אך בדרך אחרת שלא יכל לצפות. המשנה הרי פטרה במקרה זה ולכן ניתן להניח שתחילתו בפשיעה וסופו באונס- פטור. אם נניח אחרת את מסקנת המשנה, אזי יהיה חייב, בהתאמה.
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תחילתו בפשיעה וסופו באונס.- המשך. הדין הוא כי כנראה פטור.

דין זה פחות רלוונטי כאדם מזיק שכן אדם חייב גם כשגרם נזק מאונס.

למעט,בשומר חינם, אשר יהיה חייב לפצות כאשר החפץ הנשמר גרם נזק יהיו כאשר פשע בשמירה, ובמקרים של אונס יהיה פטור. נעמוד מאוחר יותר מה קורה כשהחפץ שנשמר ניזק במקרה שהשומר פשע והנזק נגרם בנסיבות אונס.

מקור 5: מדובר באדם שהפקיד כסף אצל שומר, והאחרון שם את הכסף בצריף מחומר דליק. הכסף נגנב.

רב יוסף- למרות שלעניין גניבה זו שמירה,לעניין אש זו פשיעה ולכן תחילתו בפשיעה... ולכן חייב.

מקור 2: אדם שמר בע"ח בדיר סגור ובמהלך הלילה נפרץ המקום ויצא בע"ח וגרם נזק. הבעלים ע"פ המשנה, פטור.

יהיה חייב אם החיה חתרה, חפרה תחת הדלת ועברה מן הדיר וגרמה נזק. וחייב גם בפריצת הקיר.

אם מדובר בגדר רצינית, מדוע חייב? מה יכל לעשות יותר?

הגמרה מסבירה כי מדובר בנסיבות של כותל רעוע.

ומה אם החיה חפרה תחת כותל רעוע וברח וגרם נזק? היר אלו נסיבות של תחילתה בפשיעה... ועל כן חייב.

הגמרא: פטור רק אם יפסקו כי תחילתו.. משמע פטור.

תנאים לחיוב בנסיבות של תחילתו בפשיעה..:

1. שהנזק שנגרם הוא אותו נזק שאותו ניתן היה לצפות.

2. קשר סיבתי בין הפשיעה לבין האונס. ללא פשעתי, יש לשער שגם האונס לא היה קורה.
מקור 4: גמרא: נאמר (בדר"כ ע"י אמוראים), על נסיבות של שמירה, שוכר חינם קיבל לידו בע"ח ולא שמר עליו כראוי, וזה יצא לאגם. בכך היה סיכון לחיה והשומר לקח את הסיכון הזה ופשע מבחינה זו.

בסופו של דבר בע"ח מת בצורה טבעית ולא מהסיכונים שבאגם.

הדעות נחלקו בין האמוראים, חייב או פטור.

חייב משום שכל דיין שלא דן כמו דין זה אינו דיין. ברור כי מי שסבור שתחילתו בפשיעה.. חייב, אז במקרה הנ"ל חייב, אך מי שחושב שפטור, יודה שבמקרה זה חייב- משום שניתן לטעון כי מזג האויר שבאגם הוא שגרם למותה (הסיכונים המיוחדים באגם), ואנו רואים זאת כמיתה טבעית, אך במקום אחר זה לא היה קורה לה. ( דומה יותר לתחיתו בפשיעה וסופו בפשיעה).

פטור – ברור גם למי שאומר שבנסיבות של תחילתו בפשיעה וסופו באונס חייב שמקרה זה פטור, שכן הבהמה מתה כדרכה. גם אם יש פשיעה בתחילה ובסופה אונס, הרי שאין קשר בין הפשיעה לבין האונס. הבהמה היתה מתה בכל מקרה.

דוגמא- רועה שהיה רועה והניח עדרו ובא לעיר- זאב ואריה טרפו מן העדר. בודקים אם יכל להציל את העדר ולא מניחים כך ודאית מראש.

באלו נסיבות מדובר? לא בשעת הפסקה אלא בשעה שהיה אמור להימצא במרעה. כלומר פעל בניגוד לכללי השמירה. הנזק שהיה צריך לצפות היה אחר- נפילה, אבידה וכו'. מדוע הטענה לפטור במשנה (גם אם תחילתו בפשיעה..)- אין קשר לאבידה שנגרמה מן הטרף, שכן הוא לא היה מסוגל לעצור את האריה. האונס היה קורה כל מקרה.

הגמרא אומרת כי עליו היה לנסות ולהציל את העדר, גם אם הסיכוי הוא נמוך.

האדם המזיק- חייב גם בנסיבות אונס. גם אם רכושו הזיק

יש הבחנה בין אונס גמור לאונס רגיל. גם לאדם המזיק נדרשת איזו מידת אשמה, פשיעה קלה.

יש איסור להזיק אך המקור נתון לשאלה. אדם המזיק אדם- האיסור הוא ברור. 

במשנה: החובל בחברו חייב עליו משום 5 דברים, נזק, צער, ריפוי, שבת, ובושת.
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כשאדם מזיק ולא ממונו- הכלל הוא שאדם מועד לעולם וחייב גם בנסיבות של אונסף ללא אשם או פשיעה ממש.

האם אדם מזיק חייב גם באונס גמור או שיש הבחנה בין סוגים שונים של אונס. האם מבחן הפשיעה קל יותר (כמו רשלנות) בכדי לחייב.

היקף החיוב בנזק הינו רחב וחייב כמעט בכל מקרה.

לגבי התשלומים האחרים התנאי לחייב בהם הוא שפעל בנסיבות "קרוב למזיד".לא שוגג ולא מזיד.

דרישה מיוחדת יש לעניין הבושת. התנאי לחיוב הוא שלמזיק הילה כוונה.

יש מחלוקת בין הראשונים כוונה למה?

הטור- אין חייבים על הבושת אלא כשהתכוון לביישו. המבייש חברו לא כוונה, פטור.

הרמב"ם (כנראה)- לא כוונה לבייש אלא להזיק.

מדוע יש דרישה מיוחדת בבושת?

נזק מחייבים בכל מקרה. נזקים אחרים, בעלי משמעות כלכלה קטנה יותר, יש דרישה לסוג של אשם (המשלם הוא המזיק ולא גוך ביטוחי ויש מקום לפטור אותו).

בכוונה משתמשים בדר"כ במדידת אשם. אם הכוונה בבושת הינה באותה משמעות, מדוע צריכים מידת אשם גבוהה ומשמעותית יותר משאר חיובי הנזק?

יתכן כי הכוונה לא באה למטרה זו. בהקשר בושת ניתן לבדוק בכוונה כחלק מהיסוד העובדתי. האם נגרם הנזק? בושת בודקת האם אכן הייתה בושת של הניזוק. אם לא הייתה כוונה לא הייתה אולי בושת.

דוג'- פורע ראש אישה בשוק- צריך לשלם לה בושת. ללא ספק נגרם לאישה בושת בהעפת כיסוי ראשה.ברור שהמזיק גם התכוון לפגוע בה בצורה זו, והתגובות בהתאם.

אותו מקרה בנסיבות אחרות- תוך כדי נסיעה באוטובוס, בטעות פוגע אדם בכובע אישה וחושף את ראשה. האישה גם כאן נבוכה אך ברור שלא הייתה כוונה לבזות את האישה. יתכן כי היא נבוכה אך אין ביזוי של האישה. כאשר הפגיעה אקראית, גם הפגיעה שולית.  מכאן שאין הכוונה למידת האשם, אלא להבטיח שאכן ארע כאן בושת.

המהרש"ל- כשלא היית הכוונה לבייש, אין כאן בושה משום שכולם יודעים שלא היית הכוונה לבייש.

חזרה למחלוקת למה הכוונה בדיון- להזיק או לבייש?

לפי הטור, יש מקום להסביר שיש מקום לבייש, ואכן נגרמה בושה.

אם הכוונה כמו הרמב"ם בכוונה להזיק, ניתן לעסוק במצב הנפשי ובדרישות הוכחה של כוונה כזו.

יש דעה כי הכוונה לבייש, ולכן בכל מקרה כוונה להזיק נכנסת תחת זאת.

שומת הנזק

בנזקי רכוש המטרה היא להשיב מצב לקדמותו. בודקים את ההפסד שנגרם לניזוק.

נניח כי נגרם נזק לרכוש, אך לא נזק מוחלט ויש צורך לתקנו או שנשאר ממנו חלקים שניתן למכור.

הגמרא אומרת כי שומים למזיק- המזיק משלם לניזוק את ההפרש בשווי. (גנב וגזלן חייבים בכל הנזק ושומרים על החפץ הניזוק. אלו כבר גרמו לאובדן כל הנכס כשגנבו/גזלו אותו).

מי צריך לטפל בשברים?

מי יגרור את הרכב, יאסוף וימכור את השברים וכו', על מנת להפוך אותם לכסף? מי צריך לטפל ולטרוח בתיקונים?

הנפקות היא משום שגם את הטירחה ניתן לכמת בצורה ממונית. הניזוק יכול לתת יותר כסף לניזוק ולפטור עצמו מהטירחה, אם הוא חייב בטירחה.

אדם שהניח גחלת על אדם וזה לא הציל עצמו, נשרף ומת- פטור

אם כלו בגדיו בלבד- חייב בנזק

גמרא- ההנחה הסבירה כי אדם יציל את עצמו. אם נשאר פסיבי- זה לא סביר ולכן ההורג פטור.

במקרה של שריפת הבגד והבעלים לא מנע את הנזק- מזיק- ישלם. רש"י טוען כי סבור היה הניזוק כי יתבע את המזיק וזה יהיה חייב לו. הניזוק אינו חייב להקטין את הנזק.

מה קורה אם נגרם נזק יותר משום התעצלות הניזוק- כמו שלא מוציאים חיה מהבור כדי להיפרע מגופה- הרי הנזק הנוסף הוא באשמת הניזוק ולא המזיק,ף שמעשהו כבר נסתיים.

יש מחלוקת ולא הכרענו בשיעור.

מה הדין באובדן גמור ויש הבדל במחיר החפץ?

השאלה היא מה החובה לפצות? 

מועד אחד הוא מועד קרות הנזק.

מועד חלופי לקביעה הוא מועד מאוחר יותר, כמו אחרי החלטת בה"ד שעל החייב לשלם. יתכן ושווי החפץ עלה והחייב יהיה מעוניין לשלם את מחיר הנזק המקורי. יתכן כמובן גם הפוך.

העיקרון הוא שעת קרות הנזק. תוספתא. חזון איש- שבר כלי שווה 4 זוז בשעת השבירה ששווה רק זוז אחד בשעת התזלום- אינו יכול לפטור עצמו בזוז, אפילו שהניזוק יכול לקנות עכשיו 4 כלים כזה שנשבר.

גם במקרה הפוך שחפץ התייקר- ישלם לו זוז אחד במקום ארבעה, שהתייקר.

מה עם ערך הכסף השתנה- אינפלציה וכו'?

לא ניתן לקבוע בודאות

סיכום שיעור שעבר

ברמה העקרונית בנזקי רכוש יש להשיב את המצב לקדמותו ולמלא את חסרון הבעלים.

אם החפץ אבד לחלוטין יש לשלם את שווי החפץ.

כאשר לחפץ יש עדיין ערך, כמו בתיקון, המזיק צריך לדאוג לתיקון ולשאת בהוצאות.

בנסיבות בהם אין תיקון אלא ערך לשאברים, המזיק צריך לשלם לניזוק את ההפרש.

המזיק צריך לממן או וטפל (מחלוקת) בהוצאות של חילץ וסילוק החפץ. הנפקות היא במצב בוהחפץ מאבד מערכו אם לא מחלצים אותו מייד, לא עומדים את הנזק מייד אלא מחכים לחילוץ ע"י המזיק. אם הניזוק אחראי לחילוץ, השווי מוערך מייד ועל הניזוק האחריות להוציא את הרכוש. אין חובה ע"פ ההלכה להקטנת הנזק כפי המוכר לנו.

אם מדובר בנזק מתמשך, שלא נובע מאי טיפול ע"י המזיק או הניזוק, אלא כתוצאה כמעט הכרחית מהנזק הראשוני, ברור כי המזיק חייב בפיצוים. יתכנו מקרי גבור כמו הזנחה של הניזוק לדוג', ולא נזק מתמשך ישיר.

מועד השומה הוא מועד קרות הנזק- לא מחילים שינויים שקרו עד להגעת המקרה לבה"ד.

דוג'- אדם רכש חבילת תמרים מאדם אחר במחיר סיטונאי ומוכר אותם ביחידות במחיר קמעוני גבוה יותר.

אם אדם הרס לו את הסחורה, לפי איזה מחיר עליו לפצות את הסוחר?

מצד אחד האדם מעוניין במחיר הקמעוני (רווחים צפויים), לעומת המחיר הסיטונאי (וילך לקנות סחורה מחדש).

ההלכה קובעת כי ישלם את המחיר הסיטונאי. 

מקרה נוסף מהגמרא:

לבעל מטע פירות שלא הבשילו על עצים. למעשה חסרי ערך אם יקטפו אותם. אדם יכול לבקש לרכוש את הסחורה כיום, והסיכונים יהיו עליו אם יקרה משהו שימנע את השגת הפרי הבשל.

אם אדם הזיק לפירות, ע"פ איזה מחיר יפצו את הקונה?

מה אם נגרם נזק לחלק מן הפירות בלבד? אין ערך לפרות מעץ אחד לעומת כל המטע, זה נכנס לסיכון של פרות שאינם מבשילים כשקונים מטע אחד. המזיק יבקש שלא לשלם כלום, המזיק יבקש פיצוי יחסי לפי מכיר המכירה, וראינו כי לא תצליח טענה זו.

ניתן לשערך את מחיר פירות העץ היחיד ביחס לכלל המטע.

פרה מעוברת שניזוקה, האם יש לחשב את מחיר העגל שיכלה ללדת? יש קושי בעובדה שלא לוקחים בחשבון הפסדים ורווחים עתידיים כתוצאה משינויים בשווי החפץ.

מציל עצמו בממון חברו

אדם גורם נזק מתוך מטרה למנוע נזקים אחרים.

1. נזק לממון כדי למנוע נזק גופני מהמזיק.

2. נזק ממוני כדי למנוע נזק ממוני למזיק.
השאלה עוסקת בשני מישורים:

המישור הפלילי וביצוע עבירה אסורה, כמובן שאסור לגרום נזק, השאלה היא בעניין קיום הסייגים.

המישור הנזיקי וחובת הפיצוי.

מקור מהגמרא: דוד המלך מבקש מים מבית לחם ושלושה מגיבוריו פורצים לבית לחם ומשיגים מים מהאזור שבשליטת הפלישתים.

מים הכוונה לתורה. שער משמעו בה"ד. הפירוש הוא שדוד ביקש לשאול שאלה מחכמי הסנדרין וקיבל תשובה.

מה היתה השאלה?

רב רבא- דוד המלך שאל בעניין הלכת אש.

רב הונא- ערמות חיטה של אנשי ישראל היו משמשים מחבוא לחילי הפלישתים.השאלה היא האם ניתן לשרוף את ערמות החיטה של הישראלים בכדי להציל את החיילים הישראלים? הקושי הוא גרימת הנזק הממוני.

התשובה היתה שאסור לעשות כן באופן עקרוני, אין להציל עצמו בממון חברו, אלא שהמלך יכול לעשות כן בגלל מעמדו וסמכותו ויכולתו להפקיע רכוש נתינוי לצרכי המלך. מלך פורץ מבקיע לו קרקע לעשות לו דרך. הצורך הציבורי מתיר את הפגיעה. ההלכה שלמדנו היא שאסור להציל עצמך בממון חברך, וכך עולה גם מפרוש רש"י.

יש המפרשים שהיה מדובר בנסיבות של פיקוח נפש ברור כי מותר לפגוע ברכוש אחר, והשאלה היתה בחיוב לשלם, המישור הנזיקי.

כיצד מתיישב פרוש רש"י עם ההיתר של פיקוח נפש? יתכן ורואים בכך גזל שגם היא עבירה כה חמורה שיהרג ובל יעבור, כמו שפיכות דמים, גילוי עריות ועבודה זרה.

אדם מביא שטר לבה"ד ואת העדים שחתמו על השטר. העדים טוענים לנסיבות של אונס. הגמרא אומרת כי אם יש דרך אחרת לודות את חתימתם, אין צורך בעדותם. אם הם טוענים לנסיבות של אונס מאמינים להם.

הגמרא מוסיפה כי ישנו תנאי כי העדים אומרים האונס היה אונס נפשות. מאמינים להם כי איום נפשות הוא הדבר היחיד שיפטור אותם מעבירת הגזל, אם הם משקרים.

רבי מאיר- לא נאמין להם. אסור לאדם לחתום חתימה שקרית אפילו בנסיבות חריגות. הם מודים למעשה בביצוע עבירה. הכלל הוא שלא מקבלים פסילה של אדם מעדות ע"פ דבריו. החותמים מעידים על עבירה שביצעו, ולכן אין להאמין להם.

מסקנה - לפי שיטת רבי מאיר לאדם אסור לגזול גם במצב של סכנת חיים.

הרמב"ן אומר במפורש כי רבי מאיר מוסיף את הגזל על שלושת עבירות שיהרג ובל יעבור.

רוב הראשונים אינם סבורים כרש"י, וברור להם כי מותר לגזול על מנת להציל חיים, ואפילו אינם חייבים לשלם. הגמרא קובעת את חובת התשלום.

הרשב"א- מותר להציל בממון חברך. התשובה ברורה לו לחלוטין. דוגמא היא אדם מת מצמא במדבר המוצא כלי מים, ברור כי מותר לו לשתות מן המים ולהציל את נפשו. מה הגזל? הוא יכול לשלם בחזרה. אסור רק אם אינך מתכוון לשלם חזרה את הנזק שהינך גורם (בעיה לשונית- הגמרא מתכוונת שאסור שלא לשלם).

מוסר ממון חברו בכדי להציל את חייו

אדם נדרש למסור כסף ומוסר מידע לגבי כסף מוחבא של חברו, בכדי להציל את חייו

אדם נדרש למסור  מידע על מקום המחבוא של כספי חברו,ומוסר את המידע.

רכוש החבר מסכן את האדם, והוא נפטר מהרכוש- פטור ואינו חייב לפצות. ממון האחר הוא שסיכן, ויש כאן הגנה עצמית.נניח שאדם נוסע ברכב ומאיים על אחר בנשק, והמזיק פוגע לו ברכב. ברור כי אינו חייב לשלם את הנזק לניזוק שהוא גם גורם הסכנה. כנ"ל יהיה גם אם הניזוק אינו הנוהג ברכב.

כשאדם מוסר מידע לגבי מקום המסתור של הממון- חייב לשלם.

המקרה השני הוא מקרה ביניים- שכן לא מסר מיוזמתו את המידע, והממון לא ממש מסכן את מוסר המידע. המסקנה הסופית הוא שפטור.

13.1.02

גרימת נזק "המציל עצמו בממון חברו".

מחלקים בין שני מישורים: במישור הפלילי- האם מותר או אסור לגרום נזק לממון בדי להציל ממון (או חיים). רוב הדעות שמותר עם יש כוונה לשלם את הנזק.

שו"ע: סוגיה של "רודף", והנרדף או המציל גרמו לנזק ממוני.

הנרדף: מציל עצמו בממון חברו, ועליו לשלם.

המציל שגרם נזק לצד נייטרלי:  האם עליו לפצות את הניזוק? צד ג' הינו מזיק רגיל וכוונותיו הטובות אינן רלוונטיות לעניין החיוב בנזיקין. 

הניזוק יכול לפנות באופן ישיר רק אל המציל ולא אל הנרדף, שלא גרם לו נזק.

תקנה מן הגמרא:

אם הנרדף גרם נזק ממוני לרודף- פטור.

אם היה הרכוש של אדם אחר- חייב.

המציל, שאינו הנרדף, וגרם לפגיעה ממונית של הרודף או של כל אדם אחר, פטור.

הרעיון הוא שלא ימנעו אנשים מלהציל את הנרדף, בגלל שיפחדו שיהיה עליהם לפצות את הנזקים שיגרמו.

(זאת למרות החובה הקיימת להציל. החכמים מכירים בכך שאנשים יפחדו לבצע את חובתם בגלל החשש לתשלום).

קיימת הבחנה לגבי מצבים בהם הרכוש של האחר הוא זה שמסכן את המזיק

אנשים נשאו בספינה העומדת לטבוע. אחד הנושאים זורק חמור של אחד מהנושאים האחרים שסיכן את הספינה (במשקלו לדוג'), ובעל החמור טובע את הנזק שנגרם לו.

מחלוקת בגמרא אם חייב או פטור.

חייב כי מציל עצמו בממון חברו.

פטור כי מדובר בדין רודף על החמור או בעל החמור. בעל החמור ידע כי הספינה כבר עמוסה ובכל זאת העמיס את חברו, ולחילופין, החמור הוא מועד ובעליו ידע זאת.

דוגמא היא כששודד מבקש מידע על רכוש של השכן. הפטור הוא כי גורם הסיכון הוא ממון השכן, אם זאת הממון אינו "רודף" אותו אלא השודד.

הרמב"ם- אם מסר את הממון בידיו- חייב. אם רק מסר מידע- פטור.

לעניין הצלת פגיעה גופנית לעומת הצלת חיים ממש: יש מעט מקורות, אך המרצה מערידך כי התוצאה זהה להצלת חיים גם כשמדובר בחבלה בלבד.

מציל ממונו בממון חברו

הרמ"א: דבורים של אדם ברחו והתיישבו על ענף עץ של אדם אחר. מבקש לקצוץ את הענף ולהחזיר לעצמו את הדבורים. הרמ"א מציין מחלוקת ראשונים בנושא.

במקרה זה האינטואיציה בהתלבטות היא הפוכה- ברור כי חייב לשלם, השאלה היא אם מותר הוא אסור, אפילו אם יש כוונה לשלם.

השאלה היא אם אדם רגיל יסכים להיות מפוצה על נזק קטן יחסית לנזק גדול שיגרם לחברו אלמלא כן.

מקרים חריגים

שו"ע: אדם התנדב להציל ממון הזולת תוך גרימת נזק לממונו.

אם אמר לו כי מראש כי עליו יהיה לפצותו- יזכה לפיצוי.

מצויין מקרה בו בעל היין חייב לשפוך יינו בכדי להציל דבש חברו- האם החבר הציע לו פיצוי עבור היין, שיקר פחות מן הדבש. יש מחלוקת לגבי החובה להציל את ממון האחר.

אחרונים: נראה כי אפילו לדעת החולקים, פועל העוסק במלאכתו ויש בפניו דבר השבת אבידה, ובעל האבידה מוכן לפצותו- חייב לעזוב עבודתו ולפעול למען השבת האבידה, ויזכה לשכרו.

מדוע ניתן להכריח את הפועל לפעול למען הצלת הממון (מציל עצמו בממון חברו).

הרעיון הוא הבחנה בין נזק ממוני בלבד ובין נזק אחר.

הבחנת ביניים נוספת היא אם הצד השני מתנגד להצלת ממון חברו (כמו מקרה היין והדבש) שיש מחלוקת אם לחייב אותו, והמקרה בו בעל היין אינו נמצא ובעל הדבש שופך את היין. יש מחלוקת אם מותר לעשות כן. השאלה היא אם צריך התנגדות מפורשת לכך שהוא מתנגד להציל את ממון חברו בממון שלו.

לעניין המבחן: 

ארועונים קצרים, חומר סגור לחלוטין.

